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El proceso de adopcidn del
Principio de Subsidiariedad en la
Comunidad Europea

Dr. Joan Lluis Pinol*

El Principio de Subsidiariedad', a partir de ahora PS, haside descrito por los periédicos
de toda Europa como una panacea para todos los problemas de {a Comunidad ¢ como una
pura entelequia, un cajén de sastre sobre el que son vélidas todas las opiniones®.

Utilizando una descripcién menos llamativa y sensacionalista, pero mucho mds
realista, cabe decir que el PS es un principio de actuacidn insertado recientemente en la
légica de atribucién de competencias® y en el decision-making-process comunicario, favore-
ciendo tanto la asuncién de competencias de Ja CE como su descentralizacion® al ser
utilizado como instrumento juridico-politico, que puede servir de criterio de control de la
actividad de la CE y, muy especialmente, de la iniciativa normativa de la Comisién, al
reforzar el principio de legitimidad democritica®y al estar ligado estrechamente al Principic
de Solidaridad®.

Para entender la adopcién de este Principio en el Tratado de Unién Europea (TUE)
voy a proceder, en primer lugar, a un andlisis relativamente abstracto, desde la perspectiva
de la teorfa del derecho, de la organizacién social y de la historia, sobre las significaciones
variadas que ha tenido diacrénicamente este Principio, de cardcter claramente ambiguo y
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polisémico’. En segundo lugar, utilizando las téenicas de la ciencia politica y las teorias de
las Relaciones Internacionales, me referiré al debate politico tante sobre la inclusién o no
del PS en los Tratados comunitarios, como sobre el significado especifico del PS fijado en
los diferentes Consejos Europeos, en especial el de Edimburgo, un modelo de anilisis de
toma de decisiones comunitarias en las que han participado tanto los actores cldsicos de la
CE (sus instituciones, Consejo, Comisidn, Parlamento y Tribunal de Justicia de la CE
-TJCE-, asi como los Estados miembros} como otros actores: las fuerzas politicas organi-
zadas en la Europa de los Doce y, a partir de 1986, los Parlamentos estatales de cada uno
de los paises. También, como novedad, incluiré el andlisis de la actuacién de fuerzas que
existian con anterioridad, pero que estaban relativamente poco organizadas con respecto al
tema de la integracién comunitaria: las denominadas regiones, a las que en este articulo se
denominarin entidades subestatales, tanto a nivel individual (los Linder, Caralufia o el Pais
Vasco}, como organizadamente en el seno del CPLRE y el ARE e incluso e de personali-
dades individuales con un papel importante en el proceso como Spinelli y Giscard
d’Estaing, pudiéndose agregar también a [.Delors, como actor politica diferenciado de la
Comisidn de la que es Presidente, con intereses propios.

En cambio, por razones tanto de espacio como de la revista en la que se publica este
articulo, renuncio a un estudio pormenorizade del estado actual de las obligaciones
juridicas, de lege data, en un proceso de anlisis del derecho positivo comunitario {que es
lo que comporta la subsidiariedad como principio inspirador del TUE), asi como tampoco
describiré las decisiones concretas a nivel institucional y de cambios de técnica juridica que
se han de adoptar en un segundo escaldn temporal, tanto las adoptadas por el Consejo de
Edimburgo {diciembre de 1992), como las previsibles en un futuro inmediato, de
aproximadamente cinco afios, periodo en el que probablemente se especificard atin mds el
PS, segiin la evolucién general de la integracién europea. Tampoco intentaré hacer una
previsién de las posibles issuesque pueden desembocar, a medio plazo, en una profundizacién
del PS o bien en la congelacion de su estado actual, dejo todas estas cuestiones para un futuro
articulo.

En cambio, si voy a seftalar que una vez que determinados términos de gran relevancia
se inscriben en un Tratado, aunque sea, siquiera inicialmente, con un valor puramente
simbolico, dadas las divergencias entre la voluntad de los diferentes actores principales, no
es facil evitar un desarrollo posterior de estas palabras clave. Por ello no es casual la
encarnizada oposicién del Reine Unido a incluir la palabra “federalismo” en el Tratado de
Maastricht, aunque el disefio de éste sea claramente prefederal, como minime en algunos
temas. En este sentido simbélico, la inclusidn del término subsidiariedad, ligado habitual-
mente a un espiritu federal siquiera subyacente, refuerza el cardcter prefederal del TUE.
Curiosamente, los Estados mds opuestos 2 este cardcter federal han preferido una ventaja
a corto plazo: la interpretacién restrictiva, proestatal, del PS hecho en Edimburge®, y han
menospreciado un ¢laro riesgo a largo plazo: la posibilidad de que el 'S se conviertaen un
refuerzo, una clara manifestacién més del federalismo latente en el TUE.
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NOCION Y FUNCIONES DEL PS

En cualquier grupo humano se ha ejercitado intuitivamente, desde [a prehistoria y sin
formulaciones tedricas, una légica de subsidiariedad, entendida como nocién de que
cualquier accién, vg. caza o recoleccidn, se tiene que hacer al nivel social més eficaz y que
tan sélo hay que organizarse 2 un nivel social mis sofisticado para hacer una accién mids
complicada y que implique un mayor esfuerzo asociativo.

Es en la época helénica cuando queda la primera constancia escrita de un andlisis
teérico del PS, en la Politica de Aristételes.

La etimologia de la palabra actual deriva del latin: suf sedere, estar colocado debajo de,
apoyarse en. Pero ya en aquella época, ¢ incluso actualmente, la patabra subsidinum (subsidio,
socorro), tiene una implicacién econémica: la asistencia financiera a un individuo, un grupo
o un organismo politico que no es capaz de asumir por si solo, con sus recursos, sus funciones
de forma eficaz. Aunque a lo largo de la historia se ha ido reduciendo esta rocién 2 un
subsidio de supervivencia, su sentido en el origen romano del vocablo implicaba cualquier
dotacién monetaria de arriba 2 abajo, bien a nivel piblico desde el poder central a la pro-
vincias, por ejemplo, biena nivel privado, como en el caso del pater familiasal pariente pobre.

En la Edad Media, Santo Tomas de Aquino en su Sumima Teeldgicaglosé a Aristéreles
haciendo un esquema rudimentario de la aplicacién del PS y adaptindolo al mundo de su
época. Fue econ las revoluciones burguesas cuando el PS tomé una forma mucho mis
politica y sofisticada, especialmente en los primeros Estados federales. Asi, la Constitucién
de los EEUU de 1796 plasma una praxis politica muy moderna y todavia vigente, con las
necesarias modificaciones, del PS aplicado al federalismo®; aunque, como se advierte en los
agudos comentarios de Tocqueville, todavia no se ha utilizado la palabra concreta, sino su
légica interna.

La mis clara consagracién de la subsidiariedad en la préctica constitucional son los
articulos 30 y 72.2 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, que consagra una presuncion
de competencia a favor de los Minder y una necesidad de habilitacidn especifica de
competencias para el Bund'® y un fenémeno andlogo ocurre en la Constitucién austriaca.

Por tanto, el PS es un principio politico que plasma en cierto modo una desconfianza
de la periferia respecto del centro y que supone un control tanto de legalidad como de
oportunidad respecto a las iniciativas, en especial legislativas, del centro.

Desde otra perspectiva, el PS se recogié en la teorfa politica, en especial en tres
corrientes intelectuales radicalmente opuestas pero unidas tan sélo en su oposicién al
modelo burgués centralista-jacobino: la de los anarquistas, la de los liberal-radicales y la
teoria social de la iglesia catélica.

En 1863, Proudhon (y previamente Stirner) efectué un anélisis muy proindividualista
de }a sociedad, defendiendo la actuacién social organizada segiin un rigide PS, en un plano
muy tedrico,
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Por su parte, compartiendo en algo la légica anterior, se encuentra el radical-liberalismo de
Stuart Mill, con su principio de self-reliance, equivalente al PS: nada mds que aquello que el
individuo no pueda hacer de forma adecuada, se deberfa atribuir {con los medios econémicos y
commpetencias consecuentes para conseguitle) al nivel superior inmediato de organizacién social
y asf sucesivarmnente. Cualquier alteracién de tal [8gica atributiva romperiz ef PS'.

Mounier, con su teoria personalista, en un tono parecido al filésofo britdnico, estimé que
el PS es un criterio clave para repartir el poder y Jas competencias a cualquier nivel.

Por su parte, el PS fue invocadoe en unas reclamaciones mucho mds pragmadticas y ligadas
2 las demandas insistentes de subvenciones estatales para actividades eclesisticas'? {manteni-
miento del clero, educacién religiosa, hospitales, etc) en lasenciclicas Rerum Novarum, Gaudium
et Spes, Quadragesime Anno, o en la muy reciente Centesimus Annus de Juan Pablo 1P, como
obligacién positiva de hacer una actuacién concreta por parte de los poderes piiblicos para
fomentar la auto-ayuda en los niveles més clementales de [a organizacidn social, para que puedan
ejercer eficazmente sus funciones, acompafiada de la evocacién del sentido econdmico del
subsidium romano: Ia necesaria aportacién financiera de los gobiernos a la Iglesia para que ésta
pueda lograr cumplir tales funciones'.

Asi pues, del conjunto de teorfas y Constituciones analizadas se puede extraer, provisional-
mente, tanto un concepto del PS come de sus posibles funciones; como la distribucién inicial o,
si procede, la redistribucién, en el seno de cualquier organizacién social (pero especialmente en
los Estados unitatios como criterio descentralizador y en los complejos federales o cuasi federales,
como criterio de distribucion de competencias entre el centro y las entidades subestatales) de
cualquier funcién econémica, politica ¢ cultural, tanto en el campo normativo como en el de a
ejecucién entre los diferentes niveles posibles de accién, sean los poderes pablicos, sea la sociedad
civil. De manera que (ligado con la idea de solidaridad social entre todos los actores que se
enfrentan a un problema y la nocién originaria del subsidinm latino) se garanticen, a los grupos
sociales mdsapropiados para hacer una accidn concreta, los medios oportuncs paralaoptimizacién
de resultados, bien aisladamente a un actor individual, bien de forma concertada 2 dos o mds
niveles'® de actuacién.

Todo ello tiene un cardcter absolutamente finalista que lo fundamenta: el principio de
mixima eficacia social, del que el PS seria una manifestacién concreta y especifica, como criterio
relativamente objetivo de atribucién de responsabilidades y competencias'®, desde el individuo
hasta cualquier nivel de poder, sea estazal, europeo o mundial. El PS refuerza la ejecucién
descentralizada en todos los niveles del poder piiblico y actia como obstaculo juridico-polttico
y como medida de control respecto a las reglamentaciones de cualquier nivel {comunitario,
respecto de los Estados miembros; estatal, respecto de las regiones; regional, respecto de los
municipios, etc; y aotro nivel, de lasociedad politica respecto de la seciedad civil}V, que otorguen
competencias a niveles infesiores; pero en cambio no concede los medios o no definesilos mismos
son o no suficientes para los objetivos 2 conseguir. Este es, tal vez, uno de los puntos claves en la
reflexién politica contempordnea, especialmente en Espafia. Es evidente que en la Constitucién
espafiola de 1978, por razones histéricas, el PS casi no se contempla, pero podria ser un critetio
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muy ttil en el caso de las competencias concurrentes entre las Comunidades Auténomas y la
Administracién Central. Las primeras menciones al Principio para su aplicacién en el caso
espafiol surgen por parte de algunos dirigentes de partidos nacionalistas en 1992, en un caso clare
de adaptacién mimética de la teoria y praxis comunitarias, .

Asi, el PS, que estaba histéricamente ligado al federalismo'®, desborda ampliamente este
enfoque inicial: implica ahora la mayor adecuacién posible entre competencias otorgadas y la
posibilidad de conseguir, realmente, los fines perseguidos con la méxima eficacia en tedos los
sistemas de organizacién social. Por ello, Heraud propone que, en vez de PS, se hable de
“Adecuacién Exacta™?,

Con respecto a las funciones que se har atribuido al PS por Ja doctrina, se ha distinguide
entre funcién horizontal y funcién vertical.

La primera es la distribucién de funciones entre poderes piiblicos y sociedad civil. LLevado
al extremo, el P'S implicaria para los liberales que la intervencién publica seria legjtima tan s6lo
si ello fuera estrictamente necesario y con un critetio muy riguroso, reforzando la tesis de la
libertad de mercado y la actuacién de las fuerzas sociales en presencia. La Iglesia Catélica, en
cambio, con sus tesis organicistas, efectiia una interpretacién del PS muy adaptada a sus inteteses
corcretos, en un momento histérico determinado.

La funcién vertical, nuevo Jano bifronte, tiene dos aspectos como minimo: el primero, un
criterio de oportunidad para Ja atribucidn inicial {o redistribucién de competencias, en caso
necesario}, la determinacién de su contenido exacto y su ejercicio concreto, fijando el nivel
competente en cada caso; por otro lado, constituiria la base juridica del control de las
competencias, bien transferidas al centro, bien descentralizadas de éste y que deberia determinar
también si es necesario mantener €l traspaso o la retencién por parte del centro, o si serfa posible
otorgarlas en todo o en parte al nivel inferior considerado, en un nuevo momento politicamente
adecuado. Asi pues, es un control, tanto politico como administrativo, fijado por criterios de
oportunidad y no sélo de legalidad, que puede ejercerse ranto a nivel ejecutivo como, lo que es
mis importante, por parte de la maxima autoridad jurisdiccional sea de los Estados, sea de
organizaciones internacionales, sea de la Comunidad Europea.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN LOS
TRATADOS DE PARIS Y ROMA

EI PS juega, o podrfa jugar, un doble o incluso un triple papel en la CE: directamente,
entre la CE y los Estados miembros y entre la CE y las entidades subestarales, o incluso
indirectamente, por las consecuencias que ha acarreado la existencia de la normativa de [a
CE, en una redistribucién de competencias entre los Estados y las entidades subestarales,
como senala parte de la doctrina®™.
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No obstante, el PS no se cita expressis verbis en los Tratados fundacionales, aunque el
principio de mdxima eficacia se vislumbra en la parte liminar del TCEE y con mis claridad
encl articulo 5 del Tratado de la CECA, considerado por unos como una renuncia expresa
a un eventual dirigismo econdmice de esta Comunidad y, por otros, como una mencién
implicita a la subsidiariedad. Asimismo, algin autor considera que el art. 57 CECA
contiene una ldgica de subsidiariedad®',

Pescatore ha querido ver una manifestacién del Principio en las relaciones entre los
articulos 113 y 114 del Tratado de la CEE con el articulo 116 del mismo cuerpo juridico
y ha sefialado® que este Gltimo tiene una relacién de subsidiariedad con el articulo 113,
citando como prueba de su asercién la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas expresada en los dictdmenes 1/75 y 1/78, sobre la politica
comercial comunitaria. Aqui, la expresién de subsidiariedad pretendida se refiere no al
principio estudiado y 2 su Jégica de méxima adecuacién y eficacia, sino a la relacién de
suplementariedad del articulo 116 a la hora de su aplicacién, cuando no se cumple el que
establece el art. 113 del Tratado de la CEE. Es otro concepte de subsidiariedad mis
conocido: la aplicacién normal de un articulo y, en caso contrario, la de otro en sustitucién
del previsto inicialmente.

En esta linea, el articulo considera que tampoco estd bien fundada la posicién de
aquellos que confunden el Principio de Subsidiariedad con lo preceptuado por el art. 4 def
Tratade de la CEE y sus equivalentes 7CECA y 3CEEA, que expresarian un principio
general del derecho comunitario segiin el cual las Comunidades Europeas, como ocurre con
cualquier organizacién internacional, no disponen de competencias de cardcter y alcance
general sino sélo de competencias de atribucién, conferidas por los Estados miembros. El
principio de las competencias de atribucién y el principio de subsidiariedad estan relacio-
nados, ya que kx técnica de la transmisidn u otorgamiento de competencias, segin el
principio de atribucién, es un indice del cardcter subsidiario de aquellas, pero tienen una
l6gica diferente y un campo de aplicacidn diverso: mientras la compertencia de atribucién
explicaria la forma de constitucién de Jas competencias comunitarias, la subsidiariedad®
indicarfa el guantum de las mismas. Por eso, el Informe Giscard d’Estaing, que alude al
Principio de Subsidiariedad contenido en ef art.4 del Tratado de la CEE®, incurre en una
cierta confusidn de planos y la critica a tal posicién se corrobora por las Conclusiones del
Consejo Europeo de Edimburgo.

Hay una tendencia en la doctrina comunitaria a considerar que los Tratados comuni-
tarios, en su formulacién inicial, recogian la subsidiariedad en el art. 235, base de las
denominadas competencias subsidiarias. Este articulo exige la unanimidad del Consejo y
que la accién a emprender sirva para cumplir un objetivo previsto en los Tratados. Si se
cumplen estas condiciones, ello da lugar a que unas competencias determinadas, antafio
exclusivas de los Estados miembros (si bien sometidas a la obligacién general del arc. 5 CE)
pasen a compartirse con Ja Comunidad Europea y, en consecuencia, a la coexistencia sobre
determinadas materias de normas comunitarias y nacionales, siempre que éstas sean
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compatibles con las comunitarias. Aungue esta denominacién tiene una légica diferente al
PS8?, cabe recordar someramente, sin dnimo de exhaustividad, que sobre el texto de este
articulo, 2 falta de una base juridica especifica, se adoptaron programas generales y
directrices en materias como el medio ambiente y la proteccién al consumidor, que dieron
lugar posteriormente, con el Acta Unica Europea(art. 25), al actual art. 130R del Tratado
de la CEE, que establece una competencia especifica en materia de medio ambiente y que
recoge expresamente el Principio de Subsidiariedad en el sentido que se preconiza en este
estudio.

Mis adecuacién con el Principio estudiade tiene la afirmacién de que la misma
distribucién de competencias administracivas entre [a CE y los Estados refleja ab initio el
PS*, dada la divisién de funciones entre la administracién comunitatia y la estatal. Por otra
parte, segiin el presidente de la Comisién, Jaques Delors?, en las directivas se plasma, de
manera implicita pero sumamente ¢ficaz, la subsidiariedad, ya que éstas dejan {0 2l menos
éste era su espiritu original) la mayor autonomia posible a los Estados miembros para
determinar los medios y formas oportunas para que los objetivos, fijados conjuntamente
por los Estados miembros, se incorporen a sus ordenamientos juridicos, adaptindose en los
detalles a los problemas concretos de cada Estado (e incluso segin los respectivos
ordenamientos constitucionales de los Doce, de las regiones que tengan capacidad
normativa para incorporar las directivas comunitarias) respetando el eje minimo de
obligaciones comunes fijados por la directiva.

Si bien esta opinién refleja el sentido original de las directivas, la presunta libertad de
adaptacién de los Estados miembros es, al menos en algunos temas, ilusoria, por el
detallismo creciente de las directivas, en especial las tomadas en el marco de la denominada
nonvelle approche en los afios 80, a causa, segtin algunos Estados, en especial Reino Unido,
del fuerte intervencionismo de [a Comunidad, con lo que se conseguird un efecto similar
al de un reglamento, si bien no a efectos formales (publicacién, etc), si a efectos de hecho,
puesto que las directivas especificadas hasta el Gltime punto limitan considerablemente,
casi totalmente en ocasiones, las posibilidades de actuacién tanto de las Administraciones
centrales estatales como las eventuales de las regiones™.

LAS ESTRATEGIAS PARA LA INCLUSION DEL
PRINCIPIO EN LAAUE Y EL TUE

Ante la realidad de una creciente erosién de competencias exclusivas de las entidades
subestatales y con més motivo atin en el caso de las concurrentes®™, ya que cuando actuaba
la CE se le restaba capacidad normativa tanto al Centro como a las regiones y dadas las
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escasas concesiones de los Gobiernos ante sus reclamaciones en el plano politico interno
respecto a su posicién en el proceso de creacién y de aplicacién de normas comunirarias,
salvo en el caso de los Linder, por el Pacto de Lindau, las Entidades subestatales optaron
por coordinarse por medio de]l ARE e intentaron tener mds influencia en las decisiones
comunitarias alidndose con el Partamento Europeo para defender el PS, que defendia en
cierta medida sus intereses. Al mismo tiempo, el Parlamento Europeo, que tenia un gran
interés de incluir e] PS mds ampliamente, en su estrategia de maximizacién de sus
competencias, incorporé una mayor celaboracién con los Parlamentos de los Estados
miembros, lo que se debié al hecho de que el mismo fenémeno de erosién de competencias
respecto 2 las entidades subestatales se producia también respecte a los Parlamentos
nacionales, puesto que los temas mds imporiantes {economia, finanzas, incluso politica
exterior y, a partir del Tratado de Unién Europea, la seguridad colectiva} eran decididos por
los ejecutivos en el seno del Consejo de Ministros con criterios tecnocriticos ¥y no
sometiéndolos a la voluntad popular méds que de forma muy indirecta, erosionando, por
tanto, la legitimidad de la toma de decisiones a nivel normativo, aunque evidentemente no
afectase al nivel de aplicacién mds que de forma excepcional®.

Por ello, en una curiosa alianza, y por razones coincidentes en las formas pero con
objetivos bastante diferentes, el Patlamento Europeo, las regiones, los Parlamentos nacio-
nales y la Comisién, aunque con mayor intensidad en la época de la presidencia de J. Delors
{que habia estimulado a una Comisién relativamente reticente, especialmente en algunas
Direcciones generales, a debatir respecto al alcance del PS), iniciaron una ofensiva de
resoluciones, proyectos y estudios relacionados con tal principio.

Para dar periodicidad a estas estrategias hay que distinguir el perfodo 1975-86 y ¢l
1987-93. En el primero, la estrategia cencral es exclusivamente la del Parlamento Europeo,
que utiliza por primera vez el PS entre los elementos clave para una auténtica reforma
institucional en el Tratado de Unidn Politica propuesto por él v que acabé con el ridiculus
mus del Acta Unica Europea, absolutamente decepcionante para los partidarios de una
Europa federal.

Entrel975 y1982 surgen diferentes mencionesexpresas del principio de la subsidiariedad
en propuestas elaboradas por diversas instituciones y también en dictdimenes y resolucionces,
en especial del Parlamento Europeo y de la Comisién. Uno de los ejemplos més antiguos
es el Informe Tindemans {1975)%! y también se deben destacar en fechas posteriores, las
sugerencias de fa Comisién af Proyecto de PE sobre el Tratado de la Unién Europea®. En
ellas se pone de manifiesto la necesidad de operar una reforma de las Comunidades
Europeas, basdndose en uno de los puntales del principio de subsidiariedad, la solidaridad,
aunque sin que se ernplec expresamente este término.

Es a partir de 1984 cuando, después de la aprobacién por parte del Parlamento
Europeo del Proyecto de Tratado que instituye una Unién Europea, més conocido como
“Proyecto Spinelli”, se hace alusién especifica al Principio, y se le da una primera
formulacién. A este respecto, el punto 9 del Predmbulo establece que “...deseando confiar
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alas instituciones comunitarias, de acuerde con el principio de subsidiariedad, tinicamente
las competencias necesarias para llevar a buen puerro aquellas funciones que pudiesen
efectuar mds satisfactoriamente que los Estados miembros por si mismos”. Una légica
similar preside €l articulado del proyecto, que en el art.12.2, apartado segunde™, dispone
que “...Ja Unién énicamente hari aquellas funciones que puedan emprender en comiin de
manera més eficaz que si los Estados miembros actuasen separadamente, en particular
aquellas cuya realizacién exija la accién de la Unidn, dado que sus dimensiones o sus efectos
superen las fronteras nacionales”. Para terminar, en el art. 66 se recoge ¢l principio de la
subsidiariedad, con el método de la cooperacién, pero concretindolo en el dmbito delas Re-
laciones Internacionales. Se preveia en el proyecto que €l TJCE ejerciese un control minimo
sobre el PS, de modo que pudiese sancionar en particular el error manifiesto, tema que no
agradé en absoluto al TJCE, que no queria pronunciarse sobre cuestiones de oportunidad
o de discreccionalidad, por temor a una politizacién mayor de su papel institucional.

La insistencia del “Proyecto Spinelli” en recalcar que el Principio de Subsidiariedad
tiende a dar al nivel mds directo y préximo al problema, los poderes y competencias
oportunas para que pueda emprender una accién més eficaz, constituye un éxito de dicho
Proyecto, dado que, desde la perspectiva de la formulacién del Principio, es probablemente
la més acertada que se ha dado hasta ahora, a pesar de sus limitaciones. No obstante,
teniendo en cuenta la nula credibilidad en [a viabilidad politica del proyecto de revisién de
los Tratados por el PE, en aquel periodo (1981-86) no hubo debate politico profundo ni
apenas comentario doctrinal alguno sobre el alcance exacto de la subsidiariedad®,

Tanto el Consejo de Ministros como el Consejo Europeo lo trataron con poca
atencién, e incluso cuando se discutié en su senc el tema del PS, z2lgunos Estados
manifestaton su prevencidn, por estimar acertadamente que estaba integrado en su esencia
tanto a la légica de una reforma institucional con un claro reforzamiento de las competen-
cias del Parlamento Europeo, como 2 un intento prematuro de establecer con claridad
competencias concurrentes (como en un sistema de listas semejante 2 la de la Constitucién
Espafiola de 1978) y también con la posibilidad de que la Comunidad Europea fuera adop-
tando nuevas competencias comunitarias concurrentes en temas que hasta aquel memento
eran exclusivas de los Estados miembros, haciéndolo no por via def articulo 233, por una-
nimidad, sino por mayoria absoluta, en los casos fijados por el proyecto de Tratado del PE.

A ello se opuso muy especialmente el Reino Unido, asi como otros Estados miembros.
Por ello, el Consejo Europeo se limité a incluir el PS en forma muy discreta en su
Declaracién Solemne sobre la Unién Europea del 19 de junio de 1983 y, en el campo del
derecho vigente, lo aplicé exclusivamente en un 4mbito, el del medio ambiente, en el que
se aceptd }a inclusidn de una nueva competencia concurrente entre la CEE y los Estados
miembros, dentro de una politica que ya se habia desarrollado via art. 235, pero que ahora
iba a resolverse por mayorfa cualificada segtin el art. 25 del Acta Unica Europea (ahota
art. 130 RS4, del Tratado CEE) que, sin citar explicitamente el IS, reproducia claramente
su espititu,
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Esta inclusién comporté inmediatamente problemas, especialmente por parte del
Reino Unido, que protestd, a menudo vigorosamente, dada su percepcién de que la
Comisién actuaba wltra vires al intervenir reiteradamente en el control de las obligaciones
comunitarias en temas de medio ambiente, tales como el estado sanitario de las playas, la
contaminacién de os rios, etc. a lo largo de los afios 1988-92.

Asf pues, en la etapa 1975-86, cl PS fuc utilizado como instrumento politico de forma
refativamente simple: el protagonista principal fue el Parlamento Europeo, con un discreto
apoyo de la Comisién.

El panorama del decision-making-process respecto al PS entre 1987 y 1993 es relativa-
mente similar, pero bastante mds complicado. Se intentardn distinguir tanto los actores
como las estrategias llevadas a término por ellos, para finalizar analizando los resultados.

Por un lado, se da una ampliacién del nimero de actores. Ademds de los clasicos
impulscres del PS, el Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales, se le afiaden otros
defensores: un amplio sector de la doctrina, en especial la britdnica y también las regiones,
tanto en el senc de un Estado, en especial los linder alemanes, que hicieron una fuerte
presién sobre la postura alemana en ¢l seno del Consejo de Ministros, como en forma
organizada, a nivel europeo.

Asi, el ARE, en 1989y 1990, apoyé el PS ligindolo al tema de fa creacién de un Comité
de las Regiones come prueba institucional de una aplicacién practica del PS. Por su parte,
los Parlamentos Nacionales, en colaboracién creciente con el Parlamento Europeo,
reclamaron fa plena incorporacidn del PS en los asuntos eurepeos.

Por su lado, la Comisién y en especial }. Delors, opté por defender el PS, pero
pretendiendo obtener unos intereses bien diferentes: en concreto un reforzamiento de las
competencias de la CE, aunqgue en esta ocasién con un cardcter menos dirigista y cen-
tralizador, combindndolo con una estrategia de reforzamiento del papel de las regio-
nes®.

Por dltimo, también los partidos europeos defendieron ef proceso de inclusién del PS:
¢l recientemente creade Partido Socialista Europeo, en la declaracién de 1992 en La Haya,
citaal PS al deciarar que la subsidiariedad implica que las decisiones se tomardn de la forma
mis eficaz, democrdtica y préxima al ciudadane, pero sin que ello constituya un pretexto
para bloquear €l proceso de la Comunidad Eurcpea en una postura claramente préxima a
las ideas de Delors. En cambio, el Partido Popular Europeo, también creado de forma
reciente, en la inmediatamente posterior Declaracién de Atenas es mucho més descentra-
lizador, en el espiritu més clésico de la subsidiariedad: “La aplicacidn del principio garantiza
la diversidad nacional y regicnal y una Europa cercana al ciudadano”,

Esta ambiguedad de los defensores del PS después de 1987 se manifests asimismo en
las sucesivas declaraciones, informes y debates. El PS fue debatido en este periodo tanto en
la doctrina como en las instancias oficiales. Asi, en el Informe Padoa-Schioppa (1987},
aparecié este Principio® come regla normativa y como concepto politico. También el
Informe Delors sobre la Unién Econémica y Monetaria destacé que la subsidiariedad
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equilibrada de los poderes de la Comunidad Europea y los Estados miembros en [a
elaboracién de politicas macroecondmicas y monetarias®.

La renovacidn del debate sobre la Unién Politica hize avanzar hacia una mayor
precisién el alcance del PS. El Dictamen del Parlamento Europeo sobre la Unién Politica,
(17 de septiembre de 1990}, sobre la base del Informe Giscard d'Estaing, lo menciond como
un elemento esencial del ordenamiento juridico comunitario, al afirmar que el reparto de
competencias se basaria en este principio (letra h, punto b del Predmbulo). También el
punto 27, respecto de los problemas de politica de seguridad europea®, indica que hay que
regular la cuestién de acuerdo con el PS. En el punto 4 se recuerda que dicho principio debe
garantizar el interés de las regiones, en tanto que el punto 5 dice que ¢l principio va ligado
al refuerzo democritico de las competencias del PE.

Asimismo, 1a Resolucidn de la fecha citada establecié que lasubsidiariedad se ha de fijar
explicitamente tanto como criterio de atribucién de competencias como para delimitar el
alcance de {a accién comunitaria en 4reas de competencias concurrentes®.

Finalmente, la Resolucién sobre la estrategia del Parlamento Europeo para la Unién
Europea, del 22 de noviembre de 1990, definié el papel del PS en el art.3 bis, al afirmar que
“...la Comunidad no actiia més que para conducir a término las misiones que le son
confiadas por los Tratados y para realizar los objetivos de éstos. En el caso de que estas
competencias no sean exclusiva o completamente otorgadas a la Comunidad, ésta actuard
en la medida que la realizacidn de sus objetivos exija su intervencién porque sus dimensiones
o sus efectos sobrepasan las fronteras de los Estados miembros, o porque se puedan
emprender de manera més eficazmente por la Comunidad que por los Estados actuando
separadamente™®.

A su vez, la Comisién de Jas Comunidades Europeas, en el Dictamen sobre la Unién
Politica def 21 de octubre de 1990, se refirié a la subsidiariedad como una regla de buen
sentido, intimamente ligada a la redefinicién de ciertas competencias, por lo cual habria de
figurar expresamente en el Tratado para que pudiese servir como principio de actuacién de
las autoridades comunitarias en el marco del art.235 y que ha de servir de criterio de control
posterior para evitar abusos de poder®!.

Resta sefialar, finalmente, que en la Carta Social Europea (1989) se encuentra otra
manifestacién del PS, en este caso respecto de la dimensién social, al sefialarse en el
Predmbulo que este principio implica que la responsabilidad esencial para tomar iniciativas
encaminadas a implantar los derechos sociales al mdximo nivel posible, recae primordial-
mente en las manos de los Estados miembros {en este caso sélo ll) y sélo excepcionaimente
en las de la CEE.

También el Consejo Europeo, reunido en Roma del 14 al 16 de diciembre de 1990,
declaré la viabilidad del principio al reconocer “... la importancia que reviste el Principio
de subsidiariedad, no sélo cuando se trata de extender las competencias de la Unién, sino
también para la realizacién de las politicas y decisiones de la Unidn”™ {conclusiones de la
Presidencia, 12 parte. Unién Politica)®. En el proyecto de la Unidn Politica, det 15 de abril
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de 1991, €l PS se ha traducido en el art. 3.b. donde se sefiala que “...]a Comunidad actia
dentro de los limites de competencias que le son atribuidas y de los objetivos que le son
asignados por este Tratado, En los 4mbitos que no dependen de su competencia exclusiva,
la Comunidad interviene de acuerde con el principio de subsidiariedad, (...} en la medida
que los objetivos que le son confiados se puedan realizar mejor a nivel comunitario que al
nivel de los Estados miembros actuando aisladamente, dadas las dimensiones o los efectos
de la accién proyectada™? y nuevos apoyos al PS se produjeron en su reunién de Lisboa y
su Declaracién de Birmingham.

Pero fue en una Reunién de Debate, celebrada previamente en Maastricht, en 1991,
donde se plantcaron mds claramente las reticencias o mds bien las interpretaciones
toralmente divergentes, tante de algunos Estados como de otros érganos comunitarios
relativos a la plena incorporacién del PS al nuevo Tratado de Unién Europea, en especial
los temores del TICEE a verse obligado a analizar juridicamente un principio de alcance
politico.

Las presiones del PE, que insistia en incorporar al texto del TUE el PS en varios
articulos, considerdndolo un auténtico principio constitucional de la CE, y las de los Léinder
sobre Bonn, empezaron a hacer mellz en los Estados miembros, algunos de los cuales
comprendieron las ventajas que para sus intereses tenia tal principio.

Si bien existido un dificil acuerdo para la ampliacién de las competencias de las
Comunidades en un conjunto de campos, segiin el deseo de los ciudadanos comunitarios,
aunque con un apoyo variable segiin los temas concretos®, tal consenso se basé en la premisa
de que en todas las nuevas politicas se regirian por el PS, impidiéndose vg. la armonizacién
de leyes estatales en estas materias.

PPor otra parte, se decidié implicitamente que politicas como la industrial tendrian
como limite para el establecimiento de minuciosas intervenciones comunitarias el PS¥. Por
iiltimo, y seguin el dictamen del CES se previé que en cambio este principio no jugaria papel
alguno dentro de la Unidn Monetaria®.

Tras el consenso logrado en estos puntos, el grupo de Estados comunitarios se dividié
en cambio respecto a la concreccién de la inclusidn explicica del PS en el TUE. Por un lado
Francia, en clara sintonia con las preferencias de Delors al respecto (y no en vano éste es el
favorito de Mitterrand para sucederle en el Eliseo} junto con Espafia® e [talia (dados sus
respectivos problemas internos respecto al lebbying de sus CCAA, en especial Catalufia y el
Pafs Vasco ante [a CE y del nacimiento de las Ligas en el Norte de Italia) preferian una
incorporacién politica del PS, como un principio muy abstracto y general, preferentemente
en una Declaracién adjunta al TUE, aunque aceptaban que se incluyese en el preambulo
del mismo®,

Su voluntad era que el Principio no obstaculizase [a defensa del acervo comunitario ya
existente: por ello estos paises, partidarios de la “profundizacién comunitaria”, insistieron
en que el P'S no podia aplicarse a las competencias exclusivas de la CE {que inclufan segiin
¢l TJCE lalegislacion previa comunitaria) y tan s6lo alas futuras competencias concurrentes
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previstas en el TUE, Ademds, el PS seria un medio para consteuir una Europa mds
democritica y cercana 2 los ciudadanos, ligindolo al Principio de Transparencia.

En cambio Alemania, Reino Unido y Dinamarca formaron la denominada “opcién
juridica”. El primer Estade queria adaptar a las Comunidades la separacién de competen-
cias entre Bundy Linder, dada la insistencia de estos en e tema; por su parte Reino Unido
optaba por una concepcién de subsidiariedad entendida como defensa juridica frente 2 la
“profundizacién” prefederal, especialmente en competencias concurtentes™. Los tres
Estados pretendian que se efectuase un control judicial del TJCE sobre el cumplimiento del
PS; en cambio el primer bloque estimaba que seria suficiente una responsabilidad politica
al respecto de la Comisién, el Consejo y el PE.

Ante tales posturas enfrentadas, el Consejo de Ministros, segin las directrices del
Consejo Europea de Lisboa y su Declaracién de Birmingham, opté por una formulacién
muy abstracta del PS, reflejando un cierco equilibrio entre fas posturas, a pesar de la
oposicién muy clara del TJCE, que temfa ser utilizado politicamenre si debia juzgar el rema

del PS.

EL ARTICULO 3B Y EL PREAMBULO DEL TUE Y SU
INTERPRETACION

Finalmente, el Tratado de Maastricht del 7 de febrero de 1992, en su parte liminar,
indica en los articulos Ay B y en el 3B, que “la Comunidad intervendrd conforme al PS en
la medida que los objetivos de la acruacién pretendida puedan ser alcanzados por los Estados
miembros de forma suficiente y puedan conseguirse mejor a nivel comunitatio por su
dimensién y sus efectos”. Estd claro que se trata de una alocucién més bien centralizadora,
enlalinea propugnada por la Comisién, siguiendo lasdirectrices de ]. Delors. Peroal mismo
tiempo, sin citatlo explicitamente, pero st implicitamente, la Subsidiariedad también se
recoge en su aspecto descentralizader, como se indica en el preimbulo: “Resueltos 2
contintuar ¢l proceso de creacion de una Unién entre los pueblos de Europa cada vez mas
estrecha, en que las decisiones se tomen de una forma lo mis cercana posible a los
cindadanos...”

Esta deble l6gica centralizadora y a la vez descentralizadora®, de carécrer novedoso
respecto al AUE, voluntariamente ambigua en su formulacién, fue fuertemente criticada
por el premio Nobel de Economia Maurice Allais, que calificé ¢l Tratado de Maastricht de
burocritico, dirigista, tecnocrdtico y centralizador.

Pero la realidad es que ya en el Trarado se han consagrado ampliamente nuevas
competencias concurrentes’ con el objetivo de conseguir méas plenamente el mercado
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interior* entre la CE y los Estados miembros y se incluye el PS para regir tales articulos, en

concreto en los articulos 1184, 126, 127, 128, 129, 129 Ay B, 130 y 130G y en la letra
B del apartado 2 def articulo K.

Como ya se ha comentado, tras la firma del Tratado fue necesario tener un criterio de
sisternatizacién de competencias. Precisamente para elio los actores han buscado en una
nueva tanda de iniciativas utilizar el PS con intenciones muy a menudo opuestas a la
finalidad primigenia del PS, en especial dados los temores del Reino Unido a que la
interpretaciéon del TJCE del Principio fuese claramente procomunitarista.

Ahota sélo analizaré los documentos més recientes, y por lo tanto més evolucionados,
que pretenden interpretar la subisidiatiedad juridicamente, pero con connotaciones
politicas evidentes.

En primer lugar, el Parlamento Europeo, en su Declaracién del 30 de octubre de
1992 propone, en fa tradicién politica seguida antetiormente en temas delicados como el
de los presupuestos, efectuar un acuerdo institucional entre Consejo de Ministros,
Parlamento Europeo y Comisién, que defina en forma comiin el PS, Ja nocién de
competencias exclusivas y una delimitacién respecto a las competencias concurrentes, con
las siguientes prioridades:

Se prefiere al sistema cldsico de directivas de armonizacidn de las legislaciones otras
técnicas no obligatorias, como programas de 2poyo a la coordinacién de las acciones
estatales, tratados internacionales que evidentemente son de ratificacién voluntaria, han de
hacerse en cada caso por los Estados, o incluso recomendaciones. Si son necesarios actos
obligatorios por parte de las Comunidades, deben utilizarse preferentemente directivas
“cuadre”, y en principio minimas, referentes a reconocimientos mutuos, por ejemplo de
titulos, y las técnicas del are. 101 y 102 del Tratado.

Cualquier iniciativa de Ja Comisién en su programa de trabajo serz examinada en
tuncién del PS, no tan sélo por el Parlamento y el Consejo de Ministros, sino también por
los Partamentos estatales y ésta debe estar motivada por un considerandoe que justifique que
la solucién propuestadel tema cumple con el PS. Cuando se controle el acto de la Comisidn,
debe controlatse tanto su contenido como el respeto al PS, en forma inseparable. Si el
Parlamento y/o el Consejo de Ministros (Asuntos Generales) estiman que se debe enmendar
¢l proyecto, han de motivar expresamente tal enmienda, sefialando que es necesario
modificar la légica interna de tal propuesta en funcién del PS y solicitar a la Comisién que
delibere para cambiarla. Si ésta por su parte considera que las enmiendas del Parlamento y/
o ¢l Consejo de Ministros no respetan ¢l PS tal como ¢lla lo interpreta, puede clevar un
informe especifico y motivado a las otras dos instituciones o, en caso contrario, retirard su
propuesta.

El 19 de noviembre de 1992, el Parlamento tomé una resolucién de compromiso entre
los diterentes grupos y la Comisién institucional sobre los posibles criterios de la puesta en
prictica del PS sefalando que su propuesta no implica en absoluto recortar €l poder de
iniciativa de la Comisién, pero las tres instituciones implicadas, Comisién, Parlamento y
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Consejo de Ministros, deben verificar la conformidad de las acciones propuestas por la
Comisién, de acuerdo con el articule 3 B TUE, con respecto a: escoger los instrumentos
juridicos mis adecuados e intentar que el contenido de estas acciones sea de coordinacién,
aproximacién o armonizacién de legislaciones.

La Comisién debe hacer un informe anual sobre su respeto a los criterios del PS y el
Parlamento hard un debate piblico sobre este informe. Si hay dificultades para aplicar el PS
el presidente de uno de los tres érganos podri convocar una conferenciz institucional.

Por éltimo,el PE ha vuelto a destacar la importancia del PS en sus proyectos para el
futuro: asi, ya en 1993 la Comisién de Asuntos Interinstitucionales, en su Proyecto de
Documento de Trabajo sobre la Constitucién de la Unién Europea, elaborado por el
ponente Oreja Aguirre, incluye el Principio en sus art. 4.3 y 11>

La Comisién y muy en especial Delors, se encontraron en una situacién muy delicada.
Sus esfuerzos por interpretar el PS en forma pro-comunitaria se encontraban cada vez mids
desvirtuados, en especial por los informes y propuestas efectuados durante la Presidencia
del Reino Unido del Consejo de Ministros. Ademuds, la creciente falta de popularidad de la
Comisién, a la que se dirigfan acusaciones de burocratismo, especizlmente después del
fracaso del referéndum de Dinamarca, atribuido, al menos parcialmente, 2 la arrogancia de
los eurdcratas, hizo jugar a Delors una estrategia muy complicada, ligada, ademds, a la
resistencia del Reino Unido a ratificar el Tratado de Maastricht.

A wal efecto, la propuesta de la Comisién sobre e PS fue redactada por Lamoreux, bajo
las instrucciones e iniciativas directas de Delors®. En el mismo seno de la Comisién, el
proyecto inicial fue limado por el Pleno de los Comisarios para hacerlo mds aceptable ante
el Consejo. El resultado final fue una comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo
y al Consejo de Ministros, evitando cuidadosamente fijar listas de competencias y
prefiriendo los criterios abstractos en tres campos: la preparacién de la accién comunitaria
por la Comisién, la gestién de las politicas por la CEE, y los controles, especialmente
financieros, de las actividades comunitarias, todo ello ligado al PS.

En primer lugar, la preparacién. La iniciativa de Ja Comisién estd fijada por los
Trarados, pero el PS deberia servir para interpretar, en el ejercicio del sentido comiin, qué
ternas debe iniciar la Comisién y con que técnica legislativa, bien meramente recomendatoria,
bien de otro tipo; y muy especialmente, pero no en forma exclusiva, en el caso de
competencias compartidas. Si ya existe una legislacién estatal, sea normativa, administra-
tiva, o un mero cédigo de conducta, hay que utilizar el PS como zestde eficacia comparativa
entre la accién eventual de la CE y la de los Estados miembros, a través del efecto de la escala
de la accién, lo que le darfa coherencia, evitando distorsiones en las competencias del
Mercado Comuin. Si es necesario tomar iniciativas por medio de la Comisién, el PS servirfa,
junto con la proporcionalidad, paralelaa este principio, como criterio sobresi debe iniciarse
una accién legislativa u otras medidas normativas. Si se opta por lo primero, en la medida
de lo posible se hardn leyes-marco de minimos poco detallados, procurando en su méximo
grado el reconocimiento mutuo de normas estatales.
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En cuanto a la gestién®, debe ser descentralizada mediante directivas-cuadro y
también a través de reglamentos-marco, que aproximen el ciudadano a las decisiones,
porque el control de las mismas es mds ficil si son llevadas a cabo por funcionarios estatales
y no por los escasos funcionarios comunitarios, especialmente mediante el partnership, en
el funcionamiento de las politicas estructurales, tanto con la administracién central del
Estado como, en su caso, con las entidades subesratales.

El control financiero, deberia continuar en principio en manos.de la Comisién;
aungue se puede delegar ¢l control caso por caso, por fo que hay que buscar reglas de mi-
nimos en temas de control, més cooperacién de los Estados en las quejas por violacién del
derecho Comunitario y, en algin caso, un control directo de los Estados que deberfan in-
formar ala Comisién, que puede ilevar al Estado ante el TJCE en caso de incumplimiento.

En el anexo, la Comisién es mds concreta, ya que tiene una finalidad interna: fijar los
criterios para tomar sus propias decisiones generales. Sefiala en él que €] PS es un principio
politico, aplicado también entre el Estado y sus regiones, destinado a limitar las acciones
alos niveles centrales y traspuestos a las Comunidades Europeas. Esto implica la posibilidad
de trasferir también poderes de los Estados a la Comunidad, pero respetando la identidad
nacional y las competencias regionales, en una evolucién dindmica que puede también
limitar la accién comunitaria, en el case de que la pueden asumir los Estados.

Respecto al PS como criterio para atender a la necesidad de iniciativas, se sefiala que
algunas de las propuestas de la Comisién {politica de transportes o comercial, o en el tema
EURATOM}, han encontrado la resistencia del Consejo de Ministras. Respecto al nivel y
la téenica juridica utilizada, si bien la Comisién reconoce que hasido criticada por el exceso
de detalles de directivas en temas de salud pdblica o medio ambiente, en el marco de la
nouvelle aproche, recuerda que a menudo es el Consejo de Ministros o el Partamento
Europeo quienes han sobrecargado de especificaciones estas directivas.

El PS no podrd atribuir competencias (tarea que sélo pueden hacer los Tratados) sino
tan sélo regular su ejercicio. Por lo tanto, la regla es la competencia estatal y la excepeién,
por ahora, la competencia comunitaria. No es necesaria, por tanto, una lista de las
competencias reservadas a los Estados semejante a la de los art. 149 y 150 de la Constitucion
espafiola. Estd claro que hay competencias compartidas y concurrentes y que el art. 3B,
apartado 2, pﬁrmite un Cl PS actie para demostrar qUC €Il €5Las Compettncias €5 mEcesaria
una accién comunitaria, pero, para evitar politizar el PS, es mejor un acuerdo institucional
sobre el tema, con definiciones claras.

La Comisién insiste que el PS es un elemento de la decisidn y no una premisa previa.
Es necesario examinarla junto con otros elementos: base juridica, partes dispositivas, etc.
Tan sélo al final del proceso pueden e Parlamento Europeo o ¢l Consejo de Ministros
{Asuntos Generales} opinar que el PS no ha sido respetado.

Esta postura de [a Comisién, claramente conciliadora, implicaba que, ante el riesgo de
no ver ratificado el TUE por los britdnicos o por los daneses, ha preferido colaborar
estrechamente con e! Consejo de Ministros y con el Consejo Europeo, para razonar y
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motivar® la necesidad, segiin el PS, de sus acciones legislativas, muy especialmente, pera no
de forma exclusiva, en el caso de las competencias concurrentes. Ello se hizo manifiesto en
su actuacién ante el Consejo Europeo en Lisboz, en 1992, en un compromiso de la
Comisién y el Consejo Europeo sobre la inclusién de justificaciones de pertinencia de cada
propuesta, segin el 3B. Pero en la reunién de Edimburgo se ha ampliado el alcance y ia
especificacién de tales justificaciones, por causa del temor a una guillotina previa que,
basada en el PS, habfa sido propuesta por los britdnicos en algunos documentos internos
del] Consejo de Ministros.

El resultado final de la combinacién de las diversas estrategias de los Estados miembros
para especificar el alcance exacto del PS fue plasmada, como es obvie, ¢n un compromiso
final del Consejo Europeo de Lisboa y especialmente en el de Edimburgo, en un package
deal que incluja el PS, cediendo unos y otros a cambio de ganancias relativas en otros
terrenos.

La RFA insisti6 en una concepcién descentralizadora al midximo del PS, aplicable
especialmente a los Linder, en tanto que Francia la apoyd, atin en contra de su jacobinismo
tradicional, utilizdndose una vez mids el eje Bonn-Paris para intentar profundizar en el PS,
pero evitando que llegase a ser un freno para la creacién de la Unién Politica. EIPS, para
Francia, iba estrechamente ligado a la democratizacién de la CEE.

Espadia, en su documento de trabajo, hizo una interpretacién mds cldsica y comuni-
taria de la nocién y efectos del art.3B, pero a cambio insistié en la idea econémica del
subsidium: habia que utilizar el PS, pero incorporando los medios necesarios para que en el
minimo nivel, ya sea 2l de Estados o incluso al de las Comunidades Auténomas, pueda
actuar de forma eficaz, ligindose con los Fondos de Cohesién y con el Fondo Europeo de
Inversiones. Sus aliados en ese tema fueron Portugal, Irlanda, Italia y Grecia.

El Gobierno de Dinamarca, junto con el de Londres, intentaron profundizar en el
sentido primigenio, antijacobino, del PS, con la intencién de recortar los poderes de la
Comisién, y de ese modo poder convencer a sus ciudadanos, ante la eventualidad de un
referéndum, de que se habfa descentralizado y democratizado ia CEE.

En concreto, Londres, aprovechando su presidencia durante 1992, en un primer
documento presentade en la reunién de Lisboa y rehusado por los demds miembros,
excepto Dinamarca, propuso la ya citada guillotina previa a cualquier normativa presentada
por la Comisién, basindose en el PS, es decir, propugnando una negativa previa a la
presentacién formal de una propuesta de la Comisién si se estimaba en el Consejo que habia
contravenido el PS,

La presidencia britinica en el segundo semestre del 92 propuse en un documento
posterior —que no fue aceptado por el Consejo Europeo— que este control previo no se
efectuara tan sélo respecto a las propuestas finales de la Comisién, sino incluso sobre los
meros proyectos en claboracién y concreté el conjunto de sus pretensiones en una lista®.
Este documento, de fecha 7-8 de diciembre de 1992, implicaba la peticién de retirada de
30 normativas, tanto propuestas formales como proyectos de la Comisién. En concreto
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inclufa las demandas de eliminacién de propuestas formales sobre trabajos a tiempo parcial,
ocupaci6n de los jévenes, proteccién de datos, telecomunicaciones, reconocimiento mutuo
de licencias para telecomunicaciones, responsabilidad de los prestatarios de servicios,
estatuto de la Sociedad Europea, etc; pero también proyectos de regulacién sobre igualdad
de tratamiento z la Seguridad Social, medio ambiente, calidad del agua, limitacién de
velocidad, transparencia de los precios de productos farmacéuticos, etc., argumentando
diferentes razones basadas sof dissant en el PS.

Finalmente, el Consejo Europeo de Edimburgo, efectuado el 11y 12 de diciembre de
1992, tras un texto del COREPER 1 realizado por el Consejo de Ministros de Asuntos
Exteriores, que afiadieron un informe, elabord unas estrategias para desarrollar, entre otros
temas, el PS. En este sentido se ha invitade al Consejo de Ministros a llegar a un Acuerdo
Institucional, ya que el Consejo Europeo habia discurido ya el tema con el Presidente del
Parlamento Europeo y aceptadoe gran parte del proyecto de acuerdo de dicha institucién®?,
constatando la buena voluntad negociadera de la Comisién respecto al PS, plasmada en ¢l
documento presentado por ésta en Edimburgo.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD Y DERECHO VIGENTE

Asi pues, ;cudl se puede decir que es el derecho vigente respecto del PS, en el caso que
se ratifique el TUE?

En primer lugar hay que recordar que el PS ya estd vigente por el Acta Unica Europea
de 1986, en su formulacién respecto al medic ambiente, en el art. 130R4.

Asimismo rige, aunque sélo para 11 miembros ya que por voluntad propia el Reino
Unido esté excluido, respecto a la Carta Comunitaria de Derechos Sociales Fundamentales
de 1989, en el que se incorpora en el Preimbulo come criterio interpretativo que las
competencias sobre Derechos Sociales son de los Estados miembros, y sélo excepcional-
mente de la CEE.

El previsible Acuerdo Interinstitucional para interpretar los articulos A y B, y especial-
mente el 3B con criterios fundamentales, y su aplicacién en temas concretos a los art., 1184,
126, 127, 128, 129A y B, 130 y 130G, y art.2 del Acuerdo sobre Politica Soctal, y la letra
b. del Apartado 2 del art. K, se efectuard previsiblemente siguiendo las siguientes lineas:

Exisce un acuerdo entre las tres instituciones implicadas {Consejo,PE y Comisién)
respecto a que el PS es un principio general de Derecho Comunitario y basico de la Unién
Europea, y que no puede invocarse el 3B para alterar el equilibrio constitucional. El PS es
un concepte dindmico, en funcién de los objetivos del Trarado, que permite ampliar o
restringir, o eventualmente abandonar, las acciones comunitarias, ya que orienta cémo
deben ejercerse las competencias, incluyendo las derivadas del art, 235,
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El Consejo Europeo indica® que hay que distinguir entre el Principio de atribucién
de competencias, que indica que la competencia de la Comunidad Europea es excepcional
y el PS. Este dltimo se aplicard cuando el objetivo se puede lograr mejor a nivel comunitario
que estatal, distinguiendo rambién los dos anteriores del principio de proporcionalidad o
de intensidad, que ha sido recogido por la jurisprudencia y no estaba fijado en ningin
articule del Tratado.

Si la Comunidad abandona su accién, persiste no obstante la obligacién del are.5 del
Tratado de la Comunidad Europea de que los Estados deben temar las medidas necesarias
y abstenerse de cualquier medida que haga peligrar los fines del Tratado.

El PS no tiene, en principio, efecto directo®, pero el TJCE debe interpretarlo y
controlar su cumplimiento.®

Cuanto mds especifica y concreta sea la exigencia de un articulo del TUE, menos juego
tiene el PS, ya que no tiene ningiin papel en politicas de competenciay proteccién de fondos
comunitarios, en ¢l control de aplicaciones o ejecucion del Trarado.

Tiene juego limitado en las competencias exclusivas de la CE, con un cardcter muy
general®,

En competencias concurrentes (aunque el Consejo Europeo prefiera hablar de
competencias mixtas), €l PS se uriliza sélo después de las limitaciones concretas de un
articulo particular.

Asf, por ejemplo, los art. 126 a 129 del TUE, en dmbitos de educacién, formacién
profesional, juventud, cultura o salud piblica, sefialan que no pueden armonizarse las
normas o reglamentos de los Estados miembros, ni siquiera sobre la base del art. 235. Tan
s6lo st el PS lo permite, pueden tomarse por parte de las comunidades medidas de fomento
previstas por estos articulos para ampliar la cooperacién estatal, incluyendo ayudas
financieras, e incluso totales para: programas comunitarios o medidas nacionales o
cooperativas, segiin lo que establezca el PS.

Por lo tanto el principio estudiado es un criterio para determinar si es necesario o no
tomar medidas comunitarias y si no es suficiente la actuacion estatal para obtener los
objetivos del TUE de forma suficiente, especialmente cuando:

Se den efectos transnacionales. Este criteric es necesario pero no es suficiente para que
la Comunidad pueda presentar una accién conjunta, o pueden haber otros sistemas de
coordinacién extra-comunitaria.

Cuando la ausencia de la accién comunitaria fuera en contra del Tratado (no
correccién de distorsiones de la competencia o de restricciones encubiertas del comercio,
refuerzo de la cohesidn econdmica y social) o contra los intereses de todos los Estados en
conjunto o de un Estado en particular,

Que se den los beneficios apreciados por ¢l Consejo de Ministros por la escala de la
accién o sus efectos.

Todo lo anterior debe justificarse por la Comisién mediante indicadores cualitativos
¥, a ser posible, cuantitatives.

89



Por tanto, la armonizacién de las normas estatales debe ser excepcional y sélo si es
estrictamente necesario para conseguir los objetivos del Tratado.

El PS también se aplica en competencias concurrentes, asf como exclusivas, en dos
temas®’;

En el tema de las cargas financieras y/o administrativas a cualquier nivel, Estas deben
ser minimas y proporcionales a su objetivo. En este sentido, estimamos que mds que PS,
aqui se trataria de Principio de Proporcicnalidad.

St se toman medidas comunitarias debe procurarse que éstas sean minimas, tanto en
los articulos que ya lo preveen, art. 118A, 130T, como en otros dmbites. Los Estados serin
libres de fijar normas mis estrictas, con la mdxima libertad de decisién a nivel estatal, por
ello se deben ofrecer a Jos Estados diferentes formas alternativas de obtencién de los
objetivos perseguidos, se tomarén recomendaciones y/o c6digos voluntarios de conducta.

En cuanto a las formas de la accién, hay que escoger la mis sencilla posible, como la
cooperacién entre Estados o la coordinacién de medidas estatales, que deberfan ser
completadas, complementadas o apoyadas.

15 de mayo de 1993.
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Notas.

1. Sobre la bibliografia respecto a este Principio verla efectuada por BRIBOSIA, H. "Subsidiarité
et répartition des compélences entre la Communauté et ses Etats membres. Commentaire sur
rarticle 38 duTraité de Maastricht” R.M. UL E 4/1992, pp. 185-188 v la aportada por GAUDISSART,
M.A. en "La subsidiarité: facteuwr dintégration européenne?” Journal des Tribunaux, 6 de
marzo 1993 n?5666, en su nota 3; asi como los articulos del C M LA v.29 1%, 1992, pp.1047-
1137, especialimente los de TOTH, A.G. "The Princigle of Subsidiarity in the Maastricht Treaty”,
op.cit, pp.1079-1108 y CASS, 0.2, "The Word that saves Maastricht? The Principle of
Subsidiarity and the division of powers in the European Community” op.cit. pp.1107-1136, asi
coma CONSTANTINESCO, V. "Who's afraid of subsidiarity?” Yearbook of European Law, Vol I,
1991, pp.33-55, o EMILIOU. M. "Subsidiarity. an Effective Barrier against the Enterprises of
Ambition?" ELA., Vol 17, n%5, octubre 1992, pp 383 y ss.

2. GARDNER, D. “Pandora’s bax or & Panacea” Financial Times, 12 octubre 1982, p.12

3. VerPERISSISCH, R. "Le principe de subsidiarité, fil conducteur de la politique de la Communaute

dans les années & venir” RMULE, 311992, p .5 ver también MATTERA, A "Le principe de
subsidiarité au service d'une Communauté & la dimension des problémes de notre temps”,
RMUE, 471992, p.191, que califica el P5S de "politica juridica”; en parecido sentido
MERTENS, J. "Du bon usage de |a subsidiarité” A.M.U.E., 4/1992, p.183-194.
Asimismo, el informe Provisional elatorado en nombre del PE sobre la Subsidiariedad destaca
su vocacién constitucional; en cambio, el Presidente de a Comisién de la Comunidad
Europea, J.Delors, en sus diferentes documentos al respecto, opina gue es mas bien “a rule
of reason”; por otra parte, la insistencia de los parlamentarios europeos en el caracter
constitucional del PS ha sido grande. Asi es calificade de “principio constitucional de
pragramacion” por MATTINA, E. "Subsidiarté, démocratie ettransparence”, A.M.U.E,, 4/7992,
5,208, CONSTANTINESCO, V. "Subsidiarité... vous avez dit subsidiarité?" RM.UE., 4/19892,
p.228, en cambio, prefiere calificarlo de “régle de raison” en el sentido propuesto por Delors,
aligual que WILKE, M. y WALLACE, H., Subsidiarity: Approaches to Power Sharing in the EC,
Discussion Paper ne27. Royal Institute of International Affairs, Londres 1990, que lo califican
de "Guideline”.

4. En este sentido ver SANTER.J. "Guelques réflexions sur le principe de subsidiarité” en el
Collogue de J.Delors sur la subsidiarité, 21 de marzo de 1991, p.2; ver también
CONSTANTINESCO, V. op.cit. p.227 "es invocado a la vez por 10s que ven an &l una especie
de cléusula de competencia general indirecta que juega en forma ilimitada en favor de la
Comunidad y por los que ven una forma cémoda y eficaz de preser\?ar la mayoria de las
competencias astatales ¢contra las incursiones indebidas de la reglamentacién comunitaria.”

5. ftbid p.227 "La subsidiarité est-glle alors une réponse suffisante au déficit democratique?

6. La conexion entre el PS y el Principio de Solidaridad esta afirmada en & Informe Tindemans
de 29 de diciembre de 1975 y 1a Declaracién Solemne sobre Unién Europea de 19 de junio de
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12.
13,
14,

15.

6.
17.

8.

9.

20.

21

22

23.

24,

25.

1983. Textos traducidos en PHILIP, Ch. Texfos Constitutivos de fas Comunidades Europeas,
Ariel, Barcelona, 1985.

. CONSTANTINESCO, V. op.cit., p. 227 indica que no s necesariamente equivoco, sino que ha

sido gscurecido por “des arrigres-pensées”. No obstante, BRIBOSIA op.cit., p. 166 recuerda
que Krucina ha dado mas de 20 definiciones del PS.

. MERTENS, J. op.cit., p. 190, sefala que el PS puede ser utilizado contra los abusos de un poder

omniprasente y jacching, contra la “voracidad” de una Comisidén burocratica

. SANTER, J. op.cit,, p.4
1Q.
i1,

Ver GAUDISSART, op.cit., p.174, nota 6; y EMILICU, N. op.cit,, pp.385-380.

WILKE, M. y WALLADE, E., op.cit. analizan el principio de seff-refiance de Stuart Mill; ver
también LENAERTS, K. “Constitutionalism and the Many Faces of Federalism”™ American
Journal of Comparative Law. 1990, pp.207 y ss.

MAGAGNOTTI, P_ i Principio de sussidiarietd nella dottrina sociale delfa Chiesa, Bologna,
1992

Ver texto del “Centessimmus Annus”™, ABC, 4 de mayo de 1991, Supi. XIV.
MILLON-DELSOQL. C. L'Etal subsidiaire, Paris, P.U.F. 1992

Ver, informe de fa Comisidn de fas Comunidades Europeas sobre la Unidn Econdmica v
Monetaria.

DELORS, J., "Le principe de subsidiarité: contnbution au débat" Coflogque de Maastricht, p.4
WICKHAM, S. “Moins d'Etat en Europe?' Commentaire, Hiver 1989-1990, pp.779 v ss.,
especialmente p.784.

MATTINA, E. op.cit.; enla p. 207 indica que el PS es especialmente Util para Estados federales
o descentralizados; sumergido enuna realidad juridica swi generis, la de la Comunidad, debe
adaptarse a ella asumiendo funciones diferentes.

HERAUD, G. Les principes du fédéralisme et la Fédération européenne, Paris 18688, p.48
CONSTANTINESCO, V. "La subsidiarité comme principe constitutionngl de l'intégration
suropéenne”. Swiss Review of International Economic Retations, Octubre, 1881, pp.208 vy ss.
MATTINA, E. op.cit, p.205; vertambién CATALANQ, N. Manuel de Droit des Communautés
Européennes, Dailoz, Paris, 1964, p.295.

PESCATORE, External Relations in the Case Law of the Court of Justice of the EC, 1979, p. 630
BRIBOSIA, op.cit, p.168; MERTENS, op.cit, p.199

Texto en Politica Exterior, veranc 1890, pp. 163y ss., vertambién el Informe MARTIN, Doc P.E.
A 3-166/30 de 11 de julio, p.12 ss.

MATTINA, E. op.cit., .205-7, indica aue el spillover derivado de la teoria funcional de
atribucidn de compelencias y en base al articulo 235, desperté reticencias estatales; en similar
sentido CONSTANTINESCO, V., "La subsidiarité..." op.cit., p.228 y BRIBOSIA, op.cit. p.179
Sobre el articulo 235 TCEE wver SANTER.J. op.cit. p.9, ver también LESGUILLONS, H.
"L'extension des compétences de la CEE par l'article 235", AFDI, 1974, pp.886 vy ss5.; OLMI, G.
"La place de larticle 235 CEE dans le systéme des attributions de compétence de la
Communawué”, Mélanges F.Dehousse, Bruselas, 1979, p.279; y SCHWARTZ, I "Le pouvoir

92



26

27.

28.

29.

30.

31
32

33
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normatif de la Communauté |, notamment en vertu de l'article 235" R.M.C., 1976, pp 280 y ss.
y las sentencias sobre el asunto Massey-Ferguson n?8/73 Rec., 1973, pp.897 y Comisidn
Consejo n®45/86 Rep. 1987, pp.26 y ss.

MERTENS, op.cit, p.194, recuerda gue el PS estd anclado en la estructura misma de la
Administracion comunitaria.

DELORS, J.. op.cit, p.11; en igual sentido MERTENS, op.cit. £.199, que afiade que olros
ejemplos del PS serian el reconocimiento mutuo de medidas estatales respecto a la libre
circulacidn de mercancias, la cooperacion del TJCE con los tribunales estatales a través del
incidente prejudicial, etc.; ver también MATTERA, A. “Subsidiarité, reconnaissance mutuelle
et hig¢rarchie des normes européennes” AM UE., n®2/1991, p.7; ver tambien MERTENS,
op.cit., p.195 y ss.

La normativa comunitaria no puede alterar el reparto constitucional de competencias, al menas
en teoria, segin &l principio de autonomia institucional recordado por el TICE en los asuntos
de la International Fruit Company de 1871 o el Nordsee de 1873. Ver PUEYO LOSA, J. "Sobre
el principio y los mecanismos de colaboracién entre el Gobierno central y las Comunidades
autenomas en asuntos relacionados con las Comunidades Europeas” R.LE., 1988, pp.29-74.
Sobre el tema ver también AGMUS, P. £ ‘Europe régionafe, Labor, Bruselas, 1980; MARTINEZ
CUADRADO, M. "Las autonomias regionales en |a Europa comunitaria®, en ¢l seminano: Las
CC.AA. y la Comunidad Europea, 16-19 de enero 1991 y CASANOVAS y LA ROSA, Q. "La
proyeccion avtondmica en fa CE”, 1bid; o CONSTANTINESCO, V. "Comunidades Europeas,
Estados, regiones: el impacto de las estructuras descentralizadas del Estado en la construc-
cidn comunitaria® R.AE., 1989, pp.11-29; verfinatmente PINOL, J.; Pl M. y CIENFUEGOS, M.
Ei principl de subsidiarietat i la seva aplicacio a les entitals subestatals: consegiiéncies en el
desenvoluparment de les Comunitats Europees. nE33 Quaderns de Treball. Institut d'Estudis
Autondmics. Barcelana, 1981,

Sobre esta denaminacién fbid p.8 y ss. y NIGOUL, "L'autonomie régionale” en L autonomie:
les régions d'Europe en guédte d'identitd, Paris-Niza, 1981, vertambién Relaciones Internacio-
nales y CCAA. Institut d'Estudis Autondmics, Barcelona, 1980,

Muy a menudo se ha distinguido entre estos dos aspectos. Etimpacto normativo en todos los
Estados lo hace aconsejable en las medidas de caracter magroecondmico; en cambio, €l
gjercicio de las competencias mas concretas, dada su ausencia de “externalities” econdmi-
cas, deberia reservarse a los Estados o a las regiones, como indica el McDougall Report, en
concreto en el caso de los servicios de bienestar social, a 103 gue aplica como criterio el
Principio de Subsidiariedad.

Ver Butletin des CE suppl. 9f75 p.1 ss.

Primer Informe de la Comisién sobre la Unidn Europea, en PHILIP, op.cit., p.121 ss. "La Unidn
Europea no debe llevar a 1a creacitn de un super-Estado centralizado”

GAZZ0, op.cit., p.223 indica que 'a inclusidn del PS en el Proyecto Spinelli en su articulo 12
fue elfectuado por sugerencia del europarlamentario conservador britanico Christopher
Jackson.
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34.

35.
36.
37.
38.
39,
40.
41,
42,
43.

44.

45,

SIDJANSKI, D. "L'objectif 1993: Une Cormmunauté Fédérale Européenne” AM.C. 19280,
pp.G84 v ss. y LENAERTS, op.cit., especialmente pp.244 y ss.

GAZZO, op.cit.,, p.222

PADOA-SCHIOPPA, T. Efficacite, stabilité, équité, Economica, Paris, 1987

Loc.cit. p.i6

DOCE n*C 231 del 17 de septiembre de 1290, p.91 vy ss.

ibid. p.163

DOCE n®C 231 de 17 de septiembre de 1890, p.91 v 5s.

COM 90/800 final de 23 de octubre de 1990, p.13

Ver SANTER, op.cit., pp. 14y 15

Note Paper del 15 de abril de 1991, Luxemburgo, Sobre el Proyecto de la Presidencia
Luxemburguesa del Consejo de Ministros sobire un Proyecto de articulos del Tratado sobre
Uniérj f’olilica. . _ 19 %0 6
<Decisiones nacionales o comunitarias?
Ala pregunta «De los siguientes ambitos 2| 17 740 9
politicos, ,cudies deberian, ensu opinién,

_ 3l 29 86| 5
basarse en decisiones de los Gobiernos
nacionales y cudles en decisiones comu- 4| 29 64111
nes de la Comunidad Europea?», los ciu- 5 40 s1] o
dadanos de la CE respondieron de la
6. 39 48113

siguiente forma {en porcentajes):

1. Ciencia y tecnologia 7. A7 a7| &
2. Tercer mundo

) ) ] . 4 45| 9
3 Proteccidon del medio ambiente 8 © ?
4. Politica exterior g. 46 32|15
5. Cuestionas monetars:

! onetanas ol ss ag| 6

8. Tipos IVA
7. Seguridad y defensa 11| & 3| 5
8. Prensa y radiodifusion 12 49 a7 14
g, Proteccitn de datos -

) i ) 80 60 40 20 O 20 40 B0 B8O
10. Sanidad y seguridad social NS/NE
11. Formacion v educacion Decisiones nacionales Decisiones comunitarias

12, Participacion de jos trabajadores Fuente: Comisién CE

MERTENS, op.citindica que el art. 130 sobre politica industrial es una cormpétencia
concurrente, ..o que llevard a "una conciliacion permanente entre la puesta en practica del 38
y la dei art.30"

. Sobre cuestiones econdmicas ver GRETSCHMANN, K. "Le principe de subsidiarité: quelles

responsabilités & quel niveau de pouvoir dans une Europe intégrée?" en Subsidiarits: défi du
changement. Actes du collogue J.Delors, FEAP 21-22, mayo 1391, pp.55-56. El Dictamen
Adicional del CES sobre la Union Econémica y Monetaria CES, 273/21 D-ILF/LGH/MP/gifac/
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48,

49,

50.

51

52.

53.

54,

55.
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effiaindica en su pagina 8 "En una zona de moneda dnica no es posible una 'subsidiariedad’
con una politica econdmica parcialmente nacional”.

Ver sobre a posicidn espaficla acerca de la naturaleza del PS como “criterio de naturaleza
politica y naturaleza juridica”, la comparecencia de J Solana ante 1a Comisién mixta Congreso-
Senado para las Comunidades Europeas del 16-7-92 v la del 2-12-92, pp.1-5 de los textos de
la O.1.0., Vol |, 1992

Ver la voz "subsidiariedad" redactado por ELORZA, J. en el Breve diccionario del Tratado de
Unién Europea. Ed. RAMIRO BROTONS, A. editado por el CERI, Madrid, 1993, pp.241-3.
Cabe recordar que tales competencias exclusivas son las libertades comunitarias, laP.A.C.,
las reglas generales sobre las competencias v los transportes, la politica comercial comdn y
la conservacion de 1os recursas pesqueros. MATTINA, op.cit. p.210

MATTINA, €. op.cif. p.208 La adopcion del PS se debe en parte a la no calificacion explicita
de Tratado federal del TUE.

El camnpo de actuacion det PS esta pues definido en el Preambulo, el art A, gl art.B, dltimo
apartado y el 3B, que segun BRIBOSIA, op.cit. p.178 es aplicable al conjunto de la Unidn: la
CEE,1aCECAy1a CEEA, eincluse, aunque no es susceptible de control judicial, segin estipula
el art. L, también a la PESC y a la cooperacion judicial.

Ibid. al sefiatar que existen claras diferencias terminolégicas y de fondo enire el art. 130 R &
4 del AUE y el 3B de} TUE; en efecto, en el primero fa Comunidad ¢s competente, aungue la
accion aislada de los miembros fuese satisfactoria y eficaz; en cambio el 3B indica que sélo
puede actuar sila accion estatal es insuficiente. Encambio, &l art. 3bis del Proyecto Marlin del
PE seguia mé&s bien el modelo del 130R.

Combinando el art. 3B con el predmbulo y el art. A, senala Ibid. p 180 “el criterio de localizacion
del poder en virtud de la subsidiariedad {"es ¢l nivel mas bajo y no el nivel mas eficaz" de lo
gue se deduce que "el art.3B es la formulacidn negativa de la subsidiariedad para fa
Cornunidad porque viene a condicionar el gjercicio de las competencias comunitarias que
antes no estaba sometido a ninguna condicidn”. Ver en parecido sentido DEHOUSSE, F. "La
subsidiarité: fondement constitutionnel ou paravent politique de 'UE?" Liber Amicorurm, EME
Kings, Ed. Story Scientiae, 1991, pp.52 vy 55

Se prefiere hablar en este articula de competencias concurrentes, aungue en ta Comunicacion
de la Comisién al PE y al Consejo &l 27 de octubre de 1992, come en las Conclusiones del
Consejo de Edimburgo se las denomina compartidas; sobre el rol del PS en ellas, MERTENS,
op.cil., p. 194y enigual sentido p. 197 indica que es una regla para la distribucién en el gjercicio
de éstas, reparto que puede variar en el iempo, segun circunstancias y necesidades. Es
evidente que el PS nunca altera la atribucion de competencias; SANTER, J. ep.cit., p.21-31;
QONSTANTINESCO, V. pp.cit, p.229; BRIBOSIA, op.cit. p.172-9; MERTENS, op.cit., p.194
*El criteric fundamental de atribucién de competencias de la CE es el objetivo del mercado
interior”, EHLERMANN, op.cit., p.216

Como sefala VIGNES, D. “Le projet de la Présidence luxembourgeoise d'un Traité sur I'Union”
RMUE, n°343, pp.510-11 sobre la ampliacion de competencias "celles-ci en revanche vont
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étre un peu encadrées par un principe... le PS". "Le texte indéniablement rejette une
compétence communautaire généralisée”.

Agence Europe n°5861 {Nouvelie Serie 19-11-92)

Doc. ES/OT/219/219688 PE203601

Europe n21804-5 30 de octubre de 1292 pp.1-14

BRIBOSIA, op.cit. p. 180, estima que las compeigncias de control no deberian ser afectadas
por el PS; en cambio EHLERMANN, op.cit., p.218 indica “El test de la Subsidiariedad no se
limita & la accién legislativa. Se aplica igualmente al nivel de la accidn administrativa, es decir,
a la ejecucidn de la reglamentacién comunitaria y del control de la ejecucidn”; por su parte
MERTENS, op.cit., p.198 estima que el PS debe ampliar las técnicas juridicas de gestitn:
cooperacion interestatal, seff-restraint en la armonizacién de legisfaciones nacionales y més
recornendaciones en vez de actos obligaterios.

MERTENS, op.cit. estima gue la obligacion de motivar, segun el art. 3B en casitodos los casos
es una carga muy pesada para la Comisidn.

Agence Eurcpe n®5873 (Nouvelle serie. 7-8 de diciembre 1992)

Agence Europe n?1804/5 del 30 de octubre ge 1992

Conclusiones de la Presidencia. Edimburge 12-12-1882, Ver en especial el Anexo 2 de laParte
A sobre ejemplos de revision de propuestas en curse y de legislaciin en vigor segun el PS.
Leon Brittan en su conferencia del 11-1-82 en ¢l Instiuta Universitario de Florencia desed que
el art.3 B llegase un dia a ser directamente aplicable. En cambic, MERTENS, op.cit., p.200
estima que no pueden concederse a los particulares mas derechos individuales subjetivos
qgue los procedimentales.

thid p.200, opina que el rol del TJCE sobre el PS sera marginal;, en similar sentido
CONSTANTINESCQ, V. op.cit., p.230 que estima el peligro de caer en un gobierno de jueces.
Ver también MISHO, V.J. “Un r6le nouveau pour la Cour de Justice” RMC, diciembre 1980,
pp 686y 58

BRIBOSIA, op.cit., p.181 estima que el PS tiene también escaso papel en el caso de
competencias concurrentes gue se han convertido en exclusivas por el gjercicio integral de
éstas por el fendmeno de la préemption; ver también MISHO, V.J. op.cit, p.685 y
CONSTANTINESCO, V. op.cit. p.220

MERTENS, op.cit., p.198 y CONSTANTINESCO, V. op.cit. p.229 estiman que en realidad no
cabe hablar de aplicacidn del PS en competencias exclusivas, sino del Principio de Propor-
cionalidad, opinién compartida por el autor del articulp que estima que el Consejo Euwropeo de
Edimburgo ha confundido el alcance de uno y otro principio.
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