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Breu mirada a la conformació histdricd de Ihnomenat 
patrimoni arqueolbgic 
L'arqueologia té un naixement ambigu. Per contemplació privada i com a mostra del seu 

una banda comenCa essent una activitat diletant poder i riquesa. Al mateix temps, el coneixe- 
&alguns reis, aristbcrates i persones benestants ment que es derivava de I'estudi dels materials 
de la Il.lustraci6. Aquesta gent utilitza les col.lec- fou utilitzat per justificar políticament les mo- 
cions de materials arqueolbgics per a la seva narquies absolutes (MORA, 1998). El progressiu 
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accés al poder de la burgesia durant el segle XIX 

porti una altra aproximació. Hi  ha un esfors 
per objectivar les formes d'adquirir coneixe- 
ment que es reconeixen independents de la me- 
tafísica (l'exponent més evident és el positivis- 
me) i es veu el coneixement científic com una 
necessitat per al desenvolupament del mateix sis- 
tema econbmic, social i politic. Si l'aristocricia 
il.lustrada va rescatar I'interts pels objectes an- 
tics, lla burgesia va aportar la demostració que 
per canviar el món i per manipular la societat cal 
tenir un coneixement objectiu i real de com es 
mouen. Així l'arqueologia (especialment la 
prehistbrica, menys llastada per les prictiques 
col~leccionistes de 1'Antic Regim i més vinculada 
a la histbria natural) esdevingué a poc a poc una 
disciplina a cirrec d'especialistes sorgits de la pe- 
tita burgesia que treballarien a la Universitat, 
institució a la qual es concediria el paper de for- 
mació de les noves elits dominants. Els objectes 
arqueolbgics es van concebre cada cop més com 
a objectes d'estudi universitari i es desqualifica, i 
fins i tot es perseguí, el col.leccionisme. 

L'accés directe als objectes seri restringit a 
una elit d'estudiosos que en disposari a les uni- 
versitats i laboratoris, que els convertiri en una 
esptcie d'objectes venerables i que mostrari als 
ccgentilsn aquestes ((relíquies del passat)) exposa- 
des en vitrines de museus (edificis que, fins i tot 
per I'aparensa, semblaran temples). 

Els objectes arqueolbgics s'utilitzaren per a la 
generació d'idees que serviren per justificar els 
Estats nacionals burgesos, com a símbol d'iden- 
titat i per reforsar una nova visió del món: el 
triomf del més dotat en la lluita, del més apte 
per a la supervivtncia. Aquest va ser l'interks de 
l'arqueologia i per l'arqueologia durant les fases 
colonial i neocolonial-imperialista del capitalis- 
me occidental, que ha utilitzat i exacerbat el 
poder dels ((Estats nacionals)) per a la seva con- 
soPidaci6. Cinteres per trobar les ((arrels dels po- 
bles)), les ((nostres arrels)), ha justificat el finansa- 
ment públic i privat i ha centrat l'objectiu de 
l'activitat arqueolbgica fins fa ben poc. El refors 
politic dels Estats durant la primera meitat del 
segle xx va fomentar aquesta concepció i ús dels 
objectes arqueolbgics com a ((patrimoni nacio- 
nal)) gestionat per 1'Estat i les seves institucions. 
Mentrestant, i paral.lelament, des de les ciencies 
naturals (inclosa la paleontologia humana) s'ha 

anat forjant una nova visió de l'ésser sociai més 
d'acord amb la reproducció del sistema compe- 
titiu i de l'individualisme burges. 

La situació, perb, ha canviat ripidament 
amb el desenvolupament del neoliberalisme, el 
sorgiment i la presencia cada cop més significa- 
tiva de corporacions multinacionals que contro- 
len l'economia planetiria i especialment amb la 
caiguda del fre que suposava I'existencia de sis- 
temes alternatius (des del keynesii, dins del pro- 
pi capitalisme, al sovietic). Algunes funcions 
tradicionals dels estats nacionals ara són vistes 
com un entrebanc a les totpoderoses ((lleis del 
mercat)). Per a aquesta nova filosofia i 
econbmica, l ' a rq~eo lo~ ia  i els seus productes 
derivats han d'esdevenir també béns de transac- 
ció i de consum. La seva valoració com a tals 
prové, en primera instincia, de l'esfera de la cir- 
culació. La circulació es plasma en l'txit (és a 
dir, el benefici) obtingut per una banda en la 
demanda editorial i, per l'altra, en la indústria 
de l'oci. Dins &aquesta lbgica es comencen de 
veure els models privats d'explotació com la mi- 
llor alternativa de valoració de la prictica arque- 
olbgica (vegeu PARDO, 1991). La situació en 
que es troba l'arqueologia avui i l'ús que es fa 
del que s'anomena patrimoni reflecteixen la 
progressiva connivencia de les institucions pd- 
bliques amb el nou estat de les coses. 

Del patrimoni arqueolbgic 
a 23s social dels obiectes 

I 

arqueolbgics 

La denominació patrimoni arqueoldgic és un 
element recurrent en les publicacions especialit- 
zades en arqueologia, perb també en l'imbit de 
la difusió de l'arqueologia al gran públic. També 
s'ha convertit en un dels temes &actualitat en 
publicacions i congressos. Malgrat desacords 
puntuals en la definició, hi ha un relatiu con- 
sens a entendre-la com quelcom de tangible i 
material, perb, alhora, dotat &un cert contingut 
simbblic per a les poblacions actuals. El primer 
element característic de la definició és I'herencia 
de les practiques antiquaristes i col~leccionistes 
que rebé suport i continui'tat en el cientifisme 
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desenvolupat a partir del segle XIX. Així, amb la 
reificació positivista de les dades com a fona- 
ment i punt de partida de tota recerca, els ob- 
jectes arqueolbgics han estat sacralitzats dins de 
la disciplina. Ctmfasi inicial, totalment cohe- 
rent amb el seu origen, s'estableix en aquells ob- 
jectes, mobles i immobles, que havien estat ob- 
jecte d'interts col~leccionista i {expressa en 
l'escola historicocultural. Encara que aquesta 
concepció es manté en diferents Bmbits tant de 
la disciplina com geogrBfics, progressivament ha 
cedit terreny a una major sensibilitat envers tots 
els elements de context dels objectes mobles que 
conformen I'evidtncia (PALOMAR i GASSIOT, 
1999). Aquesta transformació s'ha donat, basi- 
cament, en l'Bmbit professional de la disciplina 
associada a desenvolupaments metodolbgics i, 
només de manera subordinada, s'ha anat inse- 
rint en el discurs adre~at  al públic. 

El segon element de consens reconeix l'ac- 
ceptació que allb que es qualifica de patrimoni 
arqueolbgic deriva &una relació entre aquells 
que el detenen en un moment donat i un sub- 
jecte anterior que el genera o, com a mínim, el 
cedeix en llegat. Els fonaments d'aquest argu- 
ment els trobem, per altra banda, en la relació 
exposada de l'arqueologia i els estats nacionals 
(VARGAS, 1999). En els darrers anys, des d'd- 
guns sectors de l'arqueologia social llatinoarne- 

Figura 1. Patrimoni pa- 
pular: església de Sant 

Pere de Terrassa el 1937 

ricana, s'ha emfasitzat la dimensió ideolbgica 
d'aquesta vinculació com a element conforma- 
dor del patrimoni. D'aquesta manera es tendei- 
xen a prioritzar els factors inherents a la cons- 
citncia, entesa en el devenir histbric, per sobre 
de la seva dimensió material. S'argumenta que 
(...) elpatrimonio cultural [on queda englobat el 
patrimoni arqueolbgic] es la memoria colectiva 
de un pueblo (FUJITA, 1998: 2). Fins i tot s'ha 
proposat la supressió del terme patrimoni en fa- 
vor de la noció her&ncia cultural (VARGAS i 
SANOJA, 1990) com a exponent m h i m  del re- 
coneixement ideolbgic de la relació histbrica 
d'una població amb certs elements del seu pas- 
sat. Catractiu inicial que fins i tot per a nosaltres 
tenien aquesta mena de propostes generades des 
d'una perspectiva progressista, s'ha matisat 
quan hem procedit a una reflexió sobre aquests 
conceptes i han aparegut les derivacions implí- 
cites que comporten. Per una banda, en deixar 
en un segon pla l'objecte arqueolbgic (la dimen- 
sió material del que s'anomena patrimoni o 
hertncia) es pot tendir a reduir el protagonisme 
del coneixement arqueolbglc en B9establiment 
de la vinculació histbrica defensada. Aquesta 
tendkncia, altament atractiva per a corrents de 
l'arqueologia defensors del subjectivisme, pot 
entrar en un Bmbit perillós ja que, igual com 
s9assenyalava per a les arqueologies nacionals, 
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pot deixar en arguments essencialistes el nexe 
necessari entre present i passat a través d'allb 
que és patrimoni o her2ncia i en la conformació 
dels subjectes &aquesta relació. Sovint, en no 
aconseguir expressar-se en opcions concretes 
(MCGUIRE i NAVARRETE, 1998) acaba resultant 
en tot el contrari dels seus objectius de partida: 
negar a les classes populars ser subjectes d'a- 
quest patrimoni en relegar-les a fer la mera fun- 
ció de salvaguarda i protecció (vegeu PAREDES, 
1998) o de participació econbmica, consumista 
i passiva (vegeu FUJITA, 1998). 

A-i doncs, nosaltres defugirem parlar de pa- 
trimoni arqueoldgic o d 'her2ncia cultural per les 
connotacions androctntriques (classistes i mas- 
clistes) del primer concepte i per la tendkncia 
idealista &ambdues propostes (no desitjada en 
absolut pels autors i autores que proposen la se- 
gona). En endavant ens referirem sempre a ob- 
jectes arqueol6gics i al seu ús social, tot intentant 
justificar-ne la pertinensa, a falta d'un concepte 
alternatiu, si més no de moment. 

Amb la voluntat explícita &obrir els objectes 
arqueol6gics a usos socials alternatius i emancipa- 
dors pensem que cal establir-ne la naturalesa des 
del principi. Aixi, entenem que I'arqueologia es- 
tudia les dinamiques socials passades que confi- 
guren el present i, per tant, estudia també pro- 
blemhtiques actuals. Podem dir, doncs, que 
I'arqueologia informa l'acció social del present. 
En aquest sentit, pensem que els objectes arque- 
olbgics són tots aquells objectes mobles i immobles 
histdricament informats que contribueixen a in- 
formar les accions socials delpresent. Les implica- 
cions que a partir &aquesta definició s'establei- 
xen s6n cabdals per a la revisió que proposem. 
La primera és el reconeixement que la informa- 
ció histbrica continguda en I'objecte i les seves 
circumdades és determinant i que prové de la 
recerca, en aquest cas arqueolbgica. La segona 
implicació reconeix l'adjectiu arqueol6gic i re- 
met necessariament als objectes com a materia- 
litat social histbricament conformat. Desenvo- 
lupant aquestes implicacions sorgeixen tres 
punts essencials en la concepció dels objectes ar- 
queoibgics i ei seu ús social: 

per dones i homes al llarg del temps que, de fet, 
(...) ha configurat les condicions materials que 
constitueixen cada present (MICO, 1998: 26). 
Aixb ens porta, per una banda, a reconiixer en 
ells els diferents conflictes i contradiccions que 
han anat conformant tots els diferents presents 
al llarg de la histbria. Per I'altra, estableix de ma- 
nera objectiva el criteri d'atribució d'un objecte 
com a objecte arqueolbgic pertinent per a un 
subjecte social en el present: la participació d'a- 
quest subjecte (sector social o grup d'interessos) 
de les condicions materials de les quals I'objecte 
arqueolbgic representa un segment del seu deve- 
nir (PALOMAR i GASSIOT, 1999a). Aixi doncs, la 
relació entre el present i el passat, mediada pels 
objectes arqueolbgics, no s'hauria de fonamen- 
tar en indefinides i actualistes (en termes socials 
i histbrics) atribucions nacionals o culturolbgi- 
ques sinó en la prbpia realitat histbrica implícita 
i continguda en la situació actual. 

2. El coneixement. Un segon condicionant 
per a l'existkncia dels objectes arqueolbgics i el 
seu ús social en el present és la seva atribució, 
com a tal, des d'un subjecte actual. Aquesta 
condició no implica caure en el subjectivisme 
individualista postmodern, sinó que pretén el 
reconeixement &una realitat complexa en rela- 
ció a com {estableix la conscitncia social i la 
seva relació, no mecinica i sovint contradictb- 
ria, amb la realitat objectiva. Assumint l'existkn- 
cia objectiva d'evidtncies materials de practi- 
ques socials prettrites, ens hem de plantejar que 
aquestes esdevenen objectes arqueolbgics en ser 
considerades com a tals, generalment des de 
1'Bmbit professional de I 'arq~eolo~ia.  Histbrica- 
ment hi ha molts exemples de com considera- 
cions científiques, com ara el desenvolupament 
de noves metodologies i ttcniques dins de la 
disciplina o de noves problematiques a tractar, 
provoquen que certes classes d'evidincia mate- 
rial, objectivament preexistents al fet investiga- 
dor, passin a ser considerades objectes arqueolb- 
gics. Aquest fet ens porta a superar l'objecte 
com a entitat material i a recdrrer al procts his- 
tbric i al seu reconeixement. Per a Ba determina- 

1. L'origen. Els objectes arqueolbgics són ció dels objectes arqueolbgics com a rals se'ns fa 

producte de la histbria, amb unts subjectels so- imprescindible recontixer la relaci6 de l'objecte 

cialls definids. Són, dit &una altra manera, una amb la concatenaci6 de causes histbriques de% I 
evidtncia de les activitats i del treball acumulat nostre present. I 
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3. La circulació. En entendre el reconeixe- 
ment de la materialitat com un component es- 
sencial en els objectes arqueolbgics obrim les 
portes per a la seva doble valorinació. Per una 
banda, és producte del treball de dones i homes 
pretkrits i per una altra també ho és del treball 
actual de recerca, que li dóna el contingut de co- 
neixement. Aquest segon tipus de valor en un 
context capitalista obre les portes a la circulació 
mercantil, ja sigui com a component de col.lec- 
cions privades, com a compra-venda de produc- 
tes científics i, ja més recentment, fins i tot com 
a capital. Aixi, l'ús social dels objectes arqueolb- 
gics pren sentit, en I'anomenat sector terciari de 
serveis, com una peGa que pot incrementar el va- 
lor d'una oferta de consum turístic o lúdic. En 
aquest aspecte s'ha ccavanGat)) molt en el sentit 
que ja no s'especula necessariament amb la visua- 
lització directa dels objectes, sinó que es fa direc- 
tament amb el capital de coneixement obtingut 
en el circuit acadkmic o extraacadkmic. La gene- 
ració &informació ja no esta tampoc Únicament 

compresa en els centres universitaris de recerca 
Seria interessant per exemple veure si el 

que atrau més ((clients)) a un lloc com Stonehen- 
ge és el fet que es tracti d'un element constructiu 
del neolític o la mitologia mistPrica ccceltoide)). 
Aixi, el reconeixement de I'objecte arqueolbgic 
entra també dins la d i n h i c a  d'oferta i demanda, 
diversificant les seves modalitats concretes en 
funció de qui en sigui el consumidor/a. 

Aixi doncs, voldríem tancar aquest apartat 
recordant que quan parlem d'objectes arqueolb- 
gics en comptes de patrimoni arqueolbgic no 
ens estem referint a cccoses)), sinó a unes materia- 
litats que no són altra cosa que treball pretkrit 
objectivat en el marc d'unes relacions socials de 

i de reproducció concretes i conegu- 
des a través de l'arqueologia per a un Ús social 
determinat. Si els objectes arqueolbgics man- 
quessin &explicació histbrica o d'una voluntat 
d'incidir en el present deixarien de ser objectes 
arqueolbgics per passar a ser, simplement, (cob- 
jectes)). 

----** -a-"- I V E L C O M E  T O -  

I Figura 2. Patrimoni arqueolbgic nacional 
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L'ds dels o bjectes adrqeol6gics . , 1 ,  . 
com a ~ C C Z O  politica: 

1 

la seua negació al subjecte 
social del p resen t 

Hem arribat a un punt on esperem haver 
clarificat com la consideració de restes materials 
com a objectes arqueolbgics conforma un Ambit 
on intervenen consideracions socials, tant ide- 
olbgiques i econbmiques com de coneixement 
&una realitat tan objectiva com la histbria. El 
fet de recontixer la dimensió dual dels objectes 
arqueolbgics com a passat i com a present, és a 
dir, com a acció social objectivada en el passat i 
com a acció social present i futura, no compor- 
ta necessiriament incórrer en discussions a llarg 
termini esttrils per a una praxi alternativa des de 
l'arqueologia (cf. SHANKS i TILLEY, 1992). No 
obstant, recontixer explícitament la seva di- 
mensió política, aixi com la de les seves accions 
derivades, és una eina útil per esbossar propos- 
tes de futur. 

La decisió (científica, política i social) de qut  
és objecte arqueolbgic és, ja de per si, una acció 
de caire Aquest fet es torna escandalosa- 
ment evident si revisem alguns casos en qut,  per 
via dk la negació o I'acceptació esbiaixada del 
caricter histbric d'algunes evidencies materials, 
els objectes arqueolbgics s'han inserit com a re- 
flex i com a eina en situacions de conflicte polí- 
tic i social. Una bona mostra n'és el tractament 
atorgat als Estats Units d'Amkrica a les restes ar- 
queolbgiques generades per algunes poblacions 
preeuropees és molt clarificador. Durant el segle 
XIX des de la intel.lectualitat nord-americana 
&origen europeu es generaren diversos discur- 
sos que d'una manera o una altra es fonamenta- 
ven en la negació per trencar la pertinenqa de 
determinats objectes arqueolbgics ai que era la 
realitat present dels pobles indis. Per una banda 
es contemplava l'estudi i la catalogació de les 
poblacions aborígens i els seus elements mate- 
rials dins de 1'Bmbit de les citncies naturals. En 
negar-10s la dimensió arqueolbgica es negava la 
possibilitat d'admetre l'existkncia d'una histbria 
preeuropea del continent i, en darrera instincia, 
la consideració del caricter social de les pobla- 
cions aborígens. L'estructuració de la recerca ar- 
queolbgica i etnogrifica en el marc del Bureau 

of American Ethnology i dels principals museus 
d'histbria natural, com el National Museum, el 
Peabody Museum i 1'American Museum of 
Natural History els anys 70 del segle XIX n'és un 
reflex (MCGUIRE, 1992: 232). Per altra banda, 
es negi directament que els moztnds a I'oest dels 
Apalaches i posteriorment les ccruines pueblo)) 
responguessin al treball de grups aborígens i 
se'ls cerca un origen europeu, ctltic, gbtic, hon- 
garks o anglosaxó per als primers i espanyol o, 
en darrera instincia, asteca per als segons. Tam- 
poc deixa de ser casual que el progressiu reco- 
neixement de les evidtncies esmentades com a 
patrimoni produit pels indígenes en el passat es 
fes després de la seva progressiva submissió a les 
lleis i interessos econbmics de la població blan- 
ca. Així, es reconegué I'origen indi dels moz~rzds 
quatre anys després de la darrera batalla oficial 
de les Guerres Índies. L'acceptació de I'arquitec- 
tura pueblo també s'efectui entorn dels anys 90 
del segle passat, quasi 15 anys després que ;a- 
provés una llei federal on s'autoritzava I'aliena- 
ció de les terres ocupades pels indis pueblo de 
l'tpoca i se'n negués el caire de reserva (McGuI- 
RE, 1992: 220-234; PATTERSON, 1986). 

A Catalunya els projectes urbanístics d'algu- 
nes grans ciutats actuen en una línia similar. La 
construcció de pirquings subterranis en algunes 
zones de Barcelona ha comportat la destrucció 
silenciada de refugis antiaeris de la Guerra Civil 
sense que ni des de les administracions públi- 
ques ni des de les empreses privades conces- 
sioniries s'hagi establert cap actuació de docu- 
mentació i estudi histbric i, molt menys, d'un 
ús social alternatiu.1 Per altra banda, la reorde- 
nació de les Brees amb urbanisme industrial a 
ciutats com Terrassa provoca la desaparició d'u- 
na gran massa dels edificis fabrils2 fruit del pro- 

1. La tasca de recerca i militancia vei'nd de la historiadora 
gracienca Pilar Frutós amb la col.laboraci6 del Col.lcctiu 
Arqueologia i Societat de la UAB ha tret a la llum pública aques- 
ta problematica i, el més important, ha fet del tema un objecte 
de reivindicaci6 per part de 1'AssociaciÓ de Vei'nsles de Gracia. 

2. De fet, no és extrany que aquests edificis no siguin ca- 
talogats com a apatrimoni arqueolbgica sin6, en el millor dels 
casos i sempre segons criteris estktics, es cataloguen com a upa- 
trimoni arquitectbnic,) especialment si foren dissenyants per 
algun arquitecte ((reconegut)) i per tant, són mancats d'utilitat 
per a la investigació histbrica i, encara menys, per al seu ús 
com a element il.lustratiu de la realitat histbrica. Es resalta aixi 
el seu contingut tecnicoartístic i se n'anul.la I'histbric, desvcla- 
dor dels conflictes socials. 
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cés d'industrialització de finals de segle XIX i nostra opinió l 'arq~eolo~ia no és una de les eines 
principis del segle XX. Igualment, la creació de centrals en la manipulació de la consciencia des 
barris nous per reassentar la població barraquis- del sistema capitalista actual, la creació de discur- 
ta dels anys 1950 a 1970 també es va tradu'ir en sos histbrics no deixa de tenir el seu pes en el dis- 
una eliminació física total &uns vestigis que són curs ideolbgic sobre el passat (LEONE i altres, 
també arqueolbgics en ser producte del treball 1987). Un altre simptoma &aquest fet el trobem 
hum; invertit en un temps histbric determinat. en el major desenvolupament de l'arqueologia a 
La pregunta implícita es fa, en aquest punt, bb- Catalunya i Euskadi abans de la Guerra Civil, 
via: Que  justifica que considerem objecte ar- concordant amb el sorgiment de moviments na- 
queolbgic una cabana neolítica o una sitja o un cionalistes amb una base popular Amplia (Fig. 1). 
forn iberic i que no considerem que ho siguin Els usos socials predominants dels objectes 
una fabrica del 1900 o una barraca reflex de les arqueolbgics reflecteixen tant la seva participació 
migracions durant el desarrollismo franquista? en els discursos histbrics i identitaris creats des 
Cantiguitat és una variable excessivament ambi- del poder com la seva explotació des &empreses 
güa i relativa per ser presa en consideració des adre~ades a l'obtenció de benefici econbmic. 
d'una perspectiva científica. Característiques Aquest darrer aspecte es fa patent de manera 
estetiques o monetaries ja fa temps que en la molt clara en les creixents experikncies de priva- 
nostra disciplina han estat formalment desterra- tització de la recerca i la difusió, de la qual les 
des per avaluar els objectes arqueolbgics. També empreses privades d'arqueologia de rescat i els 
caldria interrogar-se sobre el criteri de l'excep- parcs arqueolbgics són els exponents més clars ar- 
cionalitat (&exaltació de l'individual i com a re- reu d'Europa i dels EUA. D'aquesta manera, l'ad- 
flex de les excuses del mercat) per sobre del de la ministració pública cedeix les seves competencies 
normalitat (que és el que en realitat cerca la a empreses particulars. Aquesta privatització es 
ciencia social). Igualment, tant la cabana neoli- produeix en la transferencia de recursos ptíblics, 
tica com la barraca contemporBnia són produc- com el valor de la formació de professionals, vers 
te i representació material de la histbria, amb l'empresa privada, Bmbit de creixent ocupació 
uns subjectes i temps específics. La justificació &aquest capital de coneixement. Per altra banda, 
encara que no evident, no deixa de ser real i continua essent una decisió cabdal l'elecció d'allb 
contundent: hi ha membries histbriques o re- que ser; considerat patrimoni arqueolbgic i la 
presentacions del passat que en l'actual present prioritat que se li atorgar; a l'hora &arribar a un 
no interessa mantenir vives a qui té la capacitat públic ampli. Aquest fet queda testimoniat, per 
de fer-ho i de ((fabricar)) una opinió pública.. exemple, en la importincia diferencial que es 

dóna a Catalunya a les evidencies de la presencia 
grega per sobre de les produ'ides per la presencia 
andalusí. Aquest fet és encara més rellevant quan, 

L9ks social dels objectes si bé ambdues representen un període de temps 

arqzleolhgics com a decisió similar, la segona ocupa una extensió molt supe- 

p olitica rior en el territori actual de Catalunya. 
El creixent nombre de museus dedicats a 

l'gmbit rural i als oficis tradicionals se'ns mostra 
E'altra cara de la moneda és la utilització en també com a simptoma de l'oportunitat en l'ex- 

positiu del patrimoni arqueolbgic també amb la portació dels objectes arqueolbgics a sectors am- 
voluntat &informar histbricament accions políti- plis de la població. El contingut de les seves sa- 
ques en el present. Com en els exemples ante- les porta, generalment, a revaloritzar una strie 
riors, la modalitat de reconeixement de certes de tasques quotidianes, sovint de caire Babord. 
restes materials com a patrimoni arqueolbgic i En alguns d'ells (tot i que són minoria) com 
P'ordre en que es jerarquitzen a fi de conformar el l'Ecomuseu de les Valls &Aneu, a Esterri $'A- 
referent col.lectiu d'una població (per exemple la neu, es deixa entreveure la separació classista i 
catalana) suposen també una decisió política per sexe dels espais de vida quotidiana. No obs- 
amb repercussions polítiques. Encara que en la tant, en la majoria les propostes que es presenten 
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s'emfasitzen únicament les seqüenciacions dels 
processos laborals i aspectes relativament anec- 
dbtics de la vida quotidiana, quasi sempre bucb- 
lica.3 Generalment tendeix a obviar-se un dis- 
curs global sobre les formacions socials on 
{insereixen els objectes i les situacions recreades 
i les causes, en aquest cas, de la seva transforma- 
ció. I'er altra banda, aquesta eclosió de museus 
d'oficis tradicionals i rurals s'ha produi't quan la 
pagesia, com a classe, ha estat redui'da a un sec- 
tor molt minoritari de la població i amb un espai 
limitat en les lluites socials i polítiques del con- 
junt del territori. Un cas dramatic el trobem a 
I'Alt Urgell, on la creació del Museu de la Llet 
s'ha produi't únicament nou anys després de la 
crisi (del sector que, producte dels acords entre 
Espanya i la CEE i ferit per la fallida &algunes co- 
operatives importants, va significar la desapari- 
ció d'una part de les petites explotacions pageses 
i el despoblament definitiu d'alguns pobles de 
l'alt Pirineu. En els museus dedicats al món 
fabril el treball i els obrersles apenes hi és repre- 
sentat davant d'un interks centrat gairebé exclu- 
sivament en aspectes tkcnics. Martinet (1987) 
assenyala un procés similar a Fransa i com el re- 
for~ament  dels museus rurals amb el paysant 
com a figura objectivada es produeix en contra- 
posició a la classe obrera, que des de mitjans del 
segle XIX adquireix un poder i una combativitat 
creixents. Andogament, es comencen a obrir es- 
pais específics al món obrer fabril en els museus 
quan la figura del treballadorla de ccmono blau)) 
tradicional perd pes específic en la realitat actual. 

Els usos socials alternatim dels 
objectes arqueoldgics 

En aquest punt de la discussió, i reprenent 
les motivacions que apunthem a l'inici, ens res- 
ta avaluar la possibilitar de capgirar les tendkn- 

3. En aquest sentit es il.lustrativa I'actitut recent de 
I'Ajunrament d'un poble molt relacionat (afectat) amb I'arque- 
logia com el de L'Escala. Ha defensat davant la llei de costes la 
tradicionditat d'unes barraques privades en una platja mentre 
que per altra banda cauen una darrera I'dtra sota les maquines 
excavadores-especuladores totes les cases de pescadors del po- 
ble, els jardins, els horts i s'eternitza la revalorització del pbsit 
de la sal o la constitució d'un inventari 

cies dominants d'ús actual dels objectes arque- 
olbgics. L'argumentació que segueix l'estructu- 
rem en punts amb la finalitat de fer l'exposició 
clarificadora i mostrar-ne la lbgica en relació al 
nostre posicionament polític i a la nostra con- 
cepció dels objectes arqueolbgics i els seus usos 
socials alternatius. Pretenem així generar un de- 
bat que vol contribuir tant a la reflexió dels sec- 
tors socials progressistes a considerar les eines 
derivades del coneixement histbric com a eines 
per a la transformació social, com al conjunt de 
professionals de l'arqueologia a superar la falsa 
conscikncia corporativista, per desenvolupar ei- 
nes critiques d'aniilisi de la seva prbpia realitat i 
actuar en conseqüitncia.. 

Fer de lbbjecte un  objecte arqueol6gic. Davant 
de les preguntes referents a la natura dels objec- 
tes a rq~eo lb~ ic s ,  en els darrers anys, des dels 
moviments socials i polítics emancipadors, s'ha 
tendit a caure en respostes no gaire allunyades 
de les aportades des de corrents interpretativis- 
tes subjectivistes per una banda i culturalistes 
per l'altra. Un dels factors que ens ha portat a 
aquesta situació ha estat la voluntat de cercar la 
dimensió social i de present per damunt de la 
dimensió objectual d'allb que comunament s'a- 
nomena patrimoni arqueolbgic. Continuant 
amb aquesta autocrítica que ens ha de permetre 
avanGar, ens adonarem que ens trobem en un 
carreró sense sortida en no acabar de superar la 
contradicció de qui i com es decideix la forma 
d'inserció social del coneixement histbric. A 
més, hem estat partícips, sense voler-ho, d'una 
alienació del valor de l'objecte arqueolbgic en 
termes de coneixement en deixar relegada la 
seva objectivitat als mecanismes actuals d'ads- 
cripció a la identitat col.lectiva. 

Per tal de superar aquesta situació i ser veri- 
tablement capaGos de concretar usos dels objec- 
tes arqueolbgics alternatius i compromesos amb 
la nostra realitat, creiem que s'ha de reivindicar 
la dimensió objectiva dels objectes arqueolbgics 
que, de fet, és la base real del seu valor,4 sense 
por de caure en el que Vargas i Sanoja (1990) 
molt bé han denominat visid objectual de l'ar- 
queologia. Aixb comporta, per comenqar, fona- 
mentar el carhcter arqueolbgic dels objectes en 

4. Entenent per valor dels objectes arqueolbgics el treball 
objectivat per a la seva producci6 en el passat i per al seu estu- 
di en el present. 



O COTA ZERO n. 15, 1999. Vic, p. 91-102 ISSN 0213-4640 

Service d'Exploitation des Sites Touristiques de I' Arihge 

Grotte de Niaux 
Niaux 

09400 TARASCON-SUR-AM~GE 
Tél. 05 61 05 88 37 

la informació histbrica cognoscible que se'n de- 
riva. A més, suposa reconhixer explícitament 
que la significació potencial en el present d'un 
objecte arqueolbgic és producte també de la 
seva prbpia realitat com a acció social objectiva- 
da. L'evidtncia material requereix un contingut 
histbric atorgat a través de la investigació arque- 
olbgica per tal de posseir un valor com a objecte 
arqueolbgic. Aquesta necessitat trasllada el repte 
al coneixement. En primer lloc, evitaria que la 
gent confongués l'arqueologia amb una discipli- 
na més propera a recuperar i inventariar artefac- 
tes curiosos o bonics i no com un mitja per ob- 
tenir informació sobre la realitat passada que 
sigui pertinent en el present. Aquest punt és im- 
prescindible per poder, posteriorment, empren- 
dre accions des dels moviments socials amb els 
objectes arqueoibgics com a eina transmissora 
de coneixement histbric. Per demostrar l'atrac- 
tiu de I'arqueologia com a instrument de canvi 
social per als sectors socials amb propostes 
emancipadores ens cal, per comenqar, justificar 
que no solament es tracta &obtenir I'artefacte 
((més vells o el castell ((més gran)). A I'ambit de la 
histbria moderna i contemporAnia, l'experitncia 
dels History Worksbops del Regne Unit ens de- 
mostra com a través de la vinculació estreta dels 
moviments socials i la recerca histbrica no sola- 
ment es va poder incrementar la participació en 
protestes populars, sinó que en va generar algu- 
nes i va dotar de nous continguts (per exemple 
de feminisme o antimilitarisme) algunes reivin- 
dicacions sindicals (SAMUEL, 1984). 

Formació i praxi arqueoldgica. Establir la di- 
mensió informativa de I'objecte arqueolbgic 
com a eix central del seu ús social comporta im- 

NC 2 4 6 8 4 9  ~ ~ u k u n o s ~ ~ o s ~ ~ o o  

plicacions duals. Per una banda, com ja hem 
dit, remet directament al seu valor com a treball 
social materialitzat. Per l'altra, reconeix també 
l'exigtncia de la incorporació d'una nova font 
de valor per poder-ne fer l'ús definitiu: reque- 
reix una inversió laboral present per a obtenir 
informació a partir del seu contingut arqueolb- 
gic. Aquest fet trasllada el repte directament al 
present, ja que ser& a partir de les accions que 
s'emprendran des de l'actualitat, per exemple en 
forma de recerca, que es realitzara la dimensió 
histbrica de I'objecte arqueolbgic en forma de 
coneixement. D'aquesta manera, per tal de fer 
un. ús dels objectes arqueolbgics, la disponibili- 
tat dels mecanismes per a obtenir aquesta infor- 
mació histbrica s'ha tornat una condició ne- 
cessaria. L'existhncia d'espais per a la formació 
de professionals de l'arqueologia en institucions 
potenciades pel capitalisme, com ara la Univer- 
sitat i altres centres de recerca, demostra la com- 
prensió d'aquest fet i I'interhs que genera per 
part del poder. Igualment obliga els qui defen- 
sem propostes alternatives a entreveure que les 
diferents accions de socialització del coneixe- 
ment histbric han de partir de la nostra capaci- 
tat de materialitzar-10s com a coneixement. 
D'aquesta manera, ens caldra superar la tendhn- 
cia a la separació de la doctncia, la recerca i la 
difusió com a activitats diferents i que no co- 
rresponen, necessariament, a una única esfera 
de la practica professional. Tenim exemples que, 
encara que minoritaris, ens mostren les dife- 
rents voluntats d'estendre una arqueologia vin- 
culada als interessos de les majories populars. 
Així en paysos sotmesos al neocolonialisme i 
l'imperialisme han aflorat en els darrers anys 

Figura 3. Gesti6 global 
del patrimoni turístic 
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crides d'alerta a I'entorn de la necessitat de for- 
mació d'arqueblegs provinents de la mateixa po- 
blació (ANDAH, 1992; GASSIOT i altres, 1997). 

El repte, perb, no s'acaba aquí. Un cop te- 
nim disponible aquest capital de formació que 
ens permetri iniciar els processos de producció 
&informació histbrica, cal donar sortida a una 
qüestió encara més central. Les darreres dtcades 
han il.lustrat I'experitncia de diverses universi- 
tats i institucions educatives i de recerca en la 

de coneixement histbric per mitji de 
l'arqueologia. Els resultats obtinguts són desola- 
dors pel que fa a proposta social: el coneixement 
obtingut té una circulació restringida a cercles 
redujits de professionals i a les institucions que 
financien la recerca; els continguts objecte de 
difusió responen generalment als interessos de 
les iristitucions del sistema polític i econbmic 
capitalista; les persones vinculades a la recerca 
troben en una proposta poc estructurada de ccdi- 
vulg:dón o de ccturistificació)) la coartada social 
per a I'obtenció alternativa de fons per a una re- 
cerca cada cop més devaluada i allunyada dels 
interessos socials. Mentrestant s'esti entrant en 
un procés creixent de privatització dels objectes 
arqueolbgics i, per tant, dels seus possibles usos 
socials. Aquest darrer aspecte queda palts en la 
falta $un diileg sobre quina informació histbri- 
ca és pertinent i qu t  cal estudiar entre les orga- 
nitzacions de la societat civil del nostre país i el 
món científic i universitari, avui malhaurada- 
menr dissociats. Obviament aixb implica discu- 
tir les problemitiques dels diferents sectors 
socials, les seves arrels en el temps i com el reco- 
neixement de la forma en qut  es presentaren en 
diferents períodes histbrics i la seva diacronia 
pot participar de les propostes de solucions i en 
les accions socials encaminades a dur-les a ter- 
me. En definitiva, per plantejar-nos usos socials 
dels (objectes arqueolbgics alternatius als domi- 
nants i procedir a la seva ccsocialització~) (PALO- 
MAR i GASSIOT, 1999) o cccol~lectivització~~ (MI- 
CO, L998), cal replantejar totalment com es fa 
real i efectiva la seva dimensió de coneixement. 
Aixb obligari e'l món universitari i els movi- 
menr socials a emprendre un debat que afecta 
I'arrel dels processos de coneixement. Aquesta 
redefinició del mttode ens obligari a replante- 
jar-nos la conformació de I'agent o subjecte del 
coneixement integrant moviments socials i el 

grup tradicionalment format pels científics i les 
científiques. De res no ens serveix pretendre 
oferir respostes a les problemitiques socials si les 
respostes presentades no són producte, d'entra- 
da, també dels sectors subjectes &aquests pro- 
blemes (GASSIOT i PALOMAR, 1999; VILLASAN- 

TE, 1995). 
Els objectes arque016~ics: un bP amb valor i 

rendiment social. Del que hem exposat en po- 
dem extreure que el valor &ús dels objectes ar- 
queolbgics es defineix a partir de les necessitats 
(socials) que resol. Des de posicions emancipa- 
dores, les necessitats socials priorithries s'esta- 
bleixen a partir dels conflictes i les desigualtats 
socials que es volen superar. Igualment, la reso- 
lució de les necessitats s'ha d'emprendre des del 
seu mateix subjecte. Aquest fet implica, doncs, 
evitar actituts paternalistes o injerencials del ti- 
pus cd'arquebleg o I'arquebloga ha de donar so- 
lucions als problemes de tal sector social)). 
Contririament, del que es tracta és que els i les 
professionals de l'arqueologia siguem capasos 
de participar amb els moviments socials en la 
resolució dels diferents conflictes que ens afec- 
ten de la mateixa manera, tot superant les barre- 
res que ens separen. Dins &aquesta implicació 
social, els objectes arqueolbgics presenten ins- 
truments d'acció sobre aquest conflicte, ja sigui 
en forma de coneixements sustantius de certs 
aspectes de la realitat, com de mecanismes de 
cohesió de l'agent social (GASSIOT i PALOMAR, 
1999; V ~ s c o ,  1992). En aquesta línia se situen 
els projectes de recerca arqueolbgica empresos a 
Colorado amb sindicats de miners (MCGUIRE, 
1998) i al nord de Nicaragua amb cooperatives 
agrícoles.5 Així, hem de concebre la difusió com 
un diileg intern de l'agent social, és a dir, del 
sector social que procedeix, per mitji &una s&- 
rie &accions, a superar una situació problemiti- 
ca. Per contra, fer-ho des de fora de l'agent, com 

5. El primer consisteix en I'excavaci6 dels campaments 
construi'ts per les families de miners durant Pa vaga de 1917 i 
que foren violentament reprimides per la guirdia nacional. El 
segon, iniciat I'any 1997 per institucions nicaragüenques i els 
autors d'aquest treball, ha comportat prospeccions i excava- 
cions en assentaments precolonials. En ambd6s casos la defi- 
nici6 dels objectius, les pautes de la recerca i la rendibilització 
social final s'han establert en base a diferents formes de dihleg 
entre els arqueblegs i les arqueblogues professionals i les res- 
pectives contraparts socials. 
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un dialeg entre els arqueblegs i Pes arqueblogues En aquest article hem evitat entrar a enume- 
com a ens social per si mateixos i el sector social rar certes propostes d'ús social dels objectes ar- 
com a subjecte diferenciat ens comporta repro- queolbgics. Les motivaclons són ben senzilles. 
duir les relacions desiguals actuals en quk el La discussió sobre la implicació de l'arqueologia 
públic es limita a esdevenir consumidor d'un com a disciplina de coneixement amb el seu 
producte en forma de discurs que, des de I'ar- entorn social és, per comensar, un debat que 
queologia i de certes institucions, s'ofereix total- afecta la mateixa consideració ep is tem~lb~ica  i 
ment finalitzat. La unió de l'agent social (pro- metodolbgica de la ciPncia com a tal. La mate- 
fessionals que treballen el coneixement histbric i rialització d'alternatives des de l'arqueologia ha 
gent que vulgui emprar-10) s'ha de realitzar, no de derivar, doncs, d'un replantejament de si ma- 
obstant, a partir de P'autoreconeixement de les teixa, del seu objecte i dels subjectes que rem- 
persones que fan la recerca com a membres de la prenen; en definitiva d'una profunda reflexió 
classe treballadora (la que no viu de les rendes tebrica. La critica del terme patrimoni i la justifi- 
de la propietat) i del reconeixement de la pecu- cació de l'objecte arqueolbgic i les seves pautes 
liaritat de l'aportació que fan al procés d'eman- de socialització deriva parcialment d'aquest exer- 
cipació, i que es concreta en la capacitat de fer cici. Igualment, no cal oblidar la imprescindible 
que evidkncies o restes materials de societats discussió política a l'hora de formular alternati- 
passades esdevinguin, realment, objectes arque- ves en I'ús del coneixement histbric. Aquesta és 
olbgics. encara, al nostre país, una assignatura pendent. 
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