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RESUMEN

La continuidad en las posiciones del laborismo y del Likud respecto a los territorios ocupados palestinos
es la causa principal del fracaso del proceso de paz en Oriente Medio. Los avatares ocurridos en diez
anos de negociaciones, sus avances y sus retrocesos, no se comprenden con la crénica del proceso.
Es necesario retroceder en el tiempo y analizar la evolucién de los planteamientos de los sectores politi-
cos mayoritarios israelies ante el objetivo de la colonizacion judia de Cisjordania y Jerusalén Este, y ante
el problema del control de la poblacién palestina en los territorios ocupados. Sélo asi se pueden enten-
der las diferentes posiciones de los gobiernos de Tel Aviv ante la paz y su negativa a dar el Unico paso
que puede cerrar el conflicto: la retirada de todos los territorios ocupados en junio de 1967.

Palabras clave: Oriente Medio, acuerdos de paz, negociaciones.

El proceso de paz entre israelies y palestinos parece haber descarrilado definitivamente tras
diez afios de malvivir. La imagen de este fracaso la encontramos en la intifada de al-Aqsa
y la represién brutal israeli que ha anulado los avances de los acuerdos firmados en
Washington en 1993 y 1995. El Gobierno de coalicién israeli, aprovechando el clima cre-
ado por los atentados del 11 de septiembre, ha conseguido que la ocupacién y la coloni-
zacién de los territorios palestinos pasen a un lugar secundario de la agenda internacional,
muy por detrds de la violencia que genera la misma ocupacién. En un circulo vicioso
maquiavélico y perfectamente calculado, el Gobierno en el que estdn reunidos los mdxi-
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mos exponentes del nacionalismo israel de la derecha, el laborismo y el fundamentalis-
mo religioso legitima la ocupacién, la represién y los asesinatos bajo el pretexto de la lucha
contra una violencia que es consecuencia directa de la ocupacién militar israeli.

La politica del Likud en el proceso de negociaciones quedd clara en las palabras de
Sharon ante el Parlamento israeli el 4 de marzo de 2002: "Si no sienten que han sido ven-
cidos [los palestinos], no podremos regresar a la mesa de negociaciones"'. El objetivo de la
derecha nacionalista israel{ es conseguir un interlocutor derrotado que ceda en sus aspira-
clones y esté dispuesto a aceptar la oferta que le haga el Gobierno de Tel Aviv. Durante
mucho tiempo, éste fue también el objetivo de la izquierda nacionalista. Sin embargo el
laborismo parece que ha entendido que no se puede derrotar a un pueblo que lucha por su
independencia. La resistencia palestina continuard, y se ha demostrado que lo hard a pesar
de los terribles sacrificios que los ataques militares israelies le estdn infligiendo. ;Estd la socie-
dad israeli, como potencia ocupante, preparada también para estos sacrificios? Hizbollah en
Libano y los grupos palestinos que han optado por seguir su modelo de lucha parecen estar
convencidos de que no. Buena parte del laborismo seguramente estd de acuerdo con ellos.

No asi Sharon, que en el mismo discurso decfa: "Los palestinos deben sufrir mucho
mds hasta que sepan que no obtendrdn nada mediante el terrorismo". Sharon sabe per-
fectamente que el terrorismo es una respuesta a una relacién asimétrica de poder y al
abuso de su superioridad por parte del mds fuerte. El castigo incrementado e indiscri-
minado, la ocupacién y la represion, no hardn mds que abonar nuevos atentados y nue-
vos ataques guerrilleros palestinos. Y el Likud espera que esto, a su vez, le permita mantener
su politica de colonizacién y de ocupacién militar de Cisjordania, Jerusalén Este y la
Franja de Gaza, y aleje las presiones para una negociacién real sobre el derecho a la auto-
determinacién de los palestinos y sobre el cumplimiento de las resoluciones de Naciones
Unidas. Sin embargo, la poblacién israeli y, sobre todo, la palestina estén pagando un
alto precio por el extremismo ideoldgico de la derecha israeli y por la incapacidad de la
izquierda de devolver a los palestinos aquello que les arrebataron en 1967.

Las causas del fracaso del proceso de paz no estdn ni en la revuelta palestina ni en
la represidn, se tienen que buscar mds lejos, en las posiciones politicas de aquellos que,
por ser la potencia ocupante y los mds poderosos, tienen la mdxima responsabilidad, los
gobiernos laboristas y del Likud en Israel.

Desde nuestro punto de vista, el punto de inflexién del proceso se encuentra en las
conversaciones de Camp David en julio del afio 2000. All{ se reunieron Barak, Arafat y
Clinton, y fueron incapaces de llegar a un acuerdo definitivo para la creacién de un Estado
palestino. Israelies y estadounidenses han descargado toda la responsabilidad del fracaso
en Camp David sobre Arafat. Segtin las descalificaciones lanzadas mil veces por Washington
y Tel Aviv, junto con la mayorfa de los medios de comunicacién occidentales, el lider
palestino no supo dar su bendicién a la mejor propuesta que podia recibir del Gobierno
laborista de Tel Aviv porque no tenia ninguna voluntad de firmar la paz definitiva.
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Un andlisis mds detallado de las conversaciones nos obliga a invertir la ecuacidn:
sPor qué los laboristas fueron incapaces de hacer una oferta que Arafat no pudiera recha-
zar? Lo tenfan todo a su favor, un Gobierno que los apoyaba y la presién brutal de la
Administracién de Washington, con el presidente Clinton al frente, sobre los palesti-
nos que habfan viajado a Camp David.

Ante el fracaso del diktat planteado por Barak en Camp David, el Gobierno laboris-
ta israelf cambid su tdctica y tratd de avanzar hacia una retirada unilateral a unas lineas
fronterizas que se ajustaran a sus objetivos. Sin embargo, para ello necesitaban una posi-
cién mds fuerte dentro de Israel, que sélo se podfa conseguir con un Gobierno de unidad
nacional. Barak inicié un acercamiento a Sharon, cometiendo un enorme error, pues la
intencién de Sharon no pasaba en absoluto por una retirada de los territorios ocupados
palestinos, ni tan siquiera parcial. La visita del lider del Likud a la Explanada de las Mezquitas
en Jerusalén, con el permiso y el apoyo del Gobierno laborista, fue la chispa que encendié
una #ntifada que muchos palestinos ya vefan como la tinica via para conseguir la liberacién.

El fracaso de Camp David significaba, desde la percepcidn palestina, que el Gobierno
israeli jamds se retirarfa de los territorios ocupados mediante una negociacién. En las
mejores condiciones de negociacidn que podia desear la parte israell, ésta hizo una ofer-
ta que ningun lider drabe podia aceptar. Asi, la lucha de Hizbollah aparecia como el
mejor modelo a seguir una vez fracasado el proceso de paz. Como veremos, los laboris-
tas s6lo fueron capaces de avanzar en la aproximacién a los palestinos en enero del afio
siguiente, con las conversaciones en Taba, cuando ya era demasiado tarde pues habfan
perdido el Gobierno en manos de Sharon.

Para entender las dificultades de la sociedad israeli para adoptar una solucién al
problema palestino acorde con el derecho internacional y con las necesidades de la pobla-
cién palestina, tanto de los territorios como del exterior, debemos analizar dos aspectos
distintos de la cuestién: la posicién histérica del nacionalismo laborista y de la derecha
ante el conflicto con los palestinos y las contradicciones de la sociedad israeli ante el pro-
ceso de paz. Este segundo nivel ya lo estudiamos con anterioridad?, por lo que en este
articulo nos centraremos en el primero.

EL LABORISMO, JERUSALEN Y
LOS TERRITORIOS OCUPADOS PALESTINOS

La relacidn de Israel con Cisjordania, Jerusalén Este y Gaza se definid en los pri-
meros meses de ocupacidn. Jerusalén se convirtié desde el primer momento en una cues-
tién central en la politica israeli. EI 28 de junio de 1967, tres semanas después de la
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ocupacidn, el Gobierno extendid la legislacidn israeli, su jurisdiccién y la administra-
cién a la parte drabe de la ciudad, anexiondndola de hecho a Israel. Inmediatamente des-
pués disolvié la municipalidad de Jerusalén Este y levantd las barreras que separaban las
dos partes de la ciudad. Esta politica de permeabilidad, disefiada por Moshe Dayan,
también se siguid en el resto de los territorios ocupados. Dayan propugnd igualmente
la necesidad de mantener los puentes abiertos con Jordania, tanto para el movimiento
de poblacién como de bienes, con la intencién de que Amman continuara siendo la refe-
rencia para el futuro de los territorios ocupados palestinos®. La anexién de Jerusalén Este
provocé el rechazo general en Naciones Unidas y, el 4 de julio, la Asamblea General
votd la resolucién 2253, invaliddndola.

La politica israelf hacia Jerusalén se dirigi6 a crear los hechos consumados que hicie-
ran imposible una nueva divisién. Esta politica consistia, por una parte, en la judaizacién
de la poblacidn, a través del fomento de la colonizacién de Jerusalén Este y provocando
la disminucién de la poblacién palestina, tanto con expulsiones directas y demoliciones
de casas, como haciendo la vida cada vez mds dificil a los palestinos de la ciudad para for-
zar su partida. Por otra parte, se planificé la separacidn fisica de Jerusalén Este del resto
de Cisjordania. Para ello, se inicié un programa de construccidn de colonias para pobla-
cién judia que rodeaba la parte oriental de la ciudad.

La anexién de Jerusalén Este, y su integracién a Israel, se convirtié en un objetivo
asumido por la prictica totalidad de las fuerzas politicas israelies, en un simbolo ideo-
16gico del sionismo reforzado por su importancia dentro del judaismo. Sin embargo, de
la misma forma que para el sionismo, Jerusalén también forma parte de la simbologia
ideoldgica y politica palestina y drabe; y, de la misma forma que para el judaismo, tam-
bién forma parte de la simbologfa ideoldgica y religiosa del Islam y el cristianismo. Arafat
es consciente de esta dimensién de Jerusalén cuando afirma: "(...) there is no higher
priority than Jerusalem. We must give it top priority, not just as Palestinians and not
just as Arabs, but also as Muslims and as Christians (...) It is our capital and yours™. Y
su futuro serd tanto mds dificil cuando no son solamente los israelies y los palestinos los
que tienen voz y opinidn sobre la ciudad. La conquista de Jerusalén dio una dimensién
mds amplia al conflicto drabe-israeli, extendiéndolo al mundo musulmén.’

Tanto el nacionalismo laborista como el nacionalismo de la derecha, ya sea laico o reli-
gioso, considera Jerusalén indivisible, hasta el punto que en 1980 la Knesset votd una ley
fundamental, con rango casi constitucional, proclamando en su punto primero que: "Jerusalem,
whole and united, is the capital of Israel". Esta unanimidad en la consideracién de Jerusalén
atin se manifestaba recientemente cuando el laborista Yossi Beilin y el derechista Michael
Eitan firmaron un documento conjunto, el 25 de enero de 1997, donde se decfa:

"[punto] D. Jerusalén

1. Jerusalén, dentro de sus actuales fronteras municipales, es la capital del Estado
de Israel y permanecerd como una ciudad unificada bajo soberanfa israeli.
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2. Los palestinos reconocerdn a Jerusalén como capital del Estado de Israel y, a cam-
bio, Israel reconocerd 'la sede de la autoridad' de la entidad palestina que estard dentro
de las fronteras de la entidad palestina y fuera de las actuales fronteras municipales de
Jerusalén"’.

La posicién de las fuerzas politicas israelfes respecto al resto de los territorios ocu-
pados estaba mds dividida. En los primeros meses que siguieron a la guerra de junio, el
Gobierno de Tel Aviv manifestd la intencidn de negociar la paz a cambio de la devolu-
cién de parte de los territorios conquistados en 1967. Sin embargo, mds alld de las decla-
raciones, Israel no hizo ningtn esfuerzo real para negociar e incluso desprecié mds de
una oportunidad. La politica de los gobiernos laboristas de Eshkol, Meir y Rabin, hasta
1977, fue la de permanecer en los territorios ocupados, colonizdndolos y creando una
particién de facto, mientras no hubiera negociaciones®. Durante este periodo, el disefio
de la colonizacién de los territorios recayé en Yigal Allon, segin el plan de su mismo
nombre, y en Israel Galili.

El Plan Allon abogaba por una relacién instrumental con los territorios ocupados
en funcién de la seguridad de Israel. El nuevo mapa permitfa un mayor despliegue mili-
tar y alejar el campo de batalla de los centros urbanos israelies. La propuesta de Allon
también comprendia la devolucidn de las zonas no estratégicas a los estados drabes que
negociaran la paz, al tiempo que procuraba que las dreas de seguridad quedaran perma-
nentemente integradas a Israel’. El Plan Allon nunca fue adoptado oficialmente, por lo
que jamds se disefié un mapa de devoluciones territoriales. Sin embargo, si sirvié para
trazar las lineas principales del mapa de colonias judias en los territorios ocupados, cons-
truidas bajo el laborismo en los primeros afios de la ocupacién. Posteriormente se amplia-
ron los objetivos y el territorio a colonizar.

La doctrina en la que se fundamentaba el Plan Allon no era nueva, pues habia guia-
do al sionismo desde el inicio de su implantacién en Palestina: basar la seguridad en la
ocupacidn territorial®. Asi, con los gobiernos laboristas, se establecié una estructura de
colonias militares y civiles, apoyada por unas pocas ciudades y una red econémica y
comercial proyectada por Galili. El Plan Allon se dirigié principalmente al Valle del
Jorddn y a otras zonas de Cisjordania, aunque la misma filosofia se aplicé a la Franja de
Gaza, a los Altos del Goldn, al Sinai norte y noroeste, a Sharm al-Sheij y a algtin otro
enclave en la costa del Mar Rojo.

Israel Galili potencié y amplié los objetivos del Plan Allon. Galili era partidario de
la colonizacién de toda la Palestina histérica, lo que los sionistas llaman Eretz Israel. Para
ello, ademds de las colonias "de seguridad”, incentivé la colonizacién de los territorios
poco poblados. En 1973, los laboristas adoptaron como plan rector el llamado Documento
Galili, apoyado por Dayan. El Plan Galili marcaba una nueva politica que impulsaba el
movimiento de colonizacién de Cisjordania y la Franja de Gaza mds alld de lo que Tel
Aviv consideraba necesidades de seguridad. Ademds, fomentaba la creacidn de nuevas
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colonias urbanas e industriales, rompiendo la tradicién de la colonizacién agraria y dando
un paso mds hacia la integracién de los territorios ocupados palestinos en Israel'’.

La nueva politica laborista pronto serfa abandonada por demasiado moderada con
la llegada al poder del Likud en 1977. A partir de este afio, la colonizacién de los terri-
torios ocupados palestinos se convirtié en una prioridad gubernamental, con el objeti-
vo de convertir en una realidad politica y demogréfica Eretz Israel”. La conjuncién del
Likud en el Gobierno y del crecimiento de los grupos de la extrema derecha naciona-
lista, tanto religiosa como laica, potencié el movimiento colono mds ideologizado, que
conseguirfa cada vez mds apoyo de la sociedad israeli. No obstante, también se vio recha-
zado por un amplio sector, polarizdndose asf la opinién publica alrededor del tema de
la colonizacién de los territorios ocupados palestinos.

La nueva colonizacién no se limita a zonas concretas, sino que rodea completa-
mente las poblaciones palestinas con asentamientos civiles y militares, con la intencién
de romper la continuidad territorial palestina y hacer imposible su separacién y auto-
determinacién. También se aleja del Plan Allon al impulsar los asentamientos de colo-
nos dentro de los nucleos urbanos palestinos'.

Asi, desde la guerra de junio de 1967, la colonizacién de los territorios ocupados
palestinos ha ido ganando importancia tanto por el hecho consumado que representa,
como por el cambio ideoldgico y politico que ha provocado en la sociedad israeli. Los
territorios ocupados en 1967 se convirtieron en el principal escollo para la paz por la
nula voluntad del Gobierno israeli de aceptar su devolucién. Este rechazo fue provoca-
do, desde el mismo 1967, tanto por razones ideolégicas como de seguridad, aunque
dependiendo de la zona dominaban unas u otras. Sin embargo, las primeras fueron
ganando peso, creciendo asi los obstdculos a una posible retirada israeli.

LA PROPUESTA DE CAMP DAVID (JULIO 2000)

La oferta que Clinton y Barak presentaron a Arafat en Camp David tenfa mucho
mds de los viejos planes laboristas inspirados por Allon que de la resolucién 242 del
Consejo de Seguridad de la ONU. El partido laborista, durante los afios noventa, habia
tenido que ir olvidando la solucién jordana, pues la renuncia del rey Hussein a los terri-
torios palestinos la hacfa imposible. Sin embargo, el mapa sobre el cual dibujaban un
posible Estado palestino continuaba siendo el mismo y con la misma intencionalidad:
ceder el control de la poblacién pero no del territorio; un Estado palestino débil y de
dificil viabilidad que debiera terminar unificindose con Jordania; mantener la anexion
de Jerusalén, al menos en sus demarcaciones primitivas'%; mantener el control territorial
sobre zonas estratégicas como el Valle del Jorddn, las 4reas de recarga de los acuiferos y
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los alrededores de Jerusalén; evitar el desmantelamiento de los principales asentamien-
tos de colonos; controlar el espacio aéreo.

Segtin la propuesta presentada en Camp David, en lo referente al territorio, Israel
debia anexionarse cerca del 10 por ciento, y otro 10 por ciento, a lo largo del Jorddn,
debfa ser arrendado a largo plazo. La propuesta sobre Jerusalén suponia un pequefio pro-
greso, pues aceptaba la doble capitalidad, si bien la mayor parte de Jerusalén Este con-
tinuaba en manos israelies. Los territorios palestinos de Cisjordania quedarfan divididos
en tres partes por dos grandes bloques de colonias anexionados a Israel (ver mapas). El
futuro Estado tendrfa una soberanfa limitada en aspectos como la politica exterior, la
seguridad y el control de las fronteras que quedarfan en manos israelies. Por otra parte,
los laboristas no aceptaron dialogar sobre los refugiados, problema sobre el cual no se
planted ninguna solucién®.

Esta oferta, claramente insuficiente para los palestinos, fue presentada como gene-
rosa y la mejor posible por parte de Israel. Esto significaba el fin del proceso de paz tal
y como se habfa estado desarrollando hasta el momento. El Gobierno laborista israeli
no fue capaz de ofrecer una solucidn final basada en el derecho internacional y las aspi-
raciones bdsicas palestinas. En Camp David se demostrd que el laborismo israeli no esta-
ba dispuesto a arriesgar su permanencia en el poder para imponer una solucién del
problema palestino a una sociedad israeli que no estaba preparada para una paz justa.

La mayor parte de la poblacién y de las élites palestinas llegaron a la conclusién de
que, para conseguir la liberacién y el Estado propio, los mecanismos negociadores del
proceso de paz eran insuficientes y que Israel, sin una mayor presién, no devolveria los
territorios ocupados en junio de 1967. La respuesta de Barak al fracaso de Camp David
les reafirmé en esta percepcidn. La culpabilizacién de Arafat por no ceder a las presio-
nes de Tel Aviv y Washington, y los esfuerzos del laborismo para acercarse al Likud,
que culminaron en el permiso a Sharon para que entrara en la Explanada de las Mezquitas
de Jerusalén, eran sefiales de la nula voluntad laborista de avanzar en la negociacién.

La provocacién de Sharon en al-Agsa, el 28 de septiembre de 2000, fue el princi-
pio de la caida del Gobierno laborista y la chispa que desencadend la nueva intifada. La
brutal represion del ejército israeli bajo las érdenes del laborista Barak, y los atentados
de los islamistas y el nacionalismo radical palestino, desencadenaron una doble din4-
mica que condujo a dos direcciones contradictorias: las conversaciones en Taba y el
Gobierno de Sharon.

En diciembre de 2000, poco antes de su fallecimiento, Faisal Husseini escribia un
articulo que todavia contenia algo de esperanza para la negociacién. Husseini decfa que,
en un momento u otro, israelies y palestinos deberian volver a la negociacién, pero en un
proceso distinto del que habia fracasado. Husseini reclamaba negociar sobre la base del res-
peto al derecho, y también proteccidn internacional para la poblacién palestina'®. Esta
nueva negociacién estaba mds cerca de lo que podia imaginar, pero también destinada a

Fundacié CIDOB, 2002 165



Laborismo, Likud y la colonizacion de los territorios ocupados: el fracaso de la paz

Mapas: propuestas israelies
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un nuevo fracaso. La presién de la intifada y los sondeos que auguraban una derrota aplas-
tante de Barak en las elecciones de febrero y la caida del Gobierno, condujeron a una parte
del laborismo a abrir nuevas conversaciones con los palestinos en enero de 2001.

Las conversaciones de Taba fueron una grata sorpresa para los palestinos y, al mismo
tiempo, una decepcién, porque todos sabfan que llegaban demasiado tarde. Los sonde-
os auguraban una victoria aplastante de Sharon en las elecciones del 6 de febrero de
2001. En Taba, los laboristas no ofrecieron todo lo que los palestinos podfan esperar,
pero si pusieron sobre la mesa una propuesta que permitia avanzar en el didlogo. Los
mapas de Taba y la cuestién de Jerusalén, mds préximos a la resolucién 242, eran muy
distintos de la posicién mantenida en Camp David”. También se aceptaba la negocia-
cién sobre los refugiados desde un punto de partida que se queria acercar a la resolucién
194 de la Asamblea General de Naciones Unidas. El encuentro de Taba abrfa una puer-
ta a la esperanza, aunque se volveria a cerrar pocos dias mds tarde con la llegada al poder
de Sharon y el Gobierno de coalicién del Likud con el partido laborista. Posteriormente,
la colaboracién del sector mayoritario del laborismo, con Peres y Barak al frente, con el
Likud de Sharon, junto con la defensa de Shlomo Ben Ami del diktat presentado en
Camp David, han hecho temer que la propuesta isracli de Taba sélo representaba a un
sector minoritario de la izquierda israeli. Sin embargo, lo conseguido en la ciudad del
Sinaf egipcio serd una luz que deberfa guiar nuevas negociaciones.

La otra dindmica, desencadenada por el fracaso de Camp David y la provocacién
de Sharon en la Explanada de las Mezquitas, es la vuelta al poder del nacionalismo de
la derecha aliado al nacionalismo laborista. Los gobiernos de coalicién de los dos parti-
dos mayoritarios siempre se han caracterizado por el dominio de la posicién del Likud
en lo referente a la cuestién palestina. Y ésta es contraria a la negociacién y tiene el obje-
tivo de mantener el control de toda la Palestina histdrica.

LA DERECHA NACIONALISTA ISRAELI
Y LOS TERRITORIOS OCUPADOS PALESTINOS

La estrategia del Likud ante los territorios ocupados palestinos siempre fue la de no
entrar en un proceso negociador del que la salida mds probable seria la devolucién de
una parte considerable de Gaza y Cisjordania. Los gobiernos ultranacionalistas no escon-
dfan su intencién de usar el tiempo para crear hechos consumados que hicieran impo-
sible la retirada. Como mdximo vefan una autonomia palestina como un acuerdo final,
no como una situacion transitoria. Los laboristas, por su parte, eran conscientes de que
cudnto mds se alargara la ocupacién mds dificil serfa encontrar una salida politica al pro-
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blema. No obstante, siguiendo su tradicional politica de no renunciar a territorio si no
se vefan obligados, no tenfan ninguna prisa por modificar un szzu quo en el que no se
sentfan incémodos'.

La politica del Likud hacia los territorios ocupados, que se hizo patente desde 1977,
adquirié toda su virulencia y voluntad de perpetuacién con el Gobierno de 1981, y se
mantuvo con la colaboracién laborista en los gobiernos de unidad nacional hasta 1992.
Se dio un nuevo impulso a la colonizacién judfa de Cisjordania, institucionalizando el
proceso de expropiacién de tierras y aboliendo la ley que prohibia la compra privada judia
de suelo drabe en los territorios ocupados. Ademds, se inicié la creacidon de asentamientos
de tipo urbano, que se abrfan a toda la sociedad israeli, mds alld de los militantes ideolo-
gizados tipo Gush Emunim, y se incentivé la colonizacién con ayudas fiscales y fuertes
inversiones en la construccién de viviendas mds amplias y baratas que las del interior de
Israel. La estrategia de construccién de asentamientos, apropiacién del territorio y colo-
nizacién como hechos consumados que crearan una situacién irreversible, encajaba per-
fectamente con el proyecto de autonomia administrativa para la poblacién palestina®.

La relacién con la poblacién palestina pasé de la politica de Dayan de no inter-
vencion en los asuntos locales palestinos a una politica activa. El Likud consideraba que
la tdctica de Dayan habfa facilitado la implantacién de la OLP en los territorios ocupa-
dos. Los hombres apoyados por la organizacién palestina habfan ganado la mayoria de
cargos en las elecciones locales de 1976, por lo que se imponfa una purga del liderazgo
palestino de individuos afectos a la OLP y su sustitucién por unos dirigentes que cola-
boraran con la autoridad israeli. La Orden Militar 949 establecié una administracién
civil para los asuntos locales que no fueran de cardcter militar. La nueva administracién
debia servir para iniciar el proceso de autonomia palestina segin el plan de Begin y los
acuerdos de Camp David, y transformar la ocupacién de un sistema temporal a per-
manente. Sin embargo, para ello se necesitaba un minimo de colaboracién palestina®.

Los esfuerzos israclies se dirigieron a debilitar la implantacién de la OLP en Gaza
y Cisjordania. Se hicieron depuraciones de las instituciones locales, aumentd la repre-
sidn y la censura, se permitid la creacion de grupos de "vigilantes” entre los colonos mds
fanatizados, que actuaban contra los palestinos, y se intentd instaurar una nueva élite
palestina colaboracionista. La tdctica que siguié el nuevo administrador civil, Menahem
Milson, fue la de intentar dividir a los palestinos. La OLP era mds fuerte en las ciuda-
des y Milson intenté impulsar un nuevo liderazgo que surgiera de los notables rurales y
que se enfrentara a la burguesia urbana. Para ello creé la Liga de los Pueblos, a través de
la cual aquellos que colaboraran con la autoridad israelf serfan favorecidos con cargos,
financiacién, empleo y otras facilidades. La Liga de los Pueblos debia contrarrestar la fuer-
za del Comité de Direccidn Nacional, en el que se reunian los alcaldes surgidos de las elec-
ciones de 1976. No obstante, el efecto conseguido fue el contrario, ya que debilité a los
grandes clanes y a los notables que se prestaron a colaborar con el Gobierno israeli,
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aumentando la tensién entre las estructuras tradicionales de poder y los jévenes cerca-
nos a la OLP, que ganaron en prestigio y en apoyo popular al resistir contra el ejército
ocupante. El rechazo a la Liga de los Pueblos se generalizé e incluso el Gobierno jorda-
no amenazd con acusar de traicién a los colaboracionistas. La respuesta del Gobierno
israeli fue una oleada represiva contra los alcaldes del Comizé de Direccidn Nacionaly su
ilegalizacién en 1982. La politica del Likud provocé mayores protestas en los territorios
ocupados, que eran reprimidas con dureza, inicidndose una escalada de tensién que cul-
miné con la intifada®.

El estallido de la intifada, el 8 de diciembre de 1987, marcé el inicio de una nueva
etapa en la ocupacién israeli de la Franja de Gaza, Cisjordania y Jerusalén Este. A par-
tir de aquel momento Israel empezé a sentir los costes de la ocupacién, que se refleja-
ron tanto en el interior, en el dmbito econémico, politico y animico, como en la relacién
con el exterior occidental y drabe. La lucha de los jévenes con piedras no se inicié en el
vacio, pues la tensidn y los incidentes y revueltas eran viejos y habfan ido en incremen-
to en los afios ochenta, pero supuso un salto cuantitativo y cualitativo impresionante,
con la pérdida del control israeli de la poblacién de los territorios ocupados®.

La sociedad israeli vivia un claro consenso en el minimo denominador comun res-
pecto a los palestinos: Israel no podia continuar gobernando a los palestinos de los terri-
torios ocupados®. Segun el punto de vista del Likud, que ha permanecido prdcticamente
inalterado hasta la actualidad, la autonomfa era para la poblacién, no para el territorio. Se
separaban los derechos politicos del pueblo palestino de sus reivindicaciones territoriales*.
Se puede ver, pues, que lo que parecié un gran avance en la negociacién de Oslo de 1993,
al marcar una retirada parcial en la Franja de Gaza y un redespliegue del Ejército Israeli,
no era més que la consecuencia légica de una politica de minimos aceptada, en este aspec-
to, incluso por el Likud, pues sélo se semiliberaban algunas aglomeraciones de poblacidn.

La posicién del Likud ante el conflicto con los palestinos no habfa variado un 4pice
desde las negociaciones con Egipto en Camp David. Autonomia administrativa para los
palestinos en Eretz Israel, sin ninguna cesidn territorial, o, como lo resumia el diputado
Ze'ev Begin: "Our Zionist stand is based on the Zionist goal: the creation of a safe haven
for the Jewish nation in the Land of Israel. It rests on two pillars: the right of the Jewish
nation to the Land of Israel; and the right of the Jewish state to national security, to
allow its sons and daughters to live in freedom", y mds adelante afiadfa: "It should be
stressed that the agreement between Egypt and Israel concerning Arab autonomy per-
tains not to the territory of Samaria, Judea and Gaza, but to its Arab inhabitants."*

Segun la visién del Likud, se debia mantener el statu quo para crear los hechos con-
sumados que hicieran irreversible la ocupacién de toda Palestina. Asi, desde la perspecti-
va de Shamir no habfa ninguna razén para avanzar en el proceso de paz, pues el tiempo
jugaba a su favor y los incentivos de la paz no compensaban la devolucién de los territo-
rios ocupados y la posible creacion de un Estado palestino vecino®. El Gobierno del Likud
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continué impulsando la construccién de nuevos asentamientos en Cisjordania y, en su
politica de ganar tiempo, paralizé el proceso de paz con cuestiones de procedimiento®.

La oposicién del Likud a la negociacién con los palestinos no era tanto por el resul-
tado inmediato que, como hemos visto, se ajustaba bastante a sus propios planteamientos,
sino porque podia conducir a la devolucién de Cisjordania y a la creacién de un Estado
palestino. La politica del Gobierno de la derecha, ante el proceso de paz, se dirige pues
a evitar o minimizar la devolucién tanto de territorio como de soberanfa, para lo cual
sigue la misma estrategia de estancamiento del proceso y de hechos consumados en la
colonizacién que ya ided Isaac Shamir.

La politica de hechos consumados del Likud se centra en los eslabones mds débi-
les del proceso: los asentamientos de colonos y Jerusalén. El Gobierno de Israel, en el
nuevo contexto regional e internacional, tan solo puede sentir presién para negociar
desde su propia opinién publica o desde Washington. Estados Unidos no sélo no pre-
siona a Israel, sino que parece apoyar su politica de asentamientos y de anexién de
Jerusalén, como se demostré al vetar una resolucién del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que pedia que se detuviera la construccién de nuevos asentamientos
en Jerusalén Este, tras la decisién del Gobierno israeli de crear una nueva colonia en el
monte de Abu Ghneim, separando Jerusalén Este de Belén, en febrero de 1997%. El
lobby judio ha conseguido una fuerza enorme en todos los eslabones de la carrera poli-
tica norteamericana, con lo que su influencia abarca todos los peldafios, desde los esta-
dos hasta la Presidencia. De la misma forma, la mayorfa de nombres que forman el
nucleo de la politica hacia Oriente Medio han trabajado con instituciones cercanas al
lobby judio®. Asi, es extremadamente dificil que un presidente o un secretario de esta-
do, aun queriendo (que no es ni fue el caso) ose enfrentarse al lobby judio y a sus parti-
darios por una cuestién que estd cada vez mds alejada del interés nacional estadounidense.

CONCLUSIONES

El proceso de paz que se inicié en Madrid en 1991 vy se afianzé en Oslo en 1993
ha fracasado. Las razones, desde nuestro punto de vista, hay que buscarlas en la politi-
ca de los principales partidos israelies. El laborismo, hasta la actualidad, ha sido incapaz
de afrontar la responsabilidad ante Israel y ante los palestinos de la devolucién de los
territorios ocupados en junio de 1967. Y esto ha sido asi porque éste no ha sido su obje-
tivo en ningtin momento. Los distintos gobiernos laboristas han puesto en evidencia
que s6lo avanzardn en la liberacién de territorios forzados por las circunstancias y hasta
donde sea inevitable. Esto s6lo puede tener una consecuencia: una resistencia palestina
cada vez mds desesperada.
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Por parte de la derecha, si una cosa se debe reconocer al Likud es la coherencia y
la perseverancia en su accién politica y de gobierno. Desde finales de los afios ochenta
hasta la actualidad, los gobiernos de Shamir, Netanyahu y Sharon han mantenido la
misma politica y el mismo esfuerzo para conseguir los objetivos que ya se plantearon
con Begin: conservar y colonizar Cisjordania y Jerusalén Este, aunque para ello se deba
ceder una cierta autonomfa de gobierno a la poblacién palestina. Y se han acercado a
ellos mds que en ningtin otro momento de la historia de Israel.

El proceso de paz situé a los palestinos donde los querfa el Likud. El control de la
poblacién palestina, incluida la represién de la resistencia a la ocupacién, pasé a ser res-
ponsabilidad de la Autoridad Nacional Palestina (ANP). Con los acuerdos de Oslo A'y
Oslo B, la administracién de la mayoria de las ciudades y campos de refugiados quedé
en manos de la autoridad palestina, mientras que el control del territorio continuaba en
manos israelies. El suefio de los gobiernos de Tel Aviv desde junio de 1967 se habia
hecho realidad.

Tras el 11 de septiembre, con el nuevo clima internacional, se ha pasado a exigir a la
ANP que ¢jerza este control. Esta exigencia no sélo viene de los gobiernos israelf y esta-
dounidense, también la Unién Europea se ha sumado a las presiones sobre Arafat. Se ha
dejado de lado el hecho que Palestina estd en una situacién de ocupacién militar y de repre-
sién brutal a manos del ejército israeli, que la ANP no tiene medios para responder a las
necesidades minimas de una poblacién cada vez mds empobrecida, que la ayuda interna-
cional ha ido dirigida principalmente a la creacién y mantenimiento de los cuerpos poli-
ciales porque esto le conventfa a Israel, y que la poca ayuda destinada a infraestructuras ha
sido indil, pues todo lo construido ha sido ahora bombardeado por el ejército israeli. En
definitiva, Palestina se encuentra en la peor situacién desde la guerra de 1948. Ante este
panorama, quizd sea esperar demasiado que una autoridad politica tenga la fuerza y legiti-
midad suficiente para ejercer el control policial que se le exige desde Occidente.

No obstante, Sharon y Peres aprovecharon esta situacién para impulsar una campa-
fia de desprestigio contra Arafat que sélo puede dificultar todavia mds las negociaciones de
paz. Pero el objetivo del Gobierno israeli no es la paz, sino mantener la ocupacidn. Para
ello, ha recuperado la politica de sustitucién del liderazgo que ya intentd con la Liga de los
Pueblos. Si, tras provocar la caida del lider palestino, Tel Aviv consiguiera colocar un lide-
razgo todavia mds ductil a sus intereses, le serfa mds fécil negociar y, ademds, harfa précti-
camente inevitable un enfrentamiento entre palestinos, lo que le darfa el pretexto para
mantener la ocupacidn. Si, por el contrario, fueran los sectores mds radicales los que se
hicieran con el poder en la Autoridad Nacional Palestina, Israel también recibirfa la ben-
dicién internacional para mantener la ocupacién y eliminar el poder palestino.

Ante las tentaciones del Gobierno israel{ y la violencia de la ocupacién militar,
Estados Unidos lanzé la iniciativa de la resolucién 1397 del 12 de marzo de 2002
(S/Res/1397 [2002]), en la que el Consejo de Seguridad, por vez primera, afirmaba ver
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el futuro de la zona con dos estados, Israel y Palestina. Con esta resolucién, la posicién
de la Administracién norteamericana parece acercarse a la de los laboristas en Israel.

Por una parte, la decisién de apoyar la existencia futura de un Estado palestino, en
el momento en que el Gobierno israeli habfa reocupado précticamente toda Cisjordania,
fue un aviso a Sharon de que sus intenciones de limitarse a una autonomia administra-
tiva de la poblacién palestina no serfan aceptadas por las potencias internacionales.

Por otra parte, los matices de la resolucién implicaban una coincidencia total con
los objetivos laboristas. El Consejo de Seguridad se limit6 a anunciar dos estados den-
tro de fronteras seguras y reconocidas. Era el mismo matiz que hacfa Javier Solana pocos
dfas después, durante la cumbre europea de Barcelona, al hablar de fronteras claras y
defendibles. Este matiz abre la puerta a las teorias de Israel para no respetar la resolu-
cién 242 y reducir el espacio palestino en Cisjordania, pues cuando se habla de seguri-
dad en la zona, siempre se trata de la seguridad israeli, no de la palestina o la 4rabe.

Es la paradoja que Israel y Estados Unidos han conseguido imponer: el Estado que
ha provocado y ganado mds guerras, que mantiene la ocupacién de la Franja de Gaza,
Cisjordania con Jerusalén Este, los Altos del Goldn y territorios libaneses, que tiene la
bomba atémica y una superioridad militar aplastante sobre todos los otros actores de la
regién reunidos, y evidentemente sobre un posible Estado palestino que nacerd desmi-
litarizado, este Estado exige garantias de seguridad y se permite mantener la ocupacién
con este argumento, y no admite que los agredidos exijan seguridad desde la debilidad.

Finalmente, la resolucién puede servir para preparar el camino a una retirada uni-
lateral israeli de algunos territorios ocupados, segtin su propio mapa, siguiendo lo que
era el proyecto de Barak tras el fracaso de la cumbre de Camp David. La resolucién tam-
bién puede abrir el camino a la imposicién de una solucién desde el exterior, lo que,
dada la coyuntura internacional y el papel que estd jugando Estados Unidos, significa-
rfa una solucién adaptada a los planes del laborismo israeli. Una u otra salidas situarfan
a la Autoridad Nacional Palestina en una posicién dificil y con mucha presién para acep-
tarla y, ademds, con la responsabilidad de un Estado para hacer frente a la lucha de libe-
racién de los territorios que permanecieran bajo control israeli, ya que, a partir de aquel
momento, se entenderfa como una agresién a Israel desde el Estado palestino.

Para concluir, parece claro que la sociedad israeli estd dividida ante la paz y que las
dos corrientes de opinién mayoritarias contindian proponiendo soluciones inaceptables
para la poblacién palestina y el derecho internacional. Sélo la presién de Estados Unidos
y la Unién Europea, o de la intifada palestina, parecen capaces de hacer avanzar las posi-
ciones laboristas hacia una solucién justa. Sin embargo, la primera se limita a las declara-
ciones diplomdticas que nunca han tenido ningtin efecto sobre los gobiernos israelies, y la
segunda estd provocando mds dolor y muerte en una regién que ya ha visto demasiado.
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