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Naturaleza, espacio y sociedad:
notas acerca de Uneven Development
de Neil Smith*

David SauriiPujol**

Résumé | Abstract

Le théme de la nature a été relegué au deuxiéme plan dans la plu-
part des études de géographie marxiste. Le livre de Neil Smith
—Uneven Development— essaye de couvrir cette lacune théorique et a
pour objectif d’intégrer géographie et pratigue, nature et société, en
une théorie marxiste du développement inégal. Les théories de la de-
pendence et du centre-périphérie n’expliquent pas la geographie du
développement inégal & des &chelles plus petites que la planetaire,
comme résultat d'une conceptualisation erronée des rélations entre
espace et société, et & un niveau plus général entre nature et société.
L’aufeur nous offre una interpretation alternative, de ces rélations
fondées sur le concept de production comme élément unificateur,
¢’est & dire, le capital «produit» nature et il «produits espace aussi.

* ¥ ¥

Nature has been relegated to a second ground in the large bulk of
recent studies that fall into Marxist geography. The book by Neil
Smith -Uneven Development— tries to cover that theoretical lagoon
and aims at integrating geography and political practice, nature and
space, in a Marxist theory of uneven development. Dependence

*  Neil Smith (1984) Uneven Development. Nature, Capital and the production of Space. Ox-
ford, Basil Blackwell.
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and centre-periphery theories never explain the geography of uneven
development at a scale lower than the globe, due to an erroneous con-
ceptualisation of the relationships between space and society, and at
more general level, between nature and society. The author offers an
alternative interpretation of those relationships based on the con-
cepts of production as a unifying element, that is, capital «produces»
nature as it «produces» space as well.

Es evidente que el tema de la naturaleza ha quedade relegado a un segundo
plano en la mayoria de los estudios de geografia marxista. No obstante, Neil
Smith —formado con Harvey— en un reciente libro® se propone un doble y am-
bicioso objetivo: integrar geografia y practica politica, naturaleza y espacio,
en una teorfa marxista del desarrollo desigual. Este dltimo no es simplemente
un fendémeno histdrico peculiar del mede de produccion capitalista, tal y como
se ha venido interpretando tradicionalmente. El desarrollo desigual, manifes-
tado en hechos como el declive de ciertas regiones, la industrializacién de al-
gunos paises del Tercer Mundo, los procesos dc «gentrificacién» del interior
de las dreas urbanas, e incluso en una nueva geopolitica, debe entenderse ante
todo como un producto de la geografia del capitalismo, ¢ interpretarse tedrica
y politicamente desde esta perspectiva. De ahi la necesidad de unir dos tradi-
ciones, geograffa y prictica politica, que representan, segiin Smith, dos ele-
mentos bdsicos para entender las condiciones bajo las cuales ocurre el desa-
rrollo desigual.

En la intreduccidn, el autor nos sefiala que «...el desarrollo desigual es la
expresidn geogrifica de las contradicciones inherentes en la constitucién y en
la estructura del capital» (p. xi). Entre estas contradicciones, Smith destaca
las tendencias opuestas pero simultaneas hacia la diferenciacion y la iguala-
cién, que gobiernan las condiciones de produccidn capitalista. Para entender
los modelos espaciales que emergen de estas tendencias no debemos limitar-
nos a su andlisis a escala mundial, en el sentido que tienden a operar las teorias
de dependencia y de centro-periferia. Segiin Smith, estas teorias se hallan po-
bremente preparadas para explicar la geografia del desarrollo desigual, espe-
cialmente a escalas menores que la planetaria. Ello s¢ debe, apunta el autor, a
una erronea conceptualizacion de las relaciones cntre espacio y sociedad (el
primero simplemente «reflejando» a ia segunda) y, a nivel mds general, entre
naturaleza y sociedad, contemplados como algo totalmente separado. Neil
Smith —formado con Harvey- en un reciente libre se prepone un doble y am-
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bicioso objetivo: integrar geografia y préctica politica, naturaleza y espacio,
cador. Esto es, el capital «produce» naturaleza y «produce» espacio. Estas son
las ideas que Smith explora en la primera parte del libro y que constituye el
fundamento de su teoria del desarrello desigual.

Los dos primeros capitulos de Uneven Development estan dedicados a refle-
xionar sobre las relaciones entre naturaleza y sociedad en su vertiente ideold-
gica, y a desarrollar la nocion de produccion de la naturaleza por el capital. En
el primer capitulo, Smith lleva a cabo un brillante andlisis de la ideclogia de la
naturaleza que predomina en la sociedad actual. Esta ideologfa se basa en una
concepcién dual y contradictoria que se remonta a Kant. En tanto que domi-
nio de los objetos y procesos que existen fuera de la sociedad humana, la natu-
raleza es externa a ésta. Sin embargo, es al mismo tiempo universal, en el sen-
tido de que su totalidad abarca también a los seres humanos. Smith ilustra esta
contradiccion con un ejemplar andlisis del tratamiento que se otorga a [a natu-
raleza en el pensamiento cientifico y en la poesia norteamericana del siglo x1x.
El idealismo presente en esta ideologfa de la naturaleza esconde, en realidad,
una visién profundamente conservadora, en tanto que legitima la dominacién
de la naturaleza por €l capital y, por otro lade, hace aparecer al mode de pro-
duccioén capitalista como el resultado inevitable de leyes naturales. Asi, toda
posibilidad de progreso y superacion de la ctapa historica del capitalismo es
rechazada como antinatural. Esta ideologia penctra también en los anilisis de
la naturaleza realizados desde una perspectiva marxista, particularmente por
los miembros de la escuela de Frankfurt. Smith somete a una dura critica
unc de los libros clasicos sobre el tema, The Concept of Nature in Marx, de
Alfred Schmith. Smith reprocha al autor de esta obra una lectura idealista
de los escritos de Marx, en la que se sigue manteniendoe la dualidad contra-
dictoria del pensamiento burgués, asf como el subordinar la lucha politica con-
tra el especifico dominio capitalista de la naturaleza a la cuestidon, mucho
mds vaga del dominio y abuso de la naturaleza por parte de la especie huma-
na comoe tode. :

Smith propone sustituir la nocidén de dominio de la naturaleza por la pro-
duccién. El desarrelle de esta idea representa probablemente una de las me-
jores aproximaciones tedricas a un tratamiento marxista de la naturaleza ile-
vada a cabo en la geografia radical anglosajona. En sintesis, el autor utiliza el
marco tedrico elaborado por Marx para... «renovar nuestra concepcidn de la
naturaleza de manera que el'dualismo de la ideologfa burguesa pueda ser re-
constituido en una unidad integral, la unidad del capital» (p. 32). Aqui Smith
se enfrenta a una doble dificultad. Por un lado, la paradoja que supone la no-
cidn de produccion de la naturaleza, ya que, por definicién, el mundo natural
es precisamente aquello que no puede ser preducide. Por otra parte, Marx
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nunca elaboré una teoria especifica de la naturaleza, y sus dispersas referen-
cias sobre el tema resultan de dificil interpretacion.

El andlisis de la produccién de la naturaleza empieza con el examen e la
produccién en general, ya que ésta constituye, por medio del trabajo humano,
la relacion mds basica entre naturaleza y socicdad. Histdricamente, predomi-
na, en primer lugar, la produccidn de valores de uso. No obstante, con el desa-
rrolio de las fuerzas sociales y de la produccion de mercancias, la unidad pre-
via del «mundo natural primitivo» se resquebraja v la relacién con la
naturaleza empieza a ser crecientemente regulada por las instituciones socia-
les. A través de la produccidon de mercancias, apunta el autor, una segunda
naturaleza emerge de la primera. Esta segunda naturaleza est4 formada preci-
samente por las instituciones sociales {propiedad privada, dinero, mercado,
ete.) destinadas a regular la produccién de mercancias, esto es, Ja transforma-
cién productiva de la primera naturaleza.

Bajo el modo de produccién capitalista, prosigue Smith, la relacion domi-
nante con la naturaleza se gjerce a través del valor de cambio. La primera na-
turaleza es incorporada plenamente en el proceso de produccién y reproduc-
cién de plusvalfa, el {inico origen del beneficio y de la acurnulacién de capital.
De este modo, concluye Smith, la unidad inicial entre naturaleza y sociedad es
redefinida por el capital a través del proceso de produccion. A ello contribuye
el espectacular desarrollo de las fuerzas productivas (tecnologia) alcanzado
bajo el capitalismo. El autor puntualiza que los elementos de la primera natu-
raleza no dejan de ser «naturales» {en tanto que sometidos a leyes fisicas).
Sin embargo, bajo las condiciones de produccién capitalista se hallan tan me-
diatizados por las fuerzas sociales que puede decirse que son socialmente
producidos.

No obstante, el proceso de produccién de ]a naturaleza no conlleva adquirir
un control sobre ésta. En lugar de ello, «el capitalismo crea barreras a su pro-
pio futuro» (p. 59). Como recordara Engels hace un siglo, cada avance en la
produccion de la naturaleza significa exacerbar las contradicciones en que se
mueve el mode de produccion capitalista y que toman Ja forma de escasez
de recursos naturales, polucién medicambiental, mayores riesgos natura-
les y tecnoldgicos, etc. Esta «venganza» pone en entredicho la nocién de
dominio de la naturaleza que, para Smith, no es el elemento clave de la rela-
cion. En su [ugar, la cuestion primordial no ¢s si, 0 hasta qué punto, la natu-
raleza es dominada, sino cémo producimos la naturaleza y guién controla
esta producceidn. '

El tercer capitulo se centra en el tema de la produccién del espacio y, més
concretamente, del espacio geogréfico y de sus distintas escalas. Smith sefiala
en primer lugar que la idea del espacio como receptdculo universal donde
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existen los objetos y ocurren los procesos sociales debe someterse a una pro-
funda revisién. Smith examina criticamente las nociones de espacio absoluto y
espacio relativo {de manera similar a Harvey en Urbanismo y Desigualdad So-
cial} y su particular evolucién histérica. Las pdginas que ] autor dedica a este
examen son quizd las m4s dificiles del libro y resultan un tanto confusas, parti-
cularmente para ¢l lector no familiarizado con estos conceptos, Smith intenta
demostrar como el capital produce espacios absolutos y espacios relativos, y
como la unidad entre sociedad y espacio se define precisamente a través de la
nocién de produccion. Ello tiende a cuestionar las conceptualizaciones me-
canicistas que tienden a afirmar que los modelos espaciales «reflejan» la
estructura social. En cualquier caso, la discusion no resulta tan estimulante
come en el caso de la produccion de la naturaleza ni tampoco tan innovado-
ra. En este sentido, Smith reconoce su deuda con ¢l tedrico marxista francés
Lefébre, que va habia desarrollado la idea de la produccion del espacio
con anterioridad.

El andlisis especifico del desarrollo desigual ocupa los capitulos cuarto y
quinto. Primeramente, el autor examina la dialéctica de la diferenciacién e
igualacidén geogrdficas. La tendencia hacia la diferenciacidn de las condiciones
de produccion se ha basado durante gran parte de la historia humana en la di-
versidad de las condiciones naturales. Durante la fase capitalista, no obstante,
la creciente concentracidn y centralizacidn del capital, siguiendo la l6gica de la
acumulacién, reduce progresivamente las diferencias en la division del trabajo
debidas a las condiciones naturales, Siguiendo a Marx, Smith propone eéxami-
nar la diferenciacion del espacio geogréfico en relacidn a los conceptos més
generales de divisién social del trabaje y divisién social del capital. El autor
integra ambos conceptos en cuatro niveles: la divisidn social del trabajo y del
capital en distintos departamentos (produciendo bienes de producciodn y bie-
nes de consumo}; la divisién del trabajo y del capital en distintos sectores eco-
némicos; la divisién del capital social en distintos capitales individuales, y, por
dltimo, la divisién del trabajo en el lugar de empleo (p. 108). La diferencia-
cién geografica que resulta de estos niveles es sebre todo evidente en el de los
capitales individuales {concentracién y centralizacién del capital en unos luga-
res a expensas de otros) y, en menor medida, en ¢l nivel de los distintos sec-
tores de la economia, en donde la diferenciacién ocurre de una manera ciclica,
siguiendo el movimiento de capital desde sectores de bajos beneficios hasta
otros de beneficios mas elevados.

A continuacién, el autor pasa a ocuparse de la tendencia opuesta, la ten-
dencia hacia la igualacién geografica de las condiciones de produccion y del
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Aqui Smith destaca como parti-
cularmente significativas las caracteristicas del capital fijo, en especial su vul-
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nerabilidad durante periodos de crisis, y las relaciena con los ritmos de acu-
mulacién, siguiendo de cerca las ideas ya expuestas anteriormente por Harvey
en cuanto al medelo ciclico de inversién en el medio construido. Una de las
contribuciones més significativas del libro es quizé ¢l reconocimiento de la
tendencia del capitalismo hacia el equilibrio espacial. En este sentido, es pre-
ciso recordar que las criticas dirigidas a la teoria de la localizacién han puesto
en entredicho la nocién de equilibrio espacial como suma de las decisiones in-
dividuales, base de los modelos de la citada teoria. Por medio de la tendencia
a la igualacién geografica, Smith, en cambio, parece dar por vilida esta no-
cién de equilibrio espacial que, paraddjicamente, no es una construccion
ideal, al estilo de los modelos de Losch ¢ Alonso, sino una tendencia real del
modgo de preduccion capitalista.

El dltimo capitulo se centra en el estudio de las escalas espaciales en las que
ocurre el desarrollo desigual. Primero, Smith reexamina la tendencia hacia el
equilibrio espacial y, siguiendo de nuevo a Harvey, seftala como esta tenden-
cia se encuentra continuamente amenazada por la tendencia opuesta. Esta dl-
tima, la tendencia hacia el desequilibrio, tiene su origen en el esfuerzo de los
capitales individuales para romper la igualacién de la tasa de beneficio, es-
fuerzo que se produce principalmente a través del cambio tecnoldgice. Ambas
tendencias operan, pues, en constante oposicion, y constituyen una unidad
dialéctica, a partir de la cual Smith deriva escalas espaciales concretas.

Smith distingue tres escalas geogréficas: la urbana, la global y la de nacién-
estado. La escuela urbana ofrece ¢l mejor ejemplo de centralizacion del capi-
tal a nivel geogrifico. La ctudad es, segin el autor, no solamente el espacio de
reproduccion —a la manera que lo define Castells— sinc también de produc-
cion. La renta del suelo es el motor a través del cual se produce la diferen-
ciacidn geografica del espacio urbano. En la escala global, en cambio, predo-
mina la tendencia hacia la igualacion, que resulta principalmente de la univer-
salizacién del trabajo asalariado y de las condiciones de produccidn capitalis-
ta. Finalmente, la escala de nacidn-estado es menos el producto de la
tendencia contradictoria apuntada anteriormente que una necesidad politica,
en el sentido de proteger a los capitales nacionales y de controlar a la clase
obrera.

Finalmente, Smith utiliza sus analisis anteriores para disefiar una teoria del
desarrollo desigual basada en lo que ¢é1 denomina el movimiento de «vaivén»
del capital. El subdesarrollo, como el desarrello, tiene lugar en cada una de
las distintas escalas espaciales. El capital se mueve desde una drea desarrolla-
da hacia otra subdesarrollada, de nuevo hacia la anterior y asi sucesivamente,
con ¢l fin de evitar la tendencia a la caida de la tasa de beneficio. Este.proceso
es sobre todo evidente en la escala urbana, donde la movilidad del capital es
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mayor, y contribuye a explicar ¢l desarrollo reciente de dreas anteriormente
deprimidas del interijor de las cindades. No obstante, Smith reconoce las limi-
taciones de su teoria a nivel regional y, muy especialmente, a nivel global,
donde cste movimiento de «vaivén», generador de desarrolle y de subdesarro-
llo, no se manifiesta con claridad.

El desarrolle desigual, concluye Smith, es la expresion geografica de las
contradicciones del capital. La diferenciacidn del espacic geografico toma
muchas formas concretas perc en definitiva no expresa mds que la difcrencia-
cidn social bésica tipica de la sociedad capitalista, la diferenciacidn entre capi-
tal y trabajo.

Con Uneven Development, Neil Smith ha realizado un esfuerzo teorico que,
en la tradicion de la geografia radical anglosajona, es paralelo en muchos sen-
tidos al de David Harvey (por el cnal estd muy influenciado). La aportacion
del autor a un tratamiento marxista de la naturaleza y del espacio es original y
plenamente coherente con los escritos de Marx. Como en el caso de Harvey,
su mérito reside, ante todo, en insistir en la plena vigencia del anélisis marxis-
ta en el mundo contemporéneo, libre de interpretaciones mecanicistas y, por
¢so mismo, mucho mds abierto y sugestivo. Ello abre nucvos horizontes,
como ¢l intento de integrar geografia y practica politica, mucho mads significa-
tivos de cara al futuro que los ahora de moda «excesos postestructuralistass,
para emplear la afortunada expresion de Richard Peet, que pueblan las péagi-
nas de las revistas de geografia del mundo anglosajon.,

La diseccién de la ideologia de la naturaleza llevada a cabo por Smith esta
repleta de lucidez, y deberia ser de lectura obligatoria para todos aquellos
que, olvidando la importancia del mundo material, se han dejado llevar por
una vision idilica de la naturaleza, de ribetes claramente conservadores. Una
de las criticas que pueden dirigirse a Smith es que quizd ha sobrevalorado el
papel del capital en el tema de la produccion de la naturaleza, a expensas de
ésta vltima. Existen pocas dudas de que, en el mundo actual, gran parte de la
humanidad sigue estando muy influenciada por la «primera naturaleza». Tam-
bién hubiera resuitado oportuno un tratamiento mdés esclarecedor del tema de
la produceidn del espacio. No obstante, y por lo que se refiere a la cuestion
de la produccién de la naturaleza, el enfoque de Smith conduce mucho més
alla que el de otras interpretaciones marxistas sobre el tema, desde el determi-
nismo simplista de Wittfogel hasta el idealismo conservador de la escuela de
Frankfurt. ' _

Aun y cuando el propio autor reconoce las limitaciones de la teorfa del de-
sarrollo desigual, ¢l marco tedrico elaborado por Smith puede abrir nuevos -
caminos para la investigacion empirica, especialmente en el ambito de la geo-
grafia urbana. Del mismo modo, puede mostrar el potencial de la geografia
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para los marxistas interesados en las cuestiones medicambientales y los pro-
blemas relacionados con éstas. Finalmente, debe convencer a los propios geé-
grafos de que una geografia marxista es no solo posible, sino necesaria para
intentar comprender la complejidad del mundo actual y facilitar as{ su trans-
formacidn.
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