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Etica sense atributs

n dos sentits diferents perdo complementaris crec que 1’¢tica del nostre temps

pot ser qualificada com una ética “sense atributs”, un titol que, com tothom

haura detectat, és una reminiscéncia del celebre llibre de Robert Musil,
L’home sense atributs. D una banda, ¢l nostre temps s’assembla molt al descrit
per Musil: una eépoca de crisis en la que ja no és possible una mirada totalitzadora
amb voluntat de comprendre el mén, una cultura desenganyada i buida, plena de
contradiccion impossibles de defugir. Una ¢poca que convida a ser contemplada
amb un pessimisme insuperable, tot i que, en els primers decenis del segle XX,
que son dels que parla Musil, faltaven per veure encara tots els horrors de les dues
guerres mundials, els feixismes, [’holocaust i els confrontaments étnics amb que
acaba el segle. Aix0 si ens limitem a parlar d’Europa i no de la resta del mén.

Pero hi ha un altre sentit, més alentador, que em permet qualificar 1’¢tica
contemporania com una ¢tica sense atributs, i és el que vull prendre com a hipotesi
de les meves reflexions. L’ética (o la moral) de les societats democratiques, societats
laiques 1 que compten amb un estat de dret, no pot ser res més que una ctica
sense atributs, és a dir, una ¢tica sense adjectius que la qualifiquin ideologicament,
especialment sense qualificatius religiosos. La nostra ética, 1’¢tica de la que vull
parlar avui aqui, no pot ser ja una ¢tica catolica, islamica o evangelica. No és
que les morals religioses hagin desaparegut. Segueixen existint, per decomptat,
pero el seu univers és el dels creients de cada església, son morals o étiques que
no valen per a tothom. Els estats democratics s’han anat secularitzant, el que vol
dir que no poden imposar a la ciutadania una normativa moral derivada d’una
determinada confessio religiosa. Ara bé, que les societats s’hagin secularitzat i
els estats siguin laics no vol dir que poguem prescindir de I’¢tica com quelcom



només explicable des d’ideologies o creences molt particulars. Com va dir Kant,
que va ser un dels filosofs més determinants per explicar-nos i fer-nos entendre
que és aixo de I’¢tica, aquesta esta relacionada amb la nostra condicié de persones
racionals. Tenim una ética perqué som capagos d’escollir la manera com volem
viure, la manera de relacionar-nos amb les altres persones i d’organitzar-nos col.
lectivament. Aquesta capacitat ens permet entendre’ns a nosaltres mateixos com
éssers lliures, amb la capacitat de decidir el conjunt de normes que volem que
orientin la nostra existéncia. Voluntat i normativitat son dos elements indestriables
de qualsevol ética: I’¢tica es concreta en un conjunt de normes —no matar, no
robar, protegir als més febles, respectar a tothom-, normes que son les que son
perque nosaltres ho hem volgut i ho hem decidit democraticament. Aixi és com
s’ha arribat, per exemple, a la Declaraciéo Universal dels Drets Humans.

Ara bé, aquesta ¢tica que no s’identifica amb una doctrina religiosa concreta i
especifica, sind que més aviat seria expressio del sentit que volem donar a la
humanitat, és una €etica molt indeterminada. Consisteix en una série de valors 1
principis abstractes —la justicia, la pau, el respecte, la solidaritat, la tolerancia,
el civisme-, uns valors i uns principis que, precisament perque son abstractes
els podem compartir sense massa problemes. Compartim grans paraules, sovint
buides de contingut. Ningu gosaria avui negar que s’ha de fer justicia, que la pau
¢és millor que la guerra, que totes les persones han de ser respectades. Qualsevol
fa declaracions de I’estil de que és una vergonya que no siguem capagos d’acabar
amb la fam del mon. El cas és, pero, que la realitat desmenteix totes aquestes
declaracions de principis. En la realitat trobem tota mena d’injusticies, de
violéncia o d’intolerancia. A la realitat es declaren guerres fent servir tots els
cufemismes al nostre abast perqué tinguin I’aparenca de guerres legitimes. No és
que amb les morals religioses aixd no passés. Passava igual o pitjor, perd hi havia
una diferéncia. El creient, si més no, sabia que era un pecador i que algu, més
enlla d’aquest mon, I’estava jutjant i li demanaria comptes. Avui també n’hi ha de
jutges, pero tenen noms I cognoms I viuen entre nosaltres. A més a més, el que
jutgen és la transgressio de la llei, no la falta d’ética.

Amb aixo no vull dir de cap manera que haguem retrocedit moralment parlant
pel fet d’haver abandonat o superat la dominacié de les morals religioses. Hem
progressat moralment perqué som més autonoms. Som nosaltres qui decidim que
hem de fer i quines normes han de guiar la nostra conducta. També ho va dir Kant:
la moral ha de ser autonoma i no heteronoma. No hem d’identificar la moral amb
el dret o amb una doctrina religiosa, sind que davant de qualsevol norma legal o
religiosa, sempre ens hem de poder preguntar si el que ens diu la llei és o no és el



que hem de fer. Dit d’una altra manera, sabem que ’assassinat ¢és dolent no perqué
estigui penalitzat per la llei, sind que esta penalitzat per la llei perque és dolent.

Una ¢tica autdbnoma és progressista perque el progrés huma sempre ha significat
més llibertat. I la llibertat, a més a més, ¢s la condicio de possibilitat de 1’¢tica: no
se’ns pot fer responsables del que fem per necessitat, com créixer, envellir i morir,
sind només del que fem des de la llibertat. Ara bé, el gran problema amb el que es
topa I’¢tica contemporania, una ¢tica sense atributs, una ¢tica autonoma i creativa,
¢és precisament la falta d’una doctrina solida en la que fonamentar-se. Una doctrina
que ens digui sense embuts ni ambigiiitats queé esta bé i que esta malament. Com se
li diu al nen petit que ha de creure a la mare perque encara no enten els conceptes
abstractes com la justicia i el respecte ni ha aprés a raonar. Una ética sense atributs
¢és una ética per pesones adultes, capaces de donar raons del que fan i de pensar per
elles mateixes. Pero pensar i decidir per un mateix és complicat, exigeix un esforg
suplementari, obliga a fer-se responsable del que s’ha decidit i a donar comptes del
que no s’ha fet bé. En el mén actual, ho sabem prou, tot és molt incert, gairebé res
¢s blanc o negra, abunden els tons grisos, tot sembla relatiu i complexe. Ens passa
el mateix que li passava a Ulrich, el protagonista de L’ home sense atributs que
actua de manera contradictoria, que només dona respostes parcials, que no troba
res categoricament dolent perqué tot pot ser també bo des d’algun punt de vista.
Ell mateix sintetitza la seva moral quan diu expressament que “creu en la moral
sense creure en una moral determinada”.

Es una bona explicacio, com dic, del que ens passa avui. Estem desorientats. I jo
diria que la desorientaci6 pot ser molt positiva si comencem per ser-ne conscients
i deduir que només amb la colaboracié de tothom podrem arribar a construir
una €tica més solida 1 més substantiva. Com diu Hannah Arendt, vivim en un
mon trasbalsat, on totes les conviccions que tingueren sentit en altres moments
s’han anat esvaint, i hem d’apendre a caminar “sense baranes”, sense cap ajut.
Aix0 ens hauria de fer més humils i més comunitaris. Gracies a les tecnologies
de la comunicacid, €s cert que ens comuniquem amb molta més facilitat, pero la
comunicaci6 serveix més per donar relleu a les diferéncies que ens separen i ens
divideixen, que a alld que tenim en comu i ens pot unir.

La construccié d’una ética sense atributs —o sense baranes, per emprar 1’expressio
d’Hannah Arendt- és un repte que hem d’afrontar coma ciutadans d’'una democracia.
De fet estem recollint els fruits de més d’un segle que més aviat va voler enterrar
I’¢tica, desacreditar-la i excloure-la del pensament filosofic. La filosofia de la
primera meitat del segle XX és més aviat negativa pel que fa a la reflexié sobre la



moral. Considera o bé que ¢s un discurs poc cientific o que és un discurs burgés |
hipocrita. A finals del XIX, el positivisme va entronitzar la ciéncia empirica com
I’Unic coneixement valid i amb sentit; Marx va denunciar les diferents morals
com ideologies al servei de les classes dominants; Nietzsche va elaborar una
genealogia de la moral per posar al descobert totes les incoheréncies d’una moral
fruit del ressentiment i I’objectiu de la qual era I’aniquilacié de I’individu; Freud
va culpabilitizar a les prohibicions morals del malestar que ofegava la cultura;
Sartre va denunciar com a “mala fe”” qualsevol intent de construir una normativa
universalment valida; finalment, la revolucid del 68 va acabar d’enterrar el
discurs moral. Aixo és el que hem heretat, una critica del pensament il.lustrat i de
la modernitat, lacida i brillant, pero absolutament destructiva i inaprofitable per
bastir una nova ética. Es per aixo que ja no tenim baranes en les que recolzar-nos.
La postmodernitat només ha vingut a alimentar I’escepticisme.

Perd des de I’escepticisme no es construeix cap ¢tica. Des del meu punt de
vista, I’¢tica es nodreix sobre tot de la insatisfaccid que produeix la realitat que
coneixem i que ens envolta. L’¢tica no es basa en la complaenga, ni molt menys
en I’autocomplaenca. Si pensem que tot esta bé com esta, perqueé cal preguntar-se
com hauria de ser la realitat i com hauriem de ser nosaltres? Ara bé, la insatisfacciod
de la que sorgeix 1’¢ética no pot donar lloc a actitud purament negatives que facin
impossible o inutil I’esperanga. L’esperanca de canviar alguna cosa, de corregir
alguns dels defectes d’aquest mon. Esperanca, sobre tot, de millorar en la
conviveéncia i en el progrés cap a un mén més just i més lliure.

No es construeix 1’¢tica des del escepticisme, pero tampoc des de la seguretat
del que creu tenir la rad i el coneixement del bé i el mal. L’¢tica necessita partir
d’unes conviccions clares i desenvolupar al mateix temps un esperit relativista
que dongui contingut a les grans paraules —vida, pau, justicia, tolerancia-, pero
des d’una actitud oberta i dialogant. Les dues coses, conviccions clares i esperit
relativista, son necessaries per evitar el que jo diria que son els dos perills d’una
ética sense atributs: el perill del fanatisme ( o del fonamentalisme) i el perill de
la indiferéncia. Una persona amb conviccions i incapag de relativitzar-les acaba
sent fanatica. Una persona que ho relativitza tot i no és capa¢ de mantenir cap
convicci6 cau en la indiferéncia. Intentaré explicar-ho una mica més.

El fanatisme és una actitud vinculada a 1’entusiasme, a 1’adhesié total a unes
creences que s’accepten sense matisos i siguin quines siguin les conseqiiéncies.
El fanatisme esta vinculat a doctrines clares, amb normes que eludeixen diferents
interpretacions. La yihad o guerra santa de I’islamisme €és una opcié fanatica



quan s’enten “guerra” en el sentit més literal i es vincula a un manament divi
que la justifica per ella mateixa. Els terrorismes son fanatics perqué no posen en
qiiestio la pertinéncia de mitjans violents per assolir uns fins que son vistos com
indiscutibles. D’alguna manera, el fanatisme és una actitud moral, perd sense
flexibilitat i absolutament rigida. Aixo fa que el fanatic no sigui en realitat lliure,
perque no es ell qui decideix autonomament qué ha de fer, sind que la doctrina en
la que creu li senyala tots els passos. El dubte esta exclos del pensament fanatic.

Pot semblar estrany que digui que el fanatisme és un dels perills d’una é&tica que
qualifico com sense atributs, és a dir, sense doctrina, una ética que s’ha d’anar fent
a si mateixa. Sembla que el fanatisme és més propi de les ¢tiques amb atributs
com la islamica o la catolica. Pero el cas és que les actituds fanatiques son més
freqiients del que ens pensem. En un excel.lent escrit sobre el fanatisme, 1’escriptor
Amos Oz ho reconeix i diu que les universitats haurien d’organitzar cursos de
“fanatisme comparat”, doncs hi ha fanatismes per tot arreu. Un fanatisme que
no ¢és el funamentalisme declarat, sind aquell que es manifesta amb maneres
més silencioses i civilitzades. “Aquest fanatisme —diu ’escriptor hebreu- esta
present en el nostre entorn i pot ser també dintre de nosaltres mateixos”. 1, a titol
d’exemple, segueix dient: “Conec a bastants no fumadors que et cremarien viu per
encendre un cigarro a prop d’ells! Conec a molts vegetarians que se’t menjarien
viu perque et veuen menjar carn! Conec a pacifistes desitjosos de disparar-me
directament només per defensar una estratégia una mica diferent de la seva per
aconseguir la pau amb els palestins”. No vol dir aixo que no s’hagin de defensar
les conviccions fins i tot amb vehemencia. Pero una cosa és la conviccid i una altra
una mena de superioritat moral que fa impossible o inutil el dialeg. Em refereixo a
la manca de raonabilitat, una virtut propugnada per John Rawls com I’instrument
per arribar a acords legitims. Precisament perqué ja no podem fonamentar les
nostres conviccions en religions o ideologies, perque 1’¢época dels grans relats es
va acabar fa temps, prolifera el fanatic que defensa les propies conviccions sense
imaginacio, sense la capacitat d’escoltar i de fer allo que defineix ’actitud ¢tica,
que és el saber posar-se en la pell de I’altre.

El segon perill que amenaga I’¢tica avui es troba a 1’extrem oposat al fanatisme.
Es la indiferéncia. Un perill pot ser més extés que el del fanatisme, ja que, si
més no, el fanatic s’ha d’esforgar per defensar unes conviccions. L’indiferent, en
canvi, prescindeix de les conviccions, no las te ni les necessita. Ha fet extensiva al
terreny de la moral la maxima liberal del deixar fer: tot esta permés.



Fa poc temps, I’escriptor italia Claudio Magris es referia a la qiestio tot dient que
“un indiferentisme moral desinvolt i apatic” ha acabat sent “el signe del laicisme”,
un laicisme identificat amb una mena “d’opinié difusa I dominant”, que facilment
“degenera en indiferéncia, en oblit del sentit del sagrat I del respecte, en rentiincia
a I’elecciod personal I a la independéncia de judici”. L’editor Leonardo Mondadori
recollia les idees de Magris per vincular I’escassa dimensié moral del nostre temps
a uns mitjans de comunicaci6é que només busquen exaltar la transgressié “agafan-
se al No res de I’exhibicionisme desbocat, I’erotisme difis o la violéncia”. Les
persones benpensants —afegia- solen rebutjar aquesta mena de critiques perque les
consideren propies d’un moralisme anacronic. A la qual cosa Mondadori replicava:
“visca la moral i la santa indignacio (...) ha arribat el moment de donar a les coses
al seu nom 1 substituir el llenguatge neutre i amorfe de I’absolucio col.lectiva per
les ‘antiquades’ categories del llenguatge biblic que defineix el mal com allo que
ofén la dignitat de 1’ésser huma i el bé com allo que la promou”.

Te rad. La por de caure en postures totalitaries ens prevé d’utilitzar paraules com el
bé i el mal per por de semblar maniqueus i dogmatics. Pero el que és indiscutible és
que I’¢tica no es pot construir des de I’indiferéncia. Que sigui dificil o impossible
demostrar la validesa d’unes determinades conviccions no vol dir que no tinguem
I’obligacié de defensar-les. Tot al contrari: “Adonar-se de la validesa relativa
de les propies conviccions i, malgrat aixo, defensar-les sense titubeig, és el que
distingeix I’home civilitzat del barbar”. Es una cita d’un economista, Schumpeter.
Hi havia un temps en que els economistes deien aquestes coses.

Efectivament, les conviccions son perfectament compatibles amb un esperit
relativista. Relativista o raonable, és a dir, una voluntat de contrastar les idees
propies amb les contraries, d’escoltar i dialogar des del suposit que tothom té una
historia i uns punts de vista, pero que cap historia és més valida ni més convincent
que la de la persona del costat. El relativisme és inseparable de la condicié humana
que mai no arriba a congixer tota la veritat.

Estareu pensant que dir que 1’¢tica ha de defugir tant del fanatisme com de
la indiferéncia tot mantenint unes quantes conviccions perd amb un esperit
relativista no és res més que un embolicar la troca que no s’acaba de concretar en
res. Reconec que els filosofs som especialistes del “embolica que fa fort”. Pero
intentaré sortir de I’embolic i aclarir una mica més el sentit que ha de tenir una
¢tica sense atributs. Ho faré amb 1’ajut d’una filosofa que ja he citat abans, Hannah
Arendt, que no va dedicar massa atencid a 1’¢tica pero si a la responsabilitat. [ no
a una difusa responsabilitat col.lectiva, que li semblaba un pur engany, sin6 a la
responsabilitat individual indestriable de 1’autonomia moral.
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En el llibre Eichmann a Jerusalem. La banalitat del mal, Arendt arriba a la
conclusio que la consciéncia moral consisteix en I’activitat de pensar i de ser capag
de formar-se un judici sobre la realitat. Sembla obvi que per tenir un judici moral
cal pensar, perd aixo precisament ¢és el que no va saber fer Eichmann, un dels
maxims responsables del genocidi jueu. El problema d’Eichmann —diu Arendt- és
que havia deixat de pensar, havia deixat d’interrogar-se sobre el que feia impulsat
per un sistema que ’havien convertit en un simple burocrat. No va ser capag de
desdoblar el seu jo i preguntar-se si estava fent el que era just i correcte. Eichmann
no era exactament un home malvat o demoniac. Senzillament no tenia motius per
fer el bé perque havia deixat de pensar i de jutjar. No actuava com una persona
lliure i responsable. Havia renunciat a la condicié d’ésser huma.

Arendt va escriure sempre desde la critica als totalitarismes, és a dir, als
comportaments fanatics. Contra la mentalitat totalitaria va propugnar una
“mentalitat amplia” consistent en I’esfor¢ de mirar a la realitat i a un mateix des
de la posici6 de 1’espectador que contrasta punts de vista per tal d’emetre el millor
judici o el judici més imparcial. Només fent aquest esforg aconseguirem no abdicar
de la resposabilitat i mantenir la integritat moral.

D’acord amb aquestes idees, els passos per edificar una ética per al segle XXI, una
¢tica independent de cap altre doctrina que no siguin els valors fonamentals que
sustenten els drets humans, son el dialeg amb un mateix i el dialeg amb els altres.
En temps d’incerteses de tota mena —econdémiques, educatives, politiques i també
morals- no tenim altre remei que confiar en el procediment per arribar a la millor
interpretacio dels principis que considerem irrenunciables, com ho son el valor de
la llibertat, de la igualtat o del pluralisme. La nostra ética ha de ser una ética dels
mitjans més que dels fins ultims. Perque el nostre problema no és reivindicar la
llibertat, la igualtat o el pluralisme, aquestes grans paraules que —com va escriure
Valery- “tenen més valor que sentit”. El nostre problema és precisament trobar
el sentit que han de tenir les grans paraules avui, trobar la interpretacio més justa.
Hem d’interpretar el sentit que ha de tenir avui la igualtat d’oportunitats, interpretar
fins a on hem d’arribar en I’acceptacio del pluralisme mantenint al mateix temps
una minima cohesio social, interpretar sobre tot el sentit que ha de tenir la llibertat
individual perque tothom pugui ser igualment lliure. La nostra ha de ser una ¢tica
més del “com” que del “qué hem de fer”.

Que necessitem una ¢tica és evident. D’alguna manera 1’¢tica s’ha posat de moda,

en parlem tot sovint, la trobem a faltar cada cop que s’esdevé una crisi que posa al
descobert comportaments deshonestos, corrupcions i vulneracions de la llei amb
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total impunitat. Perqué la trobem a faltar han sorgit un seguit d’étiques aplicades
que procuren sortir al pas dels conflictes més punyents que plantegen les diferents
activitats professionals. Aixi tenim una ética dels negocis, una ¢tica medica, una
¢tica de la comunicacio, una ética de la investigacio, una bioctica, una tecnogtica.
Pero com diu Alain Etchegoyen, aquet “vals de les étiques expressa, sota la forma
d’una moda efimera, la necessitat d’un retorn a la moral”, entenent aqui per
“moral” I’esséncia de qualsevol ética. En el fons d’aquestes morals corporatives i
que busquen respostes peremptories, hi ha una exigéncia més fonamental que és
la de trobar les caracteristiques d’un humanisme que orienti la globalitzaci6 de les
nostres relacions socials i morals.

La paradoxa de la moral és que, a mesura que hem progressat guanyant una esfera
més amplia de llibertat, hem anat utilitzant aquesta llibertat ampliada per a les
immoralitats més perverses. El segle XX n’és un testimoni especific. Seria un
contrasentit renunciar als drets i a les llibertats individuals que tan han costat de
guanyar, perd també ho és identificar I’autonomia moral amb la pura espontaneitat
¢tica i estetica de I’individu. La batalla per la llibertat esta practicament guanyada.
Juridica i politicament som més lliures que abans. Pero la llibertat pot ser utilitzada
bé o malament, pot servir per construir i per destruir els fonaments morals d’una
societat. El que ens falta és aprendre a utilitzar la llibertat d’'una manera justa i
responsable, virtuosament, com dirien els classics. Aquest €s, des del meu punt de
vista, el nucli de I’¢tica que cal construir.

Es logic que per parlar d’¢tica la degana hagi pensat en una filosofa. De fet, des
de Socrates, els filosofs no han deixat de filosofar sobre la moral, per construir-la i
bastir-ne els fonaments o per criticar-la. Perd voldria afegir per acabar que la tasca
d’orientar els comportaments, analitzar les situacions tant per criticar-les com per
intentar comprende-les és una de les obligacions d’una Facultat d’Humanitats.
Tot el que es fa aqui es, d’una manera o d’una altra, una reflexio sobre la condicio
humana. Si alguna Facultat hauria de cultivar el pensament, aixd que segons
Arendt és el nucli de la moral, és la Facultat de Lletres. Sabem que les nostres
carreres no es caracteritzen per ser les més sol.licitades. Des de la perspectiva del
pragmatisme dominant, son carreres inutils. El toc de gracia ens el dona la ltima
pelicula de Woody Allen quan una de les protagonistes de la seva tltima pelicula
diu que ve a Barcelona a fer un master sobre “identitat catalana”, I el seu anfitrio
li pregunta: “I aixo per que et servira?”. Segurament per res dintre dels parametres
més utilitaris. Perd sense reflexié i sense pensament no hi ha cap dubte que el
mon s’empobreix. En aquests dies en que I’inic tema que concentra 1’atencié de
tothom ¢és la crisi econdmica, el financer filantropic George Soros ha escrit que ell
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se sent un filosof fracasat i sosten que per entendre el que esta passant cal trobar
un nou paradigma, una altra manera de pensar la realitat no cenyida exclusivament
als mercats. Proposa una “teoria de la reflexivitat” que reconsideri la relacié entre
pensament i realitat, que és un dels problemes eterns de la filosofia. Pot ser si que
la crisi ens dura a valorar d’una altra manera el pensament reflexiu que exigeix
un consumidor més lent que el propugnat pel capitalisme salvatge i a retrobar tots
plegats el paper dels estudis humanistics en del conjunt de la nostra cultura.
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Presidenta de la Fundacié Alternativas (Madrid) fins al 2000.

Presidenta de la Fundacié Victor Grifols i Lucas (Barcelona)

Membre del Consejo Asesor de las revistas Isegoria, Letra Internacional.
Consellera del Consell de I’ Audiovisual de Catalunya des de 2002.
Presidenta del Comité de Bioctica de la Generalitat de Catalunya.
Presidenta del Comité catala d’ Acnur.

Presidenta del Comité de Bioctica d’Espanya.

Premis rebuts

Premi Espasa de Ensayo per el llibre Virtudes publicas (1990)
Premi Josep M* Llado a la llibertat d’expressio (Barcelona, 1999)
Premi al Mérito en la Educacion (Junta de Andalucia, (1999)

Premi Internacional Menéndez Pelayo (2008)

Llibres
Los tedlogos de la muerte de Dios, Nova Terra, Barcelona, 1968.
Pragmatica del lenguaje y filosofia analitica, Peninsula, Barcelona, 1976.

La imaginacion ética, Seix y Barral, Barcelona, 1983; 2a edicid, Ariel, Barcelona,
1991.
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Virtudes publicas, premio Espasa Mafana 1990, Espasa Calpe, Madrid, 1990.
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18
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453-462, y Teorema, vol. VIII/3-4 (1978), pags. 301-313.
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-“Los a priori del lenguaje”, Enrahonar, n°3, (1982), pags. 19-31.
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-“La inutil idea de la libertad”, Revista de Occidente, nQ 45, febrero, 1985,
Madrid, pags. 29-45.

-“Etica com esperanga”, Saber, n° 5, 2a. época, Barcelona, 1985, pags. 66-68.
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-“El idolo de la comunicacion”, Telos, n° 12, Madrid, 1987-88, pag. 7.

20
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75-81.
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y 6
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-“De la representacion a la comunicacion”, Estudios, Instituto Tecnologico
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-“El sentimiento irénico de la vida”, Vuelta, n® 126, México, 1987, pags. 40-41.
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-“La mentira como presupuesto”, en Carlos Castilla del Pino (comp.), El discurso
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“La democracia nos salvara”, Claves, Madrid, septiembre 1990.

1991
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Homenaje al profesor Aranguren en su ochenta cumpleaiios, Editorial Trotta,
Madrid, 1991.

“Pensar en occidente: pensar el humanismo”, en Pensar en occidente. El ensayo
espaiiol hoy, Centro de las Letras Espafiolas, Ministerio de Cultura, Madrid, 1991.
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1992 (Madrid) pags. 31-35.
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“Prélogo” a Caries Navales, Ciudadano Mohamed, PM Ensayo, Barcelona, 1996.
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actual”, Educacion psicosocial, vol . 6, Madrid (1997), pags. 287-292 y 293-300.
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