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OBJETIVOS

En CTS hablamos de diferentes tipos de relaciones: entre la ciencia y la sociedad; entre la ciencia y la tec-
nologia; entre la sociedad, la ciencia y la tecnologia... Al mismo tiempo, hablamos de diferentes perspecti-
vas a la hora de aproximarse a la CTS (Laugksch, 2000): desde la perspectiva del desarrollo del curriculum
para la alfabetizacion cientifica, desde la perspectiva social, desde la perspectiva de los investigadores de
la opinion pablica interesados por los asuntos politicos ligados a la ciencia y la tecnologia... En estos Ulti-
mos, se trata de una preocupacioén por el apoyo que la ciencia y la tecnologia reciben del pablico en gene-
ral, por la participacién del ciudadano en los problemas relacionados con la presencia de la ciencia y la tec-
nologia en la sociedad.

En el trabajo que aqui se presenta hemos indagado en la vision que una muestra de futuros profesores de
Ensefianza Secundaria, alumnos del curso del CAP y potenciales ensefiantes de CTS, tienen sobre la
influencia de la sociedad en la ciencia y la tecnologia. El objetivo que se persigue es doble. Por una parte,
obtener informacion del mapa de esa influencia configurado a través de las respuestas a una tarea y, por
otro, comparar la vision de diferentes subgrupos de estos futuros profesores —segun titulacion de partida-
para ver si existen diferentes aproximaciones al reconocimiento de esta influencia. Se pone de manifiesto
nuestro interés sobre la caracterizacion de las relaciones CTS en orden a su tratamiento académico, espe-
cialmente aquellas en las que se muestra la incidencia de la sociedad en la ciencia y la tecnologia, tratando
de conocer la percepcion de diferentes titulados sobre como desde diferentes instancias de la esfera social
se incide en el progreso o en la direccion y aplicacién de la ciencia y la tecnologia.

MARCO TEORICO

Nuestra decisicion de conocer diferencias y similitudes en la aproximacion que realizan a la CTS futuros
profesores de secundaria con una formacion académica diferente se inserta en la linea de indagar en la
interdisciplinariedad de la CTS, en donde se requieren grupos de expertos de diferentes materias: cientifi-
cos, ingenieros, filésofos, socidlogos, humanistas, empresarios, activistas de causas diversas... y se extraen
conceptualizaciones complejas e interdisciplinares sobre la naturaleza de las relaciones CTS. En el caso de
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las incidencias de la sociedad en la ciencia y la tecnologia, ¢son percibidas de la misma manera por profe-
sores con una formacion de partida tan diferente como la Cientifico-Tecnolégica y la Filos6fica?

Nos insertamos igualmente en la corriente de incorporar la educacion para la responsabilidad social a los
objetivos de la ensefianza de las materias cientificas (Marco, 2000). Esta pretension ha sido aludida con
anterioridad por Ramsey (1993) al asegurar que la CTS lleva consigo el potencial necesario para hacer
frente a los desafios que conlleva la formacidn integral de la persona a través de la ciencia y la tecnologia,
debido, entre otros aspectos, al énfasis que se pone desde la misma en el papel que una ciudadania educa-
da debe jugar en la toma de decisiones que tienen trascendencia en los caminos que toma el desarrollo
social.

El conocimiento CTS al que prestamos mas atencién es el que esta ligado a los problemas que mas preo-
cupan al ser humano en la sociedad actual. Se trata de un sistema vivo, en el que las influencias que la socie-
dad tiene en la ciencia y la tecnologia representan una de las claves.

Tenemos muy en cuenta las multiples dimensiones de la alfabetizacién cientifica y tecnoldgica, en las que
se recogen de manera muy especial (Fourez, 1994) el conocimiento de las influencias politicas, econdmicas,
ideoldgicas... que desde la sociedad se ejercen y que tanto han influido en el pasado, influyen en la actua-
lidad e influiran en el futuro sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y sus aplicaciones.

El contexto de este trabajo es el de un estudio mas amplio sobre la conceptualizacion que futuros profe-
sores potenciales de CTS tienen sobre la CTS y sobre su ensefianza y aprendizaje. En esta linea hemos rea-
lizado consideraciones sobre la CTS y la educacién para la democracia (Gonzalez y Prieto, 1998) o sobre
la influencia de la formacion inicial de los futuros profesores de secundaria en la seleccién de contenidos,
problemas y temas CTS (Gonzélez y Prieto, 1997).

DESARROLLO DEL TEMA

En este trabajo se indaga en los juicios que una muestra de alumnos del curso del CAP, compuesta por cien-
tificos (50), tecnologos (50) y filésofos (50), realizan sobre el grado de influencia que una serie de colecti-
vos de evidente incidencia en la sociedad ejercen sobre la ciencia y la tecnologia.

Los datos fueron recogidos de la realizacion de la tarea siguiente:

¢Cudl es, a tu juicio, el grado de influencia de los colectivos, que relacionamos a continuacién, en el des-

arrollo de la ciencia y la tecnologia? Otorga a cada colectivo una puntuacion de 1 a 5y explica la natura-
leza de las influencias.

Colectivo Puniuacion Explicaciin de la naturaleea de la
infwencia’s

| Movimsinis cliladanos
Administreciomnes pablicas
Empresas privadas

| Chentilices

| eeniskgns

lulesin

Ejércite
Lo

Andlisis de los datos

El andlisis de las respuestas se ha llevado a cabo en tres fases:

1) Se han cuantificado las opciones de puntuacion otorgadas a los diferentes colectivos para asignar el
grado de influencia global atribuido a cada uno de ellos.
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2) Se han analizado las explicaciones aportadas sobre la naturaleza de las influencias, formando a partir de
ellas un sistema de categorias.
3) Se han analizado comparativamente las tendencias de cada uno de los subgrupos de la muestra.

Grado de influencia atribuido a cada colectivo

Las puntuaciones otorgadas a los colectivos se han agrupado en tres intervalos: baja (1 y 2), media (3) y alta

(4 y5),y se han obtenido las frecuencias totales para cada uno de ellos (Tabla 1).

Comparando las frecuencias totales otorgadas a cada colectivo se aprecian diferencias sustanciales en el

grado de influencia globalmente considerado. Dentro del mismo hemos establecido dos conjuntos:

a) Colectivos de influencia alta, en los cuales la suma de las puntuaciones alta y media es mayor que la suma
de las puntuaciones media y baja. A este conjunto pertenecen: administraciones publicas, empresas pri-
vadas, cientificos, tecnélogos y ejército.

b) Colectivos de influencia baja, en los cuales la suma de las puntuaciones media y baja es mayor que la
suma de las puntuaciones media y alta. En este conjunto se encuentran los movimientos ciudadanos y
la iglesia.

TaBLA 1
Influencia global otorgada a cada uno de los colectivos

Cerado de inMuencia (%)

Colectivo Alea Mlidin Kaja HETIER ]
Movimienios ciudadanos 2k 163 R 3.7
Addministraciones pablicas 41.3 ] 27,3 1,3
|'|||E||c\-\._--| lfl!.“l]“l-\. | e . 10,7 2
Cierlifions fil plu} 12 2
Tecmalopos &, T 213 9.3 2.7
lilesia | BT 10 76,7 1,7
Eiérciin L11] X 127 5.3

En estos datos se hacen patentes una serie de aspectos interesantes para conocer la percepcion de las rela-

ciones de la sociedad en la ciencia y la tecnologia, como son:

a) La gran influencia atribuida a las empresas privadas, en comparacién con la modesta influencia que se
reconoce a las administraciones publicas.

b) La gran influencia atribuida a los colectivos que hacen la ciencia y la tecnologia: tecnélogos y cientificos.

¢) La notable influencia atribuida al ejército.

d) La escasa influencia atribuida a los movimientos ciudadanos.

e) La minima influencia atribuida a la iglesia.

Comportamiento de los tres subgrupos establecidos en la muestra respecto al grado

de influencia otorgado a cada uno de los colectivos

Examinadas las diferencias entre las puntuaciones otorgadas por cada subgrupo de la muestra a cada uno

de los diferentes colectivos, sobresalen las siguientes:

a) La que se establece entre los tecnélogos, por un lado, y los cientificos y filésofos, por otro, al otorgar
influencia a los movimientos ciudadanos. Los tecnélogos les asignan una influencia alta segiin nuestra
agrupacion (alta: 32%, y media: 32%), mientras que cientificos y filésofos les otorgan una incidencia
baja (media: 16% y baja: 60% en los cientificos, y media: 10% y baja: 78% en los filésofos).

b) Las que se establecen entre cientificos y tecndlogos, por un lado, y filésofos, por otro, al asignar prota-
gonismo a los colectivos cientificos y tecnélogos. Para cientificos y tecnélogo, los respectivos colectivos
a los que pertenecen poseen un gran protagonismo en la incidencia que la sociedad ejerce sobre la cien-
cia y la tecnologia (cientificos: cientificos —alta: 64%- y media: 20%- y tecnélogos - alta: 64% y media:
22%-; tecnélogos: cientificos — alta: 88% y media: 6%- y tecndlogos — alta: 88% y media: 8%6), mientras
que para los filésofos es moderado (cientificos —alta: 46% y media 34%- y tecndlogos -alta: 48% y media:
34%).
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Naturaleza de la influencia asignada a cada uno de los colectivos

En el analisis de las explicaciones sobre la naturaleza de la influencia ejercida por cada colectivo, aporta-

das en la segunda parte de la tarea, se han definido cinco grandes categorias (Tabla 2):

1) DEMANDA/EXIGENCIA - Se alude a la manera en que esta influencia se ejerce: demanda, peticion,
exigencia, reivindicacion..., por parte del colectivo en cuestidon a las instancias consideradas responsa-
bles de la ciencia y la tecnologia (que pueden ser otros de los colectivos):

“Sus peticiones y su presion (movimientos ciudadanos) cae casi siempre en saco roto y la administracién
acttia en su lugar y hace lo que cree conveniente al margen de lo que éstas reclaman” (sujeto n° 32, filésofo).

2) REACCION.- En este caso, la influencia se realiza ejerciendo, por parte del colectivo una labor critica,
de rechazo, de protesta, de seleccién de productos, de impedimento de actividades CT....

“Son los que seleccionan (movimientos ciudadanos) lo que realmente les va a servir y pueden frenar la
iniciativa demasiado agresiva de la empresa” (sujeto n° 2, tecndlogo).

3) FOMENTO.- Se trata de una influencia positiva, de impulso, generacion de ideas, aporte econémico,
apoyo, becas... a la CT:

“Influye porque puede aportar el dinero necesario para la investigacion (empresas privadas)” (sujeto n®
55, cientifico).

4) DIRECCION.- Esta labor es entendida no sélo como guia, sino como generacién de opinion; poder para
imponer criterios y lineas de investigacion, y dificultar otras....

“Su dinero es importante para el avance de la ciencia y la tecnologia. Marcan las directrices de investigacion
y apoyan con inversiones (administraciones publicas)” (sujeto n° 108, fil6sofo).

5) REALIZACION.- En este caso la influencia es entendida como el trabajo aportado y realizado en los
campos cientifico y tecnoldgico por los miembros de esos colectivos, fundamentalmente.

“Porque son ellos (cientificos y tecnélogos) los que investigan, desarrollan, experimentan, observan a la
sociedad y crean el producto del que existe carencia” (sujeto n° 125, tecnélogo).

A la vista de los resultados, se aprecia:

- Un alto grado de acuerdo entre los tres subgrupos sobre la naturaleza de las influencias ejercidas por cada
colectivo.

- El fomento de la actividad cientifica y tecnoldgica es atribuido a tres colectivos: administraciones publi-
cas, empresas privadas y ejército, siendo el mecanismo mas citado el de aporte econémico.

- La alta coincidencia sobre la incidencia de los colectivos cientificos y tecnélogos ejercida por la via de la
realizacion de su trabajo.

- Laincidencia atribuida al colectivo de los movimientos ciudadanos que, aunque reconocida como baja, es
muy citada en alusién a su labor reivindicativa —via peticiones y exigencias, por un lado, y de reaccion,
por otro-. Parece, en este sentido, que existiera una insatisfaccion por el “poco caso” que se hace a estos
colectivos.

- El papel de direccién atribuido a la iglesia, ubicado casi exclusivamente en el liderazgo moral.

- También hay que destacar las alusiones a la direccidn ejercida por las administraciones publicas y a la rea-
lizacién de las empresas privadas.

4 ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 2005. NUMERO EXTRA. VIl CONGRESO



TABLA 2
Naturaleza de las influencias
asignadas a cada colectivo por parte de los subgrupos
(Claves: 1. Cientificos; 2. Tecndlogos, 3. Filosofos, 4. Totales)

INFLUENCLA
e PETICION! | REACCION | FOMENTD | DIRECCION | REALIZACTHIN
T | EXIGENCTA
_ COLECTIVO 1
Maovimicmros -7 -t 1.-5 l-2 l-1
ciudllanas 1-14 2.-5 I-1 1-1 1-0
i-12 -7 i-4 i-1 -0
d.- 33 4.- I8 4. |1 d-4 410
Admimlstra- -l I.- T 1.-31 I-& I~
e pallicas -0 2.-4 L-25 -4 -0
i-1 a0 3.-31 3-14 ]
id-1 l.- & l.- BT l.- 26 -0
Empresas |-l |- - 13 |l-2 (]
privadas 2-1 2.-0 - 20 21 2-8
3.1l 3.-0 3-20 -k i1l
4-1 4.-0 4.- 72 4-8 4.- 14
Clentificns I~ -0 ' 1.1 -2 I.-22
i || 2.0 2 i || 2=
-0 5-0 i-h i-5 317
411 4-0 _ 4-7 4-7 4.-67
Tecndlagns 1= =01 1.= 1 l=2 l.= 33
Y | 2.-0 2.1 Y | 2.
i1 -0 -5 i1 5- 1R
_ 411 4,-0 | 4-7 4-3 e
Igzlesin l=1 .- 1.= | l=9 I«
1.0 2.0 Fal 1.3 1.0
i~ it -4 i-9 i-2
_ 4-1 4-6 | 4 4.- 21 4.-2
Ejército 1-1 l.-0 1.-3 -2 l-d
1.2 2.0 -5 -0 -0
33 .. 0 15 =4 3.1
4 - 4.~ 0 4-13 4 - 4 -l

CONCLUSIONES

El mapa de la influencia de la sociedad en la ciencia y la tecnologia revela una gran coincidencia en los gra-
dosy naturaleza otorgados a los diferentes colectivos por los tres subgrupos considerados. También se apre-
cia un reparto de papeles, relativamente bien definido, entre los diferentes colectivos en lo referente a la
naturaleza de la influencia, y la escasa relevancia de la iglesia y los movimientos ciudadanos.

AUn pudiendo coincidir en la valoracién de la influencia otorgada a los movimientos ciudadanos por los
individuos de nuestra muestra, no podemos compartir el sentimiento de resignacién que creemos percibir
en sus expresiones. Como es sabido, son muchos los autores que ubican en los movimientos ciudadanos el
germen del desarrollo de la CTS y es un hecho que aceptamos la mayoria de nosotros como cierto. El que
nuestros futuros profesores no parezcan conscientes de la posibilidad real de incidir mediante nuestro
papel como ciudadanos en el rumbo que toma la sociedad, y de la necesidad de ser activos en ese terreno
nos muestra un piloto rojo y una necesidad que precisa ser atendida desde la educacion: la toma de con-
ciencia del poder de la participaciéon democratica.

Se hace evidente la necesidad de ligar la educacién ciudadana con la educacion cientifica y tecnoldgica, y

otorgar la importancia debida al desarrollo de actitudes y conciencia, en especial, conciencia de la impor-
tancia de la participacion social en la toma de decisiones cientificas y tecnolégicas.
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