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Resumen

Esta ponencia propone una reflexién sobre las relaciones entre ensefianza de la filosofia y ensefianza de
las ciencias naturales, en el marco del campo de investigacion NOS (NdC). A partir de considerar cuatro
posibles modalidades para la incorporaciéon de contenidos de epistemologia — filosofia de la ciencia en la
ensefianza de las ciencias naturales, y a partir de considerar la buena ensefianza de la Filosofia como
fuertemente vinculada a su “anomalia disciplinar”, es decir a su condicién de carecer de acuerdos
disciplinares generales y criterios undnimemente compartidos, proponemos algunas pautas de andlisis para
las cuatro modalidades presentadas, y su potencial implementacion en diferentes niveles de la ensefianza
de las ciencias.

OBJETIVOS

Se trata de reflexionar criticamente sobre las relaciones entre la ensefianza de la epistemologia y la
ensefianza de las ciencias naturales, en el marco del campo de investigacion NOS (NdC). Apuntamos a
considerar los fines y las modalidades de la incorporacién de contenidos de epistemologia — filosofia de la
ciencia en la ensefianza de las ciencias naturales en diferentes niveles.

MARCO TEORICO

Desde hace ya tiempo en el marco de la investigacion y la innovacién en la ensefianza de las ciencias
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naturales se hace referencia a la necesidad de incorporar en los diferentes niveles educativos no sélo
contenidos cientificos disciplinares sino también una reflexion sobre la ciencia. En este contexto, se recurre
a otros campos disciplinares que tienen al conocimiento y la actividad cientificas como objeto de estudio: la
Historia de la Ciencia, la Sociologia de la Ciencia, y, de particular interés en nuestro caso, la Filosofia de la
Ciencia y la Epistemologia.

En diferentes ambitos se han formulado distintas razones para sostener la inclusién de contenidos NOS
(NdC) en la ensefianza de las ciencias (Aduriz et al., 2002). Algunas de estas razones (no todas), podrian
enunciarse de la siguiente manera:

a) Lainvestigacion sobre y la incorporacion de NOS en la ensefianza de la ciencia mejora la
comprension / aprendizaje de la ciencia por parte de los alumnos

b) Lainvestigacién sobre y la incorporacién de NOS en la ensefianza de la ciencia mejora la ensefianza
de la ciencia.

c) Lainvestigacion sobre y la incorporacion de NOS en la ensefianza de la ciencia ayuda a formar
ciudadanos capaces de tomar decisiones informadas en cuestiones de interés publico vinculadas con
cuestiones cientificas.

d) Lainvestigacion sobre y la incorporaciéon de NOS en la ensefianza de la ciencia muestra una relacion
entre las concepciones epistemoldgicas de los profesores y su practica docente (y, en consecuencia,
concepciones epistemolédgicas mas ricas se asocian a mejores practicas docentes).

Las dos primeras razones enunciadas (a) y b)) parecen recibir un apoyo mas o menos unanime entre los
investigadores de la ensefianza de las ciencias, aunque cabe reconocer que los datos empiricos aun no
permiten fundamentar tales vinculos. Por otra parte, c) la relacién entre la incorporacién de contenidos NOS
y la formacion para la toma de decisiones y d) la relacion entre la incorporacion de contenidos NOS y la
practica docente general, han sido discutidas con diferentes argumentos. En todos los casos, cabe sefialar
la distincion entre el analisis normativo de las propuestas (su caracter de fines o propositos deseables) y el
caracter empirico de las afirmaciones (con respecto a resultados especificos de aprendizaje).

Si aceptamos alguno de estos argumentos para sostener la fertilidad de la inclusién de contenidos NOS
dentro de la ensefianza de las ciencias, podemos discutir entonces el alcance del término “contenidos”, y
analizar el modo en que se incluyen o impactan en las propuestas didacticas. Encontramos entonces al
menos cuatro variantes posibles:

a) la eleccion de una o dos corrientes o posiciones filoséficas posibles, como marco a considerar en la

VIIl CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACION EN LA DIDACTICA DE LAS CIENCIAS (ISSN 0212-4521)
http://ensciencias.uab.es

pag 2661


http://ensciencias.uab.es

ensefianza de las ciencias. Por ejemplo, Izquierdo (2000)

b) teniendo en cuenta el caracter mdltiple y la pluralidad de visiones epistemolégicas que coexisten, formular
una seleccion de conceptos o proposiciones (“tenets”) que ilustren un consenso aceptable entre cientificos,
epistemélogos y didactas de la ciencia, para incorporar a la ensefianza. Por ejemplo, Lederman et al. (2002)

¢) teniendo en cuenta el caracter maltiple y la pluralidad de visiones epistemoldgicas que coexisten, formular
una seleccion de conceptos o campos estructurantes de la discusion epistemolégica que resulte i)
tedricamente coherente; ii) adecuada a las finalidades generales de la educacioén cientifica, y iii) adecuada a
los modelos didacticos disponibles. Por ejemplo, Addriz-Bravo et al. (2002).

d) por dltimo, la presentacion y discusion explicita de una variedad de perspectivas o corrientes tedricas
filosoficas diferentes acerca de la ciencia. Por ejemplo, Acevedo Diaz y Acevedo Romero (2002)

Es posible evaluar estas posiciones teniendo en cuenta: a) la relaciones entre NOS (NdC) y la Filosofia de
la Ciencia — la Epistemologia; b) las concepciones de buena ensefianza vinculadas con la ensefianza de la
ciencia; c) las concepciones de buena ensefianza vinculadas con la ensefianza de la filosofia, y d) las
relaciones entre ambas concepciones de buena ensefianza.

METODOLOGIA

Se trata de un analisis de caracter tedrico-conceptual, por lo que el tratamiento de las cuestiones es
fundamentalmente argumentativo y critico, desde una perspectiva filoséfica encuadrada a grandes rasgos
en la corriente analitica. Es decir que se apunta a explicitar los supuestos implicados en las posiciones
analizadas, a examinar la coherencia entre estas posiciones y las consecuencias que se siguen de ellas, y a
evaluar los argumentos que las fundamentan. Dada la amplitud de la bibliografia sobre el tema, no se
intenta realizar una revision exhaustiva de la misma, sino mas bien analizar algunas propuestas puntuales
gue puedan ilustrar posiciones basicas acerca de las relaciones posibles. Si bien el caracter del trabajo no
permite derivar experiencias directas (ya que no hace afirmaciones empiricas contrastables), si apunta a
ofrecer criterios para precisar los marcos teéricos propios de otras investigaciones con alcance empirico.

CONCLUSIONES

A partir de la consideracién de la buena ensefianza de la Filosofia como fuertemente vinculada con su
“anomalia disciplinar”, vale decir su condicion de carecer de acuerdos disciplinares generales y no disponer
de criterios compartidos para identificar problemas, métodos, soluciones o fines viables (Rabossi, 2008)
proponemos algunas pautas de andlisis para las relaciones entre epistemologia y ensefianza de las ciencias
en las cuatro variantes indicadas mas arriba, y su potencial implementacion en diferentes niveles de la
ensefianza. Por Ultimo, insistimos en el interés que reviste la mutua comunicacién y colaboracioén (sin que
esto implique coincidencias incontrovertibles) entre investigadores y docentes de los campos de la
ensefianza de la Filosofia y de las Ciencias Naturales.
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