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Resumen

Resulta redundante intentar justificar el interés que suscita en la literatura didactica actual el concepto de
Modelo. La consideracion epistemologica actual ha puesto de manifiesto la importancia de los modelos en el
estilo de pensar y de construir la Ciencia los cientificos; la investigacion didactica ha destacado la necesidad
de dominar el concepto de “modelo cientifico” para la adecuada comprension de qué es la ciencia y como
se construye, y ha subrayado la imposibilidad de ensefiar ciencias adecuadamente si el profesor no tiene
claro este concepto. Pero también ha desvelado que, con frecuencia, la comprensién de los profesores
acerca de qué es un modelo cientifico es limitada y confusa. En este trabajo trataremos de mostrar las
ventajas de una aproximacion ontolégica al problema, y ofreceremos datos de tres estudios realizados
desde esta perspectiva.

OBJETIVOS DEL TRABAJO. INTRODUCCION-JUSTIFICACION

Resulta redundante intentar justificar el interés que suscita en la literatura didactica actual el concepto de
Modelo. La investigacion didactica ha destacado la necesidad de dominar el concepto de “modelo cientifico”
para la adecuada comprension de qué es la ciencia y como se construye (Izquierdo 2005), y ha subrayado
la imposibilidad de ensefiar ciencias adecuadamente si el profesor no tiene claro este concepto. También ha
puesto de manifiesto que, con frecuencia, la comprension de los profesores sobre el mismo es limitada y
confusa (Schwarz y Gwekwerere, 2007). La revision de la literatura relativa a nuestro tema desvela que los
estudios se hacen desde una perspectiva exclusivamente epistemologica (Gutierrez y Pinto, 2007) En este
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trabajo trataremos de mostrar las ventajas de una aproximacién ontolégica al tema, y ofreceremos datos de
tres estudios realizados con esta perspectiva.

METODO DE TRABAJO

El primer paso fue buscar una definicion ontolégica de modelo cientifico adecuada para nuestro propésito.
Nos atuvimos a la definicién de Bunge (1974-1989). En ésta se explicitan tres elementos ontolégicamente
necesarios y suficientes: a) naturaleza del modelo: una representacion; b) constituyentes del modelo:
entidades con sus propiedades enunciadas y leyes que ponen en relacion dichas entidades; y, c) funciones
del modelo: prediccion y explicacion.

A partir de los elementos anteriores, disefiamos y validamos un Cuestionario (Gutierrez y Pinto, 2005), y lo
administramos a tres muestras de profesores. Este estaba constituido por tres preguntas abiertas, relativas
a: Q1, definicion de modelo cientifico; Q2, constituyentes esenciales del mismo; y, Q3, sus principales
funciones. Se esperaba que las respuestas a Q1, Q2 y Q3 se refirieran al ambito semantico del “modelo
cientifico”, Unica categoria de andlisis prevista. Presentamos a continuacion una sintesis de los trabajo
realizados.

RESULTADOS. CONCEPCIONES ONTOLOGICAS DEL PROFESORADO

Muestra Primera, G1: N=21. Profesores espafioles, con titulaciones de diferentes grados y materias, y con
poca experiencia docente: media 2.88 afios (N=18, ya que 3 profesores no especifican)

Resultados: Las categorias fueron establecidas inductivamente, a partir del analisis cualitativo de los datos.
Ademas de la categoria prevista, establecimos otras, segin las respuestas de los profesores: teoria

cientifica”, “procedimiento”, “método de ensefianza”, “ejemplo” —un “modelo” para ser imitado-, “método
cientifico”l. En la Tabla 1 se presenta un resumen de los resultados.

Muestra Segunda G2: N=19. Profesores de Ciencias mejicanos, licenciados en Ciencias, con bastante
experiencia docente: media 15.00 afios (N=17, ya que 2 profesores no especifican)

Resultados: Siguiendo la misma metodologia descrita anteriormente, las categorias que emergieron de los
datos, ademas de la prevista, fueron: teoria cientifica, método cientifico y “ayuda para explicar”. En la Tabla
1 aparece un resumen de los resultados.

Muestra Tercera G3: N=19. Profesores espafioles de Primaria, con bastante experiencia docente: media
19.52 afios (N=17, ya que 2 profesores no especifican)
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TABLA 1. Algunos datos resumidos pertenecientes a los muestras G1, G2, G3

Experiencia Lic. en Teoria Modelo Método - y
Gru s Mg 1 :TENC
PO Docente Ciencias | Cientifica | Cientifico | Cientifico e
Gl (N=18) 1 prof 10 prof & prof 2 prof 9 prof
N=2] |Media: 2.88 aflos 47 61% 28.57% 9.52 42.85
sadl B 17Qc 12Q,10c | 10, 20c
G2 (N=17) 19 prof 4 prof 8 prof 2 prof 12 prof
N=19 | Media: 15.00 afios 21.058% 47.36% 10.52% 63.16%
_ 60, 4Qc | 70, 12Q¢ 2Qc
G3 (N=1T) 0 prof 5 prof 4 prof 11 prof 3 prof
N=19 Media: 19.52 afios 26.31% 21.05% o7.80% 15.78%

G2 Ayuda para Explicar: 7 prof, 38.84% Ambito didactico

(3l Procedimiento: & prof, 28.57%
Melodo de Ensefianza: 4 prof, 19.04%
Ejemplo: 3 prof: 14.28%

Ambito tecnolsgico
Ambito didactico
Ambito &tico o estético

G3 Procedimiento: 1 prof; 5.26% Ambito tecnoldgico
Metodo de Ensefianza: 3 prof. 15.78% Ambito didactico

Ejemplo: 3 prof; 15.78% Ambito ético o estético

Leyenda: Q=respuesta adecuada respecto al ambito ontoldgico considerado; Qc=respuesta
confusa respecto al ambito ontoldgico considerado; Coherencia: las tres respuestas dentro de
la misma categnria de andlisis

Resultados: Procediendo de la misma manera que en los otros grupos, las categorias inducidas de los
datos, fueron, ademas de la prevista, método cientifico, teoria cientifica, ejemplar y procedimiento. En la
Tabla 1 ofrecemos un resumen de los resultados.

DISCUSION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En la Tabla 1 se ofrece una sintesis de los resultados obtenidos en las tres muestras. En la primera parte
aparecen las categorias en que coinciden los tres grupos y que ontolégicamente estan situadas en el campo
semantico de las ciencias. Como puede observarse, dentro de modelo cientifico el grupo en que mas
profesores se sitllan es el G2, mientras que los profesores de G1 y G2 se sitlan en parecidas proporciones
en teoria cientifica y método cientifico, respectivamente. En la segunda parte de la Tabla aparecen las
categorias ontoldgicas que no pertenecen al campo semantico cientifico: a) en el ambito didactico se sitian
en mayor proporcion los profesores de G2, seguidos en orden decreciente por G1 y G3; b) en los ambitos,
tecnoldgico y ético/estético, no aparece ningun profesor de G2; en el tecnoldgico la proporcion es mas alta
en G1, y en el ético/estético en G3.

De lo anterior pueden desprenderse algunas conclusiones referidas a nuestras muestras: 1) La mayoria de
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los licenciados en Ciencias poseen concepciones ontoldgicas situadas en el &mbito de las Ciencias, aunque
poco menos de la mitad se refieren al campo semantico de modelo cientifico. Resultados en consonancia
con investigaciones que sostienen que la titulacion influye en la concepcién de modelo que tienen los
profesores (Danusso y otros, 2006). 2) La inspeccion de la Tabla 1, donde abundan las “Qc”, indica que los
profesores, aun los de G2, estan lejos de poseer una concepcion adecuada de Modelo Cientifico. 3) Las
categorias ayuda para explicar, método de ensefianza, procedimiento, y ética/estética, aparecen en otras
investigaciones (p.e. Cullin y Crawford, 2003) pero los autores no saben como interpretarlas. Adoptando una
perspectiva ontoldgica, estos datos encajan en el analisis con su verdadero estatus. 4) Los diferentes
estatus ontolégicos explicarian la dificultad de comprensién que experimentan los profesores en el
aprendizaje del concepto (Schwarz y Gwekwerere, 2007), ya que el salto de una categoria ontoldgica a otra
es muy problematico, y dificil de inducir (Chi, 1992).

Como ultima conclusion, podria destacarse la economia en carga cognitiva que supone para el profesorado
la aproximacion ontoldgica al concepto de modelo cientifico. Una aproximacion en la formacion que
adoptara esta perspectiva facilitaria tanto el disefio de los cursos, como el “salto cognitivo”, por parte de los
profesores, de las categorias inadecuadas a las mas préximas al concepto de modelo cientifico.

NOTAS

[1] En las tres muestras aparecen respuestas “imposibles de clasificar”. Aqui no las consideramos, por falta
de espacio. Para ver detalles del estudio separado de las tres muestras, ver Gutierrez y Pinto, 2006; 2007,
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