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1. INTRODUCCION.

LA REFERENCIA'Y EL LENGUAJE






Cuando hablamos, y cuando escribimos, comunicamos
propiedades y acciones respecto a individuos y objetos. El
lenguaje nos permite representar las entidades que nos rodean o
las que imaginamos y comunicar nuestras ideas y sentimientos
o las de otras personas respecto a ellas. El significado de las
palabras es el punto de partida para el reconocimiento de esta

relacion entre el lenguaje y los hechos que queremos comunicar.

Un hablante de espanol podra imaginar el hecho que se
representa en una oracion gracias a que conoce los significados
de cada una de las palabras que aparecen en ella. Cuando

decimos:

1. El nene esta jugando en casa de su amigo.

La palabra nene sugiere a un hablante de espanol la idea de
una persona, de corta edad. Imaginaremos, y probablemente no
nos equivoquemos, que su amigo es también una persona de
corta edad, un companero del colegio o un vecino del nino.
Entendemos los significados pero no podemos identificar los
referentes. Necesitamos una situacion concreta de uso de esta
frase para poder saber a quién refiere la expresion el nene y la

expresion su amigo.

Ahora bien, pronunciada en un contexto concreto, por un

determinado hablante y dirigida a un determinado oyente, tanto



la expresion el nene como la expresion su amigo refieren a dos
ninos determinados, por ejemplo, a Alejandro y Arturo
respectivamente, y no a otros posibles ninos a los que también

se podria aplicar esas expresiones en otras ocasiones:

Puesto que la comunicacion linglistica tiene a
menudo por objeto la realidad extralingliistica, a los
hablantes debe serles posible designar los objetos que la
constituyen: ésta es la funcion referencial del lenguaje (el
o los objetos designados por una expresion forman su
referente).

(Ducrot, 1972:287)

En esta funcion desempenan su papel no sélo la expresion
lingliistica y el referente, sino también los hablantes, el contexto
situacional, los conocimientos previos, etc. Immler (1973, apud
Welte 1974:520) introduce siete variables en la relacion de

referencia:

Cuando en una situaciéon concreta Sit; se utiliza la
palabra p, para designar el objeto o el estado de cosas x,
entonces entre Sit, D, X, se da la relacion concreta,
irrepetible, de la referencia Ref, (Sit, p, x,).

Por principio, la relacién de la referencia es una
relacion de siete posiciones, por lo menos, Ref (H, [, t, L,
Sit, p, x) que afirma que el hablante H en el lugar [ en el
tiempo t, cuando se sirve del lenguaje L, utiliza en la
situacion de habla Sit la unidad linglistica p para
referirse a lo dado x en la realidad.

Lyons (1977:176) afirma que el estudio de la referencia para
un lingliista consiste en “elucidar y describir la manera como
utilizamos la lengua para llamar la atencion sobre lo que
estamos diciendo”. El lingliista debe, por tanto desentranar la
estrategia linglistica que permite a los hablantes referir a algo y

a los oyentes reconocer que el hablante esta refiriendo a algo.
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1.1.Significado, referencia y denotacion

En la bibliografia, podremos encontrar dos sentidos bien
distintos del término «referencia». Originariamente, el término
estaba intimamente unido al de «significado»; de hecho, la

referencia era uno de los medios para explicar el significado.

Los estudios sobre la naturaleza del significado se clasifican
en uno de estos tres tipos de teorias (v. Alston, 1964; Muniz,

1992):

1. En las teorias llamadas referenciales, cuyos principales
representantes serian Ayer, Carnap y Wittgenstein, el
significado de una expresion esta estrechamente

relacionado con el referente al que remite o denota.

2. En las llamadas teorias ideacionales, el significado de una
expresion esta relacionado con las ideas que el hablante
asocia a la emision. Tienen como representantes a Frege,

Hobbes y Locke.

3. En las teorias conductistas, el significado se explica como
la relacion entre las expresiones linglisticas y el estimulo
o respuesta que producen en la conducta. Podemos citar

como representantes a Morris y Stevenson.

Obviamente, los hablantes de una lengua comparten una
experiencia y un conocimiento de los objetos que les rodean que
les permite nombrarlos de un mismo modo. Es decir, los objetos
que componen la realidad y la convencion social nos permiten
establecer esa relacion entre los objetos y los nombres que los
designan a partir de la abstraccion de ciertas caracteristicas.
Cuando somos nifos, aprendemos por ejemplo qué es un perro y

aprendemos la palabra perro. Luego, podremos aplicar esa



palabra a los nuevos perros que vemos 0 que COnocemos.

Por otra parte, puesto que el aprendizaje de cada persona es
en parte social pero también es individual y las experiencias de
cada individuo son diferentes, cada persona puede asignar a las
expresiones de la lengua sentidos o ideas distintos. Por ejemplo,
no todos asignamos a la expresion azul o verde la misma gama

de color.

Por ultimo, cuando expresamos cualquier oracion, tenemos
siempre una intencion: pretendemos transmitir a nuestro
interlocutor un estado de hechos, o avisarle de un peligro, o
inducirle a hacer alguna cosa. Por tanto, el significado no se
limita a representar los pensamientos del hablante, sino que
también debe tener en cuenta las reacciones del oyente. Asi, la
expresion perro se puede usar para establecer en el universo del
discurso una representacion de un perro del que queremos
hablar o para avisar de un peligro, etc. En cada caso, tendremos
significados diferentes, ya que las reacciones de nuestro

interlocutor seran también dispares (Recanati, 1993).

Las teorias referenciales han llegado a identificar el
significado con el objeto al que nombra, o bien con la llamada
conexion referencial, es decir, la relacion que se establece entre
la expresion linguistica y el objeto denotado. Estas posturas
tienen graves inconvenientes (Alston, 1964; Kempson, 1977), ya

que:

1. Una misma entidad puede ser representada mediante
diferentes expresiones que pueden tener diferentes
significados. Por ejemplo, podemos referirnos a Emilia
Pardo Bazan como la mdxima representante espanola del

naturalismo o la autora de ‘Los Pazos de Ulloa’.
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2. Un mismo significado puede senalar distintos objetos. Es
el caso de los deicticos como yo, tu, aqui, esto, que
cambian sistematicamente su referencia dependiendo del
contexto en que se usan, sin que por ello puedan ser
consideradas como palabras ambiguas. Yo tiene siempre el
significado “el hablante”, por lo que en cada emision se

referira a la persona que esté hablando en cada momento.

3. Expresiones linglisticas con significado como y, si, es

carecen, sin embargo, de referentes.

4. Las expresiones linglisticas que no denotan ningun
objeto, como el unicornio, el primer bebé nacido en el ano
2100 o el circulo cuadrado, tendrian que considerarse

sinonimas, lo cual parece ir en contra de toda logica.

5. Los nombres propios, que constituyen tradicionalmente el
mejor ejemplo de referencialidad, carecen, sin embargo de
significado, o al menos su descripcion semantica discurre
por cauces bastante diferentes a la de los nombres

comunes.

6. Las palabras como lapiz, silla o jabén tienen un
significado, pero no tienen un referente hasta el momento
en que hacemos uso de ellas en un determinado

enunciado.

De estas diferencias entre el significado de las palabras y los
referentes a los que aluden o pueden aludir se desprende la
necesaria distincion entre significado y referencia, como dos
conceptos distintos. En este contexto, el término referencia
aludia a la relacion que se establece entre la palabra y el

referente o conjunto de referentes a los que puede designar



adecuadamente.

Mas adelante, se prefiere utilizar la denominacion
«denotacion», en lugar de «referencia» cuando se trata de
establecer, en el plano del léxico, el conjunto de objetos a los
cuales puede ser aplicada una determinada palabra. Una
palabra tendra pues sentido (rasgos componenciales del
significado) y denotacion (conjunto de objetos al que se puede
aplicar). También se han utilizado los términos de «intension» y

«extension» (v. Lyons, 1977).

Siguiendo esta linea, utilizaremos el término «referencia»
para aludir a la funcion por la cual los hablantes indican,
mediante sintagmas nominales y otras expresiones, las
entidades de las que estan hablando en cada momento y

abandonaremos otros usos del término.

1.2.Referencia y funciones del lenguaje

El lenguaje desempena diferentes funciones como instrumento

de comunicacion. Jakobson (1963) senala las siguientes:

1) FUNCION REFERENCIAL O REPRESENTATIVA. Se trata de la

transmision de contenidos objetivos referidos a la realidad

extralinglistica.
2. Son las diez de la manana.
3. Ese arbol da manzanas.

El mensaje linglistico aparece como no marcado:
entonacion neutra, modo indicativo, ausencia de

adjetivacion valorativa, léxico exclusivamente denotativo.

2) FUNCION EXPRESIVA O EMOTIVA. Permite inferir la subjetividad
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del mensaje, el estado emocional del emisor o su actitud
ante el contenido de lo que esta diciendo. El mensaje
aparece marcado por interjecciones (oh, uf, ay), énfasis o
abatimiento en la entonacion, interrupciones, alteracion en
el orden de las palabras, adjetivos valorativos. Esta funcion

es caracteristica del lenguaje coloquial.

3) FUNCION CONATIVA O APELATIVA. El objetivo de la
comunicacion es provocar una determinada reaccion en el
oyente: hacer que haga, diga, sienta algo, que cambie su
actitud. Las formas linglisticas son el mandato, la

pregunta, el consejo, sugerencia, persuasion, propaganda,

etc.
4. Ven aqui.
S. ¢Qué hora es?
6. Beba CocaCola.

4) FUNCION FATICA. Su finalidad es la de establecer, prolongar o

interrumpir la comunicacion o comprobar que el canal

funciona.
7. Si, si... bueno... claro...
8. ¢Queé tal? ¢Como estas?

5) FUNCION POETICA. Su finalidad es llamar la atencion sobre la
expresion utilizada produciendo un efecto singular que no
se daria utilizando una expresion comun. Aparece en el

discurso literario, y también en la publicidad.

6) FUNCION METALINGUISTICA. El objeto sobre el que se
comunica es la misma lengua. El coédigo linguistico se

somete a la valoracion de los interlocutores.



Brown y Yule (1983) simplifican esta clasificacion y
distinguen entre funciéon descriptiva, cuya finalidad es la de
expresar un contenido, y funcién interactiva, cuyo objetivo es la
expresion de relaciones sociales y actitudes personales.! La
conversacion se caracteriza por la funcion interactiva, mientras

que en los textos escritos predomina la funcion descriptiva.

Puesto que el objetivo de esta tesis es el estudio de las
expresiones referenciales, interesa profundizar en la funcion
referencial o representativa del lenguaje, es decir, en los
enunciados en los que el lenguaje representa la realidad
extralingliistica. Sin embargo, las distintas funciones del
lenguaje no aparecen aisladas en las diferentes emisiones o
textos, sino combinadas entre si, y es preciso tener cuidado en

no confundirlas. Asi, en la expresion:

9. Las perlas de tus labios.

Entendemos que se da una referencia a ‘los dientes blancos’
combinada con la intencién poética. Esta combinacion de
funciones no debe impedir el reconocimiento de la funciéon

referencial esencial que subyace a la expresion.

1.3.Referencia y propiedades del lenguaje

Por ser la referencia una funcion fundamental del lenguaje, se
puede apreciar en ella muchas de las propiedades que se
atribuyen al lenguaje en general. En las secciones que siguen, se
estudiaran las relaciones entre la referencia y el simbolismo, la

eficiencia, el desplazamiento, la reflexividad y la prevaricacion. A

1 Esta distincion de Brown y Yule (1983) se corresponde con la de Bthler,
(1934) entre funcién representativa y expresiva, con la de Halliday (1970),
entre funcién ideacional e interpersonal, y con la de Lyons, entre funcién
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través de este analisis, se observara que la referencia no es un
fenéomeno de una sola cara, sino que se muestra a través de
multiples facetas, tiene distintas funciones y puede quedar

encubierta por otros aspectos del lenguaje.

1.3.1. El simbolismo

El simbolismo es la propiedad del lenguaje por la que las
expresiones linguisticas nos remiten a personas, objetos y
acciones, a realidades ajenas al propio lenguaje y nos permite

comunicar nuestro conocimiento sobre ellos a otras personas.

No todas las partes de la oracion, sin embargo, tienen la
propiedad simbolica de referir a objetos y hechos de la realidad
extralingliistica, como ya hemos visto al hablar de la distincion

entre significar y denotar.

Por otra parte, la referencia, en sentido amplio, no remite
s6lo a objetos, sino también a procesos, estados, eventos o
relaciones (Asher, 1993). Aqui, sin embargo, nos centraremos en
el tema de la referencia a objetos y entidades y en lo sucesivo
cuando apliquemos el término «referencia» lo haremos en este

sentido.

1.3.2. La eficiencia

La eficiencia? es la propiedad del lenguaje por la que

descriptiva y social-expresiva.

2 Moreno (1991:35-36) utiliza el término eficiencia para describir esta
cualidad del lenguaje considerando, sin duda, el caracter vivo del lenguaje
y su caracteristica o capacidad de ser eficiente, mas que su caracteristica
de producir efectos. El traductor de la version espanola del libro de
Barwise y Perry (1983) usa sin embargo el término «eficacia» (pag. 60 y
sigs.).



podemos representar un numero infinito de objetos, estados y
eventos a partir de un numero limitado de palabras (Hockett,

1961; Barwise y Perry, 1983; Moreno, 1991).

Una misma expresion linglistica, por ejemplo, el
apartamento de la playa puede servir para indicar distintos

referentes:

10. a. Laura ha vendido el apartamento de la playa.

b. Marisa ya no estda en la ciudad, sino en el

apartamento de la playa.
C. El apartamento de la playa lo ha decorado Felipe.

d. La hipoteca del apartamento de la playa no

desgrava.

Las expresiones referenciales el apartamento de la playa en las
oraciones de a., b., c., y d. no remiten necesariamente al mismo
referente, es decir, al mismo apartamento de la playa. Existen
multitud de apartamentos en la playa, y las personas podemos
necesitar referirnos a alguno de ellos en concreto en diferentes

ocasiones.

Por otra parte, nuestro conocimiento del lenguaje y de los
objetos que nos rodean nos permite referir a un objeto utilizando
diferentes expresiones y descripciones, tanto si el individuo u
objeto nos resulta familiar como si nunca antes lo habiamos
visto. Un mismo individuo, X’, puede ser nombrado a través de
nombres y descripciones diferentes. Por ejemplo, las siguientes

oraciones:

11. a. AuUn no ha llegado Alex.

b.  Mi hijo esta en el cine.
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C. ¢Puedes ir a recoger a tu nieto esta tarde?

d. Tu amigo no ha venido al cole porque esta malito.

Pueden ser usadas por distintas o la misma persona y referir,
mediante las expresiones Alex, mi hijo, tu nieto (el nieto de mi
madre) y tu amigo (el amigo de Ricardo), a una misma persona

‘Alejandro’.

Podemos también inventar o crear una expresion referencial
cuando pretendemos referir a un objeto al que no hayamos visto
nunca antes. Si vemos que a una persona se le ha caido un

papel, podremos decirle:

12. a. Se te ha caido un papel.

Pero también podriamos darle mas datos:

b. Se te ha caido la hoja de color rosa que llevabas en

la carpeta.

Y si ademas sabemos que el documento de matricula en la
Universidad es de color rosa, que la matricula se realiza en estas
fechas y que por la direccion que lleva esa persona parece que

venga de la secretaria de la Facultad, podremos deducir:

C. Se te ha caido el impreso de matricula.

En todos los casos, las expresiones un papel, la hoja rosa
que llevabas en la carpeta o el impreso de matricula son
descripciones que podemos aplicar al referente de modo
adecuado a pesar de ser la primera vez que vemos ese objeto.
Para la elaboracion de esa expresion referencial utilizamos
informaciéon que procede de lo que vemos (un papel rosa), de
nuestro conocimiento de la situacion (sabemos que los impresos
de matricula son de color rosa), nuestro conocimiento del lugar

(estamos en la Facultad), etc.



Podemos referirnos a diferentes objetos utilizando una
misma expresion y podemos referirnos a un mismo objeto
utilizando diferentes expresiones. La relacion entre el referente y
la expresion linglistica que utilizamos para referirnos a €l no es,

por tanto, univoca.

Si para cada referente hubiera una expresion linglistica y
s6lo una para referirse a €l y si cada expresion linglistica
pudiera referir a un solo referente, tendriamos que aprender una
cantidad infinita de nombres, lo cual, seria imposible dado que
la memoria humana es limitada. La realidad es que a partir de
un numero limitado de elementos linglisticos, podemos referir a
cualquier objeto que conozcamos o que sea totalmente
desconocido para nosotros. En esto observamos la propiedad

linguistica de la eficiencia.

Esta eficiencia, o economia lingliistica, debe ser sustentada
por alguna estrategia de tipo general conocida por los hablantes
y comun a ellos que les permita saber en cada momento de qué
estan hablando. Si una expresion como la chimenea es valida
para referir a cualquier chimenea del mundo, sera necesario
utilizar algin mecanismo para que el hablante haga saber al
interlocutor a cual de todas ellas se refiere. Por otra parte, si
podemos utilizar distintas descripciones para referir a un
determinado referente, sera necesario alguin mecanismo que

ayude al hablante a escoger alguno de los sentidos.

El estudio de la funcion referencial del lenguaje debera
explicar cual es la estrategia que guia a los hablantes y oyentes
en la creacion e interpretacion de las expresiones que usan para

referir.
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1.3.3. El desplazamiento

Los hablantes pueden referir a entidades que estan
presentes en el contexto linglistico, fisico o en el conocimiento

compartido, como en los siguientes ejemplos:

13. Maria ha conseguido un premio, pero no la
envidio.

14. Aquella de la blusa blanca es la chica de quien te
hablé.

15. Nuestro amigo Ed vendra a pasar unas vacaciones
en Espana.

Pero también pueden referir a entidades de las que el
oyente no haya oido hablar nunca (un amigo de mi hermano que
es fontanero), de entidades que no existen pero podrian existir (el
rey de Inglaterra), de entidades imaginarias o inventadas por €l
mismo (mi nuevo deportivo amarillo), de entidades futuras o
hipotéticas (el chalet que me compraré cuando me toque la loto) o
de entidades que existieron y ya no existen o han desaparecido

(el muneco que perdi cuando era nino).

La cuestion de si estos referentes existen o no en el “mundo
real” atane principalmente a la filosofia, que se ocupa de las
cuestiones de verdad y existencia. Desde el punto de vista
linguistico, es un hecho que los hablantes pueden referir a
entidades reales o imaginarias, existentes o inexistentes y a esta
propiedad la denominamos «desplazamiento». Se trata de la
capacidad que tienen los hablantes y oyentes para “desplazarse”
mentalmente a otro momento o situacion distinta de la presente

(ya sea pasada, futura o imaginaria) y recordar o imaginar de



alguna manera las entidades que rodeaban esa situacion.3

Una teoria de la referencia debera explicar la estrategia que
permite a los hablantes identificar la ubicacion correcta de las

entidades desplazadas.

1.3.4. Reflexividad

La reflexividad del lenguaje o funcion metalinglistica
consiste en que el lenguaje es un vehiculo eficaz para hablar del
mismo lenguaje.#* Por la propiedad simbdlica, las palabras
pueden referir a objetos de la realidad extralinglistica. Por la
propiedad de la reflexividad, las palabras pueden referir a ellas

mismas como objetos de la realidad y del propio lenguaje:

16. ‘Socrates’ tiene ocho letras.

17. ‘Me’ es un pronombre personal.

Cuando las expresiones linglisticas refieren a ellas mismas, y no
a la realidad extralinglistica, la norma es que aparezcan
entrecomilladas, lo que nos indica el caracter especial de este

tipo de referencia.

1.3.5. Prevaricacion

El lenguaje nos permite, a su vez, representar como

verdaderas acciones que no han ocurrido en el mundo real o

3 Para hablar de estas relaciones entre la propiedad del desplazamiento y la
referencia se han utilizado los similes de universos del discurso o mundos
posibles (Lackoff, 1968; Thomason, 1979) o espacios mentales
(Fauconnier, 1985; Moeschler y Reboul, 1994; Lundquist, 1995). Garcia
(1990, 1993) distingue entre mundo exterior o realidad fisica y mundo
interior o realidad psiquica.

4 v. Hockett, 1961; Jackobson, 1963.
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presentar como reales objetos o personas que no existen. Esta es
la propiedad de la prevaricacion, por la que los hablantes
pueden mentir o enganar acerca de los hechos de la realidad o
de sus sentimientos acerca de ellos. Por otra parte, también
permite que nos equivoquemos, es decir, que expresemos
acciones y nos refiramos a objetos sin tener absoluta certeza de
ellos o creyéndonos en la posesion de la verdad sin que sea

cierto (Bach, 1992).

Imaginemos la siguiente conversacion:

18. A: Necesito algo para escribir.

B: En el cajon derecho del escritorio hay un boligrafo

azul.

Si buscamos en el cajon derecho y no encontramos ningun
boligrafo azul podemos pensar que ‘B’ nos ha enganado (quizas
para hacernos perder tiempo con alguna malévola intencion).
Pero también puede ser que se haya equivocado. Quizas lo que
‘B’ queria decir es que habia un boligrafo verde pero por un
lapsus se ha equivocado en el sentido de que el boligrafo que hay
en el cajon no es azul, sino verde. O quizas el boligrafo azul, al
que queria referirse, no esta en el cajon derecho sino sobre la
mesa. En definitiva, el hablante puede estar enganandonos si
nos induce a pensar en la existencia de un boligrafo que no
existe o puede que se equivoque al darnos los datos que nos
ayuden a localizar el objeto buscado. En el primer caso, parece
que la intencion del hablante no es la de referir, sino que usa la
estrategia referencial para enganar. En el segundo caso, sin
embargo, el hablante si tiene la intencion de referir pero fracasa
al construir el enunciado que conducira al oyente hacia la

entidad objeto de referencia.

Una teoria sobre la referencia debera por tanto tener en



cuenta que los hablantes pueden usar la estrategia referencial
pero fracasar, ya sea intencionadamente o no, en la
identificacion del referente, o bien equivocarse en el uso de una
estrategia referencial, debido a que el lenguaje permite la

prevariacion .

1.4.Referencia y deixis

Generalmente, se entiende que el concepto de «referencia»
comprende un conjunto mas amplio de relaciones entre
expresiones linglisticas y objetos extralingliisticos, ya sea del
mundo real o de mundos posibles y estén presentes o no en la
situacion comunicativa. En cambio, el concepto de «deixis» suele
quedar limitado a las relaciones entre expresiones referenciales
cuyos referentes estan presentes en el contexto de habla

(Levinson, 1983: cap. 2).

La deixis es el fenomeno linglistico que permite establecer,
mediante ciertas expresiones de la lengua, relaciones entre el
lenguaje y el contexto en que se produce la comunicacion.
Mediante el empleo de deicticos, los hablantes codifican y
senalan ciertas caracteristicas del contexto de enunciacion. Los
demostrativos (esto, aquello), pronombres personales de primera
y segunda persona (yo, ti) no refieren a una entidad concreta,
sino que funcionan como variables que pueden representar una

u otra entidad dependiendo del contexto (Levinson, 1983:46-47).

La deixis esta considerada como una designacion intensa,
mucho mas fuerte que la simple referencia, debido a que la
entidad a la que representa un deictico esta presente en la
situacion enunciativa (Rigau, 1981:280). Esta estrecha relacion
entre deicticos y situacion enunciativa hace que la falta de

informacion contextual produzca el fallo de la comunicaciéon. Por
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ejemplo, si en en el suelo del pasillo del Departamento

encontramos un papel amarillo con el siguiente mensaje:

19. Estaré alli a las 12h.

Deduciremos que ha debido caer de alguna de las puertas
de los despachos de profesores que alli se encuentran, pero
puesto que no sabemos de cual, no podemos saber quién es el
profesor que escribio la nota y que “estara alli” a las 12h.
Tampoco sabemos a qué lugar refiere el elemento deictico alli.
Posiblemente, so6lo la persona a quien iba dirigido el mensaje,
conocedor por tanto de un contexto comun a ambos, sera capaz

de descifrar correctamente cada elemento deictico.

Con independencia de que la deixis muestre una relacion
mucho mas estrecha y concreta entre lenguaje y situacion
comunicativa, lo cierto es que las estructuras deicticas no
pueden dejar de ser consideradas como un tipo o subtipo de las

formas de referir.

La separacion tajante entre referencia y deixis resulta
artificial si tenemos en cuenta que la deixis, es decir, la
referencia a objetos de la situacion enunciativa, puede tener
lugar no so6lo mediante pronombres demostrativos y personales,
sino también mediante sintagmas nominales completos. Los
siguientes ejemplos, son perfectamente validos cuando los
objetos a los que refieren estén presentes en el contexto a pesar

de que la segunda oracion esta construida sin elementos

deicticos:
20. Toma esto y daselo a aquél.
21. Toma el libro y daselo al serior de azul.

Por otra parte, los pronombres también se pueden usar

para referir a objetos ausentes en el contexto de la enunciacion.



En estos casos, los pronombres normalmente correfieren con
alguna expresion referencial representada por un sintagma
nominal mas completo. Sin embargo, no debemos confundir este
hecho con la ausencia real del objeto. En los ejemplos
siguientes, el narrador refiere a unos hechos pasados y los
objetos que forman parte de la narracion no estan presentes en

la situacion comunicativa.

22. La cogié por la cintura y la tir6. Salié tiritando de

alli.

23. Cogio a Carla por la cintura y la tir6o a la piscina.

Carla sali6 de la piscina tiritando.

Ambas oraciones pueden haber sido extraidas de una narracion
mas amplia. Debido a ello, en la primera frase el narrador se ha
permitido hacer referencia a una persona, Carla, y a un lugar, la
piscina, mediante un pronombre personal y un deictico, alli.
Esos elementos deicticos refieren efectivamente a objetos no
presentes en la situacion comunicativa, en virtud de su
correferencia con expresiones lingliisticas que aparecerian en
frases anteriores. En la segunda frase no se han utilizado
pronombres, sino sintagmas nominales completos, pero se alude
igualmente a una persona y un lugar ausente de la situacion
comunicativa. Todo ello pone de manifiesto la estrecha relacion
entre deixis, que relaciona las expresiones con objetos presentes
en el entorno espacio-temporal de la comunicacion, y la anafora,
que relaciona las expresiones con otras expresiones aparecidas

en el discurso precedente (v. Kleiber, 1991 y 1992).

En definitiva, tanto los sintagmas nominales completos
como los llamados elementos deicticos, pronombres y
demostrativos, tienen capacidad para referir a objetos presentes

y no presentes en la situacion comunicativa. Otra cosa es que se
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usen de modos distintos para conseguir la coherencia textual y
la comunicacion eficaz y que, como consecuencia de ello, sus

usos prototipicos se especialicen en unas u otras situaciones.

En mi opinién, el concepto de «referencia» debe abarcar
cualquier fenomeno mediante el cual el lenguaje gramaticaliza el
modo de senalar un determinado objeto de la realidad. Los
elementos deicticos se especializan en un determinado modo de

senalar el objeto dentro de la estrategia referencial general.

1.5.Sobre el modo de referir

Dado que la relacion entre una expresion referencial y un
determinado objeto no es biunivoca, debido a la eficacia
lingliistica, dado que los hablantes pueden referir a objetos
actuales o desplazados, gracias a la propiedad del
desplazamiento, dado que las expresiones pueden referir
anaforicamente a otras expresiones del discurso o deicticamente
a objetos presentes o utilizar descripciones simbodlicas, se
evidencian distintas formas de referir. Por otra parte, debe existir
algan limite, alguna regla que permita a los hablantes y oyentes
elaborar y reconocer qué tipo de referencia se pretende

establecer a partir de una determinada expresion.

Los investigadores que han abordado el tema de la
referencia han senalado que el fenomeno referencial no es tnico,
sino que podemos especificar distintos modos en que el hablante
presenta al oyente el objeto del cual desea hablar. Las
expresiones referenciales se han clasificado en distintos tipos
segun la naturaleza de las relaciones entre las expresiones

referenciales y el modo de referir.

Asi, por ejemplo, las expresiones referenciales seran



especificas o inespecificas segun si el referente es un objeto de la
realidad o es inexistente o imaginario; seran designadores
rigidos o no rigidos segun si la relacion entre la expresion y el
referente es necesaria o accidental; seran mentadoras o
atributivas segun si en ellas prevalece la referencia a un
determinado objeto o si lo que resulta relevante, por el contrario,

es la referencia a un tipo de cosas expresado por la descripcion.

Estas clasificaciones son el reflejo de estrategias que guian
al hablante para formar sus expresiones referenciales y al oyente

para interpretarlas.

1.5.1. Expresiones especificas e inespecificas

Los términos linglisticos «especificidad» e «inespecificidad»,
expresiones especificas e inespecificas han sido utilizados en la
bibliografia para referir a conceptos diferentes a falta de una
definicion exacta y consensuada. A menudo, sin embargo, esta
ambigliedad ha quedado velada bajo la creencia de que la
diferencia entre los distintos conceptos que encerraba el vocablo

eran simples diferencias de matiz.

Allwood et alii (1977:129-130) distinguen entre dos sentidos
de especificidad, el primero relacionado con la existencia del
referente y el segundo relacionado con la posibilidad de
identificacion del referente. Para el primer sentido de

especificidad usan el siguiente ejemplo:

24. Juan tiene que hablar con alguien.

En esta oracion, podemos interpretar la expresion alguien de
modo especifico, si entendemos que existe alguien con quien
Juan tiene que hablar, o de modo inespecifico, si entendemos

que tiene que hablar con alguien pero no nos comprometemos a
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creer en la existencia de tal persona. Ambas interpretaciones las

podemos parafrasear asi:

25. a. Juan tiene que hablar con alguien cuando venga a
Londres, pero ha perdido la carta en la que le

dicen con quién ha de hablar.

b. Juan no puede continuar viviendo como un
ermitano; tiene que hablar con alguien o se volvera

loco.

Estas dos interpretaciones se representan del modo siguiente:

26. a. Ix (O (H (Juan,x)))
b. O (3x (H (Juan,x)))

Donde ‘H(Juan,x)’ es ‘Juan habla con x’, ‘O’ es es operador
modal dedntico que manifiesta obligacion y 9x’ es el
cuantificador existencial. Vemos que las dos representaciones se
diferencian en cuanto al alcance mayor o menor que el
cuantificador existencial tiene respecto al operador modal, segun
se sitie a la izquierda o a la derecha del mismo,
respectivamente. Ello conllevara ciertas posibilidades de

deduccion en un sistema logico e impedira otras.

Allwood et alii (1977) reconocen, sin embargo, que hay otros
ejemplos de especificidad e inespecificidad en los que la
ambigliedad que se produce consiste en que se trate de una

entidad determinada o no. Asi, en el ejemplo:

27. Alguien es progresista.

El pronombre alguien puede referir a una determinada persona a
quien conocemos y conocemos también sus ideas politicas. En
una segunda interpretacion, entenderiamos que alguien refiere a
una persona no determinada, y por tanto nuestro enunciado

significa que entendemos el mundo de tal forma que debe haber



alguna persona que es progresista, aunque no estemos

pensando en una persona determinada.

La especificidad, en este segundo sentido, no se representa
como una diferencia de alcance, como en el caso anterior
(Allwood et alii, 1977:130). Naturalmente, pueden buscarse
medios alternativos de representar esta otra ambigiiedad. Es
necesario destacar que este doble sentido de «especificidad» se
ha mantenido en la bibliografia y que ha sido fuente de
confusion. El hecho de que cada uno de los sentidos de
especifico e inespecifico necesite ser representado de modos
diferentes en un sistema de deduccion logica nos induce a
pensar que no se trata de simples diferencias de matiz entre uno
y otro sentido, sino de verdaderas diferencias de fondo que, por

tanto, debemos tener en cuenta al analizar los enunciados.

1.5.2. Designadores rigidos y no rigidos

Kripke (1971, 1972, 1977) distinguid entre designadores rigidos
y no rigidos. Son designadores rigidos aquellas expresiones
referenciales que mantienen una relacion necesaria con el
referente al que aluden, mientras que los segundos refieren a
una entidad de modo contingente, accidental. Por ejemplo, la
expresion el inventor de las lentes bifocales es un ejemplo de
designador no rigido. Imaginemos que Pedro Pérez es el inventor
de las lentes bifocales, de modo que la expresion el inventor de
las lentes bifocales refiere a ese individuo llamado Pedro Pérez.
Sin embargo, las cosas podrian haber sido de otro modo. Podria
ocurrir que alguien hubiera inventado las lentes bifocales antes
que Pedro Pérez y, de ese modo, Pedro Pérez no seria el referente
de la expresion el inventor de las lentes bifocales. En una
determinada situacion, Pedro Pérez podria ser el inventor de las

lentes bifocales; en otra, seria otra persona el inventor de las
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lentes bifocales. De ahi que se considere que la expresion el

inventor de las lentes bifocales sea no rigida.

Frente a este ejemplo, si tomamos la expresion la raiz
cuadrada de 25, podremos concluir que dicha expresion refiere
al nimero 5 y podremos probarlo matematicamente. En este
caso, la relacion entre la expresion y su referente es necesaria, y
no contingente. Por ello, diremos que se trata de un designador

rigido.

Normalmente se admite que la principal funcion de los
nombres propios es la de referir a entidades sin describirlas, de
donde se deduce que existe una relaciéon necesaria entre el
nombre propio y el referente. Por ello, Kripke introduce esta
nomenclatura de «designador rigido» para evitar las confusiones
con el uso del término «nombre propio». Kripke propuso el
siguiente ejemplo: los astronomos creyeron originariamente que
el planeta Venus era una estrella y lo llamaron la estrella
matutina o Phosphorus; este mismo planeta podia ser visto
también por la tarde y se pensaba que era otra estrella a la que
llamaron la estrella vespertina o Hesperus. Cuando,
posteriormente, se descubre que es uno y el mismo planeta, la
afirmacion de identidad Phosphorus es Hesperus es una
afirmacion contingente, que se desprende empiricamente de una
serie de hechos observables. Por tanto, la relacion entre los

nombres propios no es necesaria.

Esta ausencia de necesidad se hace también evidente en el
uso de los nombres propios de personas. Nombres propios como
Juana o Pepa, o incluso cuando le anadimos los apellidos
Encarna Rastro Hiniesta, no referiran a una sola persona en

cada situacion en que se usen.

Por tanto, ante expresiones que mantienen una relacion



necesaria con sus referentes hablaremos de designadores rigidos
y las que no mantengan esta relacion necesaria seran
designadores no rigidos. Tanto los nombres propios como las
descripciones podran ser designadores rigidos o no rigidos, ya
que la relacion contingente o necesaria con sus referentes no se

fundamenta en su forma gramatical.

1.5.3. Usos de rey de dicto

Cuando las expresiones referenciales aparecen bajo el alcance de
una modalidad o de un verbo de actitud proposicional, podemos
interpretar la referencia que hacen a objetos de dos modos
distintos, uno lo llamamos significado de re y otro significado de
dicto. En la interpretacion de re, entendemos que lo que importa
es el objeto particular al que refiere la expresion. Mientras que
en el significado de dicto, lo que importa es lo que la descripcion
dice acerca del objeto al que se refiere. Por ejemplo, en la

siguiente oracion:

28. Sofia cree que la mujer que le robé era pelirroja.

La expresion la mujer que le robé puede referir a la persona que
efectivamente robé a Sofia y, en este caso, tendremos una
referencia de re. Pero Sofia puede estar equivocada respecto a la
mujer que le robd. Por ejemplo, a Sofia le robaron en unos
grandes almacenes, pero no se dio cuenta. Sin embargo cuando
iba en el autobus, noté un tiré6n en su bolso y al volverse vio a
una mujer pelirroja a la que identifica como la que le rob6. Esta

es la interpretacion de dicto de la expresion la mujer que le robé.

Dicho de otro modo, se habla de uso de re de una expresion
cuando hay una primacia de las cosas individuales, mientras
que un uso de dicto indica la primacia de las descripciones de

cosas.
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1.5.4. Usos mentadores y atributivos

Los nombres propios, las descripciones definidas y los
pronombres son expresiones referenciales que, como tales,
presuponen la existencia del objeto o individuo al que refieren.
Puesto que tienen referencia, debe ser posible sustituir estas
expresiones por otras que refieran al mismo objeto sin que
cambie el valor de verdad de la proposicion. Sin embargo,
Donnellan (1966) consider6 que una descripcion definida, atun
teniendo referencia, no siempre se puede sustituir por otra que
tenga la misma referencia. Solo se podra sustituir cuando sean
usadas de modo mentador, pero no cuando sean usadas de
modo atributivo. Segin Donnellan, las descripciones definidas
se pueden usar de dos modos diferentes a los que denomina uso
mentador y atributivo.> Donnellan lo explica con el siguiente
ejemplo; imaginemos que se ha producido un cruel y sangriento
crimen y, ante el cuerpo de la victima, el inspector de policia

afirma:

29. El asesino de Smith esta loco.

En el uso mentador, el hablante presupone de algun individuo,
por ejemplo el Sr. Gonzalez, que ¢él asesind a Pérez y por tanto la
expresion el asesino de Pérez refiere a ese individuo. En el uso

atributivo, el hablante no tiene idea de quién puede ser el

5 En el articulo original en inglés de Donnellan (1966), asi como en la
bibliografia en esta lengua, encontraremos la distincion bajo las
denominaciones, respectivamente, de referential y attributive. En la
traduccién y compilacion de Sanchez de Zavala (1976) de diversos
articulos en los que menciona la famosa distincion de Donnellan se
utilizan los términos en espanol mentador y atributivo. En mi opinién,
resulta muy acertada la traduccion de referential por mentador, en lugar de
referencial, puesto que este adjetivo se utiliza también como opuesto a no
referencial y la distincion referencial vs. no referencial no equivale a la de
mentador vs. atributivo. No obstante, otros autores utilizan para la
distinciéon de Donnellan las denominaciones referencial vs. atributivo.



asesino, pero dada la naturaleza del crimen puede afirmar que el

asesino esta loco.

1.6.Expresiones referenciales y sintagmas

nominales

Las expresiones referenciales son, desde el punto de vista
morfosintactico, sintagmas nominales. Pero no todos los
sintagmas nominales son expresiones referenciales. En la
siguiente oracion, Pedro es una expresion referencial, ya que con
ella el hablante senala a cierto individuo probablemente

conocido por el interlocutor.

30. Pedro es médico.

Y de médico, ¢diremos que es una expresion referencial? Parece
tratarse en este caso de una propiedad que atribuimos a la
expresion referencial Pedro antes nombrada. Pero si Pedro es
una expresion referencial y médico atribuye una propiedad a ese
mismo individuo ¢por qué no es una expresion referencial
también? Y si decidimos que no lo es, ¢qué justificacion
podemos dar a ello? Que la expresion médico carece de
determinante, o que funciona como un atributo en la oracion, o

quizas otras razones. Y en la oracion:

31. Se entregara una medalla al ganador de la carrera.

¢Diremos de el ganador de la carrera que es una expresion
referencial? ¢Se ha celebrado ya la carrera y existe ya un
ganador o la carrera esta aun por celebrar y no se sabe, por
tanto, quién la ganara? Si la carrera no se ha celebrado, la
expresion puede referir a cualquiera de los participantes, pero
aun nadie sabe a quién. Y si ya se ha celebrado, ¢es suficiente

suponer que existe un ganador para que el ganador de la carrera
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sea una expresion referencial o es necesario que tengamos un
conocimiento mas directo respecto a de qué persona estamos
hablando? Es decir, ¢es necesario que hayamos visto al chico
cruzando la linea de meta el primero?, ¢o lo que necesitamos es
que alguien nos haya dicho su nombre?, ¢0 es necesario también
que nos lo hayan presentado?, ¢o es necesario que sepamos algo
de €l, como por ejemplo, de quién es hijo o hermano, o si ha
ganado otras carreras, o si tiene un lunar en su mejilla

izquierda?
Y en la oracion:

32. He visto una rata enorme entrando en la casa.

Parece que también decidiremos que una rata enorme es una
expresion referencial. Pero, y si después de todo, hacemos ver a
nuestro interlocutor que no se trataba de una rata, sino de un
gato. ¢Dejara de ser referencial aquella expresion por el hecho de
no haber wusado la descripcion adecuada? O mas bien
mantendremos que si era una expresion referencial, puesto que
referia a “algo”, independientemente de que hayamos sabido

darle el nombre apropiado. ¢Qué diremos de la oracion?:

33. He visto un fantasma.

Este tipo de expresiones reciben a menudo la calificacion de
“vacio referencial”. Parece que la expresion un fantasma no
refiere a nada, puesto que comunmente se acepta que los
fantasmas no existen. Sin embargo, como en el caso anterior, es
posible que nuestro interlocutor haya visto algo, aunque, bajo
nuestro punto de vista, no haya sabido reconocer o comunicar

de forma adecuada su identidad.

Segun la casuistica presentada anteriormente, se puede

intuir que no existe un tipo unico de expresion referencial, sino



que se dan diferentes matices en las expresiones que pueden dar

lugar a diferentes tipos de expresion referencial.

En la bibliografia se ha considerado fundamentalmente la
clasificacion de las expresiones referenciales en especificas e
inespecificas. Sin embargo, no en todos los autores esta
distincion tiene el mismo sentido. En unas ocasiones, la
distincion «especifico» e «<inespecifico» se ha apoyado en el criterio
logico de “existencia”. Si la entidad a la que una expresion alude
existe, tenemos una expresion especifica; si la entidad no existe,
la expresion resulta inespecifica. En otras ocasiones, se ha
usado el criterio pragmatico de “lo conocido”. Si la entidad a la
que alude una expresion es conocida por el hablante, la
expresion es especifica; si la entidad no es conocida por el

hablante, la expresion es inespecifica.

Estos dos puntos de vista sobre el sentido de especifico e
inespecifico aparecen en la bibliografia a menudo mezclados y
confundidos. Ello ha supuesto un gran inconveniente que ha
condicionado e impedido el desarrollo de una teoria de la
referencia consistente, debido a las confusiones generadas por la

diferencia de criterios utilizados por los autores.

En conclusion, una teoria sobre la referencia debera
dilucidar cuales son los criterios para clasificar las expresiones
referenciales en diferentes tipos y establecer las bases que

permitan identificar esos tipos.

En mi opinion, la consideracion de lo que es o no es una
expresion referencial no debe basarse en criterios ad hoc sobre
planteamientos subjetivos acerca de lo que existe o no existe en
la realidad extralingliistica. Mas bien, la definicion de lo que es
una expresion referencial deberia estar bien establecida con

criterios objetivos y soélidos, que impidan argumentaciones de



La referencia v el lenguaje 35

tipo ontolégico que no interesan desde el punto de vista
lingtiistico. Nos interesa por tanto resolver cuales son los rasgos
sintactico-semanticos del sintagma nominal o de la oracién que

pueden llevar a decidir cuando es una expresion referencial o no

Yy por queé.

El analisis de las oraciones y los textos debe llevar a
determinar los rasgos de tipo sintagmatico, sintactico o
semantico que nos permiten representar esa variedad de
expresiones referenciales. En el capitulo 3 estudiaremos cuales

pueden ser estos criterios y ofreceremos nuestra propuesta.

1.6.1. Morfologia, sintaxis y semantica de la

expresion referencial

En mi opinidn, si los hablantes podemos comunicar e interpretar
distintos tipos de expresiones referenciales es porque la lengua
dispone de mecanismos que codifican esa variedad. Cuando el
hablante desea hacer referencia a algo, debe seleccionar una
expresion referencial que indique o guie al oyente en la
busqueda del referente al que alude. Se apoya, para ello, en el
contenido descriptivo de una expresion referencial y el tipo de

sintagma nominal utilizado.

Asi pues, tras estudiar los distintos tipos de expresion
referencial desde el punto de vista pragmatico, habra que
estudiar cuales son los rasgos formales que permiten

codificarlas.

La referencia a entidades se realiza en la lengua mediante
los sintagmas nominales en sus distintas formas: nombres
propios, sintagmas nominales definidos o indefinidos y

pronombres. La bibliografia ha incidido en el caracter de



expresion referencial que tienen los nombres propios y los
sintagmas nominales definidos y, en ocasiones, también los

indefinidos, como podemos observar en estos ejemplos:

34. Aznar evité cualquier comentario sobre la

sentencia del Supremo.

35. El portavoz del gobierno ha dimitido alegando

motivos familiares.

36. Un abogado le aconsej6 que presentara una

denuncia.

Al estudiar los pronombres, sin embargo, se incide sobre

todo en su capacidad como expresiones anaforicas.

37. Amalia llegé6 muy tarde anoche. Pero ella dice que

lleg6 a las nueve.

Sin embargo, tanto unos como otros tienen capacidad para
referir y para correferir. En los siguientes ejemplos, se puede

observar que los sintagmas en cursiva son correferenciales:

38. Aznar llegd ayer a Lisboa. El presidente del
gobierno evit6 cualquier comentario sobre la

sentencia del Supremo.

39. El portavoz del gobierno ha dimitido. Miguel Angel

Rodriguez ha alegado motivos familiares.

El hecho de que sean introductores de una entidad en el
discurso, o de que estén evocando una entidad que ya ha sido
introducida parece depender mas bien de como se construye el
discurso o el contexto de uso. Tampoco es dificil imaginar
contextos en los que el pronombre carece de antecedente y se
constituye como el introductor del referente en el discurso. En

estos casos, el hablante quizas puede apoyarse en algun gesto
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que indique el referente al que alude.

40. No hables tan alto, que ella puede oirte.

Por otra parte, a través de algunos ejemplos podemos
observar que algunos sintagmas nominales se pueden usar para
hacer distintos tipos de referencias. En los siguientes ejemplos el
sintagma nominal el bocadillo de jamén sirve para hacer una
referencia a una entidad individual o a una clase de entidades,

como podemos observar en los ejemplos:

41. Nos vamos en cuanto Pepe se acabe el bocadillo de
jamoén.
42. La especialidad de la casa es el bocadillo de jamon.

La referencia particular que se hace en la primera oracion o la
referencia genérica en la segunda no es causada por el sintagma
nominal el bocadillo de jamdén, que no presenta ninguna

variacion en una y otra.

Lo mismo sucede con el sintagma nominal una casa en las

oraciones siguientes:

43. Me he construido una casa en mi pueblo para

pasar los veranos.

44. Cuando me jubile, me construiré una casa en mi

pueblo y me iré alli a vivir.

En la primera, entendemos que hay una casa que existe
actualmente y por supuesto conocida por el hablante y a la que
se refiere en su emision (salvo que creamos que es un
mentiroso). En la segunda oracion, sin embargo, entenderemos
que el hablante no refiere a una casa real y actualmente
existente, sino mas bien a una casa inexistente en el estado de

cosas actual. Como en los ejemplos anteriores, la causa de esta



diferente interpretacion no esta en el sintagma nominal una

casa.

Por tanto, al analizar las expresiones referenciales no
habremos de cenirnos al estudio de los sintagmas nominales,
sino que deberemos ampliar nuestro analisis a otras partes de la

oracion que estan condicionando el tipo de referencia.

Es mas bien la conjugacion del verbo efectivo construir en el
tiempo pretérito o en tiempo futuro lo que nos induce a

interpretar de dos modos distintos un mismo sintagma nominal.

Las caracteristicas logico-semanticas de los verbos o del
predicado, la estructura del sintagma nominal, la presencia o
ausencia de determinante, su definitud, etc., son rasgos que han
sido estudiados en relacion con la especificidad e inespecificidad
de las expresiones referenciales. Sin embargo, en la mayoria de
los estudios se puede apreciar que los distintos autores han
tratado estos rasgos de forma aislada. Por ejemplo, al examinar
la referencialidad o la especificidad en una serie de ejemplos se
analiza bien la definitud, bien las propiedades logicas del verbo,
bien la modalidad, pero no se estudia como esos rasgos pueden
actuar conjuntamente. Es decir, no se analizan sus
interrelaciones. En mi opinion, el estudio aislado de cada uno de
esos factores ha desvirtuado el analisis referencial hasta

extremos absurdos y contradictorios.

Aqui, intentaré demostrar que en la elaboracion de la
expresion referencial intervienen diferentes factores —
morfologicos, sintacticos y semanticos— y que cada uno de ellos

actua y es operativo en un determinado momento.
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1.6.2. La expresion referencial en el discurso:

referencia y correferencia

Los estudios sobre la referencia son, salvo excepciones,
independientes de los estudios sobre la correferencia. Los
estudios sobre la referencia se centran en el fenomeno que tiene
lugar entre la expresion referencial y la entidad o entidades a las
que representa fuera del propio lenguaje. Los estudios sobre la
correferencia se centran en las relaciones entre las expresiones
referenciales que, dentro de un mismo texto, refieren a una

misma entidad.

Sin embargo, los fenomenos de referencia y correferencia
son complementarios y el estudio de uno deberia contribuir, de
alguna manera, al estudio del otro. El fenémeno mas evidente en
las relaciones de correferencia lo encontramos en los usos del
articulo indefinido y definido. Se dice que el primero es
presentador y el segundo reconocedor. El articulo indefinido o
presentador, introduce una entidad en el discurso y el articulo
definido o reconocedor sirve para introducir las sucesivas

referencias a esa entidad. En el ejemplo:

45. Una manzana se cayo del arbol. La manzana

estaba madura.

La entidad “manzana” a la que se hace referencia en la
primera oracion mediante la expresion referencial una manzana
vuelve a aparecer en la segunda oracion mediante la expresion
referencial la manzana. Se dice entonces que una manzanay la
manzana son, en este fragmento, correferenciales. El siguiente
fragmento presenta el mismo esquema que el anterior con los
sintagmas nominales un hombre y el hombre. Sin embargo, en

este caso no podemos interpretar que exista correferencialidad:



46. No habia ni un hombre en la plaza. El hombre

vestia un traje gris.

En la primera oraciéon, mediante la expresion un hombre no
se esta haciendo referencia a ninguna entidad y eso hace que la
expresion el hombre en la segunda oracion, que presupone
alguna entidad que ha aparecido anteriormente en el discurso,
no pueda correferir con un hombre. Estamos dando por tanto
una explicacion mixta, una explicacion que combina las reglas

de la referencia con las de la correferencia.

Podriamos dar, pues, una regla segun la cual sélo se
pueden aplicar las reglas de la correferencia entre expresiones
referenciales cuando ambas expresiones referenciales refieren a
alguna entidad. Ademas, si sabemos que las expresiones
referenciales pueden referir a entidades de distinto tipo, es
posible que las relaciones de correferencia s6lo puedan

establecerse entre las que son del mismo tipo.
Podemos esquematizarlo del modo siguiente:
1. Desde el punto de vista del analisis de la referencia

Por una parte, diremos que la incidencia del rasgo negacion
sobre el sintagma nominal indefinido un hombre da como

resultado un tipo de referencia llamémosle cero.

Por otra parte, diremos que el contexto extensional de el

hombre nos lleva a una referencia real y actual.
2. Desde el punto de vista del analisis de la correferencia

Para que una expresion referencial representada por un
sintagma nominal definido correfiera con una expresion
representada anteriormente por un sintagma nominal indefinido,

es necesario que las entidades a las que refieren ambas



La referencia v el lenguaje 41

expresiones tengan el mismo tipo de referencia. Puesto que un
hombre tiene referencia cero y el hombre refiere a una entidad
actual, no se puede establecer relacion de correferencia entre

ambas expresiones.

En definitiva, se trata de mantener un enfoque que integre
referencia y correferencia, y que explique la correferencia
basandose en la clasificacion semantica de las expresiones

referenciales.

1.7.0bjetivos de esta tesis

Los objetivos concretos de esta tesis se centran en:

- Establecer criterios para la definicion de expresion
referencial desde el punto de vista linglistico y
establecer los rasgos morfosintacticos que permitan
distinguir los sintagmas nominales que constituyen
expresiones referenciales de los que no. Este tema se

tratara en el capitulo 2.

- Clasificar las expresiones referenciales en relacion con
criterios semantico-pragmaticos, identificando distintas
formas de referir, y establecer los rasgos
morfosintacticos que identifican esas formas de referir.

Este tema se tratara en el capitulo 3.






2. LA DEFINICION DE

EXPRESION REFERENCIAL






Como veremos a lo largo del presente capitulo, la consideracion
sobre lo que es o no es una expresion referencial puede variar
segun el punto de vista que adoptemos. La referencia es un
fenomeno del lenguaje en el que intervienen los referentes, que
pertenecen a la realidad extralinglistica, los hablantes, que
desean comunicar a los interlocutores propiedades y acciones
relacionadas con esos referentes y deben por tanto referirse a
ellos y las expresiones linglisticas, que constituyen la materia
linguistica con la que el hablante expresa oral o graficamente su

referencia.

De ahi que en la definicion de expresion referencial y en la
clasificacion de los tipos de expresiones referenciales se deban
tener en cuenta el punto de vista de la filosofia, puesto que los
referentes pertenecen a la realidad extralinglistica, de la
comunicacion, ya que intervienen los hablantes, junto con otros
aspectos contextuales de situacion, de conocimiento del mundo
y presuposiciones, y por ultimo el lenguaje, puesto que en €l se

codifican los signos que han de usar los interlocutores.

En este capitulo exponemos y valoramos el punto de vista
filoso6fico y comunicativo en la definicion de expresion referencial
y llegamos a una serie de conclusiones sobre los criterios que
deben tenerse en cuenta desde el punto de vista linguistico al

valorar lo que es y no es una expresion referencial. En el
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capitulo siguiente, exponemos las consideraciones de diversos
autores sobre la morfologia y sintaxis de los sintagmas

nominales que son y no son expresiones referenciales.

2.1.Criterios logicos para la definicion de expresion

referencial

El estudio de la referencia ha preocupado a logicos y filosofos
por cuanto que afecta a las condiciones veritativas de la oracion.
La transparencia y univocidad de las expresiones referenciales
de los lenguajes artificiales contrasta con la variedad de sentidos
y referencias de las expresiones del lenguaje natural. Como

senala Allwood et alii (1977:178):

La estructura de las expresiones linglisticas es de
interés para el logico s6lo en la medida en que el
conocimiento de esta estructura le ayuda a dar reglas
para hacer deducciones correctas. Pero, por otro lado,
dado que casi todos los aspectos de la estructura
semantica de un enunciado juegan un papel en una u
otra argumentacion, casi todo en la semantica del
lenguaje natural tiene interés potencial para el logico.

El hecho de que ciertas expresiones linglisticas no tengan
un referente real en la realidad extralinglistica puede producir
fallos en la aplicacion de las leyes logicas, en concreto las de
generalizacion existencial y sustituibilidad de idénticos. Es
necesario un analisis profundo de estas expresiones que dé
cuenta de estas irregularidades para que los razonamientos
loégicos que se llevan a cabo a través de este instrumento no

lleven a error.

Por tanto, interesa a los logicos averiguar en qué casos las
expresiones linglisticas conducen a la realidad y en qué casos
no, o bien, en qué casos estas expresiones producen una

ambigliiedad en su referencia. Si las expresiones lingliisticas son
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expresiones referenciales, es decir, conducen a un referente
extralingliistico real, se podra utilizar la oracion como una
premisa valida en un juicio. Pero si las expresiones no son
referenciales los razonamientos logicos seran falsos o careceran
de valor. Por tanto, conviene establecer cuando una expresion

lingliistica refiere a un objeto de la realidad y cuando no.

2.1.1. Expresiones referenciales: sentido y

referencia

A continuacion exponemos las opiniones que Frege, Russell y
Strawson mantuvieron acerca del tema que nos ocupa. Estos
autores marcaron en gran medida el camino a seguir en las

investigaciones sobre la referencia.

1) Frege

Frege (1892) establece la distincion entre sentido y denotacion o
referencia®: el objeto al que una expresion se refiere es su
referencia, y la manera concreta de referirse a €l es su sentido.
Un enunciado del tipo a es b se puede considerar como una
relacion de igualdad entre aquello que denotan ay b. La relacion
entre los signos surge entonces de su respectiva relacion con el

objeto designado. Tanto a como b representan un mismo objeto,

6 A menudo nos vamos a encontrar con problemas de terminologia y
traduccién que a su vez han originado problemas de tipo conceptual. En
espanol se ha traducido la distincion de Frege como sentido y referencia,
en unas ocasiones y como sentido y denotacion, en otras. Reproducimos
aqui un fragmento de Feys y Fitch (1980:19) en el que se reflexiona sobre
esta cuestion en relaciéon con el inglés: “En aleman los términos de Frege
son Sinn para sentido y Bedeutung o Bezeichnung para referencia. Estos se
han traducido al inglés de formas muy variadas. Generalmente se ha
usado sense (sentido) para Sinn; pero Russell usa meaning (significado).
Otras palabras usadas en vez de referencia son designatum (que es la
latinizacion literal de Bezeichnung) y reference (referencia), esta tultima
empleada por algunos autores recientes.”
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sb6lo que lo presentan de modos distintos y amplian, asi, nuestro

conocimiento de é€l.

Aquellas expresiones bien formadas, con sentido y cuya
denotacion sea un objeto, y no un concepto o una relacion, son
llamadas por Frege nombres propios. Es un nombre propio cada
una de las designaciones de un objeto unico y puede estar
compuesto por varias palabras o un conjunto de signos.
Cualquier persona familiarizada con el lenguaje podra entender
el sentido de un nombre propio, pero este sentido es so6lo un
aspecto particular del objeto que se designa. Entender el sentido
de la expresion no significa necesariamente conocer su

denotacion.

En wuna lengua natural, el mismo objeto se puede
representar mediante diferentes expresiones, cada una con su
sentido peculiar; mientras que a cada expresion le corresponde
un sentido y una referencia o denotacion. Asi lo expresa Frege
(1892:54):

La conexién regular entre el signo, su sentido y su
referencia es tal, que al signo le corresponde un
determinado sentido y a éste, a su vez, una determinada

referencia, mientras que a una referencia (a un objeto),
no le corresponde solamente un signo.

Por una parte, a cada expresion le corresponde un sentido y
una referencia. Los hablantes son capaces de identificar el objeto
de referencia gracias al sentido. Por otra parte, el mismo objeto
se puede representar mediante diferentes expresiones, cada una

con su sentido peculiar.

Cuando decimos "el lucero vespertino es un
planeta cuya revolucion es menor que la de la Tierra",
hemos expresado un pens