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Resum

Aquest article és un recull de notes sobre la biografia intel-lectual de Cassirer. El metode que
I'autora posa en practica pretén ser fidel a 'utilitzat per aquest pensador en els seus tre-
balls sobre historia de la filosofia, lligant la vida i 'obra de I'autor.

No es tracta d'una biografia aseptica, siné que t¢ la intencié de reivindicar un pensa-
ment que ne ha estat asstmilat per la cubtura occidental i que té molt per oferir a la filosofia
contemporinia. L'escrit comenga amb la constaracié d'un fet curids: Cassirer és un autor
mole citat perd poc conegut. Famés i trivialitzar per la seva historia del pensament i per
la seva antropelogia filosdfica, se Facusa de tendencids a I'hora de fer histdria | tothom
s'arreveix a jugar amb el dpic de 'dsser humid entés com a animal simbdlic. Perd Cassirer
no va set propiament un historiador del pensament, ni va oferir una definicié de !'ésser
huma que pogués ser descontextualitzada del lloc que ocupa en el sistema gnoseoldgic glo-
bal, que és un sistema que proposa |'ésser huma com a constructor de la realitat des de la
més estricta correlacié entre subjecte i objecte: 'ontologia d'aquesta correlacié depen abso-
lutament de |z seva gnoseclogia, en la més rigoresa fidelitar al mérode transcendental del
criticisme.

La histdria del pensament que s'ofereix des d'aquesta perspectiva 6s la histéria d'un
problema concret: el problema del coneixement, en ¢l qual totes les formes culturals han
de ser considerades. Aquest és el motiu pel qual la filosofia de Cassirer és una filosofia de
la cultura, que conjuga sistematicicac i histdria per a la comprensié de ['ésser huma a través
de zotes les seves manifestacions, les famoses formes sembdliques. L'autora assenyala la ineficicia
d'aquest concepte, que en el sistema cassiretid es presenta amb una znalogia insuportable
que ne aporta res més gue confusié a un discurs que habirvalment no presenta més com-
plicacions que les estrictament necessaries; per a [z subsanacié d'aquesta confusis, es pro-
posa una gradacié de sindnims que permet recuperar la validesa d’ampliar el problema del
concixement a tots els ambits de Ja cultura, Aqui rau ['aportacid més important de Cassirer
2 Iz historia del neckantisme en particular i de la histénia de la filosofia contemporinia en
general: I'apertura de la filosofia de Kant a tots els ambits de la cultura, a rotes les formes
de construccié de la realicat. Es en aguest sentit que es presenta el pensament cassireria
com la_floracid del criticisme, sempre des de la més estricea adscripcid neckantiana. Aquesta
Jloracid suposa la realitzacié definitiva de la vocacié d'aneropologia transcendental que tin-
gué la filosofia critica des dels seus inicis.

El present escrit explica la génesi i el desenvolupament d'aquesta antropologia trans-
cendental cassireriana, presentant cronoldgicament els factors que hi pogueren influir,
S'insisteix cspecialment en el mestratge de Cohen i Natorp i en Iz influéncia de la tradi-



36 _Ensahonar 23, 1993 ] Jaques

¢i¢ de I'humanisme germianic. $'atenen ambé gitestions de tipus socieldgic i politic, de
consideracté obligada en ['estudi d'un pensador jueu la biogratia del qual fou determina-
da pel paciment de les conseqiiéncies de 'antisernitisme | del nazisme. L'autora exigeix |'a-
tencié sobre aquest punt, obviat amb massa freqiiencia en les histdries de la filosofia del
segle Xx. El triomf del nazisme avortd la possibilirar de mantenir el debar que s'havia ini-
ciar als anys vint entre els fenomenolegs, els neckantians j, a final de la década, amb la filo-
softa de Heidegger, i aquest avortament condemns el neokantisme a la marginacié, i la
metafisica, novament, a la il-legitimicac critica. El debat de Davos de 1929 entre Cassirer
i Heidegger és presentat en aquestes pagines com el preludi dels esdeveniments posteriors,

Una reflexid sobre ' bumanisme cassireriz serveix de conclusié i resum a aquestes pigi-
nes, que requereixen la reintroduccié del neokantisme en els debats contemporanis, tot
considerant aquest corrent com una altemativa necessiria a la feblesa del pensament actual.

Abstract. Notice of Frnst Cassiver (1874-1945)

This article is 2 collection of notes on the intellectual career of Ernst Cassirer. The me-
thed used by the author aims to reflect faithfully the method used by Cassirer in his own
waorks on the history of philosophy, tracing the links berween the writer's life and work.

This is not 2 clinically neutral biography, but rather an attempt to reassert the value of
a system of thougt which has not been assimilated by western culture, and which has a
great deal to offer contemporary philesophy. The article begins by stating 2 strange fact:
Cassirer is a much quoted bur little known author. Famous (and trivialised) for his his-
tory of thoughr and for his philosophy of anthropology, he is accused of being renden-
tious when it comes to writing history, and everyone rakes the liberty of toying with his
well known idea of man as a symbolic animal, Yet, Cassirer was not, stricdly speaking, an his-
torian of thought, and he did not put forward a definition of man that could be raken out
of the context of the place occupied by man in a global gnoseclogical system; that is, a sys-
tem which proposes that man constructs reality on the basis of a strict cotrelation berwe-
en subject and object. The ontology of this correlation depends entirely on its basis of
investigative knowledge, on the most rigorous observance of the transcendental method
of criticism. .

The history of thought offered from this perspective is the history of a specific pro-
blem: the problem of knowledge, in which all cultural forms must be taken into account.
Thas is why Cassirer's philosophy is a philosophy of culture, which combines systematic
study and history in order to understand man by means of 44 his manifestations, the
famous symbolic forms. The author of this article points to the inadequacy of this concept,
which in Cassirer’s system is presented through an unsustainable analegy which mercly
adds confusion to a discourse which generally avoids all complication unless strictly neces-
sary. In order to rectfy this confusion, a scale of synonyms is proposed which will resto-
te the validity of extending the problem of knowledge to all spheres of culture. Herein lies
Cassirer's most important contriburion to the history of neokantizn thought, in particu-
lar, and to the history of contemporaty philosophy in general: the extension of Kant's phi-
losophy to all spheres of culture, and to all forms of the construction of reality. It is in this
sense that Cassirer's thought is presented as the fowering of criticism, always from the
strictest neokantian stand-point, This flowering involves the definitive realisation of Cassirer's
vocation for transcendental anthropelogy wich characrerized critical philosophy from its
very beginning.

The present article explains the genesis and development of Cassirer's transcendental
anthropology, giving in chronological order the factors which could have had a bearing
on it. Special emphasis is placed on the importance of Cohen and Natorp, and on the
influence of the German humanise traditien. Sociological and political issues are also deale
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with as a necessary consideration when studying a Jewish thinker whose biography was
influenced in a decisive fashion by the consequences of anti-semitism and nazism. The
auter of this article draws special attention to this point, which is all too often overlooked
in histories of twenticth-century philesophy. The triumph of nazism brough o an abrupt
end the debate which had begun ac the beginning of the rwenties between phenomenolo-
gist, neokantians and, towards the end of the decade, the philosophy of Heidegger. The
trustation of this debate condemned neokantian thought to a position of neglect, and
metaphysics, once more, to one of critical illegitimacy. The 1929 Davos debate between
Cassirer and Heidegger is presented in this article as the prelude to subsequent developments.

A consideration of Cassiret’s humanism serves as a conclusion and summary to the
article, which calls for the reincroduction of neckantianism into contemporary debates, in
the view thac this line of thought provides a necessary alternarive to the weakness of thought
current today.
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Noticia d'Ernst Cassirer (1874-1945)

Quan hom s'acosta per primera vegada als textos de Cassirer té una sensacié de
sorpresa i de desorientacié: els topics de la histbria de la filosofia del segle xx
trontollen i sorgeix la pregunta de per que els manuals i els programes acade-
mics esmenten tan escadusserament aquest fildsof. Hom no pot deixar d'es-
tranyar-se també davant del fec que fins i tot la bibliografia dels paisos amb
més tradicié filosofica estd mancada de traduccions d'algunes de les obres cas-
sirerianes cabdals. En el millor dels casos, ¢l nom de Cassirer apareixera en les
bibliografies sobre histdria de la filosofia o sobre antropologia filosdfica, gracies
al fer que alguns dels seus citols relatius al primer tema han esdevingue classics
i a que el seu An Essay on Man —Assaig sobre ['home— va gaudir d'una divul-
gaci6 desconeguda per les seves obres anteriors.

De fet, incloure Cassiter a les bibliografies d'histdria de la filosofia sense
matisar gué és el que I'autor historia, pot donar-ne una visié confusa i adhuc
erronia. [ és que no va ser mai un historiador de la filosofia en general, siné
que va ser |'estudids d'un problema, «del probleman per a tots aquells que van
creure o encara creiem que Kane suposa realment la revolucid copernicana del pen-
sament occidental. Es tracta, evidentment, del problema del coneixement, ente-
nent per coneixement | objectivacié de la realitat des de Ja més estricta correlacié
entre subjectivicat i objectivicat. Cassirer s'hi va dedicar tota Iz vida, i no només
des del punt de vista histdric, siné també amb plantcjaments sistematics; cal
considerar en conseqiiéncia el corpus sencer de les seves obres com les d'un
neokantid sensu stricto. Aquest corpus es presenta Com un fof unitari —sense
que aixd dispensi de recongixer |'evolucié tedrica que s'hi troba— compost
per nombrosissims escrits: vint-i-set llibres, alguns amb diversos volums; cent
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dotze articles especialitzats, moles dels quals poden ser considerats com opus-
cles; tasques d'editor, entre les quals destaca I'edicié —juntament amb altres
col-laberadors— de les obres completes de Kant i Leibniz, aixi com d'algunes
de Cohen; participava tarmbé assiduament en t'edicié de la prestigiosa revista
Kant-Studien. Un ventall dilatadissim de temes diversos que comparteixen,
perd, un element que els arorga la continuitat i adhuc la sistematicitar, i que
resulta precids per a la historia de la filosofia occidental: I'apertura de la gno-
scologia crftica a tots els Ambits del coneixement huma. Es fals per tant el tdpic
de presentar aquest autor com & culminacié del neokantisme, per tal com cul-
minacid té la connotacié de depassament; hom ha de parlar més aviat de l flo-
racid del neokantisme que s'esdevé en els escrits del fildsof de les formes
simbbliques, per tal com és gracies a ell que aquest corrent critic pot ser inter-
pretat com una entropologia transcendental, i no simplement com una aplica-
ci6 rigorosa del métode transcendental a V'epistemologia, que fou la tasca
complerta per Cohen. La critica de la rad s'obre definitivament a la critica de
la cultura. Aquesta floracid i aquesta apertura es van construint en el corpus
cassireria amb la dialectica entre el métode historic i el mérode sistematic, a fi
i cfecte que l'escorcollament de la génesi del criticisme i del seu desenvolupa-
ment permetin ratificar i realitzar la vocacié d'antropologia transcendental d'a-
quest corrent, prenent ara com a referent 1'ésser huma contemporani.

Ara bé, l'esdevenir historic del pensament del segle corrent no permeté que
els resultats d'aquesta empresa fossin assumits per la cultura occidental; el
domini que en el panorama intel-lectual de {'"Alemanya de final del segle x1x
i principi del XX havia exercit el neokantisme fou substituit, als volrants del
final de la Primera Guerra Mundial, primer per la fenomenologia 1 després per
ja filosofia de Heidegger. Els anys vint facilitaren el desenvolupament del debat
entre les diverses postures, amb el seu punt Algid en ¢l debat sobre Kant que
al 1929 tingueren a Davos Cassirer | Heidegger. Sens dubrte, la continuacié 1 la
fructificacié d'aquest debat hagués canviat el curs de la filosofia posterior, perd
la irrupcié del nazisme avort tota possibilitat de prossecucié de la linia neo-
kantiana, defensada bisicament per professors jueus. Després d'un periple emi-
gratori, Cassirer tornd a crear escola als Estats Units, on 'obra que hi escrivi
fou immediatament reconeguda i estudiada. Perd no hi va haver temps d'in-
corporar els escrits de les etapes alemanya, anglesa 1 sueca abans de la seva mort
—que s'avangi quatre mesos al final de la Segona Guerra Mundial—, ni, per
tant, de reintroduir el seu pensament en els debats contemporanis. Cassirer va
morir massa aviat —i, el que és més dolorés, pec massa aviat— per recuperar
el curs de la histéria de la seva Alemanya i del futur de la filosofia.

Apunts cronolagics de la vida i doctrina de Cassirer

Els biografs de Cassirer el presenten com un alumne fora del comi pel seu
interés 1 la seva constincia, tant en els estudis humanistics com en els cienti-
fics. La causa de tanta perseverancia fou, endemés d'una disposicid natural per
l'estudi, el seu afany d'entendre la filosofia de Kant en tot ¢l seu rigor; va com-
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prendre aviat que aixd només seria possible coneixent no dnicament la tradicié
humanista, siné també la ciencia i les matemariques, tant les modernes com
les contemporanies. Quan va arribar a Marburg —amb vint-i-dos anys—, per
escoltar per primera vegada Cohen fent classe sobre Kant, e mestre va pensar
que aquell alumne no tenia res per aprendre d'ell, que ja havia assimilat per-
fectament la seva diffcil lectura de la gnoseologia kantiana i va endevinar que seria
qui faria fructiferes les seves tesis. Efectivament, Casstrer ben aviat va comengar
a deslliurar la visié coheniana del tancament en ['epistemologia que la definia,
i I'obri paulatinament des de1'epistemologia cap a les teories dels coneixements
no cientifics, als quals atorga la matcixa validesa constructiva que a la ci¢éncia.
Aquest fou el programa filosdfic que guid tota la seva tasca, tant la del Cassirer
professor com la del Cassirer investigador. Tots dos aspectes tenen una cosa en
comu que allunyen aquest personatge de la majoria dels seus col-legues i fins 1
tot de gran part dels fildsofs de totes les epoques: }a claritat exposiciva 1 l'esforg
per utilitzar una teminologia constant i sense més complicacions que les estric-
tament necessaries. Aquesta tonica general del seu métode només s'ofusci una
vegada, 1 és precisament en fa utilitzacié del seu concepte més conegut, el de
Jforma simbolica, que encorre una analogia insuportable. Hom podria pensar
que aquest pocser és un altre dels motius responsables de ta poca atencié ator-
gada per la filosofia contemporinia al pensament cassirerig; ara bé, tenint en
compte que fou Ia de Heidegger la que histdricament la suplantd, no és aquest
un bon argument.

En referéncia al parigraf anterior, cal constatar que, per tal d'entendre la
génesi 1 €l desenvolupament del pensament cassirerid, hom ha d'atendre pre-
cisament ['ordre esmentat: Cassirer, com tots els {ildsofs pertanyents a ['Escola
de Marburg, fou, abans que rcs, un professor absolutament dedicat a la uni-
versitat i als alumnes; és en la dialectica amb les ocupacions académiques que
la seva obra es va anar construint.

Com ja s'ha dit més amunt, tota I'obra cassireriana es pot resumir en el
tractament del problema del coneixement. Quan 'autor planteja aquest tema
histdricament, ho fa des de la més intima correlacié de la vida i la doctrina
dels diferents pensadors; atencid, per exemple, al titol de la seva obra principal
sobre Kant: Kants Leben und Lehre —Vida i doctrina de Kant—. Amb esperit
de fidelitat a la seva proposta, es presenta a continuacié una llista de les dates
més significatives en el tindem de la seva vida i la seva doctrina.

1842: naixement de Cohen, fundador de 'Escola de Marburg i mestre de
Cassirer.

1854: naixement de Natorp, un dels membres més importants de 1'Escola de
Marburg i professor de Cassirer.

1865: Liebmann llanga el crit de zuriick nach Kant! —yretom a Kant!—, que
es convertird en la consigna dels neokantians davant els postkantians.

El mateix any Cohen ingressa com a professor a Marburg.

1871: primera edicié del llibre de Cohen sobre Kant, que porta per titol Kanss

Theorie der Erfabrung —La teoria de Kant de I'experiencia—. Aquest lli-
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bre influird enormement en el panorama académic de I'Alemanya de final
del segle XX, tot i que, per mor de la seva densitat i duresa, foren molt pocs
els que ['entengueren —encara avui estd condemnat a la marginacié: no
esth traduit a cap idioma—. Cassirer fou un dels pensadors que cops real-
ment qué era el que proposava Cohen 1 quines conseqiiéncies podien tenir
les seves tesis per 'aveng del criticisme.

1874, 28 de juliol: neix Ernst Cassirer a Breslau (Silésia). Es el quart dels nou
fills d'una parella de jueus comerciants forga rics i molt cultes; fou educat
en el gust per U'estudi i per al gaudiment de tots els ambits de la cultura,
sobretot els humanistics i els artistics. Ernst es va entusiasmar quan enca-
ra era un infant amb les obres de Shakespeare: als tretze anys les coneixia de
cap a peus 1 en recitava llargs fragments —la seva extraordinaria memoria
l'acompany tota la vida—; coneixia també multitud de poemes de Goethe,
que fou la personalitat que el marck més en ['actitud intel-lectual i adhuc per-
sonal. Si bé ni els seus pares ni els seus germans i germanes jugaren cap
paper en el mén cultural, s que alguns dels seus cosins més propers hi tin-
gueren molta ressonancia: Bruno Cassirer, un dels editors més importants
de {'#poca; Fritz Cassirer, un innovador director d'orquesta; Richard Cassirer,
el primer metge que va tractar ['esquizofrénia com a malaltia nerviosa; Paul
Cassirer —cosi segon—, historiador de I'art { galerista, director juntament
amb Bruno de les revistes Kunst und Kiintstleri Pan. El centre de reunions
dels intel-lectuals de la familia i dels seus amics cra el Romanische Kafe de
Berlin. '

1876: Cohen guanya una citedra a Marburg; és [a primera vegada en la histo-
ria de les universitats alemanyes que €s permet que un jueu ocupl un cirrec
d'aquesta mena.

1881: Natorp esdevé professor no remunerat 2 Marburg.

1882: Natorp publica Descartes’ Erkenninistheorie. Eine Studie zur Vorgeschichte
des Kritizismus —La teoria cartesiana del coneixement. Un estudi sobre la
prebistoria del criticisme—, que seri ¢l determinant de tres factors molt
importants del tarann de les obres cassirerianes: per una banda, del seu
metode, que conjuga histdria i sistematicitat, tant en ¢l tractament d'un
tema historic com en el tractament d'un tema sistematic; per una altra
banda, de 'afeccié que Cassirer tingué tota la vida a ['estudi de I'obra del
pensador frances; finalment, del qilestionament de la prebistéria del criti-
cisme, tan important en el tractament cassirerid del problema del coneixe-
ment.

1883: segona edicié, revisada, de I'obra de Cohen Kanis theorie der Erfabrung;
aquesta fou la que treballd Cassirer com a alumne, primer indirecte t des-
prés directe, de Cohen.

18806: Cassirer es trasllada a Berlin amb la seva familia; aquest canvi serh de la
maxima importancia respecte al seu futur, car la intensissima vida cultural
del Berlin de final de segle i el contacte amb els intel-lectuals de la seva
familia accentuaren la seva vocacié humanista.

1892: Natorp esdevé catedratic a Marburg.
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El maceix any Cassirer accedeix a la Universitat de Berlin per escudiar
jurisprudéncia, respectant la voluntat del seu pare. Perd la seva vocacié fou
més punyent que el respecte filial, i el mateix any abandond aquests estu-
dis per dedicar-se a la filosofia, la literatura i la histdria de I'art. Un peri-
ple académic el porta de Berlin a Leipzig, de Leipzig a Heildelberg, i d'aqui
novament a Berlin; era un estudiant inquiet que tractava de trobar el nivell
d'exigéncia i rigor que corresponia a una ment com la seva, Va seren el
moment del seu retorn a Berlin que va rebre les primeres classes sobre Kant,
impartides per Georg Simmel, que, tot i que va recomanar al seu curs la
lectura de I'obra de Cohen Kants theorie der Erfatrung, va recongixer que no
entenia la totalitat de les seves tesis. Cassirer ja havia trobat el repte que
estava cercant. [mmediatament aconsegui un exemplar del llibre i com-
prengué que el seu pelegrinatge academic finalitzaria a Marburg. Tot i aixi,
la primera fullejada de l'obra de Cohen li desvela la que fou la seva arma
més poderosa: per tal de copsar tota la densitat del pensament del que seria
el seu mestre i a través d'ell I'obra de Kant, no n'hi havia prou amb l'estu-
di de les humanitats, ans calia penetrar també en I'ambit de les ciéncies.
Aquest fou el motiu que ajorna l'acorriment a Marburg per un temps.

1892-1896: anys d'estudi profund i autodidacta del Kant de Cohen, aixi com
de rot alld que considerd necessari per a Ja seva comprensié: la totalitat de
les obres de Kant, Platé, Descartes i Leibniz; matematiques, biologia i fisi-
ca. L'obra de Helmbholz I'influf per sempre més, de [a matcixa manera que
posteriorment ho van fer les d'Einstein i Planck.

1896: Casstrer ingressd a Marburg i assisti 2 les classes de Cohen, dedicades
llavors a dissoldsxe les contradiccions internes del pensament kantia. Jaen la
primera classe el mestre s"adoni que no tenia res per ensenyar a un deixe-
ble tan preparar, i busca en ell ["amic amb qui compartir les inquietuds
intel-lectuals que no podia oferir a cap altre dels seus alumnes, amb els
quals, per altra banda, li abellia de compartir el seu lleure. L'amistat tarda
uns mesos a aparéixer per mor del caricter una mica esquerp del deixeble,
molt gel6s de les seves hores d'estudi i poc amant de les relacions socials.
Tenia molta feina, per tal com no es limitava només a I'aprofundiment en
el neokantisme, amb tots els estudis complementaris d'histdria de la filosofia,
de ciencies —amb especial atraccid, aleshores, per Galileu— i de matema-
tiques que aixd suposava, siné que a2 més a més comengl la redaccié de la
seva tesi doctoral | d'un assaig sobre Leibniz, i encara trobava temps per
cultivar la seva passié humanista treballant Dante i els textos dels autors
classics. La seva memoria prodigiosa, aixi com les seves capacitats de sin-
tesi i de sistemaritzacié dels sabers que anava acumulant en quelcom sem-
blant a aixd que avui anomenariem la interdz'sc:;m’:'narz’emt, van provocar
que companys 1 professors el consideressin una persona absolutament fora
del comi. Aquesta circumstancia, juntament amb el seu caricter modest
1 encara una mica distant, li proporcionaren el sobrenom de 1'olimpic.

1899, 17 de juliol: Cassirer va llegir la tesi, dirigida, és clar, per Cohen, al qual

estava ja unit per una estreta amistat acompanyada d'un respecte afectuds
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que es mantingué fins a la mort del mestre. Atencié al titol del treball:

Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwissenischaflichen Erkenntnis

—Critica de Descartes del coneixement matematic i cientifico-natural—. Hom

pot trobar ja des d’aquest moment alld que constitueix una de les caracte-

ristiques constants i, de fet, la més representativa de I'apropament de Cassirer

a un autor o un perfode de [z histdria de la filosofia: sempre seran inter-

pretats des de la perspectiva del criticisme, que és proposat com el criteri

axiologic de la validesa d'un pensament determinat. Com a resultat hom
troba una historia de la filosofia amb una ordenacié cronolédgica de «pre-kan-
tians/Kant/postkantians», i amb una axiologia independent a aquesta cro-
nologia que identifica cls autors critics com els constructors dels sistemes
metafisics o cientifics més vitids, mentre que els autors no critics deriven, en

I'dltim nivell, en una metafisica falag i en una ciéncia poc fructifera. Aquest

¢s un dels motius pels quals Cassirer ha estat més criticat, car molts dels

estudiosos consideren que aquest enfocament distorsiona considerablement
el pensament dels fildsofs als quals s'acosta, fent-ne una histdria de pro- ¢
anti- kantians; aix{, per exemple, n'hi ha que l'acusen, no sense raé, de fer
un Leibniz kantid. Aqui, perd, cal recordar una qiiestié que ha quedat pun-
tualitzada més amunt: Cassirer no pretén fer una histdria aséptica de la
flosofia, sind que reconeix sense cap reserva §'adopcié d'un punt de vista ted-
ric en ¢l qual vol encaixar els esdeveniments del pensament occidental: vol
entendre la genesi i el desenvolupament del problema del coneixement
com Ja hiscoria del criticisme. En aquest projecte tindran identica vilua,
per primera vegada, cls fildsofs i els cientifics; en un segon pla es recull
també ['obra dels estetes i els historiadors.

Uns altres treballs de Cassirer dedicats a Descartes sén:

— «Descartes et I'idée de ['uniré de la science» —«Descartes i la idea de
fa unitat de la ci¢nciar—, 1937;

- «Descartes’ Wahrheitsbegriffs —«El concepte de veritat de Descar-
tess—, 1937. Aquest article es troba reproduit al recull postum
Philosaphie und exacte Wissenschaft —Filosofia i ciéncia exacta—, 1937.

— «Descartes’ Dialog “Recherche de la vérité par la lumire naturelle” und
seine Stellung im Ganzen der Cartesischen Philosophie. Eine
Interpretation-Versuch» —«El didleg de Descartes “Recerca de la Veritat
per la lum natural” i el seu lloc en ¢l conjunc de la filosofia cartesiana.
Un intent d'interpretaciés.

- «Uber Bedeutung und Abfassungszeit von Descartes’ “Recherche de la
Vérité par la lamiere naturelle”. Eine Kritische Betrachtung» —«Sobre
la significacié i la dara de la composicié de la “Recerca de la Veritat
per la llum natural” de Descartes. Una consideracié critica»—, 1938.

—  Descartes: Lebre. Persinlichkeit. Wirkung. —Descartes: doctrina, perso-
nalitat, efectivitar—, 1939. Aquest llibre conté, entre d'altres no publi-
cats amb anterioritat, els dos articles de 1937 i el primer de 1938.

El mateix any Cassirer presenti al concurs sobre Leibniz convoacat per

I'’Académia de Ciencies de Berlin el seu manuscrit Lesbniz’ System in sei-
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nen wissenschaftlichen Grundlagen —FEl sistema de Leibniz segons els seus
Jfonaments cientifics—, que havia redactat conjuntament amb la tesi. La
solucié del concurs es retarda fins al 1904, atorgant a Cassirer el segon
premi, la qual cosa és considerada com una ofensa pe[s integrants i segui-
dors del grup de Marburg. Una qiiestié marginal pero important: sovint
es comet I'error historiografic d’ afirmar que la tesi doctoral de Cassirer ver-
sava sobre Descartes i sobre Leibniz, per tal com els originals respectius
foren no només redactats, siné també publicats alhora —la publicacié con-
junta és de! 1902—; en realitac, perd, tenen un to forga diferent, car la tesi
treballa molt més directament que no pas I'assaig la relacié del fildsof amb
¢l problema del coneixement. Un text que relaciona estretament els dos
pensadors és «Descartes, Leibniz and Vicos, 1942 (ingdit de Yale).

Amb aquest treball sobre Leibniz, Cassirer contribui a alld que histd-
ricament es coneix com el «renaixement leibnizia» de comengament de
segle, en el qual també intervingueren Russel 1 Couturat. Unes altres obres
de Cassirer que contribuiren a aquest renaixement foren:

- L'edicié de les obres filosdfiques de Leibniz, juntament amb altres
col-laboradors; ell participa en l'edicié de Hauptschrifien zur
Grundlagung der Philosophie —Escrits principals sobre la fonamentacis
de la filosofia—, 1904-1906 i en Neue Abbandiungen iiber den mensch-
lichen Verstand —Nowus treballs sobre Penteniment huma—, 1915.

- «Leibniz und Jungius» —«Leibniz i Jungiuss»—, 1929.

— «Leibniz», 1933,

1903: i
Natorp; aquesta obra determinari per sempre la interpretacié cassireriana
del pensament platdnic com un pensament critic de consideracié obligada
en el tractament del problema del coneixement.

1904: Cassirer acaba ¢ls dos primers volums de Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit —El pmr’piema del coneixement
en la filosofia i en la ciéncia modernes—, que son els dnics que havia projec-
tat en plancjar aquesta obra que havia de ser la prehistoria del criticisme. El
primer, publicat al 1906, presenta el seguiment del taranni critic des de
Nicolau de Cusa fins a Bayle; és recomanable llegir-ne la primera edicid,
per tal com tant la segona —1911— com la tercera —1912— prescindei-
xen, sense motiu aparent, d'una preciosa introduccié al tema des de la pers-
pectiva de la filosofia antiga. El segon volum es publica al 1908 i continui
el tractament de la tematica de 'anterior des d'Spinoza fins a Kant, passant
evidentment per Newton, sensc ¢f qual, segons les conviccions de Vescola
de Marburg, no pot copsar-se la significacié més rigorosa de les tesis de la
Critica de la rad pura. Aquests dos volums permetran que Cassirer sigui
conegut més enlla de les fronteres de Marburg i que es pugui comengar a
pensar en la floracié del neokantisme a que s'ha alludit més amunc. El ter-
cer volum de Das Erkenninisproblem, acabat al 1919 i publicat al 1920, esta
dedicat als postkantians; ['iltim volum és d’aparicié pdstuma -——1957—, i
s'hi percep com la floracié del neokantisme ha derivat ja en la filosofta de
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les formes simbéliques, atorgant una importancia especial a la cienciaia la
metodologia historica dels dos tltims tergos del segle Xix. El fet que Cassirer
es dediqués tota [a vida i des dels mateixos enfocaments —evidentment amb
evolucions perd respectant sempre la idea inicial— a la historia del proble-
ma del coneixement, ha de ser considerat com un argument més en favor
de la continuitat de tota la seva obra 1 de la seva constancia en la defensa
del neokantisme.

Més amunt s'ha constatat com la histdria de la filosofia que fa Cassirer
i de la qual Das Erkenntnisproblem és el mixim exponent és en realitat la
histdria d'un problema, def problema criticament parlant: el problema del
coneixement. Tot i que, segons I'index, aquesta obra desenvolupa el tema
histdricament, aqui es confirma |'ds de la metodologia que ja havia fet ser-
vir Cassirer en totes les obres precedents: ¢l tractament d'un wema histdric
necessita el recurs a la sistematicitat, i a I'inrevés. Aixd fa que les reflexions
historiques acompanyin sempre les andlisis sistematiques de qualsevol tema;
ara bé, no ho fan a tall de simple il-[lustracié erudita, siné que sén utilitza-
des per ajudar at plantejament del problema. De fet, s'estava reivindicant la
postura kantiana d'exigir la correlacid de les dues metodologies. A més a
més, Cassirer recupera també el concepte modeen de zeleologia, prenent
com a ##los de la histdria de la filosofia la possibilitat d'una metafisica no
falag; en aquest sentit, és, clarament, un il-lustrar.

Pel que fa a I'acostament sistemitic que acompanya —qui acompanya
en realitat a qui’—- la reflexié histdrica, Cassirer es veu obligat ja en aques-
ta obra a recérrer, amb més o menys intensitat, a les que després seran les
Jormes simboliques; el problema del coneixement no es pot resoldre només
contemplant I'evolucié de la metafisica i de la filosofia en general en una
&poca determinada, siné que cal apel-lar totes les manifestacions culturals
per escatir al maxim possible les seves caracteristiques 1, des d'clles, les seves
aportacions o regressions respecte a la postura critica. Es molt imporrant
recordar que ¢és la primera vegada que un manual que es presenta com a
histdria del pensament inclogui en efs seus indexs, com a referéncia basi-
ca en cada capftol, la reflexi6 sobre I'evolucié historica de la ciencia i de la
matematica; els noms de Kepler, Galileo, Huygens, Newton, Euler adop-
ten el mateix protagonisme que Nicolau de Cusa, Descartes, Pascal, Leibniz
o Kant. També s'hi troben referéncies, tot i que en menor grau, a aporta-
cions destacades en altres Ambits de la cultura (art, estetica, religié, mite,
llenguatge, etc.).

Des de la perspectiva d’aquestes consideracions sobre Das
Erkenntnisproblem, hom pot constatar que les primeres reflexions de Cassirer
entorn del seu problema li feren ja constatar la necessitat d'una apertura
de Iz critica de la ra6 a la critica de la cultura. En conseqiiéncia, es pot
afirmar que al 1904 la intuicié de les formes simboligues com les diferents
vies de construccié de coneixement estava present en el seu pensament i
n'era el mobil, tot i que encara no eren designades amb aquest terme. La
cultura es considera com un tot conformat per diverses parts autdnomes
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perd organitzades sistematicament i coordinades per la filosofia; la histo-
tia va incorporant els diferencs guanys al bagatge de cadascuna d'aques-
tes formes. Aquesta concepcié permet a Cassirer dialogar comodament
amb pensadors llunyans en el temps; de fet, una de les seves vircuts filoso-
fiques més grans rau en la seva habilitat especial de fer dels pensadors que
li interessen interlocurors contemporanis, 1 d'aconseguir que el lector tin-
gui la sensacié de plantejar-se els problemes tal com ¢n el scu moment es
varen gestar, com també de seguir tot el procés resolutiu des d'una panori-
mica privilegiada que inclou tant la referéncia a tots els esdeveniments
culturals importants de I'*poca de I'autor que s'esta tractant com a 1'epo-
€4 COntemporania.

Cassirer tracta seriosament molts pensadors al llarg de la seva obra;
només en revisar els seus ticols hom hi trobara tractaments d'especialista
sobre multitud de noms, amb una recurréncia especial pels segiients: Ficino,
Newton, Spinoza, Leibniz, Shaftesbury, Hélderlin, Lessing, Goethe,
Heinrich von Kleist, Schiller, Mendelssohn, Einstein, Mann. Hom no ha
de pensar, perd, que no dominava la filosofia contemporania; ans al contrari,
coneixia perfectament |'obra del cercle de Viena, de Wittgenstein, de Husserl
i de Heidegger.

Unes altres obres que insisteixen en la mateixa tdnica historica sén:
—  Die Philosophie der Griechen von den Anfiingen bis Platon —La filoso-

Jia dels grecs des del comengament fins a Platé—, 1925;

—  Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance —Individu i

cosmos en la filosofia del Renaixement—, 1927,

- «Die Philosophiec Moses Mendelssohns» -—«La filosofia de Moses

Mendelssohns—, 1929;

- «Die Idee der Religion bei Lessing und Mendelssohn» —«l.a idea de

religié en Lessing i Mendelssohns—, 1929;

-« Geist” und “Leben” in der Philosophie der Gegenwart» —«“Esperit”

1 “vida” en la filosofia contemporinia»—, 1930;

— «Keplers Stellung in der europiischen Geistesgeschichte» —«El lloc de

Kepler en la historia europea de l'esperits—, 1930;

—~ «Enlightenment» —«La Il-lustracié»—, 1931;
—  Die Platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge

—El renaixement platonic a Anglaterra i l'Escola de Cambridge—, 1932;
- «Schaftesbury und die Renaissance des Platonismus in England»

—«Schaftesbury i la renaixenga del platonisme a Anglaterra»-—, 1932;
~ «Spinozas Stellung in der allgemeinen Geistesgeschichte» —«El lloc de

Spinoza en la historia general de 'esperit»—, 1932;

- «Das Problem ].]. Rousseau» —«El Problema J.J. Rousseaur—, 1932,
— «L'unité¢ dans I'ceuvre de J.]. Rousseaus» —«La unitat de 1'obra de

J.J. Rousseaur—, 1933;

- — «Henri Bergsans Echik und Religionsphilosophies —«L'2tica i la filo-

sofia de la religié d'Henri Bergson»—, 1933;

—  Die Philosophie der Aufleliirung —La filosofta de la Il lustracid—, 1937;
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- Revisié de 'edicié de les Obres completes de Malebranche feta per
D. Roustan i P Schrecker, 1938;

~  Die Philosophie im 17. und 18. Jabrhundert —La filosofia als segles xvir
i xviti—, 1939.

- «Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen
Philosophie» —«Lagos, Dike, Kosmes en e} desenvolupament de la filo-
sofia gregan—, 1941;

— «Herder», intdic de Yale, 1941;

— «Albert Schweitzer as Critic of Nineteenth-Century Ethics» —«Albert
Schweitzer com a critic de I'2tica del segle xix»—, 1946 (postum).

1906: Cassirer aconsegueix I'habilitacié per fer de professor a la Universitar

de Berlin —sense remuneracié—, presentant com a curriculum els dos pri-
mers volums de Das Evkenntnisproblem i tractant ¢l tema de «la cosa en si»
en la conferéncia que servia de prova d'accés. Stumps i Riehl s'esforgaren per-
que fos considerat com a «no apten; sota els seus motius tedrics aparents
s'amagava ['antisemitisme, que anava prenent ferga en aquesta Universitat
de caracter conservador d'uns suposats valors genuinament germanics. Fou
gracies a Dilthey, també professor a Berlin i representant del sector menys
conservador, que Cassirer accedi a la plaga. L'admiracié i l'estima que abans
li havien professat els seus mestres 1 els seus companys serd manifestada a par-
tir d'ara | en totes les etapes de la seva vida pels seus deixebles, 'atencié als
quals considerava prioritaria respecte a qualsevol altra tasca.

Hom no pot evitar preguntar-se per qué Cassirer va insistir a ensenyar
a Berlin, sense sou i envoltat d'antisemites; sembla que 1'inica resposta
plausible és la del seu enamorament per la vida cultural d'aquesta ciutat i
els estrets lligams amb els seus parencs intel-lectuals.

1910: es publica la primera obra sistematica de Cassirer, que porta per titol

Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen siber die Grundfragen
der Erkenninis Kritik —Substincia i Funci6. Recerques sobre les preguntes
Jfonamentals de la critica del coneixement el citaré com a §.F— també és la
primera que es tradueix a altres idiomes. Aquest ha estat un escrit desares
pels critics, que han wreballat molt més ¢l Cassirer de les formes simbéliques
que el primer Cassirer i que, a més a més, interpreten S.F com un eserit
«simplement» d'epistemologia. L'obra, en el seu moment d'aparicié, no va
tenir tampoc 1'¢xit que tingueren els dos primers volums de Das Erkenntnis
Problem, sens dubte per la seva major duresa conceptual. Aquesta descu-
ranga és un dels puntals de la trivialitzacié que se sol fer de la filosofta de
les formes simboligues, que sovint es presenta deslligada de epistemologia
i se i atorga un vincle amb el criticisme molt més feble del que en realitat
li correspon; hi ha la tendéncia a presentar des d'aquesta perspectiva «dos
Cassirerss: ¢l de Marburg i el de les formes simboliques. Ara bé, aquest és
un tdpic totalment fals: Cassirer és al llarg de tota la seva obra un neokantia
de Marburg, en el sentit que considera |'epistemofogia, per una banda, com
cl paradigma per fer teoria critica de qualsevol de les formes de coneixe-
ment no cientific, i, per altra banda, com I'accés a 'apertura de la gnoseo-
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logia critica a la filosofia de la cultura i des d'ella a I'antropologia trans-

cendental.

Si es té present la continuitat del corpus cassirerid, cal atorgar un paper
determinant a S.F, per tal com és l'obra que vincula indesiligablement 'e-
pistemologia a la gnoseologia critica i que comenga la floracid sistematica
del neckantisme. fs important lligar el significat del titol amb ¢l del subritol
—cosa que no fan la majoria de traduccions—: a partir del plantejament
d'una epistemologia no substancialista, siné configurada a partir del con-
cepte de funcid, es pretén endegar una recerca sobre les preguntes fonamen-
tals de la critica del coneixement. Cassirer havia aprés la lligé més important
de Marburg: el rigor de la gnoseologia critica només és abastable des de Ia
consideracié de les objectivacions cientifiques i, per tant, des de l'episte-
mologia. Aquesta qiiesti ja havia estat plantejada als dos primers volums de
Das Erkeenninisproblem d'una manera historica; la lectura correcta de S.f7
obliga, per mor de fidelitat al métode cassireria, a la lectura d'aquests dos
volums, una de les propostes dels quals, entorn de la prehistoria del crici-
cisme, era la transicid, no sempre evolutiva, d'una filosofia substancialista a
una filosofla funcionalista; en aquest sentit també & 1til I'article «Substance»
—«Substancias— publicar a I'Encyclopaedia Britannica al 1929. La filo-
sofia funcionalista és considerada com a crética i es defincix per la conside-
racié del coneixement com una funcid d'objectivacié de la realitar que es
diversifica en diverses funcions, la copula de les quals, és a dir, ef subjecte
transcendental, no ¢s hipostasiable en cap sentit.

De fet, tot el corpus cassireria ha d'entendre’s com un perfeccionament
constant del cam{ obert a S.1, aplicant els guanys critics d'aquesta obra a
tots els &mbirs del coneixement. Aquest és precisament un dels pilars on
s¢ sustenta la grata continuitat i 'abséncia de contradiccions que hom troba
en |'obra de Cassirer: la preocupacié per la cigncia com a maodel gnoseold-
gic fou constant, tal com mostren ¢ls titols que s'ofereixen a continuacié:
- «Das Problem des Unendlichen und Renouviers “Geserz der Zahl™» —«El

problema de l'infinit 1 la “llei del nombre™ de Renouvier»—, 1912.

— «Philosophische Probleme der Relativititstheorie» —«Problemes filosd-
fics de la teoria de la relativitat»—, 1920.

—  Zur Einsteinschen Relativititstheorie. Erkenntnistheoretische Betrachtungen
—La teoria de la velativitat einsteiniana. Consideracions de teoria del
coneixement—, 1921, Aquest article és importantissim en el corpus cas-
sirerid, per tal com mostra, entre altres coses, que el criticisme és per-
fectament adaptable a la ciéncia contemporania. Hom pedria dir que
Einstein significa el mateix estimul intel-fectual per Cassirer que ¢l que
significd Newton per Kant.

~ «Phinomenologic der Erkenntnis» —«Fenomenologia del coneixe-
ment»—, que correspon al tercer volum de Philosophie der symbolischen
Formen, 1929,

- «Die Antike und dic Entstehung der exakten Wissenschaft» —<Els
antics i el sorgiment de la ciéncia exactar—-, 1932,
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~  Determinismus und Indeterminismus in der Modern Physik. Historische und
systematische Studien zum Kausalproblemm —Determinisme i indeter-
minisme en la cidncia contemporania. Fstudis histdrvics i sistemdtics sobre
el problema causal—, 1936. Aquesta és una de les obres més apreciades
pel propi Cassirer, per tal com féu servir el seu bagatge critic per la
interpretacié de la teoria quantica. Es una obra escrita 2 Sucia.

- «Wahrheitsbegrift und Wahrheitsproblem bei Galilei» —«El concepte
de veritat i el problema de la veritat a Galileus—, 1937.

— Recensi6 de 'obra d'A.C. Benjamin, An Inrroduction to the Philosophy
of Science, 1938.

- «Matematische Mystik und matematische Naturwissenschaft» —«Mistica
matemaitica i ciéncia natural matemaricar—, 1940.

— «The Influence of Language upon the Development of scientific
‘Thought» —«.a influéncia del lenguatge en el desenvolupament del
pensament cientificr—, 1942.

- «Galileo: A new Science and a new Spirit» —«Galileo: una nova cién-
cia i un nou esperim—, 1943,

— «Newton and Leibniz», 1943.

— «Science», a An Essay on Man, 1944.

— «Galileo's Platonism», —«El platonisme de Galileur—, 1946 (postum).

—  Zur modern Physik —A entorn de la fisica contemporinia—, 1957 (pds-
tum}; recull els treballs de 1921 i de 1936,

—  Philosophic und exakte Wissenschaft —Filosofia i ciéncia exacta—, 1969
{pdstum); recull els treballs de 1932, 1937, 1940 1 els dos de 1943,
Aquesta preocupaci6 constant que presenta ¢l corpus cassirerid i ¢l de tots

els neokantians en general per la cigncia no és altra cosa que la recupera-

cié del vell proposit critic d"oferir una meafisica com 4 ciencia. Iis impor-
tant insistir en aquesta qiiestié: res més lluny de la intencié dels hereus del

criticisme que rebutjar la merafisica; es tracta, contrdriament, de tornar z lli-

gar la metafisica amb ¢} mén, d'intentar que sigui meza-fisica en el sentit

de dir coses amb sentit sobre el mén. I aixd només ho aconseguira si és
metafisica com a ciéncia, és a dir, si té un referent onroldgic concret —enca-
ra que sigul mediatitzat per tota una série de funcions gnoscologiques—, si
s'expressa en judicis sintétics 4 priori, si és sistematica i si pretén el mateix
grau de comunicabilitat que un enunciat cientific. Aquesta és la metafisica
per la qual va batallar Kant a capa i espasa contra les banalitats de la tra-
dicié filosdfica; recordem, a aquest efecte, ¢l titol complet dels Prolegdmens:

Prolegimens a tota metafisica futura gue pugui presentar-se com a ciéncia.

Davant d'aquest titol, que vol servir per defensar la K r ¥ de 'idealisme

absolur, resulta sorprenent la interpretacié que constata que per Kant #o

era possible la metafisica com 4 ciéncia o que, en tot cas, hom ha d'interpretar

tinicarment aqui ¢l sentit aristotélic de créncia; no hi hauria més remei lla-
vors que plantcjar-se la gnoseologia critica com un rotund fracis. Kant fa
referéncia a la ciéncla de Newton i ofereix Jes eines ttils per reconstruir la
metafisica com a ciencia; els neokantians, molt familiaritzats amb la ciéncia
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contemporania, recullen el relleu alld on Kant e va deixar i continuen la
tasca. Cal insistir en que la ciéncia és en aquest context un model gnoseologic
que facilitard I'estudi de la dinimica constructiva de les altres formes de
coneixement, i que en cap moment s'estd proposant una metafisica amb
pretensions de veritat o demostrabilitat cientifiques; el com 2 nega explici-
tament que la metatisica sigus ciéncia. En aquest sentit, no {éra correcte
tractar [a metafisica amb la mareixa capacitar d'objectivacié que la ciéncia,
siné que cal parlar de la capacitat meraobjectivadora de la metafisica; les
maximes de fa critica transcendental | els principis de la filosofia transcen-
dental s6n metaobjectivants en el sentit que suporten gnoscologicament cl
sistema de les objectivacions concretes, que no sén res més que objectes de
coneixement.

Es tracta, en definitiva, de reivindicar, des del redregament del desti
historic del criticisme —del qual es van apropiar els romantics— i davant
¢l positivisme, Ia capacirat constructiva de la metafisica. aixi com de defen-
sar Ja seva necessitat en tots els dmbits del coneixement. L'esquema pro-
posat per Kant a | Arguitectonica de la Critica de la raé pura seri recuperat
i ampliat, tot estenent 'ambit d'aplicacié de la critica transcendental no
nomds a les ciéncies o a la psicologia transcendental —com planteja aquest
text—, siné a tots els ambits del saber des del paradigma gnoseologic de
les ciéncies, és a dir, des de I'epistemologia. Cadascun d'aquests ambits
assolird llavors la seva filosofia transcendental, que correspon al seu sistema
de principis objectivants « priors, en paraules de Kant, a la seva onrologia.

1912: Cassirer comenga, amb altres col-laboradors entre els quals ¢s troba Cohen,
I'edicié de les obres completes de Kant —/mmanuel Kants Werke—, de les
quals ¢l seu llibre Kanis Leben und Lehre —Vida i doctrina de Kant—, publi-
cat al 1918, és I'tltim volum. En ell desenvolupa el capitol dedicat a Kane
al segon volum de Das Erkenntnisproblem. Aquesta és una de les obres cas-
sirerianes que ha esdevingur classica en les bibliografies i que presenta d'una
manera més clara la relacié de cotmplicacié necessiria que tenen per Cassirer
la vida i ['obra de qualsevol filosof.

En aquest mateix any, Cohen deixa Marburg per impartir classes a la
Universitat de Berlin.

1914: L'inici de la Primera Guerra Mundial, en la qual Cassirer va ser reclu-
tat pel servei civil, despertd el seu sentiment antiimperialista, que es va fer
pales en una obra de caire humanista que comeng a escriure en aquell
moment —i que es publica al 1916—: es tracta de Freibeit und Form.
Studien zur deutschen Geistesgeschichte —lLlibertat i forma. Esudis sobre la
bistoria de ['esperit alemany—. En la qual Cassirer vol reivindicar la vessant
més humanista i politicament tolerant de l'esperit alemany per oferir una
alternativa a alldo que dertvara en la barbirie de I'exaltacié mitificadora d'a-
quest esperit. La tradicié que reivindica el neokantia és la de la filosofia de
la historia i de la polfrica de Lessing, Schiller, Kant, Humboldt i Goethe,
aix{ com la d'una lectura molt diferent a la que feien els nacionalistes de la
idea de I'Estat i de la de lliberrat dels romantics i de Hegel; aquesta linia
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enllaga amb la de I'humanisme de Dante i Petrarca, de Montaigne, d'Erasme

i amb els inicis de 'estética al mén germanic. Es util llegir paral-lelament

Particle de 1931 «Deutschland und Westeuropa im Spiegel der

Geistesgeschichte» —«Alemanya 1 'Europa de 'Est en el mirall de la histo-

ria de ['esperits—, i també «Force and Freedom: Remarks on the English

Edition of Jacob Burckhardt's Reflections on Historys —«Forca i lliberzar:

Consideracions sobre 'edicié anglesa de 1'obra de Burckhardu Reflexions

sobre la historia—, 1944.

Freibeit und Form resulta molt interessant també per dos motius més. Per
una banda, serveix per matisar ['afirmacié que Cassirer recolli de Goethe:
«el classicisme és la salut, el romanticisme la malaltia», frase que fou reco-
neguda i recollida també per Novalis. El neokantid, que demostra aqui un
domini total 1 dhuc una admiracié de la cultura romantica, vol deixar clar
que no tot en el moviment romantic €s «malaltia», car n'hi ha una part que
es pot entendre com a classicisme tenint en compte la perspectiva de la
historia de ['humanisme; hi tindrien cabuda la filosefia moral-de fa histd-
ria-politica i alguns aspectes de |'estetica. De fet, Cassirer considerava aques-
tes dues produccions, juntament amb les artistiques, com un dels moments
privilegiats de la cultura occidental que, a més a més, calia rescatar de les
urpes totalitiries que se les estaven apropiant. Implicitament, perd, i per
comparacié amb altres textos cassirerians, el lector sap que la malaltia
romantica es radicalirza en la filosofia en un estat de mancanga absoluta
de referent ontoldgic, que ve a ser substituit per una ontologitzacié cos-
mica, convertint-se aixi en el millor exemple de metafisica criticament
il-legitima.

Uns altres escrits dedicats als romantics sén:

- «Holderlin und der deutsche Idealismus» —«Hdlderlin i I'idealisme
alemany»—, 1917-1918;

- «Die Methodik des Idealismus in Schillers Philosophischen Schriften»
—«El metode de I'idealisme en els escrits filosdfics de Schillem—, 1921;
aquests dos articles es recolliran a I'obra de 1921 Idee und Gestalt —
Idea i forma—;

- «Schiller und Schaftesbury» —«Schiller i Schaftesburys—, 1935.

A més de la seva significaci6 politica, Freiheit und Form és important
per tal com ja treballa clarament en la direccié de les formes simboligues: a
poesia assoleix en aquest text un paper fonamental com a estindard de I'hu-
manisme 1 és posada al mateix nivell axiolodgic que la ciencia. La floracis
de les tesis de Marburg cap a altres disciplines que no siguin les exclusiva-
ment cientifiques comenga a demostrar aqui les seves possibilitats. Un per-
sonatge serveix de simbol d'aquest humanisme que no troba diferéncies
axiologiques entre la cigncia i la poesia en tant que formes constructores
d'un mén: Goethe, les obres del qual entusiasmaren Cassirer des de la seva
primera joventue. El neokantii li dedicd nombrosos escrits, entre els quals
destaquen, a més a més del capitol dedicat a ell en Freibeit und Form.:

«Goethes Pandora» —«La Pandora de Goether—, 1918;
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- «Goethe und die mathematike Physik» —«Goethe 1 la fisica matema-
tican—, 1921; 'article anterior i aquest es recullen en 'obra Jdee und
Gestalt —Idea i forma—, 1921,

- «Gocethe und das 18. Jahrhundert» —«Goethe i el segle xvii—, 1922;

—  «Goethe und Platons —«Goethe 1 Platér—, 1922;

— «Der nacurforscher Goethe», —<«El Goethe cientifico—, 1932;

- «Goethe und die geschichtliche Welt» —«Goethe i el mén historicr—
» 1932, que, juntament amb cls dos articles de 1922 déna lloc a 'obra
de 1932 citulada Goethe und die geschicheliche Wels.

— «Goethes Idee der Bildung und Erziehung» —«La idea de Goethe de
la formacid i1 de 'educacién—, 1932;

- «Goethe and the kancian philosophie» —«Goethe i Ja filosofia kantia-
na»—, 1945, un dels dos articles que componen Roussean, Kant, and
Goethe;

— «Thomas Manns Goethe-Bild. Eine Studie iiber “Lotte in Wetmar”s,
—«La imatge de Goethe de Thomas Mann. Un estudi sobre “Lotte in
Weimar™»—, 1945.

Sembla com si cada vegada que Cassirer es planteja un problema nou
recorri a les obres de Goethe per tal de dialogar amb ell. No es pot dir que
Cassirer fos un «estudids» d'aquest poera-cientific-artista-pensador, siné
que era més que aixd: ¢l que va ser Kant per Cassirer a nivell tedric ho va
ser Goethe a nivell d'actitud intel-lecrual i personal. Es curiés constatar
fins i tot una sorprenent semblanga fisica entre els dos pensadors, que a
Cassirer complaia moltissim; en referéncia a aquesta qiiestié, resulta diver-
tida I'anécdota de l'ensurt que va tenir el conserge de la casa natal de Goethe
—a Weimar— quan va anar a visitar-la el fildsof de Marburg i el cuidador
pensa que es tractava del fantasma del «Vell Homes. _

1917: sembla que Cassirer va experimentar una mena de cam{ de Damasc un
dia qualsevol en el seu cotxe de tornada cap a casa: es va adonar que per
tal de respectar i desenvolupar la vocacié del criticisme de ser una antro-
pologia transcendental calia fer fructificar les tesis del ncokantisme de

Marburg cap a totes les formes de coneixement, no només cap a la cién-

cia. Kl llenguarge, el mite, I'art, la histdria, la tecnica, etc. tindrien aixi la

mateixa categoria gnoseologica que la ciéncia, tot 1 que els seus processos res-
pectius d'objectivacié de la realicat fossin completament diferents. Per cop-
sar aquests processos la ciéncia continuaria actuant com a paradigma, car
oferiria una dinimica constructiva menys problematica que les altres. Com
ja s'ha vist, hom pot seguir ¢l rastre d'aquesta intuicié en les obres ante-
riors, perd és en aquest moment que Cassirer pren conscigncia de la
importancia d'aquesta tesi i de les conseqiiéncies que pot tenir pel criticis-
me. Quan Cassirer va arribar a casa seva, es tancd al desparx i féu tot 'es-
quema del que seria la seva filosofia de les formes simboliques, no només
d'alld que correspon a l'abra que porta aquest titol, sind de tota la seva
obra posterior, que, d'una manera o altra faria referéncia a aquest esque-
ma. Immediatament comenga a treballar-hi; ja tenia un programa de per
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vida, que, de fet, no va arribar a concloure. També per aquest motiu va

morir massa aviat, deixant penjat ['estudi sistematic d'una forma simboli-

ca tan significativa per elt com fou l'art.

1918: En acabar la Primera Guerra Mundial es creen les universitats
d'Hamburg i de Frankfure, de tarann molt diferent a la de Berlin: sé6n
democratiques i progressistes. Totes dues demanen els serveis de Cassirer
qui, tip d'antisemitisme, es decideix per Hamburg, on esdevindri catedra-
tic al 1919,

També al 1918 es publica la tercera edicié de I'obra de Cohen Kanis
Theovie der Frfahrung, que varia substancialment de les dues edicions ante-
riors, tant pel que fa a l'extensié com al contingut, que, tot i estar en la
mateixa linia, aprofundeix en molts dels temes. Més amunt ha quedat cons-
tatat que aquesea é també la data de la publicacié del Kanis Leben und Lebre
de Cassirer. Resulta inevitablement temptador pensar que Cohen va enri-
quir la seva obra en part com 2 conseqiidncia de la influéncia del seu deixe-
ble; com a arguments a favor d'aixd, hom pot presentar les citacions que fa
Cohen de Cassirer en aquesta obra, recollint 'adverténcia del seu deixeble
contra ¢| petill d'una excessiva idealiczacié de l'espai i el temps i, el que és més
important, I'adopcié de la tesi genuinament cassireriana que no ¢s pot par-
lar de la transcendentalicat de 'espai i ¢l temps fins a | Analitica transcen-
dental, car rant a les obres precritiques de Kant com a | Estética transcendental
espai i temps no tenen cap paper a l'enteniment.

Cohen no només havia seguit molt de prop el manuscrit del ilibre de
Cassirer sobre Kang, siné que també coneixia molt bé els escrits anteriors del
seu deixeble entorn d'aquest tema i del criticisme en general. Aquests tre-
balls eren:

Der kritischen Idealismus und die Philosophie des «gesunden Menschen-

verstandes» —L 'idealisme critic 1 la filosofia de la «comprensid genuina de

Lésser human—, 1906;

— «Kant und die moderne Mathcmatlk» —«Kant i ]a matematica moder-

nar—, 1907;

— «Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik. Eine Einleitung»
—<El problema del merode de la critica del conetxement. Una intro-
duccidn—, 1907;

- «Die kritische Philosophie» —«La filosofia criticas—, llibre VII de Das
Erkenntnisproblem, que es troba al segon volum, 1908;

— Recensié de I'obra de R. Honigswald, Beitrige zur Erkenntnistheorie
und Methodenlehre —Contribucions a la teoria del coneixement i a la
doctrina del metode—, 1909;

— Recensié de l'obra de . Cohen, Voraussetzungen und Ziele des Evkennens
—Pressupasicions i finalitats del coneixemeni—, 1910,

— <Aristoteles und Kant. Zu Gértlands Buch: Aristeteles und Kanp
—Aristdl i Kant. Sobre el libre de Gérland: Aristotil i Kanv—, 1911;

- Recensié de l'obra de C. Renouvier Eisais de Critigue Generale —Assajos
de critica gen 1914;
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— Supervisié de 1912 a 1916 de les publicacions de I'associacié kantiana
de Berlin, agrupades sota el nom de Philosophische Vorerdge — Disser-

tacions filosofiques;
— «Etkenntnistheoric nebst den Grenzfragen der Logik» —«lLa teoria del
coneixement respecte als problemes limit de la logica»—, 1913;

— «Die Grundprobleme der kantischen Methodik und ihr Verhiltnis zur
nachkantischen Spekulation» —«Els problemes del metode kantid i la
seva relacié amb ['especulacié postkantianav—, 1914;

Cassirer no abandona després de la seva monografia sobre Kant la dedi-
cacid a l'estudi d'aquest autor, com demostren cls titols segiients:

— «Henrich von Kleist und die kantische philosophie» ~——«Henrich von
Kleist i la filosofia kantiana»—, 1919; cal recomanar especialment
aquest article, que es recull a Jdee und Gestalt, per fa seva originalirat,

— «Die kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldt Sprach-
philosophie» —«Els elements kantians en la filosofia del llenguatge de
Wilhelm von Humboldt»—, 1923;

— Supervisi6 dels Kant Studien de 1924 a 1932;

— «Erkentnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und
Denkpsychologie», «La teoria del coneixement respecte als problemes
Itmit de la logica i [a psicologia de la ment»—, 1927;

- «Zur theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von
G. Heymans» —«Sobre la teoria del concepre. Consideracions sobre
{'axioma de G. Heymans»—, 1928;

—  «Neo-Kantianism» —«Neokantismer—, 1929;

—  «Transcendentalism» —«Transcendentalismes—, 1929;

—  «Truth» —<«Veritatr—, 1929;

— «Rauonalism» —«Racionalismes—, 192%;

— «Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheitsbegeiffs»
—«Formes i canvis formals del concepre filosofic de veritat»—, 1929;

—  «Was ist “Subjektivismus”?» —«Que és el “subjectivisme”?»—, 1930;

— «Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin
Heideggers Kantinterpretation» —«Kant i ¢l problema de [a metafisica.
Observacions sobre la interpretacié de Kant de Martin Heidegger»—,
19315

— «Kant, 1932;

— «Critical Idealism as a Philosophy of Culture», —«L'Idealisme critic
com a filosofia de la cultura»—, 1936;

—  «Inhalt und Umfang des Begriffs. Bemerkungen zu Konrad Marc-Wogau's
gleichnamiger Schrifts —«Contingut i abast del concepte. Consideracions
sobre I'escrit del mateix nom de Konrad Marc-Wogaur—, 1936;

— «Neuere Kant-Literatur» —«Nova literatura sobre Kant»—, 1940;

- «Some Remarks on Kant's Philosophy of History» —«Algunes preci-
sions sobre lz filosofia kantiana de la historiar—, 1941;

— «Kant and Rousseau», —<«Kant i Rousscaur—, 1945, un dels dos arti-
cles de Rousseau, Kant, Goethe, 1945.
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El Kant de Cassirer és ¢l Kant de Cohen que s'obre a totes les formes cul-
turals. De fet, el lector té la impressié que Cassirer déna per suposat la lec-
tura del criticisme que fa el seu mestre | que va més enlla, ampliant l'abast
d'aquesta doctrina. El capitol dedicat a Kant a Das Erkenninis Problem
{1908) és una clara mostra de la fidelitar de Cassirer a Ja lectura coheniana
de Kant; Kants Leben und Lebre (1918) i el debat amb Heidegger de 1929
a Davos mostren l'apertura de I'epistemologia cap a altres reflexions sobre
diverses formes culturals. Un punt de partenga clau per a ['aflangament
d'aquesta apertura és 'estudi que Cassirer fa sobre | Esquematisme trans-
cendental que el fildsof de les formes simboliques contempla des de la pos-
sibilitat de conceptes més homogenis amb la realitat que els conceptes
cientifics. Aixd permet que el sistema categorial kanti deixi de ser un sis-
tema tancat i passi a ser un sistema obert en ¢l qual caldra tenir en comp-
te I'a priori evolutiu que es va incorporant en el desenvolupament historic
de les diferents formes culeurals; des d'aquesta perspectiva, no només sis-
ternaricitat 1 historia es fan interdependents, siné que, a més a més, hom
pot entendre que no hi ha una ruptura entre ¢l criticisme i, per exemple, l'e-
volutivisme de Piaget; es tracta, simplement, de diferents nivells gnose-
ologics.

El 1918 és també I'any de la mort de Cohen. Hi ha critics que assegu-
ren que aixd va afavorir el sorgiment de la filosofia de les formes simboli-
ques, per tal com Cassirer es va alliberar de la influéncia més directa del
seu mestre. Sembla que aquesta afirmacid és exagerada, per tal com ja s'ha
vist que la idea de les formes simboliques va sorgir abans d'aquest esdeve-
niment i que, a més a més, Cassirer no ¢s va deslligar mai del pensament de
Cohen, que, a més de poder-lo copsar entre les linies dels estudis cassirerians,
constitueix I'objecte dels treballs segiients:

— «Hermann Cohen und die Erneverung der Kantischen Philosophie»

—«Hermann Cohen 1 la renovacié de la filosofia kantianas-—, 1912;
— «Hermann Cohen Worte geschprochen an seinem Grabe» —«Hermann
Cohen. Discurs pronunciat davant la seva tombar—, 1918;

— «Hermann Cohen», 1920;

- Edicié, juntament amb Gorland, de Hermann Cohens Schrifien zur
Philosophie und Zeitgeschichte —Els escrits de Hermann Coben sobre filo-
sofia i bistoria contemporinia—, 1928,

- «Hermann Cohen, 1842-1918», 1943,

1920: Cassirer troba a Hamburg l'escenari ideal per desenvolupar el seu ambi-
cids projecte: la biblioteca Warburg. La seva sorpresa en descobrir-la fou
trobar-hi els prestatges distribuits tal com ell havia concebut les seves for-
mes simbdliques; era com si la distribuci6 dels llibres fos la plasmacié prac-
tica del seu projecte. El dia que fa descobri va marxar tractant d'oblidar €l
que hi havia vist, perqué sabia que si hi tornava, no podria deixar d'anar-
hi. Evidentment, la seva resisténcia va durar molt poc. No només hi va tro-
bar libres, siné el forum intel-lectual que desitjava des que va marxar de
Betlin. Les amistats que va fer amb algunes de les personalitats que cons-
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tutaien I'anima de la biblioteca van influir notablement en la seva con-

cepeid estética: cal destacar sobretot els noms de Salx, Panofsky, Reinhart

I Meinheof, com també del propi Warburg, —a qui Cassirer dedica «Worte

zur Beiserzung von Professor Dr. Aby M. Warburgy —«Discurs en 'enter-

rament del professor Dr. Aby M. Warburgr—, 1929.

L'Insticur Warburg es troba actualment a Londres, on va haver de ser tras-
{ladac per escapar de la barbirie nazi.

1922: es publiquen els dos primers treballs de Cassirer en que es treballen sis-
tematicament el tema de les formes simbbliques:

- «Der Begrift der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswis-
senschaften» —«El concepte de forma simbélica en la construccié de
les cigncies de |'esperitr—;

—  Die Begriffsform im mytischen Denken —l.a forma del concepte en el pen-
sament mitic—.

Molts critics fan coincidix aquests dos escrits amb ['inici d'una nova
etapa en el corpus cassirerid, donant per suposada la superacié de Marburg.
Des de la perspectiva de l'actitud oberta de les obres anteriors és preferi-
ble, perd, insistir ¢n la idea de la floracié del neokantisme.

1922-1929: composicid i publicacié dels tres volums que constitueixen I'obra
Filosofia de les formes simbéliques, la més coneguda i traduida de Cassirer. El
primer volum, publicat al 1923, porta per titel Dée Sprache —FEI llenguar-
ge— ¢l segon, publicat al 1925: Das mytische Denken —FE{ pensament
mitic—. Entre aquests dos, curiosament, Cassirer publica un llibre que
resumeix les tesis principals d'aquests dos volums: Sprache und Mythos. Ein
Beirrag zum Problem der Gitternamen —Llenguatge i mite. Una contribucié
al problema dels noms dels déns—{1925).

El tercer volum, publicat al 1929 i ticwlat Phinomenologie der Erkenntnis
—Fenomenologia del concixement— és més «critic» que els anteriors en el
sentit que treballa més acuradament el tema de la vinculacié de la forma
simbolica triada, que ¢n aquest cas correspon a la ciéncia, amb la critica
del coneixement. Aquest és ¢l motiu pel qual resulta molt interessant enllagar
la lectura de El concepte de substincia i el concepte de funcié amb aquest ter-
cer volum de la Filosofia de les formes simboligues i copsar que I'epistemologia
déna l'oportunitat d'entendre ¢l procés constructiu de qualsevol de les for-
mes simbéliques cn el procés global de I'objectivacid, és a dir, de la cons-
truccié gnoseologica de la realitar a partir de la més estricta correlacié entre
subjectivitat i objectivitac. Aixd fara que, a partir d'ara, tota la filosofia
cassitetiana pugui ser interpretada com una filosofea de les formes simboliques,
que entén que la «revolucié copernicana» escomesa pel criticisme no pre-
tén la reivindicacié de la via gnoscoldgica del subjecte a I'objecte, siné que,
des de la consideracié d'aquest com a aebjecte de coneixement, estudia cls
diferents objectes per tal d'escatir quines han estat les seves possibilitars de
construccid gnoseoldgica. La frlosafia de les formes simboliques sha d'en-
tendre aixi com un aprofundiment en el problema clau del criticisme: &/
procés de l'objectivacis. En aquest procés el simbol actua com a referent
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onteldgic, i és correlatiu del subjecte transcendental presentant material-
ment un contingut espiritual, ofjectivat. Alld espiritual no té més remei
que expressar-sc a través d'alld simbolic; la critica de la rad travessa els llin-
dars cap a 'hermenéutica i la semidtica, aix{ com cap a la psicologia i la
teoria de cadascuna de les formes simboliques, que no sén altra cosa que
les diferents manifestacions culturals.

El que proposa la filosofea de les formes simboliques com a filosofia criti-
ca és la continuitat entre els conceptes autdnoms de cadascuna de les for-
mes culturals i els conceptes filosofics que serveixen per escatir les seves
condicions de possibilitar gnosecldgiques-ontologiques, és a dir, els con-
ceptes que descriuen les funcions gnascologiques d'objectivacié; es pretén
la sistematirzacié d'aquestes funcions i la reflexi6 sobre el seu desenvolu-
pament histdtic. Precisament és el terme funcié el que permet aquesta con-
tinuttat: des de les diverses construccions gnoseologiques de la realitat es
reivindica una filosofia funcionalista davant 'opci6 substancialista. Aquesta
opci6 exigeix la referéncia gnoseologica al subjecte transcendental, sense
permetre en cap moment que aquest s'hipostasii, Cassirer no abandona
mal aquesta Gltima referéncia gnoseologica com a correlar necessari de ['ob-
jecte; de fet, el subjecte transcendental esdevingué la clau de volta del seu
sistema, car, en la linia coheniana, sempre I'entengué com un nexe de fun-
cions gnoseoldgiques que depenien d'una funcié gnoseoldgica fonamen-
tal: la funcié de ['objectivacid, sindnim de «funcié cognoscitivar, de «funcié
constructora d'un mén», que en Cassirer derivara en la funcié simbolica. Les
formes simboliques no seran res més que les vies de canalitzacié d'aquesta
funcié gnoseoldgica fonamental, per tal com aquesta ha de tenir sempre
un referent ontoldgic concret que es troba en el simbol material; per Festudi
d'aquestes formes caldrd, doncs, recérrer a una logica transcendental. El
perill d'aquesta terminologia és que si es deixa de banda la seva significacié
transcendental pot resultar abusiva 1 simplista; només cal recordar en aquest
sentit la trivialitzacié que s'ha fet de la definicié cassireriana de I'ésser huma,
considerat com un «animal simbdlics.,

La part del corpus cassirerid més coneguda —o almenys més citada—
és sens dubte la Filosofia de les formes simboliques. Cal recongixer, perd, que
el concepte de forma simbilica és molt poc afortunat, no és feli ni en
-referéncia a la seva significacié ni en referéncia a la seva aplicacié. El pen-
sament de Cassirer hagués resultat molt més eficag, dtil i entenedor si l'au-
tor s'hagués mantingut en la terminologia kantiana. En defensa de Cassirer
es pot dir que amb aquest concepte es pretén insistir en la qiiestié del refe-
rent ontologic de la metafisica no falag, que és aquella que contempla la
construccid gnoseoldgica de 1'objecte des de la correlacié subjectivitat-
objectivitat. La paraula simbol exigeix un referent concret i un suport mate-
rial, aixf que en principi podria resultar adequat parlar-ne en la dinamica
gnoseoldgica, identificant a alguns nivells simbol amb objecte —recordem
que, des de la perspectiva critica, tot objecte s una construccié gnoseold-
gica.
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Ara bé, la udilitzacié del simbol i de Ja forma simbblica a tots els nivells
del procés gnoseoldgic s abusiva, car comporta una analogia insuporta-
ble; hom ha de fer I'esforg de traduir al llenguatge de les facultats i de les
correlacions entre subjectivitat | objectivitat cadascun dels nivells. Si bé el
lector de les obres cassirenianes esta habituar a I'ds analogic dels concep-
tes, l'analogia de les formes um!;ofxque: és francament incomoda i perjudi-
cial per al text. S'ofereix a continuacid Ia lista d'aquestes analogies; cal tenir
en compte, 2 més a més, que tot sovint les parelles simbol | forma simboli-
ca, simbol i signe, forma simbolica i funcié simbolica sén utilitzades indis-
tincament, complicant encara més els textos.

1) Forma simbdisea com la funcié simbelica general, que no vol dir altra cosa
que la funcié de I'objectivacié des de la correlacié general entre sub-
jectivitat i objectivitat; es tracta de la funcié gnoscoldgica que no es
concreta en cap nivell gnoseologic, siné que simplement es refereix a
la construccié general d'una realitat.

2) Forma simbolica com a cadascuna de les funcions simboliques atenent
I'objecte a qué donen lloc. En paraules de Cassirer, cs tracta de cadascuna
de les vies de canalitzacid de ['energia de I'esperit per migja de la qual
un contingut de consciencia és Lligar a un referent material; en lienguatge
critic, hom hauria de referir-se a les diferents maneres de correlacionar
subjectivitat i objectivitat (mitiques, lingiiistiques, artistiques, religio-
ses, cientifiques, histdriques, técniques, etiques, legals, econdmiques,
etc.). Es tracta de les diferents vies d'objectivaci6, cadascuna de les quals
es genera amb la seva propia dinamica gnoseologica, i que poden inter-
pretar-se com a sindnims de les diverses funcions simbdliques, funcions
constructives o funcions objectivadores; el tractament sistematic cls atorga
identica vilua gnoseologica i les distingcix en cls seus recursos cons-
tructius. L'apertura del criticisme troba aqui el seu punc algid, que segu-
rament no hagués estat tan desatés per la filosofia contemporania si
Cassirer hagués fet servir una terminologia més adient.

3} Forma simbdlica com 2 cadascuna de les funcions simbaliques comu-
nes, en diferents proposcions, a les diverses formes simboliques en sentic
(2); cal constatar que Cassirer en aquest cas sol ser més precis i utilitzar
quasi exclusivament per a aquest referent el terme funcid simbolica, que
es concreta en tres funcions: 'expressid, la intuicié 1 la significacié.

4} Forma simbolica com a cadascuna de les funcions simboliques atenent
la historia del seu desenvolupament com a estats progressius d'emergéncia
de la consciéncia i de construccié del mén; hom pot considerar-les
també com a sindnims de les diverses funcions constructives o funcions
objectivadores.

5) Forma simbolica com a sindnim de sémbol en sentit abstracte, com una
referéncia general a un contingut de consciéncia qualsevol que pren
una forma —una altra vegada— material.

6) Forma simbdlica com a sindnim de simbol en sentit concret; féra una
forma simbdlica en aquest sentit, per exemple, ia Rondz de nit de
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Rembrandt o la férmuta de I'aspirina. Aquest sentit encara es podria
desdoblar, considerant un color del quadre o un element dels que inter-
venen en la férmula com una forma simbolica o simbol.

Certament, el grau d'analogia d'aquest terme ha de dur necessariament
a la confusié. Cal constatar que Ja referéncia més freqiient és una combinacié
entre la (2), la (3) ila (4) que déna lloc a la critica cassireriana de la cultu-
ra. Tot 1 que la llista de formes simboliques s'allarga i s'escurga segons l'o-
bra de Cassirer que s'estigui tractant, la llista classica és la que s'exposa a
continuacié; la frlosofia és concebuda com la metainstancia reflexiva que
organitza tot <l sistema, considerant les sintesis sensibles i conceptuals
que medien la correlaci6 subjectivitat-objectivitat en cada cas i en ol procés
de coneixement en general. A continuacié s'ofereix la llista més recurrent de
les formes simbliques.

a) El mite és per Cassirer la forma simbolica per excel-lencia, en el sentit
que és la que fa més evident la presentacié d'un contingut espiritual en
una forma material des de [a indiferéncia entre imatge i significat. La rela-
cié entre filosofia 1 mite es tracta especificament a «Zur “Philosophie
der Mythologic™» ——«Sobre “la filosofia de la mitologia™, 1924

b) El lenguatge és la forma simbolica que actua com a mediadora en totes
i cadascuna de les formes de coneixement, per tal i com la intuicid, I'ex-
pressi6 i la significacié —accepcid (3) de forma simbdlica, que correspon
a les maneres o funcions de plasmar-se el contingut de consciéncia en
el referent material, 1 que es combinen a diferents proporcions segons
la forma simbolica d'aquesta Hlista— sén de fet funcions lingiifstiques.
Es en aquest sentit que Cassirer ha de sex considerat un dels fildsofs
responsables del gir lingiifstic de la filosofia contemporania. Un article
que tracta histdricament el tema del llenguatge és «Die Bedeutung des
Sprachproblems fiir dic Entstehung der neueren Philosophie» —«La
significacié dels problemes del llenguatge pel sorgiment de la filosofia
modernar—, 1927.

En aquest context és oporti recordar que tot el criticisme pot ser inter-
pretat com una critica del Judici; Cassirer, en Ia seva intencié d'apertura
d'aquesta filosofia, atén el llenguatge com un aspecte evidentment fona-
mental en aquesta critica, que havia quedar descurat per la filosofia de Kant
i per la dels neokantians. La lectura del primer volum de les formes simbd-
liques, dedicat a aquest tema, cal que sigul complementada amb «Die
Sprache und die Aufbau der Gegenstandswelt» —«El llenguatge i la cons-

truccié del mén de ['objectes—, 1932, que es reproducix en el recull pos-
Henguarge—, 1985.
Articles com «Structuralism in Modern Linguistics» —«L'estructuralisme

en la lingiiistica contemporania—, 1946 (pdstum), demostren com Cassirer

va estar atent tota la seva vida als debats entorn d'aquest tema.

c) L'artés la forma simbolica que presenta un equilibri entre la imatge i el
significat, equilibri que serd transmes en les formes que han de ser con-
templades; aquest equilibri [i fa jugar un paper mediador entre el mite i
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d)

e)

la religié. Cal dir que Cassirer té textos preciosos sobte l'art, perd que
aquests estan escampats per tota la seva obra, Sembla ser que la seva
intencié era escriute un quart volum de la Filosofia de les formes simbo-
liques dedicada a la forma artistica, perd la mort li ho impedi. L'Gnic
text publicar dedicat especificament a aquest tema, a part d'un capitol de
An Essay on Man és «Eidos un Eidolon: Das Probiem des Schénen und
der Kunst in Placons Dialogen», «Eidos i Eidolon: El problema del bell
i de l'art en els didlegs de Platd», 1922 -1923; hi ha, perd, tres intercs-
santissims manuscrics de Yale que el treballen: «Language and Art I»,
«Language and Art II» —«Llenguatge i Am— 11 1], tots dés de 1942, i
«The Educational Value of Art» —«FEl valor educatiu de {'artr—, de
1943.

El mite, el llenguatge i I'art tenen, segons Cassirer, un inici simul-
tani en la historia de la cultura, i a poc a poc es van especialitzant com
a construccions autdnomes de la realitat.

La religid és la forma simbolica que rebutja la identificacié de la imat-
ge amb el significat, proposant entre aquestes ducs una tensié que la
distingeix del mite.

La cigncia (en el seu sentit més especific: la fisica matematica) esdevé
el paradigma gnosealdgic de les formes simboliques, des de la priorit-
zacié de la funcié significativa del simbol. Cassirer s'inscriu aixi en la
{inea de Platd, Cusa, Descartes, Leibniz, Newton, Kant i de la ciencia
contemporania.

Unes altres formes simboligues a qué Cassirer fa referéncia al llarg del

seu corpus son:

£)

La historia, que esdevé el complement indispensable per la citncia com
a paradigma gnoseoldgic; qualsevol acostament sistemnatic requerira un
acostament historic, que ¢ la seva propia dinamica gnoseologica i que
incorpora el concepte z priori evolutiu, bisic per entendre I apertura del
criticisme que fa Cassirer. Com el llenguatge i I'art, la histdria també
té el seu origen en el mite. Hi ha dos inedits de Yale dedicats al tema
de la filosofia de la histdria: un recull de notes de diverses conferéncics
de 1944 i «The Philosophy of History», resultat d'un seminari de 1942.
La técnica, que ancecedeix cronologicament en la historia de la cultu-
ra totes les altres i que és tractada especificament a l'article Form und
Technik —Forma i técnica—, 1930, que també es retroba al recull pds-
wum Symbol, Technik, Sprache.

A vegades Cassirer esmenta unes altres formes simboliques sense fer-ne

|'estudi historico-sistematic: dret, &tica, economia.

Des de la perspectiva de les formes simbdliques, 1a partir d'ella, Cassirer

ha de ser considerat no només com un neokantia, sin rambé com un neo-
begelia. S'ha insistit al llarg d’aquest escrit en el fet que la filosofia de les
formes simboliques no ¢ només un component de sistematicitat, siné que
necessita una idéntica atencié al desenvolupament historic; el pas de la cri-
tica de la rad a la critica de la cultura exigeix una filosofia que consideri



60 Earahonar 23, 1995 J. Jaques

Festudi diacrdnic de les manifestacions del coneixement. Es aquf on Cassirer
ha de recdrrer 2 Hegel, perque no en té prou amb Kang; Cassirer estudia
la filosofia kantiana de la histdria 2 un dels inédits de Yale, de 1941.

Es pot afirmar, perd, que el neohegelianisme de Cassirer és un neghege-
lianisme neokantia, per tal com es converteix la férmula mertafisica hege-
liana en una simple férmula metodoldgica que defuig tora possibilitat
d'ontologitzacié del subjecte transcendental: en el lloc de I'Absolut es posa
una dinamica cognoscitiva que incorpora les fases historiques. Des d'a-
questa perspectiva, Cassirer utilitza amb comoditat el terme fenomenolo-
gia en sentit hegelid, perd sense la referéncia a I'Esperit, ans a les formes
culturals per elles mateixes; la relaci que s'estableix entre les diferents for-
mes és qualificada com a diaféctica, en sentit d'interpenctracié historica
des de I'autonomia sistematica de cadascuna de les diferents formes cultu-
rals. Aquesta dialéctica és possible gricies a la mediacié de la filosofia. Es
també des d'aquesta perspectiva que recull els esforgos de Vico, Schelling
i Fichte.

Cassirer dedici a Hegel:

- «I-{egcl's Thcory of the Stater» —«la teoria de Hegel de 'Estatn—, 1942

(inedit de Yale);

— Un llarg capitol dedicat a aquest pensador a Das Erkenninis Problem.

El tema de les formes simboliques continuara amb els titols segiients:
—  «Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie»

—«E] problema del simbol i €] seu lloc en el sistema de la filoso-

fian—, 1927, també recollit a Symébeol, Technik, Spracke, 1985;

- «Mytischer, dsthetischer und theoretischer Raum» —«Espai mitic, esté-

tic | teorétics—, 1931, també en el recull de 1985;
~ «Zur Logik des Symbolbegriffs» —«Sobre la logica del concepte de sim-
bol»—, 1938,

—  Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs —Esséncia i operativitat del
concepte de simbol—, recull postum de 1956 de V'article anterior
dels ja citats: «Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der
Geisteswissenschaften» —«El concepte de forma simbolica en la
construccié de les ciéncies de 'esperitv—, 1922; Die Begriffsform im
mytischen Denken —La forma del concepte en el pensament mitic—,
19225 Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gitterna-
men —Llenguaige i mite. Una contribucid al problema dels noms dels
déus—, 1925,

§$'ha de considerar també com una continuacié del tema de les formes
simboliques els treballs dedicats a 'estudi de les ciéncies de la cultura, Respecte
a aquesta qiiestid, els intérprets s'esforcen per constatar un canvi substan-
cial entre el Cassirer que utilitzava el terme acotat per Dilthey
Geisteswissenschaften 1 les actuals Kulturwissenschaften; hom podria simple-
ment interpretar la preferéncia de Cassirer per les Kulturwissenschaften per
tal com eviten el terme esperit, deslligant aix{ la filosofia critica de la idea-
lista. Les obres que s'ocupen d'aquest tema sén:
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- «Critical Idealism as a Philosophy of Culture» —«l."idcalisme critic
com a una filosofia de la cultura»—, conferéncia donada a I'Instituc
Warburg al 1936 i integrant del inedits de Yalc;

—  Zur Logik der Kulturwissenschaften —Logica de les ciéncies de la cultu-
ra—, 1942, que recull els articles seglients: «Der Gegenstand der
Kulturwissenschafe» —«L'objecte de la ciéncia de la culturar—,
«Dingwahrnehmung und Ausdruckwahrnebmung» —«Percepcié de la
cosa 1 percepcid de I'expressién—, «Naturbegriffe und Kulturbegrifte»
—«Conceptes naturals i conceptes culturals»—, «Formproblem und
Kausalproblem» —«El problema formal 1 el problema causal»—, «Die
Tragodie der Kultur» —«La tragedia de la culturar—.

La diferéncia tradicional entre les Geisteswissenschaften i les Kultur-
wissenschaften consistia en el fet que les primeres contenien també la psi-
cologia, mentre que les segones no. Cassirer no tracta aquest saber al nivell
de les formes simboliques, siné que seria un dels recursos de la metainstan-
cia filosdfica, com es pot veure en articles com:
~  «Etude sur la pathologie de la conscience symbolique» —«Estudi sobre

la patologia de la consciéncia simbdlicar—, 1929;

— «Psychologie und Philosophic» —«Psicologia i filosofiar—, 1932, reco-
lida a Symbel, Technik, Sprache, 1985,

— «Le concept de groupe et la théorie de la percepcion» —«El concepto de
grupo y la teorfa de la percepcién»—, 1938;

- «Wiiliam Stern: Zur Wiederkehr seines Todestages» —«A William Stern
en l'aniversari de la seva mort»—, 1940;

- «Reflections on the Concept of Group and the Theory of Perception»
—-«Reflexions sobre €l concepte de grup 1 la teoria de la percepeidn—,
inedit de Yale, 1945;

1924: es publica Vorlesungen iiber praktische Philosophie —Lligons de filosofia
practica—, de Natorp; en aquest mateix any mor el que havia estac pro-
fessor de Cassirer, que al 1925 li dedica un article als Kani-Srudien: «Paul
Natorp». La obra Philosophische Systemarik —Sistemarica filosofica— es
publicard pbstumament {1958).

1929: Cassirer esdevé rector d’'Hamburg; serd el primer jueu a qui li sigui con-
cedit aquest carrec. Aquesta dada és doblement sorprenent si hom té en
compte que, proporcionalment a la demografia, el nombre d'universitaris
jueus a ['epoca, tant pel que fa a professors com a alumnes, era considera-
blement superior al de no jueus.

El mateix any té lloc a Davos el debat entre Cassirer i Heidegger que, des
de la seves respectives i heterogénies visions sobre Kant, enfrontava en rea-
lirat dues concepcions de la metafisica i de I'ésser huma; aquest debat fou
publicat per Pierre Aubenque al 1972,

La postura de Cassiter portava a les seves tltimes conseqiidncies la «revo-
lucid copernicanar proposada per la Critica de la raé pura, acceptant I'ob-
jecte com a objecte de coneixement resuleat de la funcié de P'objectivacié i
afiancant la perspectiva de posar la metafisica al servei del coneixement de
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la realitat, entenent per «realitat» el procés de correlacié constant entre sub-
jectivitat 1 objectivitat, L'ésser humé podra ser estudiat com a correlat de les
seves produccions, en tant que han estat dutes a terme per una série de
funcions gnoseologiques; el que fa la Critica de la ras pura —Ii els
Prolegomens— en concret és estudiar com funciona el subjecte davant de
la tasca d'una objectivacié cientifica, és a dir, quin és el procés de cons-
truccié de la correlacié subjectivitat-objectivitat en |'objectivacié d'un pro-
ducte concret, ampliable a qualsevol altra forma de coneixement —encara
que cn aquest cas fa construccié s'esdevindria en altres termes.

Per la seva banda, l'autor de Sein und Zeir oferia una lectura de la «revo-
lucié copernicana» hipostasiant el subjecte transcendental en un subjecte
transcendent a Ja correlacié subjectivitat-objectivitat; 1'estri d'aquest mala-
barisme fou el bateig del temps gnoseoldgic kantia amb el nom de finitud.
Si bé hom pot arribar a atorgar al temps de les siniesis cmpmques una
dimensié de «finitud», 2 condicié d'ignorar que es tracta d'una sintesi empi-
rico-gnoscoldgica 1 no d'una sintesi empirico-psicoldgica, és molt dificil
imaginar-se que Kant volgués referir-s'hi quan tracta, per exemple, la inter-
vencié del temps en I'objectivacié d'un judici sintétic 4 prior: de la fisica
pura, i més tenint en compte que aquest tipus de judici, objectivacié de la
sintesi més transcendental de totes, és ¢l que determina qualsevol alira
objectivacid a les quals es pot fer referéncia en el context de K7V I és més
dificil encara acceptar que els textos de Kant permetin fer una ontologia
d'aquesta finitud, per tal com a K» V queda molt clar que vol dir «onto-
logia»: aquesta s'identifica amb la filosofia transcendental, és a dir, amb el
sistema de principis & préori de la fisica (cf. el capitol de I' Arguitectonica). Sén
aquests principis intel-lectuals els que determinaran els éssers; aquest és el
sentit de la revolucié copernicana. Hom pot acusar Kant de reduccionista,
perd mat podra atribuir-li sense forgar els textos de Kv. V. ¢ dels Prolegimens
una possibilitar d'ontologitzar el subjecte transcendental i convertir-lo en
subjecte transcendent i, per tant, des de la perspectiva kantiana, en meta-
fisicament invalid.

Aquestes eren les dues postures del debar de Davos, que trobi el seu
punt culminant en la discussié sebré 'harmonia o I'escissié entre les dues
primeres edicions de Kz V Cassirer defensava la tesi que la segona edici6 és
simplement una revisié, pero no un canvi radical de perspectiva respecte
de A, com proposava Heidegger. La fonamentacid textual per a la defen-
sa de la tesi del neokantia fou el capitol de I' Esguematisme, que roman intac-
te a les dues edicions. Certament, si hom llegeix acuradament i sense
prejudicis les parts dedicades a la imaginacié transcendental 1 al temps
entendrd com aquesta facultar es relaciona tant a A com 2 B amb el temps,
sent la seva facultat la capacitat del subjecte transcendental d'enlilagar un
divers @ priori a través del temps com a nexe de totes les representacions.
Aix0 la fa, tant a A com a B, la facultat mediadora entre la sensibilitat i I'en-
teniment. La revisié de B respon segurament al fer que A atenia més a la
relacié de la imaginacié amb la sensibilicat, mentre que B treballa més la
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qliesti6 de la relacié de la imaginacié amb ['enteniment, precisament per
reivindicar el seu paper de mediadora. La insisténcia que posa Heidegger en
diferenciar-les obeeix al seu inters de reivindicar que el motiu de Ja supo-
sada escissid entre les dues edicions es deu a qué Kant «va veure ef desconegur
t va haver de reculars {«Er sah das Unbekannte, Er musse zuriickweichens;
s6n les paraules textuals de Heidegger en un dels moments més intensos
del debat); hom no pot evitar el cop d'imatge de la figura de Kant substi-
tuint la de Caspar David Friedrich davant del mar de botra, girar ¢l per-
sonatge 1 trobar-se amb un rostre ple d’ensurt. I és que la interpretacié de
Heidegger és netament romantica, que no només hipostasia ¢l subjecte
rranscendental, siné que a mdés a més desatén el paper de la imaginacié
transcendental com una facultar del conecixement per convertir-la, ella
també, en una facultar que transcendeix alld conegut cap a alld descone-
gut. Hom podria pensar que alld que s'esta intentant en el fons és defensar
una lectura que reintrodueix ['element religiés —sense tenir en compte
que el déu de K.V és simplement una idea regulativa i no constitutiva—
contra una lectura de la gnoseologia critica com una proposta laica; com
a minim, no es podra obviar el fet que des de la perspectiva de la por «al
desconegut» resulta un Kant molt estrany davant la seva propia insistén-
cia d'estudiar les ciéncies 1 les matemaciques per escatir el problema del
coneixement, si, des d'aquesta por, no 1 intercssaven ni les ciéncies, ni les
matematiques, ni cf coneixement. Evidentment, tot fildsof pot apropiar-
s¢ ¢l pensament d'un altre com millor li escaigui; ara bé, intentar donar a
aquest apropiament una aparenga de rigor anant directament als textos és
quelcom molr dificil de mantenir sense caure en contradiccions, com les
que hom pot trobar si compara els discursos heideggerians entorn del sub-
jecte transcendental kantid: mentre que el seu discurs de Davos, Kant und
das Problem der Metaphysik {1929, uns mesos després de Davos) i de les
Vorlesungen dels scmestres de I'hivern de 1925-1926 i de 1927-1928, rei-
vindiquen el subjecte transcendental com a subjecte ontoldgic —i, per tant,
transcendent—, Sein und Zeit (1927) |'expulsa de la problematica del Dasein.

El debar de Davos va ser el final d'una curta amistat intel-lectual, que
va trobar la seva mixima expressié al 1923, quan, en una conversa a
Hamburg, Cassirer i Heidegger es posaren d'acord en que l'arquitectdnica
de Ia ra6 proposada per Kanta K7V no era suficient, i que per tal de por-
tar efectivament el criticisme cap a una antropologia transcendental calia tre-
ballar en la linia de 1"'analftica existencial. Més endavant es demostraria que
llurs conceptes d'«analitica existencial» no tenien res a veure I'un amb 1'al-
tre. Al 1927 Heidegger cita Cassirer a Sein und Zeit lloant la seva filosofia
del mite; al 1928 ja no hi esta tan d'acord, i 2 una recensié sobre el segon
volum de les formes simboliques critica la tesi cassireriana que {a unitat de
la cultura remet 2 les lleis de I'esperit, retraient-li que deixava de banda pre-
cisament la manera de ser d’aquest esperit, com si Fesperit —el subjecte—
pogués ser alguna cosa sense les seves manifestacions —els objectes-——.
Heidegger insisteix en qué a Cassirer li falta «fondar-se en una ontologia
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radical de l'existénciar; hom pot sospitar la maniobra magistral que faria

Heidegger si se li demanés d'encaixar aquesta frase en la perspectiva criti-

ca. Al 1931 Cassirer publich una elegant critica del llibre sobre Kant de

Heidegger, encapcalada per la lioanga a la «passi6 interior de Heidegger, aixi

com «al seu temperament auténticament filosofics. Les seves discrepancies

son les mateixes que a Davos: segons el neokanuid, la lectura de la imagi-
nacié com a obscur fonament ontologitzant descuida fa dindmica de la
ldgica cranscendental, i la interpreracié del temps com a finitud s'entén
més bé des d'una perspectiva propera al pensament de Kicerkegaard que al
de Kant. Cassirer no es va estimar mai les boires filosdfiques del Nord; el seu

Kant era «un pensador de la il lustracié en el sentit més elevat i més bonic

d'aquesta paraula: s'esforci cap a la llum fins 1 tor quan meditd fonaments

obscurs»,

El debat no va poder continuar per tal com la pujada de Hitler com a
canceller del Reich al 1933 va canviar radicalment la vida dels dos pensa-
dors: mentre Heidegger era designat recror de Freiburg, Cassirer, sense
esperar scr dimissionat pels nazis, va abandonar el seu carrec a Hamburg i
va ser a temps d'cmigrar cap 2 Anglaterra.

1933-1935: Cassirer fa classes primerament a Oxford, després a Uppsala, per
tornar novament a Oxford. En tan poc temps va aprendre a parlar i esceiu-
re perfectament I'anglés i a parlar el succ.

1935-1941: Cassirer imparti classes a la universitat de Géteborg, on es troba-
va molt 2 gust. Ell i la seva familia adoptaren la nacionalitat sueca. Com a
discurs d'accés pronuncia la conferéncia «Der Begriff der Philosophie als
Problem der Philosophie» —«El concepte de filosofia com a problema
filosofico—, que forma part dels inédits de Yale.

Publica sobre aurors suecs:

—  Axel Higerstrim. Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart
—Axel Higerstrim. Un estudi sobre la filosofia sueca actual—, 1939
Tharilds Stellung in der Geistesgeschichte des achizenten Jahrhunderis
~El Hoc de Thorild en la historia de l'esperit del segle xvii—, 1941;

- «Thorild und Herder» —«Thorild i Herder»—, 1941.

1941: Cassirer va anar als Estats Units com a Visiting professor; tenia previsc
passar-hi només dos cursos, perd va haver d'allargar-hi 'estada per tal com
els esdeveniments de la Segona Guerra Mundial li impediren de tornar a
Suécia. Imparti classes a les universirats de Yale —on se'n conserva un fons
de manuscrits-— 1, a partir de 1944, de Columbia. Impel-lic pel conflicte
bellic, dedicava cl temps lliure a treballar amb més intensitat els remes de
cieéncies socials 1 a la lluita contra 'ansitotalitarisme.

1944: Cassirer publica una obra clau per tres motius intimament interdepen-
dents: és la primera que escriu en angles, és la que li atorgar el reconcixe-
ment dels americans —les seves obtes encara no estaven traduides— 1 és
un resum perfecte de tota la seva trajectoria. Es wracta d'An Essay on Man:
An Intreduction to a Philosophy of Human Culture ~—Assaig sobre l'home:
introduccié a la filosofia de la cultura humana— i recull més bé que cap altre
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la perspectiva global de |'antropologia transcendental aplicada a les formes
culturals o simboliques. Cal dir que, per aquell que desconegui completa-
ment ['obra de Cassirer, suposa un bon inici. En aquest escrit presenta les
formes de l'art 1 la histdria amb idéntica vilua gnoseoldgica que la ciendia,
cl llenguatge i el mite, una promesa repetida en moltes ocasions perd que
fins ara no va comencar a complir-se.

1944: publicaci6 de The Myth of the State —FEl mite de l'estar—, cl puntal més
evident de 'antitotalitarisme cassirerid. Entre Freiheit und Form (1916} i
aquesta, Cassirer havia publicar unes altres obres de menys rellevancia sobre
¢l seu pensament politic:
~  Die Idee dev Republikanischen Verfassung —La idea de l'organiteacis

republicana—, 1928;

- «Vom Wesen und Werden des Naturrechis» —«De l'esséncia i {'esdevenir
del dret naturalv—, 1932,

~ «The Myth of the State», 1944, article que resumeix 1'obra del maceix
titol;

— «Judaism and the Modern Political Myths», 1944; hi ha un article ine-
dit de Yale del mateix any amb el mateix titol perd de contingut una
mica diferent.

Entre els inédits de Yale, també hi ha conferéncies dedicades a aquest
tema:

— «Philosophy and Politics» ——«Filosofia t politicas—, 1944;

—  «The Technique of our Modern Political Myths» —«La técnica dels
nostres mites politics moderns»—, 1945.

1945, 13 d'abril: Cassirer mor d'un atac de cor. Sembla que hi va tenir quelcomn
a veure la noticia de la mort de Roosevelt, esdevinguda ¢l dia ancerior;
Cassirer la va interpretar com un allargament indefinit de la guerra, que,
contrariament a la seva desesperanga, acabaria quatre mesos després.

Cassirer no només va viure basicament com un professor universitari,

siné que també hi va morir: un alumne amb qui estava parlant el sosteni a

la sortida de la Universitat de Columbia quan s'esvai.

L'humanisme de Cassirer: l'antropelogia transcendental

Si hom hagués de triar un sol adjectiu per qualificar la filosofia de Cassirer
segurament ¢l més adient £61a el d' bumanista, més que ¢l de neokantiana o ¢l
de filosofia de la cultura, 1ots dos certs perd insuficients. El terme bumanisme
en el seu sentit filosofic més ampli reflecteix un tarann, una manera de fer
filosofia, que considera aquesta (ntimament lligada als altres ambits del saber
—a tots, no només als estudis de llengiies i autors classics—, i que té com a
interés fonamental 'estudi de 1'ésser hum3, Certament, de fer tota filosofia
compleix aquest dltim requisit i, per rant, tota a historia de la filosofia hau-
ria de ser considerada com a determinant de la histdria de I'humanisme. Perd
quan hom empra aquest terme per destacar una opcié filosdfica determinada
davant d'una altra, cal vincular les dues condicions: I'humanisme filosofic és la
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reflexié sobre ['ésser huma a partir de les seves manifestacions culturals. Hom
ha d'afegir a aquesta definicié dues condicions més: les manifestacions cultu-
rals es contemplen immerses en la seva propia tradicid i, per tant, ['humanis-
me estd indissolublement lligat a la histdria de la cultura i, a més a més, aquesta
tradicié es projecta cap a un ideal de ['ésser humi, que pot ser explicit o impli-
cit.

En aquest sentit, aquest és un bon terme per designar la «filosofia de la cul-
tura» que fa Cassirer, que, com s'ha explicat més amunt, t¢ com a model
intel-lectual I'humanisme de Goethe: és una filosofia en la qual I'ésser huma
és proposa com a correlatiu de les seves manifestacions culturals, que fa depen-
dents reciprocament la historia i la sistematitzacié, aixi com la tradicié i la
innovacié. Fls escrits més sistematics proposen implicitament I'ideal huma que
els escrits més historics expliciten: I'ésser huma s'entén com a constructor de la
realitat des de la més estricta correlacié entre subjecte i objecte. No és aquest
un zdeal en el sentit de quelcom que cal assolir, sind que és una proposta que
es considera factica i vertebradora de Ia histdria de la cultura humana, que és
contemplada cem un tot en qué tradicid i originalitat es necessiten dialéctica-
ment.

Acencié als dos termes de 'expressi6 filosofia de la cultura: la cultura és
estudiada per Cassirer des de la perspectiva globalitzant de la filosofia, que
no només &s considerada com una reflexié sobre la cultura, siné com alle
que permet la comprensié de 'organicitat que s'estableix entre les diferents
formes culturals autdnomes. Aixd és aixi per tal com el que fa la filosofia és
estudiar les condicions de possibilitat de cadascuna de les formes culturals i
sistematitzar-les en ordre a la funcié fonamental unicaria de I'objectivacié,
que sera batejada com a funcid simbolica. Aquesta sistematitzacié organica de
totes les formes culturals, atorgant a cadascuna ideéntica vilua gnoseologica
en la seva construccié particular, és un plantejament humanista que, des de
la seva vocacié laica, recupera també l'esperit de la li-lustracié; per aquest
motiu Cassirer va ser un enamorat de Iz cultura de} Renaixement i de la cul-
tura de la Il-lusrracié tota la seva vida. Cal constatar, perd, que I'humanisme
cassirerid abasta cerrament totes les formes culturals, mentre que el del
Renaixement tracta amb més insisténcia alld que avui designariem com a
humanirats, havent de recorre a casos aillats per tal de trobar una connexié
entre aquestes i les ciéncies naturals; per alera banda, Cassirer continua fa
proposta critica d'una Il-lustracié amb perfecta consciencia dels limits i les
possibilitats del coneixement.

L tarannd humanista de la filosofia de¢ la cultura cassireriana treballa I'an-
tropocentrisme prenent el relleu de la resposta a «Que és 'home?» alld on
Kant la va deixar. Recordem que aquesta pregunta és pel criticisme una qiies-
tié transcendental, és a dir, no és relativa a I'antropologia empirica: es tracta
d'accedir a la realital de I'ésser huma considerant-lo com a condicié de pos-
sibilitac de les seves construccions gnoseologiques, aixd és, de les objectiva-
cions concretes —o objectes— que sén resultar de la correlacié
subjectivitat-objectivitat. La grandesa filosofica d'aquest plantejament rau en
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alld més intim de la revolucié coperniacana que suposa la proposta critica res-
pecte a la histdria de la filosofia occidental: considerar els objectes com a
objectes de coneixement resultat de la correlacié subjectivitat-objectivitat vol
dir que ¢t subjecte no s'intepreta ja com una substancia, sind com una funcid
que coincideix amb la funcié de 1'objectivacid —o, si es vol, de la construceis,
o del coneixemenr—; és estudiant els objectes resultants de I'aplicacié de les
diverses funcions en les que ¢s diversifica aquesta dltima funcié gnoseoldgica
que hom podra escatir quines han estat les seves condicions de possibilitar i,
per tant, podri proposar una gnoseologia i des d'ella una antropologia trans-
cendental. Dit d'una altra manera, repetint el que s'ha dit més amunt: el sen-
tit més legitim de la revolucié copernicana no és el del topic de I'icinerari
gnoseoldgic del subjecte a I'objecte, car aixd podria ser llegit —com feren els
postkantians— com un idealisme dogmatic, siné que implica la construccié
correlativa de tots dos, construccid en la qual ol segen esdevé representacié
del primer, i el primer es defineix pel segon, i que evita la possibilitat que
qualsevol dels dos sigui hipostasiat. Com que l'objecte, tot i ser objecte de
coneixement, és 1'vinic objecte possible a un nivell gnoseeldgic determinat, hom
ha de partir d'una objectivacié concreta per tal d'estudiar-ne les condicions
de possibilitat gnoseoldgiques. Conseglientment, la revelucid copernicana exi-
geix el plantejament de ['estudi gnoseoldgic des Jun referent ontelogic con-
cret, des 4'un objecte, considerat com a resultat de les diverses sintesis
cognoscitives; cal prendre's aquesta qiiestid seriosament per lluitar contra la
pretesa dissolucié contemporinia del subjecte. Hom pot repassar, per ordre
cronoldgic, els referents ontologics de les tres critiques kantianes: el judici
cientific, el judici moral, el judici estetic i el judici teleologic. Cassirer, fidel al
scu neokantisme marburgid, considera el primer com el que facilita en un
grau més elevat l'estudi de Jes funcions que han permes la seva produccié; I'e-
pistemologia, i, amb ella, I'objectivacié cientifica, servira com a paradigma
per a ['estudi de les altres formes de coneixement que no siguin la cidncia i
com a pauta per una ghoseologia general. Aixo no significa que la cigncia
sigui privilegiada davant les altres formes simbbliques, siné que totes sén con-
siderades amb idéntica valua gnoseoldgica, en el sentit que cadascuna cons-
trueix una realitat que, des de la seva autonomia, serd coordinada amb les
altres per la filosofia i formar aixi part del tot de la cultura humana.
Realitzar la vocacié d&'antropologia transcendental del criticisme obliga, doncs,
a difatar la pregunta «Que puc conixer?» de la gnoseologia kantiana a tots els
ambits de la cultura humana; aixd és el que fa la proposta humanista de Cassirer.
Certament, cal tenir en compte que el propi Kant va anar ampliant el radi
d'accié d'aquesta pregunta en I'evolucio dels seus escrits, i que I'esquema que
es proposa a ' Arguitectonica hagués estat molt diferent si el pare del criticis-
me 'hagués refet al final de la seva vida. Es aquf on cal inserir Cassirer, natu-
ralment, tenint en compte tota la tradicié neokantiana que ell recull. L'autor
de les formes simbbliques respon al «Qué puc condixer?» no dnicament consi-
derant les objectivacions ateses per Kant, siné també el mite, la religié, la histo-
ria, la t2cnica, el dret, i, amb especial relevincia, el llenguatge. Kant va afermar
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una gnoscologia en vistes a una antropologia; Cassirer va saber posar definiti-
vament aquella al servei d'aquesta.

Aquest tarannd humanista impregna tots 1 cadascun dels escrits de Cassirer,
tant metodolodgicament, recuperant la tradicid, l'esperit i les llengiies classiques
en ¢l eractament dels molts diversos temes, com en I'exposicié d'aquests temes.
Els textos on el propi humanisme esdevé objecte d'estudi sén els segitents: «Der
Humanismus und der Kampf der Platonischen und Aristotelischen Philosophies
—«I.'humanisme i la lluita entre la filosofia platdnica i I'aristorélica»—; segon
capitol del primer volum (1906) de Das Erkenntnisproblem; «Naturalistische
und humanistische Begrindung der Kulturphilosophic» —«Fonamentacié.
naturalista 1 fonamentacié humnanista de la filosofia de la culturas—, 1939;
«Giovanni Pico della Mirandola: A study in the History of Renaissance Ideas»
~—«G.PM.: Un estudi de la historia de les idees del Renaixement—, 1942; un
inadit de Yale sobre el concepte d'bistdria del Renaixement—, 1942; «The Place
of Versalius in the Culture of the Renaissance» —«El lloc de Versatius en la cul-
tura del Renaixement», 1942; «Some Remarks on the Question of the Originality
of the Renaissance» —«Algunes consideracions sobre la giicstié de I'originalirat
del Renaixement»—, 1943; «Ficino's Place in Intellecrual History» —«El loc de
Ficino en la histdria intel-lectual»—, 1945. En aquests escrits es fa palesa la
inserci6 de Cassirer en la tradicié de I'humanisme de les Geiseswissenschaften
—literalment, «iéncics de {'esperity; avui podriem traduir aquest terme per
ciencies bumanes— de Herder, (Goethe, Schiller 1 von Humboldr, aixi com la
proximitat a la filosofia de Dilthey i 2 la de I'Escola de Baden.

Valgui aquest text com a resum de 'humanisme cassirerid, 1 també com a
paladi de la possibilitat de la filosofia occidental de redregar, novament, el scu
desti histdric i ofetir un pensiers forte davant de ranta feblesa.

Una filosofia de la cultura comenga amb 'assumpcié que el mén de la cultura
humana no & un mer agregat de fers deslligats i dispersos, sind que tracta d'en-
tendre aquests fets com un sisterna, com un rot organic. Un enfocament empiric
o historic sembla que en tindria prou de recollir les datz de la cultura humana;
segons aquest enfocament, estaricm interessats en 'abast de la vida humana, estariem
absorbits en un estudi dels fendmens particulars en la seva riquesa i varietat, gau-
dirfem de la policromia i la polifonia de la natura humana. Ara b¢, una anilist
filosofica es proposa una tasca diferent. El seu punt de partenqa i les seves hipotesis
de treball estan conformats des de la conviccid que els raigs variats i aparentment
dispersos poden scr coordinats i portats cap a un fpews comu. Els fets, des d'aquesta
perspectiva, s6n reduits a formes, i es ddna per suposat que aquestes formes tenen
una unitac interna. Ara bé, hem escat capagos de demostrar aquest punt essen-
cial?, no ens han ensenyat rotes les nostres andlisis individuals justament el con-
trari? Perque hem hagut de subratllar el cardeeer i Pestructura especifics de les
diverses formes simboliques —del mite, del llenguatge, de ['art, de la religid, de
la historia, de fa cigncia—. Tenint present aquest aspecte de la nostra investigacié,
podem sentic-nos inclinats a afavorir la tesi oposada, la tesi de la discontinuitat i de
I'heterogencitat radical de la cultura humana.

Des d'un punt de vista merament ontoldgic o metafisic, féra de fet molr dificil
de refutar aquesta tesi; tanmateix, per a una filosofia critica, el problema assumeix
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un altre aspecte. Aquf no ens trobem sota {'obligacié de demostrar la unitar substancial
de I'ésser huma; aquest ja no es considera com una substincia simple que existeix en
ella mateixa 1 que ha de ser coneguda per si mateixa. La seva unitat serd concebuda
com una unitat funcional. Una tal unitat no pressuposa una homogencitat dels
diversos elements en qué consisteix; aquesta unitat no només permet, sind que
requereix una multiplicitat i una multiformitat de les seves parts constiruents. Perqué
aquesta és una unitat dialéctica, una cocxisténcia de contraris.

An Essay on Man, p. 223





