KANT COMO FILOSOFO DE LA CIENCIA

Jestis MOSTERIN

Motivacion de Kant

La filosoffa de Kant, como la de Platdn, res-
ponde a una doble motivacién, tedrica y pricti-
ca. La preocupacién tedrica de ambos pcnsadorcs
es la misma: salvar y justificar la ciencia. La pric-
tica es distinta: salvar y justificar el orden
politico-social, en Platdn; salvar la moralidad y
religiosidad pietista, en Kant.

En una época de aguda crisis social, subsi-
guiente a la detrota de Atenas en la guerra del
Peloponeso, Platon trataba de salvar el ideal aris-
tocratico de gobierno de la po/is. Y frente al es-
cepticismo y relativismo de los sofistas, trataba
de salvar la posibilidad de un saber riguroso y
absoluto, de la ciencia, introduciendo para ello
su famosa doctrina de las formas. Porque eso al
menos estaba claro para Platon: hay que defen-
der la ciencia a toda costa. «Hay que combatir
con todas las fuerzas de la argumentacién a
quien sustente tesis que impliquen la abolicidn
de ia ciencia, del saber, del intelecto, cualesquie-
ra que sean esas tesis» (Sofistes, 249,6,¢,).

Kant habia crecido en el seng de una familia
numetosa y humilde, donde, segiin su propio
testimonio, nunca vio ni oy nada que no fuera
conforme a la honradez, la decencia y la veraci-
dad. Su padre sentfa horror de la mentira. Su
madre era una mujer extraordinatiamente pia-
dosa, que le dio una firme educacién moral y lo
inscribié en el Colleginm Fridericianum (dirigi-
do pot el pietista Albert Schule), al que Kant
asistid durante ocho afios. Finalmente su princi-

pal profesor de filosofta en la Universidad de Ko-

nigsberg, donde estudié, fue Martin Knutzen,
también un pietista. El pietismo era un movi-
miento que rechazaba los clérigos, las institucio-
nes eclesidsticas y los dogmas, pero que insistia
en el sentimiento religioso, en la fe interior y en
el cumplimiento del deber. A la defensa de esa
religiosidad intimista y no dogmdtica y de esa
moralidad rigurosa dedicarfa Kant una parte
muy importante de su filosofia. La otra parte
—que es la que aqui nos interesa— la dedicaria

a defender y justificar la ciencia. Esta justifica-’

cibn parecia tanto més necesatia, cuanto que los
recientes andlisis y criticas escépticas de Hume
parecian haberla dejado en entredicho.

En la Universidad estudié Kant matemdtica y
fisica, ademis de filosofia. La fisica, primero la
de Leibniz y luego 1a de Newton, le impresiond

vivamente. De hecho Leibniz y Newton son los
dos autores que Kant més veces cita en sus obras.
Y «un Newton» es para Kant el paradigma de
mixima inteligencia (a veces contrapuesto a «un
hotentote»). A la justificacion de la mecanica
newtoniana (y de la geometria euclidea) dedica-
ria Kant la parte tedrica de su filosoffa.

Analitico y sintético

Como es bien sabido, Kant divide las proposi-
ciones (0 juicios) en analfticas y sintéticas, pot un
lado, y en @ priort y & posteriont, pot otro. Las
proposiciones analiticas carecen de contenido
factico, no dicen nada nuevo, son hueras, vacias,
meras tautologias. Las sintéticas poseen conteni-
do fictico, dicen algo, son informativas. Las pro-
posiciones & priors son universales y necesarias y
su validez es cognoscible con independencia de
la experiencia. Las @ posteriors son contingentes y
particulares, y sélo la experiencia permite con-
trastat su verdad o falsedad.

Si las leyes de la matemdtica y la fisica fueran
analiticas, serfan poco interesantes y poco infor-
mativas, aunque eventualmente seguras. Si esas
mismas leyes fuetan a posteriors, serfan inseguras
y contingentes, aunque eventualmente informa-
tivas. Pero Kant quiere que las leyes de la mate-
midtica y de la fisica sean todo lo formidables que
una proposicién pueda ser, quiere que sean a la
vez sintéticas (es decir, informativas) y @ priori
(es decir, seguras). Para Kant es evidente que las
leyes de la matemdtica y de la fisica son sintéticas
4 priori. Eso es para €l un punto de partida, una
posicién a defender, un dato a explicar. Kant no
se pregunta SI las leyes de la matematica y Ia fisi-
ca son sintéticas ¢ priori. Sélo se pregunta COMO
es posible que lo sean, de qué manera tenemos
que estar hechos nosotros para que nuestras leyes
cientificas sean sintéticas z priori.

La caracterizacién kantiana de las nociones de
analitico y sintérico (asi como de @ priori y 4 pos-
teriorf) deja bastante que desear.

Kant define las proposiciones ANALITICAS co-
mo aquellas en que el predicado estd contenido
en ¢l sujeto, y las SINTETICAS como aquellas en
que ¢l predicado no estd contenido en ¢l sujeto.
Esta definicién presupone: 1, que todas las propo-
siciones son del tipo sujeto-predicado universali-
zando, es decir, del tipo «todo S es P», donde Sy
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P son conceptos, y 2, que los conceptos comple-
jos son uniones o sumas de caracteristicas o con-
ceptos simples. Ambas presuposiciones son ina-
ceprables.

La presuposicion 1 de que rodas las proposi-
ciones son del tipo «todo S es P» es falsa en gene-
ral, y especialmente falsa respecto a las leyes y
teoremas de la geometria euciidea y de la meci-
nica newtoniana, que son las proposiciones que
mis interesan a Kant en este contexto. Una pro-
posicidén de Iz geometria euclidea dice que «hay
al menos tres puntos distintos que no estin en la
misma recta». Otra de la mecdnica newroniana
afirma que «dos particulas cualesquiera se atraen
con una fuerza directarmnente propotcional al
producto de sus masas € Inversamente proporcio-
nal al cuadrado de sus distancias». Evidentemen-
te, ninguna de estas dos proposiciones ¢s del tipo
«todo S es P» y, pot tanto, la definicion kantiana
de analitico y sintético no se aplica a ellas, por lo
que la pregunta de si son analiticas o sintéticas
{en el sentido kantiano) carece de sentido.

Al establecer su distincidn, Kant pensaba en
proposiciones como «todo mamifero (es decir,
vertebrado viviparo, de sangre caliente, etc.) es
vertebrados y, en general, del tipo «todo S €5 P»,
donde S = P + H +... Pero por mucha pre-
sién que apliquemos, no lograremos meter la
proposicién «hay al menos tres puntos distintos
que no estdn en la misma recta» y la ley de la gra-
vitacién universal en ¢l zapato o molde «todo S
es P» y, pot tanto, no habrd manera de decidir si
estas proposiciones son analiticas o sintéticas.
¢Como explicar tal descuido por parte de Kant
en un punto tan central de su teoria? Sin duda
pot su excesiva conflanza en la légica aristotélica
tradicional, que €l suponia ya petfecta y acabada
desde Aristételes, confranza sin duda acrecenta-
da por la asuncién acritica de dicho andlisis por
parte de Leibniz.

La presuposicion 2 de que los conceptos son
simples o complejos y de que estos Gltimos son ia
suma de vatios conceptos simples es igualmente
inaceptable. Esta idea, que Kant acepta critica-
mente, viene de Leibniz. Durante su etapa juve-
nil (hasta 1682). Leibniz pensaba que sdlo hay
un nimero finito de conceptos simples, alcanza-
bles mediante un anilisis finito de los conceptos
complejos. Seghin Leibniz, una proposicién es
verdadera si y sélo si el predicado estd contenido
en el sujeto, es decit, si todos los conceptos sim-

ples, notas o caracteristicas de que s¢ compone el
predicado son tambi€n conceptos simples, notas
o caracteristicas del sujeto. Basado en esta con-
cepcidn de la verdad, Leibniz descubné en 1679
{contaba entonces 34 afios) un ingentoso proce-
dimiento de decisidn de todas las verdades, que
en cierto modo puede considerarse como un pre-
cedente de la godelizacién. A cada concepto
simple asignamos biunivocamente un niimero
primo —su niimero caracteristico, A cada con-
cepto complejo asignamos como niimero caracte-
ristico suyo €l producto de los niimeros caracte-
risticos de los conceptos simples que lo compo-
nen. Debido a la descomposicién univoca de to-
do niimero natural en factores primos y a la leyes
de la divisibilidad, el enunciado «todo S es P» es
verdadero s1 y sblo si €l nlimero caracteristico del
sujeto S es divisible por el nimero caracteristico
del predicado P. De ahi que Leibniz propusiera
realizar un dicclonatio que asignara a cada con-
cepto su nfimero caracteristico. Con ello se ha-
brian acabado las discusiones. Bastaria mirar en
el diccionanio y dividir los nimeros correspon-
dientes para saber quién tiene razdn.

Kant como (5gico

En 1770 fue nombrado Kant profesor titular
de Logica y Metafisica de la Universidad de K-
ningsberg, cargo que ocupd hasta su muerre. Sin
embargo, hay que reconocer que Kant no fue un
logico brillante. Ya hemos visto que define sus
bisicas nociones de analitico y sintético de un
modo tan frestringido que las deja indefinidas
para los casos {las leyes de la geometria y la meci-
nica) que mis le interesan. La vaga alusién a que
las proposiciones analiticas se basan en el princi-
pio de contradiccién no contribuye 2 arreglar las
cosas. Desde luego, cualquier proposicién que
cjemplifique un principio 16gico es analitica, pe-
to el principio de contradiccién no es mds que
uno eptre otros, y una proposicidn que ejempli-
fique cualquier otro principio 18gico no es menos
analitica que una que ejemplifique el de contra-
diccion. Por otro lado, no estd nada claro que to-
da proposicion analitica ejemplifique algin
principio 16gico, y desde luego mucho menos
que ejemplifique precisamente el principio de
contradiccién.

La insatisfactoria definicién kantiana de lo



‘analitico y sintético se basaba implicicamente en
el analisis leibniziano de las proposiciones, como
acabamos de ver. Pero en Leibniz habia al menos
una explicitacién de los supuestos, una inven-
a6n de nuevos métodos ¢ incluso una conciencia
de los problemas. Nada de eso se observa en
Kant, cuya aceptacidn acritica de la concepcidn
letbniziana da lugar a un tratamiento irreflexivo
y de segunda mano de la estrucrura 1gica de los
enunciados.

En sus lecciones de légica (publicadas en
1800) Kant sefiala que la logica sali6 ya perfecta
de las manos de Aristdteles y que es imposible
que expefimente NUEVOS Progresos €n cuanto a
su contenido. Pero Kant nunca tuvo el sentido
logico de AristSteles. La silogistica aristotélica ya
le resultaba demasiado sutil, formal y complica-
da. En contraste con Leibniz, que completd crea-
tivarnente la silogistica, llevindola a su perfec-
cién, Kant consideré que de la silogistica e so-
braba todo, excepto los dos Gnicos modos Baréa-
ra y Celarent. Aristoreles habia construido la si-
logistica axiomdticamente, mosttando cémo to-
dos los modos podian reducirse a (deducirse de)
los dos primeros, Barbara y Celarent, mediante
ciertas reglas como las de conversion. Leibniz
completd las tres figuras aristotélicas con la cuar-
ta y reunid los 24 modos vilidos, mostrando ¢6-
mo podian ser deducidos tomando como axio-
mas muchas combinaciones distintas de modos
(no sdlo Barbara y Celarent). Kant, por el con-
trario, rechaza todos los modos silogisticos dis-
tintos de Barbara y Celarent como impuros y
confusos. En su obra, significativamente titulada
Die falsche Spitzfindighkert der vier syllogistis-
chen Figuren (La falsa sutileza de las cuatro figu-
ras silogisticas), publicada en 1762, Kant afirma
que «es imposible realizar inferencias simples y
puras en mds de una figura», que «sdlo la prime-

ra figura... posee fuerza demostrativas, que «la
divisién en figuras... es falsa e imposible», etc.
{p. 28).

En resumen, Kant sigue de un modo acritico e
irreflexivo a Aristéeeles y Leibniz en su insufi-
clente y primitivo andlisis de la estructura légica
de las proposiciones, pero al mismo tiempo se
muestra incapaz de comprender lo mejor de la
l6gica aristotélica y leibniziana, el magnifico sis-
tema formal de la silogistica, que él considera
exageradamente sudil.
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Kant como fildsofo de la matemitica

Cuando Kant habla de matemitica, estd pea-
sando casi siempre en la geometria euclidea, en
la forma en que ésta aparece formulada en los
Elementos de Euclides.

Cada vez que un teorema apatece en los Ele-
mentos se procede de la misma manera. Primero
se formula el teorema, en general. Esta formula-
cibn se llama prézasis. Luego se senala una figura
particular, que se dibuja al lado v que ejemplifi-
ca aquello de que habla el teorema. Esta ejem-
plificacion se llama éézhesss. A continuacidn se
dice que lo que afirma el teorema en general vale
en especial de esta figura mostrada por éézbesis.
Luego se realizan una o varias construcciones
auxiliares (&araskené). Finalmente se Heva a cabo
la prueba (zpédeixis) de que lo que afirma el
teorema vale para la figura mostrada por ékzhe
sz5. En esta prueba se hace uso de los axiomas, de
las definiciones ¥ de los teoremas pteviamente
demostrados, asi como de las propredades de la
figura y de las construcciones auxiliates. Final-
mente, se concluye que el teorema es vilido .en
su formulacién general. Por ejemplo, ¢l teorema
47 del libro I corresponde al llamado teorerma de
Pitagoras y apatece formulado asi: «En los tridn-
gulios rectangulos el cuadrado del lado que sub-
tiende el 2ngulo recto es rgual a los cuadrados de
los que comprcndcn el dngulo recto». Esto es la
prétasis. A continuacidn viene la éthesis: «Sea
ABG el tridngulo rectingulo, siendo BAG el dn-
gulo recto», seguida de la afirmacién «digo que
el cuadrado del lado BG es igual a los cuadrados
de los lados BA y AG». Luego se realizan una se-
rie de construcciones auxiliares, ilustradas sobre
el dibujo de la figura. Finalmente viene la de-
mostracién fapddeixis) de que «el cuadrado del
lado BG es igual a los cuadrados de los lados BA
y AG», para terminar concluyendo: «por ranto,
en los tridngulos rectingulos el cuadrado del la-
do que subtiene el dngulo recto es igual a los
cuadrados de los lados que comprenden el dngu-
lo recto, que es lo que habfa que demostrars.

Kant considera que ¢l método matematrico por
excelencia es el método usado por Euclides, con-
sistente en demostrar un teorema general pro-
bando que lo que el teorema dice se cumple en
una figura particular previamente construida,
dibujada o ejemplificada.

En 1763 la Real Academia de Ciencias de Ber-
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lin habfa convocado un concurso, en e que ha-
bia que responder a la pregunta: «;Son las ver-
dades metafisicas en general, y en particular los
ptincipios fundamentales de la teologia natural y
de la moral, susceptibles de recibir demostracio-
nes tan claras como las de la geomertria? Y, si no
lo sort; scudl es la naturaleza de su certeza?»
Kant gané el concurso con su Unzersuchung
diber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiir-
lichen Theologte und der Moral {Investigacion
sobre la claridad de los principios de la teologia
natural y de la moral), de 1765, en que establece
las diferencias entre la argumentacién matemétei-
ca y la filosofica. La primera diferencia, segiin
Kant, estriba en que la matemdtica parte de de-
finiciones de conceptos clatos y precisos y proce-
de a deducir consecuencias a partir de ellas,
mienttas que la filosofia se ocupa de conceptos
que le son dados como confuses (verworren) ¢
1mprec1sos y TRATA DE LLEGAR A DEFINICIONES
de los mismos. Aqui, pues, la tarea de la filoso-
fia queda caracterizada como anilisis concep-
tual. La segunda diferencia, seglin Kant, estriba
en.que en la matemdtica los concepros generales
se e]cmphf ican siempre mediante contrucciones
e intuiciones individuales y las argumentaciones
se refieren a esos representantes concretos de los
conceptos, mientras que en la filosofia los con-
ceptos generales no pueden ser ¢jemplificados
mediante construcciones e intuiciones individua-
les, sino que tienen que ser comparados y pensa-
dos de un modo abstracto. «En la geometria
~~escribe Kant— para reconocer las propiedades
de todo circulo, se dibuja uno, y, en vez de tra-
zar todas las Iineas posibles que se corten en su
intetior, se trazan dos. De esas dos lineas se de-
muestran las relaciones y en ellas se contempla
en concreto la regla general de las relaciones de
las lineas que se cruzan en cualquier circulo»
(pp. 73-74).

Esta concepcidn de la diferencia entre el méto-
do matemdtico y e! filoséfico permaneceria siem-
pre vigente en Kant. Al final de la Krizek der rei-
nen Vernunft (Critica de la razén pura), de
1781, en el apartado dedicado a la «docttina tras-
cendental del mérodo», Kant sefiala que «el co-
nocimiento filosdfico s6lo considera lo pareicular
en lo general, mientras que el matemdtico consi-
dera lo general en lo particular, incluso en lo in-
dividual...» (A714). «El conocimiento filosdfico
es el conocimiento racional a pattir de conceptos;

el matemitico, a partit de la construccidn de
conceptos. Pero construir un concepto significa
frepresentar a priofi su intuicidén correspondiente.
Asl construyo un tridngulo representando el ob-
jeto correspondiente a este concepto, bien en la
intuicidén pura, mediante la imaginacidn, o en la
intuicién empirica, sobre el papel, pero en am-
bos casos # prrori...» (A713}).

En el lenguaje kantiano, <intuicions (Ans-
chanung) significa representacion individual, y
«construcciény significa producaon de una tal
representacién. La construccién en que se basa la
geometria es el trazado de una figura (en la ima-
ginacién o sobre el papel, da igual); el dlgebra y
la aritmética, en el trazado de signos grificos.

Ahota bien, ¢c6mo podemos estar seguros de
que ¢l resultado de esas construcciones indivi-
duales tiene valor universal? ;Cémo justificar la
validez @ priors, universal y necesaria, de los teo-
remas de la matematica y, en especial, de los de
la geometria? ;CO6mo explicar la maremdtica
aplicada, la universal aplicabilidad empirica de
la geometria pura? La respuesta kantiana es bien
conocida: S6lo podemos experimentar u obser-
var las cosas en la medida en que las forzamos a
adoptar las formas # priors de nuestra sensibili-
dad. Ahora bien, nuestras construcciones mate-
miticas no hacen sino articular esas formas ¢
prior.

Los conceptos matemiticos requieren siempre
de la ékthesis, del caso concreto, del ejemplo.
Ese ejemplo ha de ser construido en concteto,
pero @ priori. Ello sélo es posible —seghn
Kant— mediante la intuicidn pura, previa a to-
da experiencia, del marco perceptual del espacio
y el tiempo. Este marco tiene validez general pa-
ra todas las cosas conocidas o fendmenos, pues
las cosas s6lo pueden ser conocidas en la medida
en que se ajusten a €l

La concepcion kantiana del espacio y el trempo

Al principio Kant habfa defendido una con-
cepcidn abierta del espacio, basada en la pro-
puesta leibniziana de considerar el espacio como-
un sistema de interrelaciones entre sustancias.
En 1747, en su primer escrito, Kant habia soste-
nido que la proposicién de que el espacio tiene
tres dimensiones es contingente. Las sustancias
podian concebiblemente relacionarse de otra



manera y dat lugar a mis dimensiones, a otros ti-
pos de espacio distintos del euclideo. «Una cien-
cia de todos estos posibles tipos de espacio
—escribe Kant— serfa indudablemente la mas
grande geometria que una mente finita podria
tratar de desarrollars. (Gedunken von der wah-
ren Schitzung der lebendigen Kriifte, 10).

En los 20 afios sigutentes la concepcion rela-
cional y abierta del espacio va siendo sustituida
en Kant por la concepcion newtoniana del espa-
cio absoluto. Asi, en 1768, afirma que «el espa-
cio absoluto tiene una realidad propia, indepen-
diente de la existencia de toda materia», {Von
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Ge-
genden tm Raume). Y dos afios mis tarde, en su
disertacién de 1770, De mundi sensibilis arque
ntelligibillis forma et principiis, aparece ya su
concepeion del espacio y el tiempo como intui-
ciones puras, y de la tridimensionalidad como
una propiedad necesaria del espacio.

La concepcién letbniziana del espacio no po-
dia dar cuenta del presunto caricter apodictico
de la geometria. Pero ahora, en la disertacidn de
1770, el espacio, concebido como forma de la
sensibilidad, como esquema subjetivo impuesto
a toda posible sensacion, explica la necesidad de
la geometrfa. E]l mundo espacio-temporal que
vemos, y al que se refiere la matemdtica, es un
mundo de apariencias, de fenémenos. Aparte y
detrds de €l hay un mundo teal, no iatuitiva-
mente cognoscible pot la sensibilidad, pero sim-
bélicamente sabible por la razdén y objeto de la
metafisica. Las principales lineas de la posterior
concepcidn kantiana del espacio y el uempo ya
estin aqui.

La Kritik der reinen Vernunft, publicada en
1781, rechaza como ilusora la posibilidad de un
presunto saber metafisico acerca del mundo real
no fenoménico, pero por lo demis incorpora la
concepeidon del espacio y el tiempo contenida en
la disertacion de 1770. Esta concepcién se¢ pre-
senta en €l contexto episternoldgico de la justifi-
cacibn de la validez universal y necesaria de la
matemitica y, en especial, de la geometria eucli-
dea. La pregunta fundamental es: ;Como son
posibles los juictos sintéticos a prioti en la geo-
mettfa euclidea? La respuesta es: La geometria
euclidea es 1a reoria del espacio euclideo, que es
la forma que nuestra sensibilidad impone 2 todo
objeto, al percibirlo. No podemos percibir obje-
tos mis que percibiéndolos en el espacio eucli-
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deo. Por eso todos los objetos pereibidos necesa-
riamente se conforman a lo que dice la geome-
tria euclidea, El espacio euclideo y el etlempo ab-
soluto son —en metédfora usual y adecuada— co-
mo las gafas a través de Jas cuales vemos todos los
objetos de experiencia. Si esas gafas son azules,
ya a priori podemos decir que necesariamente lo
veremos todo azul. Las relaciones espacio-
tempotales se dan entre todos los perceptos, por-
que nosotros se las imponemos al percibirlos. No
es que el mundo real sea euclideo. Lo que es
euclidec es el mundo perceptual, apariencial, y
eso por la sencilla razén de que el mundo real s6-
lo puede aparecérsenos y hacérsenos petceptible
dejindose previamente violentar y conformar
por las formas de nuestra sensibiidad, que
—ellas— son euclideas. De lo que podemos es-
tar seguros, segiin Kant, no es de que ¢l mundo
real sea euclideo (eso serfa una mera afirmacion
metafisica imposible de controlar), sino de que
el mundo que percibimos serd siempre euclideo.
Por eso la geometria euclidea es vilida universal
y necesariamente de cualesquiera objetos que
podamos percibir.

La concepcidén kantiana del espacio-tiempo es
genial en cuanto que pot ptimera vez teconoce
que nuestto aparato sensorial con-forma la per-
cepcibn de lo percibido. Si tuviéramos otro apa-
rato sensorial distinto, tendrfamos otras percep-
ciones diferentes.

El 2 priorz sensorial tiene una indudable reali-
dad biolégica, como han subrayado multiples
pensadores conocedores de la neurofisiologfa de
la percepcion humana, desde Hermann von
Helmholz hasta Konrad Lorenz. Cada especie
animal expetimenta y capta un mundo distnto,
producto tanto de los estimulos & poszerior: del
mundo extetior como de las formas g prior de su
aparato neurosensorial. Nosotros, los humanos,
vemos lo que vemos, oimos los que oimos, etc.,
porque tenemos el aparato neurosensorial que
tenemos y no otro. Pero las consecuencias de
idealismo que Kant y muchos kantianos sacan de
esta situacidn son inaceptables. Las estructuras
perceptuales incorporadas en nuestro aparato
neurosensorial son @ prior: respecto al individuo,
pues nace con ellas, le son innatas. Pero son 2
posteriort tespecto a la especie, que las ha ido ad-
quiriendo en el curso de la evolucdn, bajo la
constante presidn selectiva de la realidad exte-
rior. Si precisamente estas estructuras sensoriales
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han superado las dificultades y han sobrevivido,

es porque estaban bien adaptadas al muado
real, que es en el que las especies evolucionan, se
adaptan y sobreviven. Como escribe Konrad Lo-
renz: «Las ‘'gafas’’ de las formas de nuestra sen-
sibilidad y de nuestta pensamiento, como... es-
pacio ¥ tiempo, son funciones de una organiza-
cién neurosensorial, que se ha desarrollado al
servicio de Ja supervivencia de la especie. A tra-
vés de esas gafas vemos una unagcn real de la
realidad, bien que esta imagen esté simplificada
de un modo crasamente ucilitarista: sélo hemos
desarrollado un «6rgano» para aquellos aspectos
del mundo-en-si cuya capracidn era esencial para
la supervivencia de nuestra especie» (Die Ruck-
seite des Spiegels, p. 17).

Kant pretende basar ¢l saber matemitico en el
conocer intuitivo, la geometria en la percepaidn.
Y puesto que nuestro aparato neurosensotial (lo
que Kant llama las formas 2 priori de nuestra
sensibilidad) determina univocamente nuestra
posibilidad de percepcion, asi también determi-
narfa univocamente nuestra geometria. Pero de
hecho eso no ocurre. La geometria es una teorfa
abstracta, simbaélica, que no depende para nada
de la percepcién, como Hilbere demostraria un
siglo mis tarde.

La filosofia kantiana de la matematica es una
defensa de la tesis de que la geometria euclidea
es necesaria y la Gnica posible. Pero pronto la
historia se encargaria de refutar esa cesis con el
postetior desarrollo de las geometrias no euchi-
deas por Gauss, Bolyai, Lobachevski y otros. N1
siquiera ha resultado sostenible la tesis kantiana
de que la geometria euclidea sea la Gnica aplica-
ble en fisica. De hecho la geometria no euclidea
de Riemann es la que se aplica en la teoria gene-
ral de la relatividad. E incluso es falsa la preten-
sion de que sélo basindose en la intuicién de fi-
guras espaciales concretas puede hacerse geome-
tria (ni siquiera euclidea). Tales figuras son des-
de luego muy ftiles en la geomerria euclidea
plana y tridimenstonal. Pero en nuestro siglo nos
hemos acostumbrado a estudiar geometrias
(euclideas, si se quiere) »-dimensionales (para
cualquier nimero natural z) e incluso geome-
trias 1nfinitodimensionales, tespecto a las cuales
carecemos por completo de intuicién espacial, de
ayuda intuitiva en nuestro aparato NEUrosenso-
rial (las formas a priori de nuestra sensibilidad),
teniendo que limitarnos a desarrollarlas de un

modo puramente simbélico y conceprual.

De todos modos, hay que sefialar que la filoso-
fia de la matemitica de Kant ha tenido notable,
aunque desigual, influencia. Asi, Frege la acep-
taba respecto a la geometria, pero la rechazaba
en lo que se refiere a la aritmética. Brouwer (el
fundador del intuicionisme), por el contrario, la
aceptaba tespecto a la aritmética, pero la recha-
zaba en lo que toca a la geomertia. Precisamente
el nombre de intuicionismo (a primera vista ex-
trafio) le viene a esa logica y filosofia de la mate-
mitica de la aceptacién por su fundadort, Brou-
wer, de la doctrina kantiana de la construccion
de los niimeros en la intuicién del tiempo.

Temprano interés de Kant por la dindmica

Kant estudid fisica en la Universidad de K&-
nigsberg. Su primeta publicacién, escrita cuando
contaba sdlo 22 afios, aparecié el afio 1746 bajo
el titulo Gedanken vor der wahren Schitzung
der lebendigen Kriifte und Beurteifung der Be-
weise, derer sich Herr von Leibnix und andere
Mechaniker in dieser Streitsache bedienet haben
(Pensamientos sobte la verdadera estimacion de
las fuerzas vivas y examen de las pruebas que
Leibniz y otros mecdnicos han presentado en esta
discusidn). Se trataba de un libro de 255 piginas
dedicado a la discusién entre los cartesianos y los
leibnizianos acetca de cdmo medir las fuerzas.

Descartes habia definido fa fuerza de un mévil
como el producto de su masa por su velocidad y
habia formulado un principio de conservacién
de la cantidad total de fuerza (lo que ahora lla-
mariamos un principio de conservacién del mo-
mento lineal). Leibniz considerd insuficiente e
insatisfactoria la dindmica cartesiana. En su lugar
introdujo los conceptos de fuerza viva y fuerza
muerra. La fuerza muerta ¢s la que depende de
Ja posicién del cuerpo, lo que zhora llamamos su
energia gravitatoria potencial. La fuerza viva es
el producto de la masa por el cuadrado de la ve-
locidad, es decir, el doble de lo que hoy llama-
mos energia cinética. La pérdida de fuerza muer-
ta correspondia, segiin Leibniz, 2 un aumento de
fuerza viva. Este principio venia 2 equivaler a lo
que ahora llamamos el principio de conservacion
de Ja energia mecinica total (cinética + gravita-
toria potencial) de un sistema. Descartes pensa-
ba en la colisién de bolas, en la que se conserva



el momento lineal. Pero ese principio cartesiano
de conservacién del momento lineal no se aplica
a otros casos, como la oscilacidn de un péndulo,
que sin embargo s1 cumple el principio de con-
servacion de la energia mecinica total. En efecto,
cuanto mis alto estd el centro de masa del pén-
dulo, menor es su energia cinética, pero mayor
es su enecrgia (gravitatoria) potencial, y a la inver-
sa ocurre cuanto mis bajo estd. Aqui triunfa el
anilisis leibniziano.

En su publicacién de 1746 se nos muestra
Kant como muy al corriente de las discusiones
entre cartesianos y letbnizianos acerca de las
fuerzas vivas, citando repetidamente a los her-
manos Bernoulli y tomando finalmente partido
por la definicién letbniziana (masa por el cua-
drado de la velocidad), siempre que se dé un
movimiento libre.

Las especulaciones cosmoldgicas de Kant

Si ¢l trabajo de 1746 sobre las fuerzas vivas se
mueve todavia dentro de las coordenadas de Ia
fisica leibniziana, poco después Kant descubre y
asimila la mecinica de Newton, que a partir de
entonces se convertitd ya pata €l en la mecinica
definitiva. Durante los nueve afios siguientes
compagina su actividad de tutor de familias no-
bles de las cercanias de Kénigsberg con el interés
por la mecdnica y la cosmologia, fruto del cual es
su impottante obra de 1755 titulada Allgemerne
Naturgeschichre und Theorie des Himmels, oder
Versuch von der Verfassung und dem mechanis-
chen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes nach
Newtonischen Grundsitzen abgebandelt (Histo-
ria natural general y teoria del cielo, o ensayo so-
bre la constitucién y el origen mecinico del uni-
verso entero, tratado segin los principios de
Newton).

El libro comienza con un fesumen de lo que
entonces se sabia acerca del sistema solar, com-
puesto del sol y los seis planetas conocidos (Mer-
curio, Venus, la Tierra, Marte, Japiter y
Saturno), el satélite de la Tierra —la Luna—,
cuatro satélites de Jupiter y cinco de Saturno, y
los cometas. Todos los planetas desctiben sus 1-
bitas en aproximadamente el mismo plano y se
conforman z las leyes de Kepler, explicables a su
vez por la resultante de la actuacidén simulidnea
de la fuerza centrifuga y la gravitatoria sobte ca-
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da plancta. Los seis planetas mencionados ya ha-
bian sido descubiertos en la mis remota antigiie-
dad por los babilonios y otros pueblos. En 1781
{el afio de la publicacién de la Knitik der reinen
Vernunft) William Herschel descubrirfa un nue-
vo plancta, Urano. En 1846 Leverrier y Adams
predecician Ia existencia de Neptuno y calcula-
rian su posicién, en la que efectivamente serfa
localizado. El descubtimiento de Plutdn habria
de esperar hasta 1930.

Uno de los rasgos notables del sistema solar,
subrayado pot Kant, es la coplanaridad de las 6t~
bitas planetarias, es decir, €l hecho de que todas
ellas se encuentren aproximadamente en el mis-
mo plano —el de la ecliptica. El plano orbital
que mis se desvia del de la ecliptica es el de Plu-
ton (forma un dngulo de 27°), pero esto alin no
se sabia en tiempos de Kant. De los conocidos
entonces, la mayor desviacién la presentaba el de
Mercurio (7°).

En esta obra aparece ya la tendencia kanttana
a considerar que las cosas tienen que ser necesa-
riamente como Newton las habla descrito. New-
ton habia calculado la masa de la Tierra, Jupiter
y Saturno y habia constatado que la densidad de
la Tierra era la mayor y la de Saturno la menor.
De aqui pronto se habfa concluido que la densi-
dad de los planetas era inversamente proporcio-
nal a su distancia al sol. Cuanto mis proximos al
sol, mis densos; cuanto mis alejados, menos
densos. Hoy sabemos que esta correlacién no se
da en todos los casos. Asi, la masa (expresada en
gramos pot cm3) de Saturno es de 0,7; ta de Ura-
no (que esti mis lejos del soI) es de 1,2ylade
Neptuno {que estd todavia mis lejos) es de 1,7;
lo que contradice esa presunta ley, si bien es cier-
to que Kant no podia tener en cuenta la densi-
dad de planetas que aiin estaban pot descubrir.
La densidad de Venus (5,2) es también ligera-
mente inferior a la de la Tierra (5,5), a pesar de
estat més cerca del sol.

Kant pensaba que la densidad de los planetas
era siempte inversamente proporcional a su dis-
tancia al sol, tal y como habfa conjeturade New-
ton, pero que ello no era una mera cuestién de
hecho, sino que necesariamente tenfa que set
asi. A esta cuestién dedica el segundo capitulo
de la segunda parte, titulado «Acerca de la diver-
sa densidad de los planetas y de la relacidn entre
sus masas», en el que, basindose en sus ideas
cosmogdnicas, concluye que «las masas de los
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planetas tienen que ser tanto mds densas cuanto
mas cercanos estén al sol, y tanto menos densas,
cuanto mayor sca la distancia». Esta cuestidn es
smportante para Kant y en ella se basa su con-
cepcidn acerca de los habitantes de los diversos
planetas, expuesta en la tercera parte de su libro,
utulada «Sobre los habrantes de los astross.

Kant estaba convencido de que la mayoria de los

astros y, desde luego, de los planetas, estaban
habitados. Esta misma opinién la compartia
también William Herschel, ¢l mayor astténomo
de su tiempo. Segiin Kant, los habitantes de los
diversos planetas son tanto mis sutiles € inteli-
gentes cuanto mis sutil y ligera es la mareria de
que estdn hechos y, pot tanto, cuanfo MENos
denso es el planeta en el que viven. Los mis ton-
tos y pesados de espititu son los habitantes de
Mercurio, ¢l planeta mas denso y préximo al sol.
Los mds inteligentes y despiertos de espiritu son
los habitantes de Jipiter y Saturno, los planetas
menos densos y mas alejados del sol.

«Hay que reconocer —escribe Kant— que las
distancias de los astros al sol determinan ciertas
situacioncs, que a su vez influyen decisivamente
¢n las propiedades de las naturalezas
pensantes...» (p. 174). En efecto, «el humano,
que forma todos sus conceptos y representacio-
nes a partir de las impresiones que el universo,
por medio del cuerpo, produce en su alma, de-
pende completamente de la constitucién de la
materia a fa que el creador lo ha ligado, tanto
respecto 2 Ja claridad de sus concepros y repre-
sentaciones, como respecto a la capacidad de
combinatlos y compararlos, que es a lo que lla-
mamos capacidad de pensar» (p. 180). Pero st la
capacidad de pensar depende de la constitucién
de la materia de que estd hecho el pensante, ésta
a su vez depende de la distancia del planeta al
sol. «La materia de la que estdn hechos los habi-
tantes de los diversos planetas, ¢ incluso sus ani-
males y plantas, tiene que ser tanto mis ligera y
fina, y la elasticidad de las fibras y su estructura
interna tiene que ser tanto mas perfecta, cuanto
mis alejados del sol estén los planetas» {p. 186).
Nosotros, los humanos habitantes de la Trerrz,
ocupamos una posicién intermedia: no somos
tan torpes como los de Mercurio o Venus, ni tan
inteligentes como los de Jpiter o Saturno. Un
hotentote terrestre les parecerfa un Newton a los
habitantes de Mercutio, pero el mismo Newton
pateceria un mono a los de Saturno (p. 187). «La

petfeccidn del mundo espiricual, al tgual que la
del material, crece y progresa en los planetas des-
de Mercurio hasta Saturno e incluso mis alld de
€l {si hay otros planetas) en una gradacién cons-
tante, segiin la proporcién de sus distancias al
sol» (p. 189). En esta gradacién la Tietra ocupa
una posicidén intermedia. Por ello podemos pe-
car. «;No hace falta un cierto término medio en-
tre la sabidurfa y la sinrazén para que se dé la
desgraciada capacidad de pecar? Probablemente
los habitantes de los astros mas alejados son de-
masiado sabios y de elevado espiritu como para
caer en la locura del pecado, mientras que los ha-
bitantes de los planetas inferiores estin demasia-
do apegados a su densa matetia y carecen de un
espititu sufictentemente capaz como para sef res-
ponsables de sus actos ante el tribunal de la justi-
cia» {p. 197). En efecto, sdlo los habitantes de la
Tierra y de Marte ocupan esa posicién interme-
dia en que ¢l pecado es posible.

En su Allgemeine Naturgeschichte Kant se
plantea la pregunta por el origen del sistema so-
lar y le da una respuesta genial con la formula.
cidn, por vez primera, de la hipdtesis nebular,
adelantindose asi cuarenta afios a Laplace.

Newton habia criticado la teoria cartesiana de
los torbellinos, pero s¢ habfa abstenido de pro-
poner €&l mismo hipdtesis cosmogdnica alguna,
conforme a su lema «hypothesis non fingor.

En 1745 ¢l Conde de Buffon habia propuesto
su cosmogonfta catascrofista, segfin la cual habia
que buscar el origen del sistema solar en algiin
lejano momento en que un gigantesco cometa se
habria acercado tanto al sof que habria logrado
atrancar (por atfaccidon gravitatoria) de €l gran
cantidad de marerta, que en parte sc habria dis-
persado y en parte habria acabado formando los
planetas. Hoy sabemos que los cometas ttenen
una masa mucho menor de la que pensaba Buf-
fon, pot lo que nunca hubieran sido capaces de
arrancar gran cantidad de materia del sol. A
principios del siglo XX Bickerton, Jeffreys, Jeans
y otros presentaron una teotia cosmogdnica pare-
cida a la de Buffon, sélo que basada en la casi co-
lisibn de otra estrella con el sol. La gran masa
atribuida a los cometas por Buffon es otra conse-
cuencia miés de la generalizacién, admitida por
Kant y casi todos los pensadores del siglo XVIII,
de la constatacién newtoniana de la densidad de-
creciente de los planetas con sarélites por €l co-
nocidos (la Tietra, Jupiter y Saturno). Como ya




vimos, segiin esa generalizacién la densidad de

un cuerpo celeste del sistema solar seria tanto
mayot cuanto mds préximo estuviera al sol. Por
tante los cometas, que se acercan mis al sol que
ningiin planeta, tendrian una mixima densi-
dad

En 1755, en el primer capitulo de la segunda
parte de su Allgemeine Naturgeschichte, Kant
propuso por primera vez la hipdtesis cosmogdni-
ca del otigen del sistema solar por la rotacién y
contraccidn de una nube o nebulosa gaseosa pri-
mitiva. Esta hipétesis encuentta un setrio apoyo
en el hecho de que todos los planetas se mueven
cast en el mismo plano y que todos gitan sobre su
eje con un movimiento de rotacién de igual sen-
tido que su movimiento de traslacién en totno al
sol y que la rotacién del sol mismo. De hecho
hay alguna que otra excepcidn, como la repre-
sentada por el planeta Venus, cuya rotacién es
retrdgrada y de sentido contrario a la de los de-
mis planetas y a la de su propia traslacién. Pero
la superficie de Venus esta siempre cubierta por
espesas nubes y sdlo en nuestro siglo ha sido po-
sible descubrir su rotacién retrograda. Kant par-
te de una distribucién uniforme de las particulas
materiales en el espacio. Una de esas particulas,
mayot que sus vecinas, atrae a éstas, con lo que
empieza 4 formarse un niicleo de masa creciente,
que atrae a particulas mas y mis alejadas, cuyas
colisiones van generando un movimiento de cre-
ciente rotacién en la nebulosa original, que aca-
ba dando lugar al sol y los planetas, satélites y
cometas. Este proceso explica tanto el que todos
los planetas se encuentren en el mismo plano,
como el que todos rengan movimiento de rota-
ci6n y trastacién de igual sentido y el que los pla-
netas sean tanto mas densos cuanto mas cercanos
al sol estén.

En 1796 Laplace expondra la misma teoria, ya
mucho mis elaborada matemitica y fisicamente,
en su Exposttion du systéme du monde. Laplace
no cita a Kant y no sabemos si conocia su trabajo
de 1755. Al principio habria habido una nebulo-
sa gaseosa tncandescente, dotada de un movi-
miento rotatofio, que lentamente se enfriaba y
contraia. Al contraerse, aumentaba su velocidad.
En efecto, la ley de conservacion del momento
angular exige que, al dismenuir el radio de una
masa en rotacién, aumente su velocidad, a fin de
mantener constante ¢l momento angular. Al
aumentar la velocidad angular, la aceleracién del
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giro determing un aumento de la fuerza centri-
fuga, quc a su vez dio lugar al desprendimiento
de anillos de materia de la superficie del nicleo
de la nebulosa en contraccién. El nitcleo central
acabd siendo el sol y los anillos desprendidos aca-
baron dando otigen 2 los planetas, que seguian
girando en el mismo sentido que sus anillos ge-
neradotes {y que €l sol).

La hipétesis de Kant y Laplace, refinada y
completada por von Weizicker en 1944 y por
otros posteriormente, vuelve a estar a la base de
la cosmologia de nuestros dias.

Ademis de sus especulaciones cosmogonicas,
Kant presentd en su Adlgemeine Naturgeschich-
e una grandiosa visién de la estructura del uni-
verso. Nuestro sistema solar nio es un caso atsla-
do. Cada estrella es el centro de otro sistema so-
lar. Y a su vez muchisimos sistemas solares jun-
tos forman otro sistema de orden superior, un
sistema galictico o galaxia, como por ejemplo la
Via Lictea, de la que nuestto sol forma parte.
Cada galaxia es como un universo-isla. Pero
nuestra Via Lictea no es sino una de las innume-
rables galaxtas que pueblan el universo y que a
su vez se articufan en sistemas de otden aiin su-
periotes, en Jo que hoy llamarfamos cimulos ga-
licticos. Segiin Kant este proceso seria indefini-
damente extendible a sistemas cada vez mis am-
plios, lo cual (a partir del nivel de cimulos galdc-
ticos) ha resultado ser mera especulacién carente
de base real. De todas formas la visidn kantiana
de un universo lleno de innumerables galaxias,
cada una de ellas compuesta de muchisimas es-
trellas, centros de otros tantos sistermnas solares,
anticipaba ideas mis tarde expuestas por Wi-
lliam Herschel y s6lo universalmente admitidas
bien avanzado nuestro siglo.

Otra importtante anticipacién estriba en la su-
gerencia por Kant de que la friccién de las ma-
reas frena la rotacién de la Tierra. Eso ha resulta-
do ser cotrecto, aunque todavia se tardaria un si-
glo mis en poder demostrarlo.

La evolucién de la filosofia kantiana de la fisica

En su trabajo de 1746, Von der wabren Schiit-
zung der lebendigen Krifte, Kant estaba aiin in-
merso en el mundo de la fisica cartesiano-
leibniziana. En los ahos siguientes descubre y
asimila la obra de Newton y ottos mecinicos pos-
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teriores y su posicién se hace mas dogmitica y
putamente newtoniana: la mecdnica de Newton
es la Ginica mécanica verdadera posible, y la base
de su cosmologia, ptesentada en 1755 en Adlge-
meine Naturgeschicht und Theorre des Him-
mels. En esta obra se observa ya la tendencia
kantiaha a considerar cada tesis newroniana co-
mo necesatia, incluso en cosas tan aparentemen-
te contingentes como la cotrelacién de densida-
des entre los planetas, tendencia que culminard
en sus obras posteriores,

En la Kritik der reinen Vernunjft, de 1781,
Kanr pretende ya fundamentar los principios
mis generales de la mecinica de Newton en las
condiciones de toda experiencia posible, salvin-
dolos asi de las criticas de Hume. A pesar de esas
criticas siempre seria posible considerar la meci-
nica de Newton como una util herramienta inte-
lectual y como una fuente altamente fiable de
explicaciones y predicciones. Pero esto no basta-
ba a Kant, para quien las lcyes de la mecanica te-
nian que ser formidables, éptimas, necesarias,
apodicticas, seguras, al tiempo que informativas
y ricas de contenido, es decir, en su jerga, sintéti-
cas & priorn.

Para Kant es un hecho incuestionable que la
mecanica de Newton —como la geometria de
Euclides— proporciona leyes sintéticas a prior
de la naturaleza. En 1783, dos afios después de
la aparicién de la Kritik der reinen Vernunft,
Kant publica una especie de aclaracién y resu-
men de la misma, titulado Prolegomena zu einer
Jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissens-
chaft wird auftreten konnen (Prolegdbmenos a
cualquier metafisica futura que pretenda presen-
tatse como ciencia). En § 15 Kant constata:
«Ahora poseemos realmente una ciencia natural
pura, que formula las leyes de la naturaleza <
priori'y con toda la necesidad caracteristica de las
proposiciones apodicticas... Existe por tanto de
hecho una ciencia pura de la naturaleza, y la pre-
gunta que se plantea es: ;como es postble esta
ciencia?» De todos modos, en ta Kritth der rei-
nen Vernunft y en los Prolegomena Kanr distin-
gue todavia entre los principios generales de la
fisica de Newton (como el principio de causali-
dad) que setfan putos y 2 priory, y los principios
empiricos, que dependerian parcialmente de la
experiencia, como las leyes del movimiento. Esta
distincién ird desapateciendo en la evolucién
postetior del pensamiento kantiano.

En 1786 publica Kant Metaphysische Anfang-
sgriinde der Naturwissenschaft (Fundamentos

metafisicos de la ciencia natural), donde ya va-

“tias de las leyes del movimiento de Newton apa-
recen como deducidas 2 priori a partit de los
pnncxpios del entendimiento puro y sin inter-
vencifn ninguna de la experiencia. Los mis im-
portantes principios del entendimiento puro, ya
expuestos en la Kritik der remen Vernunft
(pp- 229- 266}, son los llamados por Kant analo-
gias de la experiencia, que le sirven ahora para
obtener otras tantas leyes de la mecinica. La pri-
mera analogia de la experiencia es el principio de
permanencia de la sustancia: «En todo cambio
fenoménico permanece la sustancia y la cantidad
de sustancia no aumenta ni disminuye en la na-
turaleza.» A partit de aqui obtiene ahora {(en
1786) Kant la «primera ley de mecinica: En todo
cambio de la naturaleza corpérea se conserva
inalterada la cantidad total de matena, sin
aumento ni disminuciény (Metaphysische An-
Jangsgriinde der thummemabaﬂ p. 116). El
pnnc1p1o de conservacion de la masa seria, pues,
sintético @ priori. La segunda analogia de la ex-
petiencia es el principio de causalidad: «Todo
cambio se produce segtin la ley de la conexién de
causa y efector. De aqui se sigue ahora la «segun-
da ley de mecinica: Todo cambio de la materia
tiene una causa externa. Todo cuetpo permanece
en su estado de reposo o movimiento rectilineo y
uniforme, a no ser que sea forzado a abandonar
este estado por una fuerza extetior» {p. 119}, es
decir, la primeta ley del movimiento de los Prin-
cipia Marhematica de Newton, La tercera analo-
gia de la expetiencia es el principio de la tnterac-
cidn simultdnea: «Todos las sustancias, en cuan-
to que pueden ser percibidas simultineamente
en el espacio, estin en interaccidn general entre
si». De aqui se sigue ahora la «tercera ley de la
mecinica: En toda transmisién de movimiento la
accién y la reaccién son iguales» (p. 121), es de-
cir, la tercera ley del movimiento de Newton.
Como sintoma del cteciente apriorismo kan-
tiano, vemos que dos de las tres leyes del movi-
miento de Newton, todavia consideradas como
principios parcialmente empiricos en la Krizik
der reinen Vernunft (1781) y en los Prolegomena
{1783), apatecen ya como principios @ priori en
los Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft (1786). En esta tiltima obra incluso se
permite Kant una critica velada a Newton por



presentar como basados en la experiencia ptinci-
pios (las leyes del movimiento) que son necesa-
rios 4 priori (p. 130).

En la dltima etapa de su vida, finalmente, es-
te proceso de creciente apriotismo no hace sino
acentuarse. En el Opus postumum, que recoge
los escritos de Kant sobte este tema entre 1795 y
1804, afic de su muerte, vemos a Kant preten-
diendo deducir # priors varias leyes concretas de
la fsica. La constitucién de la mente humana de-
termina los tipos de posibilidad fisica, asi como
Ia presencia de ciertas fuerzas y de un éter omani-
prescnte. En este Kant ya senil se aprecia una
tendencia a hacer que sea el sujeto quien pone el
mundo, como en Fichte. El contacto con la expe-
riencia y con la clencia viva se ha roto y el idealis-
mo especulativo hace su aparicién,

El apriorismo de las leyes de la naturdeza

La naturaleza es para Kant la totalidad de los
objetos de experiencia. Las leyes de la naturaleza
valen para todos los objetos naturales, es decir,
para todos los objetos de experiencia, pues se li-
mitan a describir las condiciones de toda expe-
riencia posible, es decir, las condictones de apli-
cacién de los conceptos del entendimiento a los
perceptos de la sensibilidad. «Los principios de la
experiencia posible son igualmente las leyes ge-
nerales de la naturaleza, que pueden ser descu-
biertas 2 priori. De este modo queda resuelto el
problema planteado en nuestra segunda pregun-
ta: ¢cdmo es posible una ciencia natural pura?s
(Prolegomena, § 23, p. 306).

Las leyes de la naturaleza son sintéticas 2 prio-
rt, tienen validez universal, pues representan la
estructura de toda experiencia posible. $6lo con-
forme a ellas podemos aplicar concepros a per-
ceptos, podemos tener experiencia. La experien-
“cla —Erfabrang— es precisamente el lugar privi-
legiado en que el mundo perceptual es no s6lo
petcibido, sino ademds pensado. Pero sélo pode-
mos pensatlo de acuerdo con las categorias, es-
quemas y principios de nuestro entendimiento.
No se trata de categorias y principios que estén
dados en la experiencia (en ese caso serian inse-
guros, @ posteriori), sino de categorfas y princi-
pios que ponemos nosottos en la experiencia. S6-
lo hay experiencia en la medida en que los pone-
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mos, solo con ellos podemos aplicar conceptos a
perceptos, podemos pensar los objetos empiri-
cos. No es de extrafiar, pues, que toda experien-
cia se ajuste a ellos, que ninglin pensamiento
empitico los contradiga.

¢Cuales son en concreto esas leyes de la natu-
raleza, que descubrimos ¢ priors, como dadas
por la estructura misma de nuestro aparato pen-
sante, de nuestro entendimiento? Ya hemos vis-
to que la doctrina kantiana fue variando a este
tespecto. En la Kritik der reinen Vernunft y en
los Prolegomena se trataria solo de los principios
mas generales de la concepcién mecanicista new-
toniana, tales como el principio de causalidad y
de conservacidon de la masa. Mas adelante se in-
cluyen también las leyes del movimiento y al fi-
nal incluso leyes mis concretas.

Kant pensaba, por ejemplo, que es imposible.
hacer fisica sin introducir el principio de causali-
dad; pensaba que una fisica indeterminista serfa
imposible. También aqui la historta posterior se
encargaria de refutarle, al igual que le pasé con
la geometria. Ya Max Planck (buen conocedor
de Kant, por otra patte) tratd siempte la causali-
dad como una mera hipétesis, no como un
a prior: del pensamiento humano. Siguiendo sus
huellas, la mecinica cudntica susticuyd la causali-
dad por las meras relaciones de probabilidad. E
incluso, rizando el rizo y dando por complero la
vuelta a la tortilla, en nuestro tiempo se ha pro-
puesto (por Patrick Suppes) definir la nocién
misma de causalidad en funcién de la probabili-
dad. A seria causa de B si y sélo si la probabili-
dad de B sola es menor que la probabilidad con-
dicional de B, dado A. En simbolos,

A causa B&< p(B)< p(B/A)

Naturalmente, tampoco la conservacién de la
masa s una condicién necesaria para hacer fisi-
ca. Como es bien sabido, en mecinica relativista
la masa no se conserva, sino que se transforma
con frecuencia en energia. Desde luego, dificil-
mente podriamos achacar a Kant el no conocet
desatrollos cientificos que se producirin tras su
muerte. Pero, por otro lado, Kant es un filésofo
importante, que merece ser tratado ¢n serio, Y
tratar en serio a un filésofo significa no limirarse
a entenderlo-interpretarlo-en-su-contexto-y--
situacién, sino también preguntarse si tenia ra-
z6n 0 no en lo que decia, donde se equivoc y
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doénde sefiald caminos que aln permanecen
abiertos.

Kant sefial5 tres etapas en la organizacién cogni-
tiva de las impresiones que recibimos del mundo
extertor: (1) Las sensaciones brutas son organiza-
das mediante las formas puras de la sensibilidad
{espacio y tiempo) y dan lugar a las percepcio-
nes. {2} Las percepciones son interrelacionadas
mediante los conceptos puros del entendimiento
(categorias) y dan lugar a julCIOS ¥ prop051c10ncs
empiricas. (3} Las proposiciones empiricas se ot-
ganizan mediante los principios regulativos de la
razdn en teorias cada vez mis amplias y com-
prensivas. En su andlisis de las tres etapas Kant in-
trodujo distinciones y enfoques cuya fecundidad
aiin no se han agotado,

Kant tuvo razén en subrayar la importancia de
las grandes teorfas (como la geometria euclidea y
la mecénica newtoniana} en la empresa cientifi-
ca, globalmente motivada por los principios re-
gulativos de la razén, frente a anteriores (v jpos-
teriotes!) planteamientos mas atomistas y estéri-
les, centrados en problemas de induccién o con-
trastacién de tesis particulares. Pero en su entu-
siasmo por tales teorfas les atribuyd un cardcter
necesario, inevitable y apodictico que luego re-
sultaron no tener. Respecto a la geomettia eucli-
dea, confundié su ejemplificacién en la intui-
cién con su estructuracion como teoria abstracta.
Es posible que sélo la geometria euclidea sea in-
tuitiva, pero desde luego otras muchas geome-
trfas distintas pueden ser simbdlicamente desa-
rrolladas como teorfas abstractas. Respecto a la
mecinica newtoniana, no concibid sus nociones
fundamentales como términos ptimitivos de un
cierto 1€nguaje (sustituible por otros lenguajes),
sino como formas necesarias del entendimiento
humano, sin las que éste es incapaz de funcio-
nat, lo que evidentemente no son.

Percibir y pensar

Kant fue el primer fildsofo que se tomo en se-
rio la distincién fundamental entre el percibir y
el pensar. La percepcion no es un tipo confuso de
pensarniento, como hablan creido Descartes y
Leibniz. Tampoco el pensamiento €s una per-
cepcidn especialmente clara. Percepeidn y pensa-
miento son dos procesos radicalmente distintos.

Nuestro conocimiento, nuestra percepeidn,
nuestro mundo perceptual, experiencial, viven-
cial, depende de las formas # priori de nuestra
sensibilidad, de la estructura innata de nuestro
aparato neuro-sensorial. No podemos percibir,
experimentat, conocer, mis que aquello que pa-
sa pot ¢l filtro de nuestro aparato neurosensorial.
En esto Kant tenia razén. Pero Kant quiso ex-
tender esta tesis a nuestro pensamiento, 4 nues-
tra teotizacidn cientifica, y aqui se equivocd. No
es que no hayan formas 4 priori del saber, del
pensar, del teorizar, pero estas formas no son las
del entendimiento, sino las del lenguaje que
empleamos para articular nuestra ciencia, nues-
tro pensamiento, nuestra teotia. Y asf como no
es posible cambiar de aparato neurosensorial,
aunque queramos, pues éste €s innato y nos vie-
ne dado {como a todas las especies animales) por
nuestra clave genética, si que es posible cambiar
de lenguaje, de marco conceptual, de simbolis-
mo. El lenguaje es convencional; estd en nuestra
mano cambiarlo, adoptando otras convenciones.
Pero nuestro aparato neurosensorial no €s con-
vencional, estd dado por la naturaleza.

Como es bien sabido los humanos s6lo pode-
mos captat, percibir, conocer, experimentar una
parte pequeiia del espectro electromagnético, la
correspondiente a la luz visible (del rojo al viole-
ta). Otros animales captan otras partes del mis-
mo. Esta limitacién nuestra es irremediable.
Nunca lograremos ver las ondas de radio o los ra-
yos X. Sin embargo podemos pensar en el resto
del espectro clectromagnético, podemos inferir-

. lo, sabetlo, construir su teoria, erc. Nuestra ca-

pacidad cientifica, simbédlica, lingiifstica, traspa-
sa sin problemas los limites estrechos que nuestra
sensibilidad impone a nuestra capacidad de per-
cibir.

Kant tuvo razén en subrayar la diferencia en-
tre petcepcidn y pensamiento. Y tuvo también
razdn en sefialar la importancia de la experien-
cia, es decir, del punto de contacto entre percep-
cidn y pensamiento, €ntre perceptos y concepros,
entre sensibilidad y lenguaje. La gran red de la
clencia es un enorme tejido simboélico, que sin
embargo en algunos de sus nudos stoca tierrany
se moja en la percepcidn. Esos nudos constituyen
la experiencia, y €l anilisis filosofico de la ex-
periencia, iniciado por Kant, sigue estando por
hacer.



