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Resum

El discursContra la madrastral’Antifont (c. 420 aC) és una bona mostra de la pervivéncia a
I’Atenes d'epoca classica de la mentalitat arcaica de la «justicia de clan».

Abstract

The Antiphon’s speechgainst the stepmothéc. 420 B.C.) is a good sample of survival of the
archaic mind on «tribal law» in Athens at the classical period.

Q) COPWTATY %Ol PINTETW
M. Balasch

Un dels trets més caracteristics de la societat grega de I'epoca arcaica és allo que
en paraules de Doddsoneixem com «idea de la culpa heretada», propia de la jus-
ticia tribal, tipica de la familia patriarcal indoeuropea, segons la qual el fill heretava
del seu pare els deutes morals a més dels materials. Aquesta concepcié moral de
I'existéncia humana queda palesa en els grans mites de la Casa de Tebes i de la
Casa de Micenes; en aquest Ultim la venjanca del pare assassinat (Agaméemnon)
que fa el seu fill (Orestes) representa un deure inexcusable per tal de restablir la
linia patriarcal a la familia. Aquesta mentalitat venjdtasxperimenta una trans-

*  Estudi realitzat en el marc del Projecte d'Investigacié P594-0118 DGICYT. Vull agrair a Gemma
Puigvert la revisio en catala d’aquest article.

1. E.R. Dopps, Los griegos y lo irracionalMadrid, 1960, p. 44 i s. (citem per la traducci6 en cas-
tella; I'original en anglés és de I'any 1951).

2. En Homer ja apareix aquesta justicia: la historia sencera resumida de la venjanga d’Orestes la conta
Zeus al principi de Ddisseal 28-43.
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formacié en épocaassica a Atenes quan I'ebliment de la democracia, junta
ment amb I'paticié del moasiment sofisti¢ rebutja la justicia delan com a det
inquiestionale; els dets indviduals de cada psona sén els més impants i els fr
bunals de justicia sOn els Unicgyans Igitimats per jutjar tot tipus de ien.
Tanmadeix, el pensament eaic deia pewiure en bona pade la polacié, com
mosten els corlictes plantejts a les gedies de Sofdes. A I'oratoria judicial,
creada i desemmlupada amb la democracia, també quedagtit aquest pensa
ment des dels seusipers testimonis, com és el cas dehger discus d’Antifont
Contra la madastra, escit per a un tent probeblement ente 420 i 411 a&

Aquesta peca aforia ha estamagistralment analitzadaafmés d’'un sgle per
Wilamowitz#, pero des de Ners ha ebut un tactament escas per pdels hel-lenis
tes. El que aqui ens intmsa d’assemlar és eure com tot el discgresta tan
impregna de la «mentalitade dan» que a imera vista no seméria pas que esac
ta d’un plet deifhal del sglev aC a Atenes Contra la madastra €s un disclg
d’acusacié érca beu que I'oador f conta I'autor de I'ewerinament i mordel
seu pae, fet ocoregut duant un sopar eft per un amic del payHloneu. La con
cubina d'aquest, emagyada, sgons I'orador, per la sea madastia, els a donar
beue, amb la intencié descupear I'estima de Foneu \ers ella i la del pa de
l'orador \ers la madasta, ungdouoaxov a consequéncia del quarnymorr tots
dos. Els pants de Honeu ajusticiaen la concubina pel seu comptgente que el
pare de I'oador abans de mar, encomana al seulfque acusés els seus assas
sins (8 Limonipavrog 10T moteog énetehdelv Toig avtod govedol). Els fets
han ocoregut uns quants s enera, quan I'oador encax ea un nen (8 30&
napoi wodt Gvtl 6 TaTnQ. .. EmEonnTTEY).

Com eiem en aquestes dues citacions, el compliment de |recadeixa pel
par obe i tanca el discsr d'aquestadima, la «piete filial de I'orador es prsenta
com I'Uinica mé de I'acusacié cordarla madastma i els seusilfs, que compa
reixencom a deénsos, a f d’evitar que els jutgs pensin en ais possiles moti
vacions, perx@mple una disputa de I'neréncia amb els seamgnastes. Lligada
a aquesta «pietafigura la idea de «@njanca», gitable leitmotiv de tot el dis

3. Cf. K.J. DoveR, «The cronology of Antiphon’s speehes»,Classical Quaerly 44 (1950),
p.53-56.

4. U. vonWiLaMowiTz-MOELLENDORF, «Die este Rede des Antiphonbiermes22 (1887), p. 194-210.
L’estudi més complet sobraquest discarés I'edici6 amb comentaaxtens i &cel-lent intoduc
ci6 d’AdelmoBaRiGazzi, Antifonte Prima Orazione Frenz, 1950. Sobe la valua d’Antibnt
com a oador \egeu el ecent teball de drdi REpONDO, «Antifont dins del génerde I'oatoria»,
Treballs en honor de.\Bejarang, vol. Il. Barcelona, 1991, p. 703-707. SeHla identifcacié de
I'orador amb el sédta del méeix nom, autor de le$etralogies, qlestio en la qual no eetn,
vegeu Ultimament VRAMON, «Antifonte de Ramemte y la “cuestion Antédntea”. Actualizacion
critica e intepretacion unitaa», Habis 27 (1996), p. 23-39.

5. Seuim el text, en les citacions, de lagentissima edicié de NBacARIN: Antiphon, The Spedtes
Cambidge, 1997, que pda un detallacomentair Cal dir que Antibnt no esta edit&ncaa a la
Oxford Classical &ts ni a la Fundaci6 Bea Metgg, i que les edicions de la edbners» (halheim,
1914), de la «Budé» (Geet, 1923) i de la «Lde> (Maidment, 1941) son ja antigues. En castella
existeix una bona &duccid a caec de JRebonDo, Antifonte Discuisos y fagmentosMadrid,
Biblioteca Clasica Gados, 1991, amb una aeda intoduccio.
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curs. Ans a deu ggades I'oador esmentaxpressament aquest sentiment,-mit
jancant I'adjectiuypumoog, el verbtipumeeiv 0 el substantimumeiav, i totes elles
0 bé a l'ordi (§ 1-4) o bé a I'ggumentacidihal (§ 21-31). En #&s ocasions, la
venjanca del moes pesenta com un dezino acompleipel seus gmanasts: aixi
quan paa dues egades que ells no han dsté tedvedtL TIWWEOVG YevEoTan
(821 8 4), i que aixo és una impienome: ol dvoounHTEQOV elvan GpelvaL
toD TedvedTog v Tiwweiov (8 5). Rerd en la majoa dels casos, laenjanca és
esmentada per I'ador com la pncipal peticié qued als jutgs: ja que ell no la pot
dur a teme pesonalment, han de ser els pggnéeixos (en aquest cas, ebtmal
de I'Aredpa) els que esdinguin «wenjados» del mar, seyuint, nauralment, les
lleis: déopan & DuMV. .. TLWETCOL TEATOV UEV TOTG VOUOoLG Toig vuetégolg (8 3);
gy pév ve 1@ tedvedTL DUAG xEAEV® %Ol TP NORNUEVE TOV EidLOV YQOVOV
TuwEovg yevéodal (8 21);06¢ dElog nai Ehéov nai fondeiog xai Tpweiag o’
VAV TUyelv (8 21); nal un tvxotoa uit aidotc uit Eréov Nt aloyvvng
uNdeMAs TaQ” VU@V, THS dtrawoTdtng Av TuyxoL Twweias (8 27), eferint-se en
aquest ultim fagment, a la madistia. El to ésealment brt: «s'exhorta» els jut
ges kehetw, 8 21), sds commina a ser també pietosos amb un home que koxmer
(8 21), i a no tenir aquest sentiment de piteers 'acusada (§ 27). D’alirbanda,
I'orador ariba a dir que els agrsais de £t demanen als juég que no «siguin
venjados»: deouevog tudv <um tipwmefioaw> (8 22), i indiectament indica que
aix0 equvaldra a esdeenir complices dels assassinfieic 8 o0 tdv
amoxtewvavtov éoté Pondol (§ 22). knalment, 'oador en pesona es @senta
davant els jutgs com a model de compament en aquest sentit: lavaaenjanca
no és només del mamot, sind també de les asties» lleis (és a dites que han
jurat els jutges):éym uev émeEéoyopar Aywv, tva... THOENOM TG TE TATOL TR
NUETEQ®D ®ai TOIG vOuoLs Toig vuetégols (8 24), i ell no & altia cosa que complir
I'encarec que quals®l familiar o amic victima d’'una accié injusta encomana a
un alte: EmonETouoL TwETiooL opioty oTolg NOUNUEVOLS, 6 RAUOL TTOUdL OVTL

6 atnQ... méoxnmrev (§ 29-30).

La venjanca de la psona mota es & sempe conta el causant décte de la
seva mot, conta el seu «assassi». En aquest dss@m cavi, no succeeixxac
tament aixi: la concubina, la dona q@esubministr la doga als dos homes, és
presentada com a homicidaaiuntara; ella no shia que els dona un \eri (i per
aixo va doname més quantital seu estimaFiloneu: § 19:dua otouévn deELOV
TOLETV AoV Sidmaot T PLhoviw, Mg el doin Théov, uaAAov @inoopuévn Vtd ToT
duhovéw), sind que ha edtaompletament ergyada per la madsta (8 19:0vnw
vaQ 108 VITd ThHS uNTELLaS ThS Eutic éEamatwuévn), per la qual cosa I'ador con
sidem que no té garesponshilitat en el cim (§ 20:0082v aitia odoaw), tot i haver
estd ajusticiad& La pesona que ha de ser objecte dednjanca és la instiglo
ra i planifcadom del cim, la s&#a madastm®, i per aquestaé I'orador 'anomena

6. A. BARIGAZZI, Op. cit., p. 88 i s.,@ssalta com en la macié dels éts I'orador & que la madista
sigui el subjecte de tots elenbs de pda i dels \erbs pincipals del discig indirecte mente que
la concubina és I'objecte d’aqueseshs o bé el subjecte delsrbis subdatinas, reforcant la jear
quia de la madrsta sobe la concubina.
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sempe assassingg 3: 1y toVTwv unTéea Qovéa ovoay Tob NUETEQOV TATEOC;

8§ 11:&neEioyu ToD TaTEOG TOV ovéa) i arriba a estendraquesta quailifacié als
seus gMmanastes, pel &t d'enfontarse amb ell en el pcés (8§ 2odTol o ovtol

nadeotdow dvtidinol nol @oveig; § 4: obtol Tod utv tedvedrtog ovelg

YEYEVIVTOL).

Aguesta insisténcia de latdor en la maixa idea, en un disaitan beu, gel-lant
contiruament akddoc dels jutgs, s'aplica per la &lta d’gortacio de poves a la
seva agumentacio. La naacio dels éts esta postgada darera una agumentacio
preliminar basada en etbuig per par del seus oponents d’'un integatori als
esdaus ofdoavog proposa per I'orador (8§ 5-13); aquesta pa€s massa llga
i repetitiva, embolicada també, ja que no slecae detallar el tipus @&oavog
proposa per I'orador ni la consproposta dels seus\afsais, a la qual s'al-ludeix,

i sggurament tenia una intencié @ment etdlica, que no ha edtgaire encetada i
més aiat devia fatigar els jutg@s. En compacid, la naracio dels éts és cun
(8 14-20) i most que I'omdor no els coneix pu bé pel ét d’haver passeforca
arys energ; tota la naecio es basa, gerament, en la déaracié de la concubina sot
mesa a tdura, i destaca llaséncia d’elements imgants (per qué les dues dones
havien pedut I'estima dels seus homes? On és leendarl’oador que no és mai
esmentada?d? que wa trigar vint dies a mar el pae de I'oador?). En can, el
nddog esta molt ben acongeit en aquesteta, el qual, com s’ha dit sont, té un
parl-lelisme mara amb el del missger a qualseol tragédia. | en aquest sentit,
I'orador no degarofita I'ocasio per ér una antonomasiassiana i anomena la
madasta Khvtawmortoas (8 17), Bnt-nos eure la populatat d’aquest mite i imph
citament com l'acte d'Gstes podia ser enegustifcat i lloat. Aquest to traig del
discus quedaemaca en la fase inal, dins un beu eileg (8 31):otpon 62 #oi
Toig Ye0lg Toig »aTm puélewv ol NoixnvTon: «crec que també als déusenfals els
importa els que han set injusticia». La dda a les diinitats infemals ecoda la
d'Orestes a «Henes subteani» al pincipi de lesCoébresd’Esquil en po del seu
pare? i deixa \eure un ceresceticisme de I'oador en I'éxit de la s& acusacio: si
les lleis terenals no «g@ngen» el seu pay almerys li queden les lleis dines.

Tot plegat, déna la sensacio que laafor no gposa la eritat sencea dels éts,
gue amga detalls que poam indicar que la model pae no ha estgalment un
assassirtgpremeditd, sind potser una mbocasual. Res del que diuopa defniti-
vament que elslfres donts per la concubinaésin un eri, i I'atac tan pesona
litzat contra els seus@manastes podia revelar que l'interés de 'acusacié esta
en I'’heréncia p@ema. En aquest punt, ens &l pensament un atdiscus pio-
nuncia mig sele més tatt que paeix d’'una situacio pail-lela, perd amb un to
cettament diérent: ens eferim al Contra Afob de Demostenes, que suposa-’es

7. Sobe la nauralesa de la prva delfdoovog en el pocés judicial egeu M. GAGARIN, «The totu-
re of slaes in Athenian la», Classical Philolgy 91 (1996), p. 1-18, on ea fin epas dels estu
dis anteiors sobe aix0, i es corlou que en lagn majoia dels casosecollits en els discaps
es tactava d’'una pova ficticia, que no es ptava a teme, sin6 que tenia el caracter d'un altr
recus retoric.

8. wv. 1-2:"Eguij x90vie, mate®’ émontevwv ®odtn,/cmTo YevoD pot EVuuayos T altovpéve.
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trena com a @dor del seu autor el 363 aC. Com e@ethtra la madastra, tenim
aqui el cas d'un j@ que puja per pnera vegada a la tbuna per acusar sauns
fets que han pagsaque han comenta passard arys amb la mdrdel seu pa.
Tots dos es @isenten com a iRpetts en I'at retoiic® i tots dos acuserafiliars
seus: la madsta i els seusilfs, d’'una banda, i els cosins en@bntra Aob, de
l'altra. Rerd aqui s'adza el paal-lelisme En elContra Abb és el meeix autor’or a-
dor i el potegonista delsdts, ment que elContra la madastra té un autor dérent
de l'orador i aquestaeaalita detemina el caracter de cada dissuEn elContra
Afob es tacta d’'una heréncia malsada, no de gehomicidi, i no es p& de \en
janca, sind de justicia, amb unagentacio cohent dels éts i una agumentacio
del tot \ersembbant. Com en eContra la madastra I'orador gel-la I'ajut dels
jutges, perod aixd ha esdagut un topic Més de mig sgle ha pasdale tadicié
oratoria ente un i alte discus, i aquestdt es deixa notar en lmésa de la compo
sici6 de Demostenes it de la eiteracio tragca d'Antifont.

Que les beus etlles que pecedeirn siguin acollides benélament com el meu
petit 0bol al megscut homertge a mossen Baldscque ha estger a qui esau
aquestes linies més que ungpan moments ben dificils; a éiencia, pero, del
protagonista d’aquest #cle, la s&wa bond# el seu taanna, la sea saiesa, no
necessiten gamena de wivindicacio», caacteristiques sobdamentecongu-
des per tothom.

9. Cf. Contra la madastra § 1: véog pév %ol dmelgog ddv Fymye #ti; Contra Afob § 2: dmergov
VIO TAVTATOOL TEOYUATOV dLdt TV Hhxiay.
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