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Resumen

Se revisa el método de transcripcion de las inscripciones sudlusitanas (también llamadas tarte-
sias), sugiriendo algunas mejoras sobre el sistema de lectura Schmoll-Correa y sus ultimas modi-
ficaciones hechas por Untermann. Concebido también como una exposicion de conjunto, se
explica cada procedimiento metodoldgico y, a partir de éstos, se indica el motivo para la evalua-
cion de cada signo. En tanto que puesta al dia critica se muestra que alguna de las lecturas actual-
mente aceptadas es mas bien dudosa y se proponen algunas nuevas evaluaciones que son discutidas
en profundidad, entre las que destacan las referentes a los signos en forma de ‘heth’.

Palabras clave:epigrafia sudlusitana/tartesia, Tartessos, Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica,
historia de la escritura.

Abstract

The transcription method of the Sudlusitanian inscriptions (also called Tartessian) is revised, sug-
gesting some improvements over the Schmoll-Correa reading system and its last modifications
by Untermann. Being conceived also as a global exposition, every methodological procedure is
explained and from here the reason for the evaluation of every sign is exposed. As a critical state-
of-the-art revision it is showed that some of the currently accepted readings are rather dubious, and
some new evaluations, especially concerning the ‘heth’ shape signs, are proposed and comple-
tely discussed.

Key words: Sudlusitanian/Tartessian epigraphy, Tartessos, Iberian Peninsula Iron Age, history
of writing.

1. Ultimamente se esta imponiendo el nombre de tartesia para su escritura. No obstante, hoy por hoy
dicha denominacion es aun dudosa, dado que la cultura material tartesia suele relacionarse con la
Andalucia Occidental en la que la presencia de las estelas «tartesias» es marginal. La gran mayo-
ria de las inscripciones procede del sur de Portugal y por ello ya Schmoll en su trabajo de 1961, en
el que sienta las bases del desciframiento, llama a su essutlugitanischEsta denominacion,
de por si historiograficamente correcta, s6lo presenta el inconveniente de insinuar un improbable
parentesco con la lengua lusitana, pero si siguiéramos la critica habitual de decir que es incorrec-
to porque también aparecen fuera de dicha zona ¢.cémo pues habriamos de rebautizar a las cono-
cidisimas estelas extremefias?
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En este articulo retomo el tema de una parte de mi tesis de licen8izdiisis de
Epigrafia Sudlusitaa (en lo suceiso AES de 1992. El grueso del sistema de lec-
tura que propongo es el mismo, ya que la edicion deasuestelas asi como la
pubicacion de dos monograffasian aportado pocasvedades.

Lo primero en lo que tenemos que centrar nuestra atencién a la hora de estudiar
las lecturas del tdbeto sudlusitano, puesto que funciona como fabelo, es
en los criterios que podemos utilizarrpadentficar susvalores. Estos puedeivid
dirse en los procedimientos de andlisis interno y los de areisigo.

Los criterios de analisis interno son los mismos que ya utilizd Schmoll y empie-
zan por la estadistica dparicion de signos. Ella desgebque hay unos signos
mas frecuentes que otros. Entre los mas frecuentes, cinco muestran similitud con
lasvocales que utiliza leariante meridional del semisilabario ibero. Con una fre-
cuencia en general algo mense idenfican formas facilmente emptables
con los restantes signos monofonematicos de di@hante meridional. En esta
escritua corresponden a las sonantes y a las demas consomaatdusivaspues
como es sabhido, en los senasdrios iberos los signos silabicos son losdlesva
—labial, dental y labial—, uno distinto ante cada una de las encales. Por su
paite los signos que se documentkimamente pero que son menos frecuentes que
los anteriores muestran con frecuencia un parecido precisamente con los signos
silabicos del meridional. Esta reparticidnegilente, ya que siendo forzosa una
vocal como ndeo silabico y hbiendo soélo cinco, éstas han de tender a ser méas
frecuentes que las consonantes.

Ademas, en la mayor parte de las inscripciones con este tercer grupo de sig-
nos, que son los pseudosilabogramas, sewabsercurioso fenémeno que fue el
pilar de la estragia decodicadora de Schmoll: la llamada redundamciealica.
Consiste en que a un mismo signo de este tercer grupo le sigue siempre, o casi
siempre un mismo sign@ocalico. A modo cavencional llamaré a estos signos
«ligados», frente a los que estructuralmente pueden aparecer ante cualquier signo,

2. Latesis doctoral d¥.H. Correia (1996) y el cuartmlumen de lodMonumenta Linguarum
Hispanicoum (en adelant®LH) por J. Untermann (1997Jambién resulta eweniente en este
momento su publicaciémimal ya que en las escuetas tablas débsl IV que exponen los pro-
cedimientos de lectura de otroseastigadores el resumen de mis propuestas incurre en numerosos
erroes: descubro que para el sigrnropongo también una lecturao que resulta que no propongo
ningun signdou ni te; asimismo para el signo S-111 no aparece mi propuesta de que tal vez fuese
unah, a cuya discusién dedigavarias paginaslampoco las lectas deV.H. Correia quedan
reconocibles.
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a los que llamaré «libs». Shiendo que en iberuna palbra como «ibéco» se
deleteariai.be.r .i.ko, en el cuipso sistema que se detven sudludsitano derfe
mas no olusivos con signos lites y bnemas dasivos con ligados a una Unica
vocal (a antea, te antee, ti antei, etc) resultaria una ansliteaciéni.be.er.i.ko.o

0 mas carectamenté.bé.er.i.k®.0® en la que comouen albbeto a cadachema
le coresponde un signo. Es pdsilgue el funcionamiento de la é8ara sudlusi
tana encige aun algunas smesas, per en lineas gneeles este esquema pee
correctd'.

Esta peculiadad géfica, junto al paalelo del ibev meidional, pemite dedu
cir informacién sobe los signosa) cuales sonacales y cudles noayjue las eca
les quedanalacionadas con los signosdaps;b) cuales son de laparentemente
sélo ties sees de olusivas y cuales no, al aessponder las @gsivas a signos lig
dos; yc) cuél es la scal con la que seslaciona cada ledrligada. Este Gltimo
aspecto es especialmente intpaote si lo elacionamos con eliterio de analisis
intemo de la econstuccion del casillay, ejemplifcado en el caso de la decadif
cacion del Lineal BDe esta manar si identiicamos sélo &s signos ligdos ante
una misma ecal, uno caiespondera a la hisiva labial, otio a la dental y otra la
velar. Si por otos medios conocemos dlar de la dental y el de |zhar, 1a labial
se identiica sola. Br desgacia las cosas no son siepan sencillas.

Los piocedimientos del andlisigstemo se basan en la comaeidn con aquellas
escituras con las que la sudlusitana esta emmada. Especialmente aquélla de
la que pocede y aquéllas que seigan de ella. Este método esiynitil, peo ha
de ser llgado a cho con igor y sin ignoar los d#os inteno$. De acuetto con
mi investigacidn el sudlusitano pviene Unicamente de un aif de tipo €nicio
de hacia el 800 aC, asi como a ea @sta mcho mas préximo aleicio que el
ibelo meidional; signaio que morblégicamente estdaramente empantado con
el sudlusitano. La insigcion en signao meiidional ddable mas antigua conoci
da es del sv aC, mientas que las sudlusitanasiestan daramente suasten
cia en los ssu-v y, aunque ddentemente ambas eisaras son ant@res a sendas
fedhas, poya daramente la postmridad de la medional. Si la esdtura fenicia
es la «madr» de la sudlusitana, la nidional seria la «hija», o en todo caso la
«sobma», de la estura sudlusitana.d® su pate, la escitura iben levantina, ¢a-
ramente inneador, paece devar de algunaasiante de la madional.

Sin embago, si bien este modelo de inteztacién es similar al empleado por
J. de Hoz (1985, 1986, 1990 y 1996 pdicionalmente .JUntemann (1985 y
1997b) ha utilizado modelos distintos, quaurelmente epercuten de édrma nuy

3. Enlo sucesio utilizo una notacion simpliada, sin marar el @éndice wcdlico gafico de los
pseudosilaogramas, saly cuando hga discodancia con laacal siguienteb.e por bé.e pama el
signobe seguido del signe, frente ab?.e para elba antee o b® cuando esta en posiciéndl o
ante factua.

4. El que mediante este funcionamiento cadasi@ distibuya sus paiciones en cinco signos dis
tintos contibuye a la menor @sencia gycentual de cada uno de ellos.

5. Goémez-Moeno, por ejemplo, se limit6 a equipatas brmas del ibey levantino con todas las
insciipciones no leantinas, planteando ademas uigen a pair de los sildaiios eeos, llgan
do a unosesultados totalmenteréneos.
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directa en el andlisiskeemo. Untemann ha llgado a poponer un dgen inde
pendiente tanto del sudlusitano («sfo») como de las doafiantes del semisi
labaiio ibeio, y siempe con un dgen mixto: se Haria tomado como modelo tanto
la escitura fenicia como la gega. Insiruada sélo su ppuesta par los signdos
ibeos, son masplicitos sus estudios sabel oigen mixto del sudlusitano, espe
cialmente a pdr de la gaiicion de la estela de Espanca. Dado que todo &ste a
directamente al fundamento ted@r del analisis inteo, cowendra que nos deten
gamos a aminar este aspecto de la pésiinfluencia giega.

La estela de Espanca?8.1f es una insocion del sur de &tugal de déacion
desconocida (cace de contdo aiqueoldgco) consistente en dos lineas de sig
nos, la sgunda una copia de laiprera, siendo todos los signos distintos erstr
y siguiendo los &ce pimeros signos el mismo den que el l&sico del aledto
fenicio, con lgunas y un signo pblematico. En este den se precia tas ‘tau’
la gpaiicién de ‘waw'/u en coincidencia con el @en giego. La calidad de los sig
nos de la sunda linea es igfior a los de la pmera, constitugndo al pagcer la
mala copia de un alumno sebel modelo del maestiapicida. Se @ta nuy pro-
bablemente de lagpresentacion de un alfeto que constaria de 27 signos.

En geneal los estudios sobreste afrtunado hallazg coinciden en edfizar que
nos indica el aten de los signos de lampera escitura palechispanica &que el
orden de los albetos suele seruny tradicional) y quede hebo, epresentaria
el modelo de esitura pimigenio, tomandose en dlios estudios la®fmas de los
signos de esta estela como altptipo del que descenderian los de las ipsicr
nes sudlusitanas. Ahebien, aunque en leferente al oden es prbable que nos
informe sobe el oiginario asi como del nimerde letas que empldx, cosa no
exenta de impdancia, hg dos mézaciones impdantes que hacer a estak
tante optimismo. En pner lugar, un xamen supeigial de las érmas de los sig
nos sefala que esta estelacede de un prdo ya asanzado: hasignos ajenos a
lo fenicio o sudlusitano pempropios del madional (el 15°y el 22°, o el 25° que es
‘hdpax’ en sudlusitano); s@recia también la signdativa ausencia de un signo
r reconocilte (cuya forma ‘resh’ es mantenida en sudlusitano yidienal y sim
plemente gminada en l@ntino). La fliacion de esta estela es dudosa, dado que si
bien su pocedencia gagrafica guntaria a su adspcion a lo sudlusitano, su sig
natio no encaja con el de las injpmiones de tallase

Los piincipales agumentos de Untarann paa considesr s@ura la infuen
cia del aldbeto giego en el oigen del sudlusitanadican en lax@stencia de sig
nos paa representar gcales, suponiendo que es umento giego que nuy
dificilmente iba a sereproducido por los hispanos; larima dea, que eéctiva-
mente es la de ‘af; y la posicion de tras ‘tau’ en la estela de Espanca, caeinci
diendo con la ‘upsilon’ gega que en pincipio, cde considaar que se afiade al
final del signap al desdolarse la ‘waw’. Adicionalmente su teoria s@aya en
la goaiicion de ceramicargega en los esttos orentalizantes de Huedhve implica

6. Sobe esta insépcion se han mmunciado Corea (1989 y 1993), De Hoz (1990), Untemn
(1997b) y Adigo (1993). Mis opiniones aéspecto en Rodriguez Ramos (eenga).
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ciettas modifcaciones en la intpretacion de lawlucion de ‘pe’ y especialmen
te de ‘mem’.

La agumentacion del agen de los signosocalicos es un ejemplo de heleno
centismo infundado. De la eacién de signosoealicos a pdir de aleftos sent
ticos hy varios ejemplos. En el gando milenio, en la estura ugaritica, que es
un aleBto consonantico, &s de sus signoscaen lo que en @yen es un ‘aléf
seguido espectramente de lasocales /a/, /il y /ul. &teformente y en la orbita
de la infuencia del aameo, sonelevantes la esdura aquemeénida, las paleein
dias y la etiépica. En las paleoindiagghmi y khaosti, la pmcipal diferencia es
pecto al afbeto dasico consiste en que el signo consonantico basico guetaeio
como la consonante ggida de la gcal /a/ (por azones inhegntes al gcalismo
de las lenguas ind@nias en las que estacal es my frecuente), mienas que
las estantes @cales poseen un signopio que se asocia al consonéantico. Un
fendmeno similar se obs@ren la esdtura etidpica, en la que los signascali
cos \an siendo lasorbidos comopéndice por el consonantico hasta el punto de
configurarse signos compuestos que hacen que actualmente estagepaezca
sildbica. La estiura agueménida, por su f&gres un sistema mixto en el queet
S0s signos consondanticos piam soélo un timke vocalico tas él, otos signos dos
y otros cualquieat de los tes eistentes. El signbaislado puede ser tanto /I/ como
/la/, pep antei y anteu forma respecttamente los igupos /li/ y /lu/. El sigha
puede learse tanto /g/ como &g, peo antei forma /d/, pem paa /gu/ tenemos
un signo espegio gu, mientas quepor su pae, w, ademas de suwalor aislado,
admite la combinacion can peio existe un signavi. En la see de /m/ tenemos
los signos espectrosma, mi y mu. Como bien puede dedus@ esta esdtura
posee s signos ecalicos.

Por otra pate, la gaiicion de wcales sola un aledto se ha puestoadicio
nalmente enelacion con las llamadasares lectionismediante las cualesa
provechando signos inicialmente s6lo consonanticos, en alguncgcalefe
marcaban ocasionalmentewales, especialmente en posicibralf y se magaba
la vocalizacién de téninos etranjeos (que al ser ajenos a la nobofia semitica
eran de dificil pediccion). Untemann efuta la infuencia de lasnatres lectionis
sefialando que en épocaarca son xclusivos de lasdrmas aameas y que en
fenicio es unédnémeno tatio. Sin embayo, se ha sefalado ervelisas ocasiones
el que algunas cacteristicas en que se@li#ncia la esdtura fenicia de las ar
mea y hbrea acaicas se derian mas addiciones dograficas que a ignain
cia’. Realmente se me hace dificil suponer que urcader €nicio, que tbaja
contactando con pbios diversos, tuviese un desconocimiento total de los -docu
mentos aameos y no fuese paz de caer en la solucionwid que los aletos
semitas han utilizado enwdirsas ocasiones arepresentar palaras etranjelas,
extranjeas como el sudlusitano. Be tenese en cuenta qusi bien en el &mbito
mediteraneo es la imfiencia cultual fenicia la impaante en Orente Medio es
la escitura y la lengua @ameas las quelurante la pimera mitad del milenio aC,

7. Hanis, 1936: 17.
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ascienden en impt@ncia y se congsan comdingua francaen los ngocios y la
diplomacia intemacional. Br fuerza un meader énicio hdia de tener nociones,
o0 induso dominio, del @meo.

Ademas de esto, el postular unpeiedencia del aibeto giego pam los ga-
femas wcélicos del sudlusitano tiene el ingeniente de @ar méas mhlemas de
los que esuele. Si exkaminamos los signosificios que siren de wcal paa gie-
go y pam sudlusitano, teniendo en cuenta el queada gimilitud ente el ‘alef
fenicio y lao sudlusitana aconsejan suponer que éstagne de aquél,amos
gue el sudlusitano sigue el modelo que pasteente seapetira en la esitura
yiddishperm que se distancia deitivamente del modelaiggo, especialmente en
lo referente al uso de jan’:

Sudlusitano Fenicio  Griego

a A alef a

e o) ayin o]
i M yod i

o] ¥ alef a
u 4 waw u

Se impone la ggunta de comoxplicar, si se postula la génesisegia de las
vocales sudlusitanas, el quegagalizar un sistema pentacélico totalmente com
patible con el helénico se cambien los signos pls wcales, especialmentewr
tilizando la ‘omicon’ pam /ef.

Los otios dos ggumentos basicos de la teoria ddlijefgriego son la érma de
ay la posiciéon dai en el altbeto de Espanca.uhque ambos songumentos
interesantes y suxplicacion mas sencilla seria admitir latpapacion giega, el
problema es que no puedexchiirse intepretaciones alt@etivas. La tipicadrma
de ‘alfa’ existe en insdpciones potosinaiticas de laona palestina derfes del
i milenio, por lo que es, a sex, una gplicacion plausike, aunque nox@nta de
problemas, de la ‘aff’ griega y de laa sudlusitana. La posicion de en pimcipio,
podria ser una marcoincidencia, perno deja de ser inesante ademas el thec
de queen la esdtura ugaritica, el pimer aleéto semita que ilaye signos ucé
licos, mientas el de /'a/ se halla alipcipio, el de /'u/ es el pendltimo, s6lo ante una

8. No puede menos que considise una conadiccion el que tanto Untaann (1997b: 55) como
Adiego (1993: 14), ambos dafisoes del infujo griego, postulen parla brmacion de la esitu-
ra sudlusitana un pedo inicial con sélo &s ocales, como si hubiese uresé emhonaiia en
la formacion de los sistemas de notaci@calica, sistema que@én estos autes poviene del
griego ya totalmente coijurado y ya con cinco signosocalicos. En el mejor de los casos son
problemas que no puedengiigirse sin mas.



La lectur de las ins@pciones sudlusitano-tesias Faventia 22/1, 2000 27

sibilante también afadidaodo esto, que pace sugrir el influjo de una tadicién
alefatica paafenicia, es de por si poclao, peo se e gpoyado por el hdw de que
como achamos de er, la altenativa, la hipotesis mega, plantea pblemas de
dificil solucién.

Otros dos aspectos que plantea Ungmn conbrme a la idea de una loén
cia giega son también dudosos. Elrpero tiene elacion con el que en sudlusi
tano hg dos signos que puedeslacionase con la ‘mem’: S-10bay S-105,
ligado a la wcalu y que Untemann leem. En fenicio, la ‘mem’ \ettical es popia
del s.x y en elix inicia su indinacion hastaarecer ya con brma de ‘mi’ giega
en elvin. Naturalmente siba es el descendiente de ‘mem’, la é@sca sudlusita
na ha de mvenir de un signéw fenicio del six®y provendria de un signiarfeni
cio al menos mas eaico, tal ez induso anteior, que el que sii6 de oigen al
griego. Todo esto poya daramente un dgen exclusivamente énicio. Pr ello no
es atrafio que Untenanri® rechace el que éda sudlusitano mvenga de ‘mem’
y que lusque su descendencia en elgEmatico S-105, al quesolo basandose
en su érma, otoga la lectuam. Para ello lusca un gjumento en el signo que en
la linea sgunda de Espanca ocupa la posicion de ‘mem’. Sin gmbeste poyo
es sospdmwso, dado que como hemoshdida linea sgunda es una copia, a noen
do manifestamente mala, de los signos de lempra y el ‘mem’ de la pmera
linea se pace mas aa.

También se sugre en las talas de Untanann el que el signo S-® sudlu
sitano estégpresentado en Espanca poly éste sealacione con la ‘pi’ gega de
dos tazs \etticales iguales en loitgd I1. La idea pagce ser el que el sigho nor-
mal se hbria formado al confundge con la caela inferior, que suele utilizae
en las estelas, con paiconstitugnte del signo, ceindose entonces @atangu
lo. Sin embago, esta ariante giega poviene del alagamiento paul@no del msg
derecho de ‘pi’ y popiamente no se pduce hasta el saC, e intuso formas &o-
lucionadas que se le pacan no sobpasan la época helenistica. Gierente el que
la forma acaica giega no ofezca entaja alguna sobia nicia y teng el incon
veniente de ser masrzada sualacion corbo no paece motio sufciente paa
autoizar estas licencias. En todo casodkacion enteboy el signo de Espanca,
por lo demas no agerada, puede ser a lavarsa: el tazo inferior del rectangulo
bo se héria confundido con la dafa. Esta idea tendria lantaja de estar en con
sonancia con lagstantes inn@ciones detechies en Espanca eduso igne
randolas, hyque econocer que es estadisticamente poabale que la estela
de Espanca sea aritara todas las demas.

9. De heto las insdpciones énicias que mgaor paecido nuestan con el signé sudlusitano son
la acaica de Chigr (consideada del six), la de Noa (ddada @igraficamente aifiales del six), la
de Kilamuwa (ca. 825) y la de€ll Dan (ca. 820). Ifaso si eliminasemos ‘mem’ de la com@ar
cion haria que agetar unante quendel 700 aC. Solrla palegrafia fenicia pueden consulse
tanto las thlas de Gibson (1982: 180 s.), como las de M§t888: 94), asi como los estudios de
Naveh (1987). Solerla ddacién de la estela dell Dan véase Ban y Naeh (1995). Un analisis
mas &haustvo sobe el aleéto de oigen enAES4.2 y en la pae 2.1.1 de Rodriguez Ramos (en
prensa).

10. Sgyun las thlas de Untenann (1997a: 155).
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Ante el pphlema que plantea el que hacia el 800 aC hubiesemtia gega en
la zona tatesia, Untemann seefiere a la idea, my deébaida en la liteatura espe
cializadd?, de que el hallamgyde una cantidad sigitiftiva de ceramicarggga en
Hueha implicaria la prsencia de meadees giegos. Sin embao, el meo heto
de que se && que un meader €nicio podia comeralizar méaeriales giegos indi
ca, en simpleglicacion de la naja de Occam, que lagsencia gega es la hipétesis
menos pobadle. En este mismo sentido es i@gante el patelo de la inuencia
cultural en el ae ibéico. En la escultaribéica se suele distinguir unarpera fase
arcaica orentalizante de inspacion £nicia (el monmento «neohitita» deoo
Moro) frente a unos pneros infujos del ate giego a patir del s.vi*2 Por el con
traiio no faltan los testimonios de ingariones €nicias ataicas en la Baja Andalucia,
desde la estailla de Astaré de EI Caambolo (sviii) a induso gafitos fenicios de
la pimera mitad del sx sobe ceramica local en Castillo de Dofia Blanca (C&tiz)

De todo ello corloyo que fente a las pocaenmtajas que supondria la teoniie-g
ga, ésta no tiene pebas dehitivas, mientas que pEsenta unosrgves iNncone-
nientes y contdicciones par los que no&o solucién y que sus palaros ni
siquierm han intentado sadwtar De ruevo es peferible optar por la solucion mas
sencilla. Consecuentementn el analisis)>@emo considesiré como ascendente
Unico de la esdura sudlusitana el alatb fenicio y como descendientirecto o
indirecto, el semisilaaio ibeio merdional.

Los signos de mas facil identifacion4

No ofrecen dudas, salwna &cepcion, los signos lilas, no ligdos, carespon
diendo a vcales, sonantes y consonantes fesb@s que en mational son sig
nos monobnematicos. Se encueatron elaiva facilidad la carespondencia con
el prototipo fenicio y el esultado iber meidional, hdiendo bastante coinciden
cia ente sus lectwas.

Fenicio Sudlusitano Meridional Espanca (posicion)
alef ‘F a A a A alef
ayin o e O e O fuera de la see

11. Puede erse al especto, con masferencias bibograficas, Carera Bonet (1995).

12. Almagro Gorbea (1988).

13. En un esito ddado en el laso 810-760. Curnillos (1990).

14. En la posicion optaré por geir la rumemcion, con lees actualizaciones, que empleéhéty
dadas sus viudes eferenciales. De acueo con ésta, los nime 1 a 5 seesevan paa las wca
les. Ente diez y einte se omewn los signos lilgs consonanticos, las consonantes hasves
identificadas. Entr el 20 y el 200, el nimefinal de unidades haréferencia a si el signo es, o lo
consideo, ligado a una de las cincogales. En ellas, lagintenasefieren a otusivas ldiales, las
treintenas a dentales y las cerstenas aelares. Pr encima de cien estan los signosdigs de
valoracion no tara. Posteformente la sée del doscientos la empleo ada seie de signos erofma
de ‘heth’. Quedando la serdel tescientos parsignos ‘hpax’ que ePAEStemina en el 311.
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Fenicio Sudlusitano Meridional Espanca (posicion)
yod Z i v i v yod

alef ‘F 0 ‘F o F fuera de la see
waw A u H u 4 tras tau

lamed { I 1 1A lamed

nun Y n 1 n Y nun

res 9 r 9 15 4 no identifcado
zayin?? T i? XYY r X no identifcado
samek ¥ S ¥ S ¥ samek

$in W s M s M ante tauiin)

La relacion brmal ente f sudlusitana y la ibera merdional es gidente lo
que justifca su tanscipcion povisionalmentepeio no @rantiza \alor fonético.
Mi propuesta es que puedeidar del ‘zain’ fenicio, lo que es marfégicamen
te plausile, coheente con su pbable valor de consonante nolosiva y no incom
paible, en Ultima instancia, con unays@da vibante; peo no consider descagble
que se tte de una teerm sibilante

Después tenemos unaisede signos ligdos, de dasiva, en que swfma se
relaciona condrmas &nicias y mddionales que coinciden en eden de la da-
siva y en las que coincide l@cal del sildograma meidional con la que se lig
el signo sudlusitano.

Fenicio Meridional Sudlusitano ante Valor
tau X X ta X s31 X a ta
teth ®6 i O s33 O t
daleth A w A s3 A u tu
gimmel A ka /\ s41 N\ a ka
kaph 7 ke s42 e ke
qoph P ki P s43 9 i ki

15. Lainversién de tilde en las vibntes se de s6lo a la conseaicion en ibey de la notacién adi-
cional de Gé6mez Meno.



30 Faventia 22/1, 2000 JesUis Rodriguez Ramos

De éstos s6lo mece comentér S-43, dado que en ilmemeidional Untemann
reseva el \alor deki para el homomoid delki levantino y consecuentemente no
aceta la lectua que aquix@ongp. Sin embago mis irvestigaciones coinciden
con las de.Jde Hoz en que lafma de S-43 es en nidional ki 6.

Menos conltiyentes, per también integsantes, son losta de la compacion
extema en otos cudro signos:

s22 be @ 9 ligado ae, es ‘beth’ enénicio y ocupa el lugr de ‘beth’ en
Espanca

S-44 ko M X ligado ao, esko en meidional

s-103 bi? T ¢Jligado ai?, eshi en meidional (su poblematica se discutira
infra)

S204te H  vaiante licada ae, este en meidional

Limitaciones y problemas en la identiicacion del signaio

Una ez tenemos una serde signoslaros y unos pocos pbales (en especial
bi y te) corviene llamar la g&ncién soke el hebo de que la esitura sudlusitana
de ninguna manarpiesenta en suswirsas insdpciones una d@odaxia regular
como la esétura giega dasica, sino que maifsta multiples ariantes, digrap-
sos, pesumitlemente locales y diacrénicas, denfia similar a las esituras gie-
gas acaicas.

El primero en utilizar gplicitamente esta obsercion fue Carea cuando [or
puso la gistencia de un «sistema ceitt’. No obstantesiempe ha sido @dente
gue la dversidad palegrafica indicda la &istencia de diersos signaos modelo.
Pero las dierencias no se limitan a altaiones moulégicas de los signos (que
en el peor de los casosicen susdrmas haciendo que un mism@afgma teng
valores distintos en dos sigimas) sino que inaso hy altelaciones en el uso aestr
tural. Tal es el caso de los signosddps que en algunas ing@iones pueden
encontarse ante unaocal distinta a la que le gespondecomo induso sin wcal
alguna tas él en paente tendencia al modelo semisilabiaadd esto es imptamte
ya que en el prceso de decodiacion de la esitura no pueden mgigirse ni las
variantes palegraficas, ni las de sistema, ni igaorque hg insclipciones «ire-
gulares» que dificilmente pueden consatse del sistema sudlusitandsico. Es
cierto que la escasez de la documentacigréfica sudlusitana seevademasgia-
vada por este hho, pep la mezta forzada y acritica de tizss hetengéneos sélo
puede conducir asultados equocos.

16. Rodriguez Ramos, engisa, 2.2. En 3.2 se econstuye la seie pondeal a o ki asi como un
onomasticaituafki, mientas que en @5.1 un inal en-kian recueda los fnales enrian habi-
tuales en plomos en ilzelevantino.

17. Comea (1987: 278 s.).



La lectum de las ins@pciones sudlusitano-tesias Faventia 22/1, 2000 31

Aplicacion del método &cluyente del casilleo

Heda estaxplicacion pasamos axaminar como yuda la alicacién del méto
do del casillen a la hoa de epattir los valores del oden de olusivas ente los
signos que parecen liggdos a una mismawal. Aunque estctamente seria pasi
ble que &istiesen mas ses que las &s ¢asicas de los semidilatios ibeps, el que
pam tres wcales no pueda siquéepioponese un cudo signo hace practicamen
te s@ura la istencia de solo &s 6denes: lhial, dental y elar

Signos ligdos ante

Es el caso madato: S-42 eslaramenteke; casi sgura es la lecta de S-22 como
be por méas que su descendencia eriditgral no estélara (gpaentemente serizg,
pem no es tan sencillo como pae); mients que lasdrmas tipo ‘heth’ que se
encuentan anteey en especial laariante S-204 soretacion®les con ete meii-
dional, lo que al ser ehlor que &lta en la sé, hace su identfacion practicamente
segura. El signdbe tiene unadrma circular, similar ae, peo, tal y como sugio
Corred?8, también 6rmas mas erticalizadas, en las que no siemjs facil distin
guirlas de warantes de .

be @ 9 te W ke

Signos ligdos ante

Aqui también tenemos sélcet candid@s. Fente al tiAngulo que etu tene
mos uno endrma de fecha que es un candigadaro paato, como mea der-
vacion detu. Una \ariante dierta del mismo es un alomarfegional daro,
asgurado por el que en largn inscipcion de Bnte \elha (J1.1) completa la
tema con los otys dos signos de Ya hemos visto que lalepsid’ S-44 es
utilizada paako en ibeo meidional, asi como envantino. Resta por tanto el
rectangulo S-24 cwyvalor si bien en kantino es el poco écuenteu, por des
gracia, no estélaro en meidional. Como quiea que desconocemos el signo
para bu en merdional, podria ser ést@eio la compaacion Iéxica suigre que
en alguin caso puedetarse de una gginda brma debo'®. Como puedepeciase
los ddos no son tanlaros como ante pero la coheencia del conjunto hace que
quepa escasa duda.

bo O to AWV ko D4 X

18. Planteado como posibilidad en @ (1987: 278 y 1992: 92), egsigla y desaollada por Caria
y por Untemann en susorpora.

19. En el plomo de Mgente see&constuiria un onomasticboto-(i)ltif. De hebo en medional se
identifica una gan \ariedad de digrapsos, intuso cada car del plomo de Mgente emplea un
signaifo meiidional diferente Un examen detallado del ib@merdional en Rodriguez Ramos
(en pensa, 2.2).
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Signos ligdos antau

En este caso las cosas se complican més: tenentos cardid#os y sélo pace
clara la lectua de S-35 comtu. Por lo demas tenemos el signo S-45, el S-105y
agrupables como cudo signo las ariantes de ‘heth’ ante (signos 202, 204,n
un caso, 205).dntotu como las ‘heth’ parecen espectramente enueve oca
siones, mientrs que S-45 y S-105 solo lo hacersteces cada uié Tal y como
favorece esta estadistica los Unicos dos signos de estasaumno coinciden en
una misma insgucién son S-45 y S-105. En ese mismo sentido esgataie la idea
de simplifcar la seie consideaindo que enealidad ambos sean rasnariantes
locales paa un mismo &lor, ya que un total de seipaiciones lo @roximarian

a las meve de cada uno de losstantes pseudodilegramas antée. Sin embago,

la similitud ente S-45 y S-105 es escasa comamr@tar sin mas que ambos
sean ariantes de una mismaqioforma o que S-105 constitayuna simplica
cion de S-45. @o el que esta ideniifacién pemita mantener la simetria astf
tural del sistema me hace consgleque esta ideniifacion egrovisionalmente
la hip6tesis menos mala.

Una pespectva totalmente distinta sodrS-105 es la ppugnada por
Untemann en lo$LH IV (1997a: 417). Sgin este imestigador se w@taria de
m, deiivaria diectamente del ‘mem’ehicio y se encondrria s6lo ante por
motivos fonéticos por detaminar, peo que en todo caso tendrian g gon
la pronunciacién de timba labial de /u/. Este tipo de planteamiento, que tiene el
seilio inconveniente de planteaxeepciones a la esictura manifesta en sud
lusitano de sées completas de consonanteBiswas con signos lados a cada
vocal peo el resto con signos liles, de heto, no es ajeno a mis planteamien
tos. En 1992, eAES planteda la posibilidadante el facaso de cualquiekpgli-
cacion esuctural altenaiva, de la ristencia de una en sudlusitano, como
veremos al tatar de la sdée antea. Pero asi como mantenia dia posilke h
como mea posibilidad encuentn ain menos jusiifado el postulado arbér
rio dem.

En piimer lugar, no &iste necesidaceal de consider que S-105 sea un signo
independientesino quedada laeidencia de que seata de un signo liado de la
seie deu, dada la actual ierosimilitud de un cuao orden paa cada sé y dado
gue rnunca cogriste con S-45, signo del que poreofrate espeariamos un mgor
namep de paiciones, hg que tener en cuenta su pdsildentidad antes derf
mular una &cepcién estuctural.

Se basaxelusivamente en la similitudofmal con la ‘mem’ énicia poste
rior al sigloix y la ‘my’ griega, suponiendo que S-105opiene de ‘mem’. Sin
embago, ello practicamente implica el queba sudlusitano no pvenga de la
forma inicial del ‘mem’ &nicio (de similitud obia) y, como hemos visto, el
recuiso que hace Unterann al ‘mem’ de la gginda linea de la estela de
Espanca no tiene sentido. Layna frecuencia déa, incluso tas estar los

20. Untemann indica una cuta gpaificion de S-105 en.1.5, peo es méas mbable que se tate
des.
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sggmentos epetidos, su &lor labial y, justamentgela estela de Espanca hacen
mas pobale que seda el descendiente de ‘mem’aibién es cieo que
resulta hao sospelboso que una sonante como /ipa®zca con mcha menos
frecuencia no solo que lalasiva /b/ (o /b/ 'y /p/) sino irfaso a ésta limitada
a sus paiiciones ante una solawal deteminada (taramente menos qus,
be o bo).

Por otra pate resulta &trafio el uso de unagsunta /m/, ademas de s6lo ante
u, Unicamente anteoeal. Existen palelos de que en posicidmél se confunda
con /n/, peo es mas dificil aqear este gceso en medio de péala, sobe todo
ante consonantebal, donde lo haitual es que sea /n/ la queaszca como /m/.
Ello no obstantecreo que el pncipal motvo que me rmeve al escpticismo es
pecto a la eplicaciéon de su ciwsa distibucidn es el hdw de que Untanann
sea tan p&o en la justitacién bnética de la misma sin ni siquaguscar paa-
lelo alguno. Una hipétesis que seggnta como unxegpcion estuctural expues
ta con una gumentacion tan escasa dificilmente puede setade como una
certeza.

En defitiva tenemos a S-35 idemtido comdu, restandonos losaloresbu
y ku a repattir entre S-45 (del que talez sea ariante S-105) y la ‘heth’ ante
gue ejempliicaremos como S-202. La soluciéradiicional, sguida tanto por
Untermann como por Coea, es que S-45 bs y S-202 eku:

S35 A tu s-45 DK bu s202 Bk

La agumentacién alespecto es guédentificadotu, prima el que en iber
meiidional S-45 e$o, del que desciende Bb levantino. Pr exclusién, S-202,
pam el que déltan paalelos morbldgicos més all4 del poco util de ‘heth’,bréa
de seku.

Mi planteamiento, sin embgo, es distinto y @o que cuanto menos, te
excluir la ceteza en las lectas tadicionale$!. Para empezara diversidad inter
na de los diersos signaos diarapsos en ibermeidional, su tendencia a afiadir
apéndices a los signos yesto mal conocimiento del mismo (ngiste una lee
tura dara debu ni deku) hace que sualor como agumentacion sea&ldiva. La
cecaibolk(a) muesta un casolaro, y tadio, de S-45 ydrmas asimilales como
bo, peo el popio Untemanr#? le da lectuasko en A.100, 9.2 y G7.2.B (donde
puede econstuirse un onomasticko-be‘on).

Personalmente encuentintelesante éconstuir el origen de los signos de la
seie deu consideando un desddéimiento de los signos decal postdor. Laidea
puede erse dara si compamos ambas des de signos:

21. La lectum tradicional se basa en la idemicion debu por Shimoll y es sguida por Carea y
Untemann, peo cietamente De Hoz (1990: 227)uyatentemente no consideidentifcados ni
bu ni ku.

22. Untemann (1990, 1: 249).
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bo O (nomal), ariantes B 34.1. B 351. B a122.1.
bu? H

to A (nomal), \ariante

wo A
ko D4
ku? >

Desde mi punto de vista esta congeadn, al ser sistematica, daresimilitud
a que el agen de los signos laglos paa vocal postdaor es comudn y que la lectu
ra fuese la iversa a la tadicionaf3. La situacién del ibermeidional seria un
desarollo posteior, tal vez por confusion dku con una laiovelar y postaor
labializacién, €némeno haitual, aunque no necegaren la bnética diacrénica.
En todo caso, opino que lostos eferentes a la coitfuracion y oigen de la escr
tura sudlusitana tienen ypar validez paa entender su funcionamiento que los
parlelos con esituras deivadas, diecta o indiectamentede la misma. Estagr
mentacion, aunque estturalmente coh@mnte no es decisa, peo la lectua tra-
dicional, nomalmente gpuesta como difitiva y basadaxelusivamente en la
coincidenciadrmal con un signo dealor ambiguo en mational, tampoco es en
absoluto decisia. Por lo tanto mi popuesta de lectarpan la seie deu, aun eco
nociendo la no total garidad de la misma, quedaria asi:

bu H y varantes tu A ku oK

Respecto a S-105 lo consideromo posile vaiiante deku (ku??) y siguien
do las tanscipciones deAESeventualmente lo indico con u@amayulscula, deno
tador de lectus poco tara.

S-105 (=ku??)Qu ‘M

Signos ligdos ante

Agui la situaciéon también es complicada, aunque el quid de la cuestida en
si se acpta 0 no un texer miembo de la see, que haria de sebi. Teniendo &-
ras las lectwas deti y deki, si identifcamos un tarer signo ligqdo ai, éste ten
dria que sebi.

Para el alor debi tenemos, como candibalinico hasta el momento, el signo
en forma de fecha S-103 quesi bien no es identdable con ninguna le#r feni-

23. Puede comparse esto con la opinién de De Hoz (1989: 530 y 533)salsrocales postéores.
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cia, si que ebi en meidional. Efectivamente J De Hoz lo intgpreta comdoi?*.
Ello no obstanteUntemann consider que con gguridad no edi porque de siete
apaiiciones se encuemtrsélo tes \eces anté dos antey una espectramente
anteay anteo?d. De ello contuye que «er kann alsainein konsonantisier
Dauefaut sein» y que talez fuese unaariante dd o una semiconsonante que
relaciona con el que en seis ocasiorEsezca eng wcales. Bra la séptima,
como \ariante de la fanulanafkenti (J.19.2), eseva la idea de que en este caso
se tetaria de unaafiante deti.

Sin embago, este azonamiento omite aspectasevantes. Es ci¢o; hay tres
casos de S-103 antetal vez amplidles a cuao si acptasemos como c@cto
ese tamo de la fnscipcion de la estela pdida J53.1. Dos de esapaiciones
podrian ser compiédles con una semiconsonante agtabotir J.7.2 ynaf kent i
J.19.2, comparandolo con lanante brmular naf kenii en ez denar kenti, aun
que en ebaiti J.3.1 hdria que supongen el mejor de los casos, una notacion
muy redundanteNauralmente paia estos casos serigfanble la explicacionbi,
puesto queal fin y al cdo, el sistema de eswra sudlusitano pace &igir la
existencia de ubi y no tenemos ningin atcandidéo paa el mismo, asi como
tenemos unlaro gpoyo en elbi homomorb del ibeo meidional. El poblema
radica en las cu@ gpaticiones no ante

El caso que indica Untaiann de uso anteen J1.3 es, enaalidad ficticio: ni esta
clara la identifcacién del signo, nifaiece ant®. No esta lara la identifcacion por
que esaana de la ins@cion esta my dafiada: hatrazos oiginales borados y ta
Z0s espups postepres. Los s de la punta déetha del signo son ciasamente
disiméticos en longud y uno de estosams tiene una diccion similar a los &zos
espuios y puede ser unaglongacion de los mismos. En cdusion: puede @tarse
perfectamente de uhaTampoco patece ant® en tanto que lyademasiado espacio
entre este signo y lay que ha restos de un signo inteedio nuy dafiado.

De los estantes &s casos en coatdebi, resulta que losés poceden de una
misma insdpcién J10.1. Esto & de por si podria peitir sospebar que estamos
ante una anante local de esitura; sgun el mismo gterio que sigue Untenann
al sugerir que en J19.2 sea unaaviante deti. Pero es que en este caso estd mas
justificado, dados los detalles andmalos quesenta la insgucion. En pimer
lugar la popia &trafia dundancia de S-103 en una misma iipsLénN, excesva
par un signo ligdo, contasta con sus escasisimpaigiones en elasto de las iRs
cripciones, nuchas menos de las esgales en un signo liler Este mew contaste
estadistico pa&ce indicar que nos encaamtnos ante dos usos distintos, especial
mente si ecodamos que es en esta Unica iEnon donde se documentan los
Unicos casos que no s®gucen anté Pero es que también encoentnos en.10.1
el uso de un signo ‘hapax’ (S-306) y el signo poeodente S-102 (S-42c AES,
es decir ariantes Unicas y no estandar del sigmaConsecuentementel testi
monio de estosés casos es, cuanto menos, SAsPET.

24. De Hoz (1989: 532). Es atrerata enMLH IV: 155 decir que lo leg.
25. Untemann (1997a: 425).
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Pese a su escaso numgesi las ocuencias aras de S-103 son antepuede
plantease la posibilidad de que set® de un signo ligdo ai, al menos como
vanante local. lBro si a ello le afiadimos que es cagiuse que &istia un signo
bi y que no tenemos aticandidéo disponilte, hebiéndose identi€ado ya los sig
nosti y ki, podriamos pensar que éste fueseafor\Si finalmente emos que este
signo en madional es aramentebi creo que si sualoracion no es totalmente
segura si que es ay probale.

s-103 P bi(probale) s33 O® i s43 T«

Signos ligdos antea

Para esta sé disponemos de cinco o Inso seis signos:

s31 X s-41 A s101(=s21) ¢ s111 §
s-121 N formas de ‘heth’ anta

Como hemos visto, e$ata la \aloracion de S-31 comia y la de S-41 como
ka, mientas que laalacién con el ‘mem’dnicio y su alta fcuencia hacen casi
segura la lectuaba pama S-101, del que no serbarafio que pcediea elba ibeio
melidional. ¢ Qué hacer con logs$rsignosestantes?

Parece acptable la popuesta de Unterann de que S-121, que se encuentr
en solo dos insigrciones de un mismaagimiento (JL.1y 1.4), al semimalmente
unka con un @éndice de ‘ductus’ poco gxiso, no sea un signo imndiente
sino una caeccion, un eor o induso un n&o, por mas que noeo que ello jus
tifique la despaiicion sin mas de dims as@s en su edicion de las inpmiones.
Sin embago, la istencia de los obis dos signos es un tmec La posibilidad mas
obvia, ante el pphlema de tener méas desrsignos por s, es la de que seate
de \ariantes locales.

Un andlisis de los signos de estaesgue coristen con ots de la misma ser
en una misma insigrcién nmuesta queka se encuenir con todos sabtvconta,
pen dado que dh ya lo tenemos ideniifado, podemos deducir que ny laas \er-
siones dé&a. El signoba, tan flecuentecoeiste dsolutamente con todas lasastr
formas, lo que desdartambién un homoého sup. En cambio, el signta sélo
coiste conbay con S-111. Dado quelsamos que S-41 & y suponemos que
S-121 no riste, ceébe considar la posibilidad de que lagrnas ‘heth’ ante sean
una \ariante deta. Por otra pate, el signo S-111arece con todos salvcon la
‘heth’, por lo que claria también la posibilidad altetiva de que ambos tuviesen
un mismo walor desconocido; hipétesis cobate con su moologia peo que
excluiria el que los ‘heth’ fueseradantes déa. La evaluacion de estos dos signos
constituyd una de las bases de mestigacion ePAES

Respecto a la podiidentidad de la ‘heth’ angeconta la cuestidn no solo
se limita al helso de que nomarezca mnca con S-31, lo cual le daria plausibilidad
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sino que tiene su léga dento del sistema y psenta ademas una disticion o
grafica coheente

La légca dento del sistemaadica en la similitud que esenta con el signo
te. De esta manarpodria suponse una hipeegulaiizacion del sistema en la que
en una &se @&anzada se tenderiaeducir el nUmer de signos y a emplear la
misma brma det antea que antee. Hemos visto cémo lasifimas de signos par
vocal postéaor paecen estar empantadas. De mareesimilar el signdna es usado
antee en J7.8 enb(a).ere en la fdmula donde daiera decirbare, mientas que
en J12.4 se usa unay anteay otra antee.

En la Dna potuguesa gograficamente podemos congirar la distibucién
exclusivamente medional de las ‘heth’ conxtensiones hacia el Guadiana en las
cuencas del &scéo y del Bupana (un sector con pocas ifgEones). Sin embar
go en el esto, intuyendo la egién de Ouique donde hg adbundantes insgicio-
nes, solo se encueatB-31, sinastio de ‘heth’ ante. Salo por la &tension oiental,
la diferencia obnal se adata bastante bien a lafitelm actual entr el Algarve y el
Baixo Alemtejo. ®r otra pate, en las insépciones espafiolas, con yea concen
tracion en Exemadua, sélo se encuemtrel ormao consevador con S-31a.

Se identifca el ‘heth’ antea en Fonte \elha (1.1 y 1.4), Dolar(3.1), \ale dos
Vemelhos (7.1), Mesas (10.1), @vilhdo (11.1) y tal ez en Méiola (28.1). La
distiibucion setentional e hispana de S-31 ggrecia bien en sugaiciones en
Abébada (12.1), énte Santa (16.4), Alcofado (14.1), Hatade do Bgo (19.1),
Gavido (26.1), Cpote (54.1) y Sirela (55.1). No conaidice esta bipolatad la
posille existencia de dos casos de S-31 en el sectadioeal (11.6 y J4.1), ya
que al ser inneador el modelo métional se ha de suponer que sigioa en un
modelo con S-31. Con todo, ambos casos soilgmaticog®.

Seria integsante poder cotejar esta eqléncia con secuenciaxtigales, pey
en las insdpciones no hpdos sgmentos idénticos parda pueba. Con todo, es
interesanteaunque enl@soluto conluyente compaar los sgmentos con S-31
eertaune (J.55.1) yertau# (J.54.1), con el queesultaria dando a ‘heth’ ehlor
deta en el fnal de la insdpcion, por lo demas pblematica, J.0.1:eretau#

Como secuencia deupos consonanticos yan indicio también pocdaro.
Se teta de que las sibilantes en posicién anteconsondéntica sélo se documentan
anten o antet, con la Unicaxxepcion del gupo mas complejarskeir en J11.5.
Antet tenemos unos pocos casnssta (J.14.1),nesta(J.19.1 y 16.4) your§#te
(J.1.3 en el que puedeaonstuirse un limite de pataa). Ror su pate, si inter
pretamos el ‘heth’ comta tenemos en.d.1 un inicioasta, lo que epresenta una
compaacion inteesanteaunque poco cohg/ente

Consecuentementeonsideo que es my probable, casi sguro, que los
signos endrma de ‘heth’ cuandoparecen ant@ hayan de ser ainscitosta y

26. Lainscipcién J1.6 de Bnte \élha pesenta un aspa S-31 p&n una ins@ocion ilegible y que ni
siquier puede grantizase que se éte de esdtura sudlusitana. La ganda se #@ta de una ins
cripcién pedida (J4.1 de Benacte) y como tal imerificable. Con todo, se conser una étogra-
fia de la misma en la que la yom pate de los signos seeecia muy bien. Aunque el signo en
cuestion no es de los que mejor se,ves my probable que eéctivamente se #te de un S-31.
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se hya oiiginado al usase el signde también antea como innwacion local
algarvenid’.

En lo conceamiente a S-111, hemos visto que exductibe a una mex \ariante
local. Lo cual dado que set daramente de un signo gdo aay que caecemos
de signos sidientes paa suponer un cu@r orden de pseudosbagramas, esulta
bastante mhlemético. La Unica hipétesis altetiva seria @ender su anomaliaa
grupandolo con los signos eoriha de ‘heth’, quea no podrian sda segylin este
modelo, hipétesis queeaaria mas phblemas al dejar sinxplicar la alta fecuencia
de un bnema desconocido, aragfrente a los entonces pocos casos de /t/ante
En cualquier caso, mstiria el poblema de ealuar la tanscipcion de S-111.

Ello me lleré a considar ya enAESIa hipotesis de un casaapcionafs,
gue elacionda con la posibilidad de que S-121 fuese wai@nte local, estin-
gida a onte \&lha, de S-111, y que thic S-121 fuese un signo dexdo deka, al
afadite un g@éndice que \erosimilmente epresentaria urohema bnéticamente
similar. Ello seria congiente con undnema consonantico postart velar por
ejemplo, aspado nuy paecido a lo que erehicio epresenta la ‘he’,drmalmente
idéntica al S-111 sudlusitano al quéntia dado agen.

Es bastante conocido, especialmente #r pi#r los estudios de linguistica indo
eumpea, el éndbmeno de timlervocalico motvado por una esmnte posteor
(incluidas dento de las llamaddsaringales),caegoria a la que p&necen tanto
la ‘he’ como la ‘heth’ €énicias. Es cig¢o que es dificil agpurar la ealizacion 6né
tica mas o menoxacta de undnema de una lenguauetta simplemente por com
paracion con las lenguas empatadas, perse ha sugiido que ‘he’ fuese una
espiante langal soda mientas que ‘heth’ fuese una espite fringal sodae®.
En todo caso seria la ‘he’ similaridéntica, aldnema que en ptoindoeuopeo
se econstuye como laingal 2, ggnealmente econstuido como una ‘jota’ caste
llana, fiicativa velar soda, y que psduce colaacion ocdlica en /a/ a una /efior
ginaria en el indoewpeo no analio®. El fundamentodnético nauralmente es
el que estosohemas se pnuncian con unetraimiento y descenso de la lengua
gue poduce una mgr ebertura vocalica™.

Por lo tanto, anta) la necesidad objetk de liscar unaxglicacion ecepcio-
nal,b) el hedo de quesastan paalelos y unaxglicacion bnética paa el que un
fonema similar al ‘he’dnicio pueda asocise eclusivamente a unaocal dierta
/al yc) que si gentualmenteasultase que S-121 fuese uadante de S-111, ten
dria sentido commfma de signo darada deka, al ser /k/ elénema mas pack

27. Apréciese también que en la ingcion mas laga conocida, 1.1, cuy longtud garantiza urbuen
muesteo de los signos, esta ausente S-31, na@smjue si tenemdm y ka, asi como un ‘heth’
antea, de idénticadrma alte de dida inscipcion y candido olvio a ser eta ausente

28. Rodriguez Ramos (1992: 273-276 y 377-379).

29. Brixhe (1991: 318).

30. Cf. Martinet (1997: 181 s. y 187 s.) oeSmeréni (1978: 171).

31. Los ejemplos practicos suelen documesearditualmente en lenguas semiticas, como puede
verse en las obseaciones de Gmmont (1965: 214) a un dialecto dedld de Agel con asimi
laciones a /a/ opiicion de ésta como afiema de &msicién» ante una /i/ o una /u/ en contacto con
fricativa laingal soda u otusiva laingal sonoa.
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do; considev posilbe y una hipotesis gy intelesante el que S-111 tengn \alor
similar a su signo deigen ‘he’ y se tate de undénema aspado. Rro no ceo en
absoluto que sea una teza, sino sélo una hipétesiopisional y pefiero trans
cribirlo conH mayudscula de unalor ente lo fonético y lo mnemotécnico. Un
cierto gpoyo a esta idea es el liecde quesi el numen de signos de la serde
la estela de Espanca es intlieadel nimen de signos que usa la esdtura sud
lusitana, como en pnera instancia es pbale aunque no ggiro, al tener iden
tificados un total de 26alores de signos (50cales, 6 no dasivas y los 15
tedlicamente espados en la s&r de otusivas de los signos lglos), signitaria
que nosdltaria uno, sé6lo uno, por ideitidr y llegar al total de 27. Al no ter
una cuata sere, se espearia que este signo fuese una consonante Ingiee.
Dado que S-111 es el signo mas dificil déucir a arante de ot, resulta po-
bable que sea grisamente éste el signestante Hechas estas considaiones,
la sefe antea quedaria como sigue:

S-101 (=21pa ¢ S-3lta X  S-atka /\
‘heth’ ante /a/, pybeblementeta
S-111H, h? § s-121H?? 11 (inexistente o ¢arniante de S-1117)

Signos y ariantes menoes

Sin entar en un gamen &haustvo y palegréafico, hay dos signos ariantes dig
nos de comentar. Tenemos en pmer lugar a S-102 (S-42c ekE9, que pare-
ce con la cura retrogada en 1.2 farr S-102 enif; en J9.1 (arbane S-102
ena’[); y tal vez en J11.5 en un igmento nay problematico (..S-315 S-102i ki)
en el que mesta un @éndice inérior que hace que no seays@ su identita-
cién y bien pudiea tratarse de una mal trazada. Con la cua piogresiva se encuen
tra en J10.1, cups poblemas fueon comentados alatar de S-103:0 S-103 er
S-102 efi:); y en J12,3 @ar S-102 idi).

Desde mi punto de vista, gae ¢aro que en 1.2, donde los palelos hacen
espear unnar keni, es una menarante del sign&e32. Dado que la considation
de J11.5 es dudosa al e, en una linea de ctia signos, s poblematicos, nos
restan los casos dd0.1 y de 12.3, en que se encuentma ez ekEctvamente ante
€, pep otra antee. Sin embago, es gidente que mcisamente estos dogeeen
tos son my similaes y podriamos teriteamente ledos comoerkefi y aark®ier i,
pareciendo una misma pdla. EnAESponia de elieve la &istencia de un caso
parmalelo en el que un signo &do pseudosilaogramatico estaa sparado de la
vocal a la que se asocia por uréntrusa». En.16.3, de acuebo con la edicién de
Beirdo (estela 55), podriamos ledaramentelanbatit ®ioba[. Ello me llevaba a

32. Se encueng& un perécto paalelo en la secuencizaf rke[ en J23.1. De Hoz (1989: 532, n. 24)
también alora S-102 comée, peo una opinidn distinta es la de @ea (1985: 385), griido por
Untemann (1997a: 209), considado queen J1.2, lar y el semiciculo no serian signos distintos,
sino una warante deke, con lo que lee simplementer keniy no estaria @sente aqui S-102.



40 Faventia 22/1, 2000 JesUis Rodriguez Ramos

sugelir la posibilidad de que en la lengua de estasipt@ones hubieseehémenos
de palgalizacion, pesentando consonantes c@érdice palal (1992: 381). Sin
embago, tal y como parece enMILH, tanto puede séb, comoa (propuesta de
Untemmann),tu o indusoka. Por lo tanto, la lectwato no es sgura.

Estos poblemas de lectar dismiruyen la @idencia de laxdstencia de una
palaalizacion que penitiera explicar sin poblemas a S-102 conice también en
J.12.3, peo pienso que con etsto de los das puede manterss como béable
el que S-102 sea unarnante deke.

Un aspecto cimso es el que sgeecia en la anante «cuadida» de,S-3h en
la que el signo sedra sélo con angulosatos. Se encueaten J7.6 en dos oca
siones, insd@pcién en la que también se encuaté brma nomal dei. En los dos
casos estaariante se encuerarante wcal, por lo que dze consider la posibili
dad de que seae de un desasllo local de unaarnante paa notar una semicen
sonante /y/. En tal caso tendriamos umssntottaarbuyor y otro nyi#, que ha de
ser el inal de la fémula nar kenii.

Los signos ‘hapax’

Finalmente coviene que xaminemos los signos qupaecen en una sola oca
sion, signos parlos queeésevo la rumeiacion de la sé 300, de los que los once
primeros coresponden a los citados AESy los cinco ultimos a nedades.
Consevo la rumemrcién pese a que algunos saplieables como arantes.

S-301 (J18.1). De acuelo con el analisis de Untaann en loMLH ha de ser
entendido como unavante deg, al poder econstuirse un pobale «sufjo» ono
masticoea Resta sinxglicacion su soladecoacion, ya que en esa misma ins
cripcion se encuerdn cu#&ro e nomales.

S-302 (3.1). Es casi griro que como popuso Carea®, se tete de una aran-
te der; dado que la lectardel sgmento comaiarban halla diversos paalelos.

S-303 (H.2). Del que sélo se congan los dos teios inferiores y en el que todo
lo que se consea de la insdpciones]e S-303 i[ Por ello es poco lo que se puede
decir aunque no puede degasse que sedte de und invertida, puesto que laver-
sién ocasional de signos no es desconocida en sudlusitah®.(¢fJ10.1 y J12.4).

S-304 (J26.1). Situado engruna arante de S-204 y una actualmente esyo
convencido de que seata de un eor del gabador queinadrertidamente empe
z0 a epetir el signo S-204 hasta que a medizdr la tecer linea, la spunda er-
tical, al dase cuenta del mr dejo el signo sin terinar y paso a la, con la S-204
que brmariabu. Efectvamente es idéntico al signo amesalo por estar incom
pleto. La lectus resultantebunbane se \e confrmada al encordirse también en
J.19.2. En consecuencia es un signaistente

33. Comea (1992: 92).
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S-305 (J12.4). Se encuertrdos eces, pay en una sola insigcion. La pimera
vez ante factua, mientas que la grinda es antieen un inal baebalakin S-305i.
El paecido con elihal formular nar kenti / narf kenbi / nar kenai parece ser un
espejismo puesto que sierame documenta abr inicial. El hedo de que se
encuente dos eces en una misma ingaion, en la cual se documentarastdos
irregulatiidades (el uso dea anteey la forma invertida dea) hacen pobable que
se tate de una arante local de otr signo. Lo mas pbable es que sedfe de una
variante de un signo lado de la sé dei, que como quie que en esa misma
insciipcién ya tenemos un caso Hi tanto pudiea setti, dada su mgor frecuen
cia de @aiicion, comobi, con el que guda un mgor paecido. Rro obsévese
lo comentado sobrS-313.

S-306 (J10.1). Localizado anteen una insgpcion cuyas iregulaidades de sig
naiio ya hemos mencionadopArte de un ligro paecido con el penltimo signo
del signaio de Espanca, es poco lo que se puede.decir

S-307 (J101). La solucién mas simple eatado como un ‘heth’ ante, leyéndo
se un inal eretau#que ecueda un poco a dosrtau (J.54.1 y 55.1).

S-308 (J7.1). Usado doseces en la misma ingocion, gparentemente en la misma
palebra. Es un ‘hapax’ en cuanto a |®alizacion angulosa, peno es mas que
otro caso de ‘heth’ ani

S-309 (J14.1). Pco daro al encontarse aislado, en un sectato de la insép-
cion, puede no estar completo. Casta el hewo de que seria el Unico signo ané
malo de los 30 bien norales de la insgucion.

S-310 (%6.2). Aunque erAESplanteda la posibilidad de que setase de unamal
trazada, @ que la t@nscipcion resultantdbCare[ presenta un patelo formular
claro, la popuesta de Coga sobe la «istencia dedrmas altas dbe hacen mas
probable que se ate de unde muy simplificada.

S-311 (J15.1). Se tta de una ins@ocién de &ctuma muy descuidada, en la que
faltan signos y ariasa carecen de su &2 intetior. Plopiamente es unagemk
nada, pev ya tenemos nomal en la misma insigcion. También pudiea tratar-
se de und elevada, como la de56.1, con un@éndice ettical; peo es posile que
exista un fnal nar k[ con una’ extrafia. Siihalmente considamos la posibit
dad de que sea un signodip ae, dado que arece ante, pudiea considearse
tanto que es unaifma etrafia y @minada dé&e como que es una higegulaii-
zacion, adptando unadrma hoizontal deba para formar un mevo be, lo que es,
quizd, la hipétesis mas ine=ante

S-312 (J28.1). Untemann consider que se &ta de una ariante de S-111.&%a
lo cual lee los cueo signos visikes de la linea en diccion sinisiorsa, con lo que
efectvamente le gguiria unaay el signo tas éstefragmentado de aspectex
tangular seria urbo. Esta intgpretacion no es impodiy peo hay dos aspectos
que la desaconsejan. Elmero es el que asi lopandices hazontales de S-312
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mirarian hacia el signo anitar, al revés de lo que hace S-111. Ebo#s que las dos
lineas siguientes mestan daramente una dicccion detrorsa y una distbucion
en lineas hdzontales sin indicios de ‘bousfshedon’ ni de ‘pseudobousphe
don’, lo que hace suponer que la linea Sopeea también d¢rorsa. En tal caso,
el supuestdo seria enealidad un ‘heth’ antay, por su pae, S-312, al quedar
antee, guada bastante pacido corke. En deinitiva, es pobale que S-312 sea
una\anante dekey que la pimera linea de .28.1 hga de leeese]takea /

S-313 (&28.1). Se encuettrantd, peo es poco lo que puede deeirde él, saty
que el paecido con S-305 pariten plantease que se éte del mismo signo, es
decir, probeblementeti o0 bi. Personalmente encuenteractiva la compaacion de
la lectua de la linea comoorbion, dandole el &lor bi, con el topénimo Norba
Caesana, Cacees, ciudad del mismo entar cultual. Seria, desde Ige, muy
tentador er ennorbion un genitivo plural «de los norbenses», paroballemente
Nno es mAas que un espejismo.

S-314 (J7.5). Editado asi este signo por Untann donde &dicionalmente solia
leersel, con el @oyo de ser efctvamente tal ladrma del antgendltimo signo del
signaio de Espanca y consi@rdo que es el mismo signo que S-315. Sin embar
go, como hemos visto, es injugtdble el uso como «eddén pedido» que se ha
venido haciendo de la estela de Espancald®demas es dificil, sin @ftuar una
autopsia de la pieza, decidir si tiemzdn Untemann al considar que el signo
extra petenece al signo, o si teniaazpdn Beirdo y los anteres editoes de la
estela al considar que es uras@ accidental. No obstanta fotografia nuesta
claramente la contindad de dibo trazo mas alla de la previa. For todo ello y
al no tener palelos ¢aros de estaoima en otas inscipciones sudlusitanasew
por el momento mas @beble que sea una simpleEn todo caso no eo que la
forma S-314 sea erbsoluto un signo de usegular en sudlusitano.

S-315 (J11.5). Se &ta del pimer signo, tas flactu@, de la secuencia comentada
al tratar de S-102 como uy problematica e iregular En pincipio, se encon
ria ante el signo que pudieser unaafiante de S-102 o unade tazo irregular, peio
no descao por completo que a que leer esta linea de izquiera deecha y
apareciese ante ladctua (se leeri#kir S-315]). De todasdrmas su congeion
como signo pequefio y himontal me peniten dudar de su identidad con S-314.

S-316 (J5.1). Signo de ‘ductus’ ciisamente negular que se encuententeay
separador Sin embago, en la cuda linea @arece un sgamdor sobe lae de un
bare lo que pemite contemplar la posibilidad de un usoed#fioso de los pe-
radoes y que hgamos de toméw como sguido pore®®. Muesta cieta semejan
za con el my problemético decimopmer signo del signa de Espanca.

34. De heto esta gplicacion no es immscindilbe paa considear que le sig lae pese al ggaador
intemedio. Es conocida la alteancia brmular de dos sgnentode y ero tanto spados (encon
trandose solero) como erteero; peio también en.12.1 comdero. Este Enémeno que Cora
(1987: 281) ha califado de «sandhirgfico» sugere la posibilidad de quea@icamente puedan
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Hay ademas otrs signos xcepcionales que son citados EibH y de los que
melece comentae la causa por la que no los tomo en coreiiter. En lo quees
pecta a &ios de ellosha-9, ba-10, -6, f-10y f-11, la causa es mas bien sencilla:
es dificil eferirse a la intgaretacion de un signo gupese a ser talogado como
valiante Untemann no lo efiere en los indices como localizado en ifEwin
alguna ni lo comenta.dP otra pate, ya hemos indicado que lo quealaga como
ke-7puede gplicarse también como unfaseguida de S-102; hipétesis que he-pr
ferido en este giculo. En cuanto a la defcion de un ‘hapaxtu-3, signo béasica
mente idéntico &a, paece fundamentadx@usivamente en sypalicion anteu y
la evolucion paalela en celtibéco (donde sin embgo no «iste el ppblema de
la confusién coka). Pero se teta de la insdpcion J15.1, de la que sefialamos su
‘ductus’ descuidado y la @sencia dearios signosa sin trazo cental, por lo que es
mucho mas econdmico interetar el supuesttu-3 como ota a mal trazada.
Finalmente la formam-2 es uno de los signos de larpera sefe de Espanca al
gue Untemann da estealor paa adgtalo a su intepretacion de S-105 como
m. Ya se ha comentado que si bien la copia de este signo, guitaladinea de
Espanca, mesta cieto paecido con S-105, el iginal de la pmera linea se pace
aba. Nauralmente lo l6gco es alorar la copia sgin su modelo dgginal y no al
revés, por lo que el supueste2 ha de ser una mala copia de S-bal

confundise dos Bcales iguales pese al limite de pata como el que una poehodusiva final
coja la brma ligada corespondiente a laoeal inicial de la palara siguiente
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a) Signos laramente «libes»

s1 A s2 0 s3 Y sa

s10 1 s11 M s12 § sa3

b) Signos «ligdos» (la unidacefiere la \ocal)
s22 @ S-24

s31 X s33 O s34
s41 A sa2 A sa3 P sas

s101 § s102d s103 b
s111 §
s121 N

¢) Signos endrma de ‘heth’

¥

X >» o

s201 B s2020 B s203B s204 B

d) Signos ‘hapax’

s5 Y
s14 # s1s M

s35 A
s-45 DK

s-105 ‘M

S-205 a

S-301 }"z S-302 X S-303 Lv S-304 '1 S-305 $ S-306 &M
S-307 E S-308 M S-309 ))\ S-310 (]

S-313 I S-314 \I\ S-315 + S-316D

Figura 1.Tabla de brmas.

s311 % s312 §
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a) Tabla genenl de signos

w

vocal simple T K

AL A L X B A

E o)

® 7

T )

0 AN/ D X
2

il
0 ¥
4 A DX

s10 11s11 nYMs12 r 9s1a s#s15 s M

S-14 Mf (o s;??)transcipcion corvencional, posilemente una vilante o una sibilante

b) Resumen de los signos de laes&n0

S-101 ? ba (= S-21) S-102 G ke (probable)
S-103 'T bi (muy probable) S-105 M J\ariante deku? Qu? (hipotético)

S-111 § h??,H (hipotético) S-121 n inexistente o ¢sanante de S-1117?

¢) Resumen del uso de los signos@mhf de ‘heth’

Formas bésicas: S-ZOE S-202 % S-203 B S-204H S-205 a

Signos ‘heth’ anta (en especial S-205): ta (muy probable) a
Signos ‘heth’ ante (en especial S-204): te H
Signos ‘heth’ ante (variantes de S-24): bo D
Signos ‘heth’ ant& (en especial S-202): bu (probable) a

Figura 2.Resumen dealoraciones.
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d) Resumen de los signos ‘hapax’

S-301 ¥ variante de S-302 X variante deg (muy probable)
S-303 k (signo incompletoy??  S-304 '1 inexistente (un S-204 inacabado)
s305 ¥ bi? (hipotético) di??  S-306 Amh 22

S-307 E ta (‘heth’ antea) S-308 % ta (‘heth’ antea)

S-309 A (¢signo incompleto?) s-310 1 variante deoe?,r??

s-311 MY 22,be?? s312 X variante dée (probable)

S-313 X ¢variante de S-305Di?) S-314 /[/ ¢Jinexistente? (seri

S-315 « ?? S-316 » ¢variante de S-201?

Figura 2. (continuacién)
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