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EDITORIAL

Carhus Plus 2014
1 ’avaluacié
de les revistes cientitiques
d’historia de Part

n I’editorial del dese volum de Locus AMoENUS, publicat 'any

2010, reconeixiem la necessitat «de millorar els procediments

de gesti6 1 de transpareéncia de les nostres revistes cientifiques
d’historia de l'art», perd també denunciavem l’escassa credibilitat
que ens susciten les eines que actualment s’utilitzen per avaluar la
qualitat de la investigacié en el mén variat de les humanitats. Molt
especialment, expressavem la nostra indignacié i perplexitat davant la
lamentable qualificacié que les revistes hispaniques d’historia de lart
havien obtingut al CARHUS PLUSH, I’index de classificacié encar-
regat per la Generalitat de Catalunya a ’Agencia de Gestié d’Ajuts
Universitaris 1 de Recerca (AGAUR).

Quatre anys després, res no sembla haver canviat. En la nova edicié
CARHUS PLUS+ 2014, elaborada, en principi, amb «la finalitat de
contribuir a I'avaluacié de la recerca que es duu a terme en el sistema
cientific 1 universitari catala amb la maxima objectivitat»!, observem
un ctimul de defectes 1 insuficiencies en els metodes de seleccié 1 clas-
sificacié de les revistes tant nacionals com internacionals d’historia de
’art —i, per tant, en els resultats obtinguts a partir d’aquests— que ens
sembla inacceptable i, fins 1 tot, contradictori amb «els principis d’in-
dependencia, externalitat, qualitat i transpareéncia» que s’atribueix al
procediment d’avaluacié en la pagina web de I’aplicacié®. No entenem
de quin tipus d’«independeéncia» pot gaudir un instrument on, per
exemple, la principal condicié que s’estableix perque una revista pu-
gui accedir a la maxima categoria (A) és, ni més ni menys, que aquesta
aparegui en certs indexs de rang internacional en queé la sobrevaloracié
de les publicacions anglosaxones en detriment d’altres tradicions tan

1. http://www10.gencat.cat/agaur_web/AppJava/catala/a_info.jsp?contingut=carhus_2014.
2. http://www10.gencat.cat/agaur_web/AppJava/catala/a_info.jsp?contingut=infosistavaluacio.
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solides com la romanica ha estat criticada infinitat de vegades. Es cert
que la nova versi6 de CARHUS privilegia la base de dades Scopus
adduint-ne la seva «<major cobertura de revistes no anglosaxones», pe-
10 'aclaparadora preponderancia que tot allo anglosaxé té en la llista
recentment publicada ens fa dubtar seriosament de I’abast real de I’es-
mentada cobertura: de les 115 revistes incloses dins I’ambit anomenat
«Arts» 1 que han estat classificades amb una A, gairebé totes —més de
cent— es publiquen integrament en angles i, entre les especialitzades
en historia de I’art, només n’hi ha una que pertany a un pais de llengua
romanica, I’Archivo Espariol de Arte.

Excepcionalment, CARHUS PLUS+ ha decidit alliberar d’aquest
criteri Unic «les revistes de catalanistica, entesa aquesta com historia,
llengua 1 literatura catalanes que han obtingut millor puntuacié a la
classificacié»: disset en total. En aix0, doncs, si que s’ha adoptat un
principi d’«independéncia» perd a costa de deixar de banda els de
«qualitat» i «transparéncia», ja que enlloc no s’explica quins han estat
els criteris que han orientat I'esmentada «puntuacié», ni per quina ra6
entre les revistes de «catalanistica» no s’inclou cap de les publicacions
catalanes d’historia de I’art (o de musicologia, arquitectura, etc.) que
promouen Pestudi i la valoracié del patrimoni local tant a fora com
a dins de Catalunya. Tanmateix, si que hi figura Awusa. Publicacié del
Patronat d’Estudis Osonencs, que realitza un valués treball en 'ambit
local, avaluada amb una A, la maxima puntuacid.

Ja fa un bon grapat d’anys que la presumpta «objectivitat» dels
models d’avaluacié de la investigacié en ’'ambit de les humanitats
esta suscitant un ampli malestar en la comunitat cientifica. La majo-
ria dels historiadors de I’art compartim plenament la resolucié de la
International Association of Research Centres in the History of Art
(RIHA), signada a Praga el 20113 la filologia 1 la lingiifstica romani-
ques s’han posat en peu de guerra amb un breu pero instructiu do-
cument redactat aquell mateix any per la Societa Italiana di Filologia
Romanza‘; els editors d’un sorprenent nombre de revistes dedicades
a la historia de la ciéncia, la técnica 1 la medicina han demanat con-
juntament que les seves publicacions corresponents siguin eliminades
de I'index promogut per I'European Science Foundation (ERIH)% i a
Franga fins i tot existeix un blog dedicat al tema®,

Es normal i d’alld més raonable. Malgrat ’extraordinaria diversi-
tat de les disciplines «de lletres», les critiques apunten totes cap a la
mateixa direccid 1 totes apel-len al sentit comd. Com diria Pescriptor
Michel Houellebecq, el sistema d’avaluacié de la investigacié actual-
ment dominant a una i altra banda de I’Atlantic confon el mapa amb el
territori, o la realitat cientifica amb la seva re-presentacié pseudocien-
tifica. Confon, d’una banda, la qualitat dels articles amb la qualitat de
les revistes on es publiquen i, de Ialtra, la qualitat de les revistes amb

3. http://www.sik-isea.ch/Portals/0/docs/RIHA-Measuring_Quality_Resolution.pdf

4. hup//www.sifrit/comunicazioni/documenti_valutazione/valutazione_riviste_filologia_originale_
con_adesioni.pdf

5. http://rsnr.royalsocietypublishing.org/content/63/1/1.full

6. http://evaluation.hypotheses.org/
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el seu «index d’impacte» o, en llenguatge planer, difusid. Aixo equival
a confondre el rovell de 'ou amb la closca i, com assenyalava fa poc el
premi Nobel de Medicina Randy Schekman’ , el que més crida I’atenci6
amb el que és millor. Aquesta critica val igualment per a les humanitats
1 les ciencies socials o per a les matematiques i les ciencies naturals,
pero els per]ud1c1s s’agreugen en el cas de les disciplines humanistiques
per la simple raé que els indicadors que se’ls aphquen en els processos
d’avaluaci6 han estat concebuts per a una practica cientifica que els és
totalment aliena. El fet que Scopus o CARHUS PLUS+ incorporin als
seus sistemes gairebé bessons I'indicador SNIP (Source Normalized
Impact per Paper) perque es considera «més realista amb els habits de
citacié de les ciencies socials 1 de les humanitats», no és una aportacié
substancial. EI model propiament dit continua basant-se en cls habits
academics de les «ciencies pures» 1 menyspreant totes i cadascuna de
les desviacions qualitatives de les disciplines humanistiques, on els te-
mes d’interes local o regional sovint sén més nombrosos que els d’in-
teres general o que els temes candents amb alts nivells d’audiencia o
expectativa; on la qualitat de recerca no depen tant de ’objecte d’estu-
di com del rigor metodologic 1 de la innovacié de ’enfocament, factors
que les agéncies tendeixen a menystenir a favor de la cosa estudiada:
és més important un article «cientific> sobre la circumcisié del David
de Miquel Angel, en angles i en revista anglosaxona o italiana, que no
pas una rigorosa recerca sobre miniatura quatrecentista catalana en
una revista universitaria catalana; on el domini de la llengua acostuma
a determinar o, en tot cas, enfortir la qualitat de ’argumentaci6; on al-
guns vehicles de difusi6 de la recerca s6n encara considerats tant o més
importants que les mateixes revistes cientifiques (des de les edicions
critiques de textos classics fetes pels filolegs fins als catalegs raonats
d’exposicions en el camp de la historia de I’art); 1 on 'index d’impacte
és més aviat irrellevant, per tot allo que ja hem dit i perque en els nos-
tres ambits d’estudi se cita més per expressar una disconformitat que
per qualsevol altra raé.

Laplicacié automatica d’una pobra equacié simplificadora a la
investigacié en les humanitats no només és una forma de procedir
equivocada, ingenua i artificial, siné també forga irresponsable. A més
d’enfocar Iactivitat intel-lectual en termes de productivitat (és a dir,
mercantilistes) 1 afavorir una competitivitat de caire esportiu (creant
una mena d’olimpiades cientifiques), s’ha convertit en un factor que
afecta de manera determinant qiiestions tan delicades com el finanga-
ment public de la recerca o la provisi6 de beques universitaries. A més,
incentiva la fugida de cervells —especialment dels més joves— cap a
la lliga editorial de categoria A, que com ja sabem es tracta substan-
cialment d’una Premier League, la qual cosa provoca més danys que
no pas els que es pretenien guarir. No es tracta d’abandonar el repte
de Pavaluacid, siné d’adaptar els models quantitatius imperants a la
diversitat qualitativa de les humanitats. Pensem, sincerament, que per

7. «Por qué revistas como Nature, Science y Cell hacen dafio a la ciencia», £l Pais (12 de desembre
de 2013), http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/12/11/actualidad/1386798478_265291.html
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aconseguir-ho convindria com a minim comengar a corregir fins a tres
defectes de base. En primer lloc, caldria substituir la classificaci6 en
graus (de més a menys qualitat) per un sistema coherent de categories
1 tipologies (local, nacional 1 internacional; mult1hngue 1 monohngue,
etc.) definides en funcié dels horitzons i continguts de cada revista o
grups de revistes en particular. En segon lloc, s’hauria de renunciar a
passar pel mateix sedas les humanitats 1 les ciencies socials, que tenen
habits i orientacions ben diferents, 1 redefinir alhora alguns dels ambits
en que s’acostumen a subdividir les primeres, ja que disciplines com,
per exemple, la historia de I’art tenen més elements d’afinitat amb la
historia o la filologia que no pas amb el disseny o les arts esceniques.
Finalment, caldria reduir el pes que en la puntuacié mitjana té I’«<index
d’impacte», o si més no obrir-lo a altres indicadors més rellevants per
a les humanitats, com ara la incidéncia de la historia de I’art en la con-
servacio 1 transmissié a les generacions futures del patrimoni historic-
artistic, reconegut motor de desenvolupament social, econdmic 1 —no
podem oblidar-ho— cultural.

D’avaluaci6 de la recerca és important i s’ha d’incentivar creant eines
solides 1, per tant, raonables. Només aixi les agencies com ’AGAUR
podran comptar de veritat «amb la confian¢a de la comunitat cienti-
fica i aportar credibilitat davant dels diferents usuaris sol-licitants de
beques i a]uts ”8. El repte, perd, no només I’han d’assumir les agenc1es
nacionals 1 suprana<:1onals d’avaluacié. També nosaltres els investiga-
dors 1, sobretot, les nostres universitats hauriem de prendre mesures
coordinades en tot aix0 per tal de convencer les administracions que
el redrecament dels models d’avaluacié és tan necessari com la mateixa
avaluacié.

8. http://www10.gencat.cat/agaur_web/App]Java/catala/a_info.jsp?contingut=infosistavaluacio






