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Tot i la principal referéncia i analisi de la Unid Socialista de Catalunya (USC) i del Bloc
Obrer i Camperol (BOC) és menester remarcar que aquest treball no vol tractar ni
aprofundir sobre les caracteristiques programatiques, estructurals, logistiques ni
organiques d’ambdos partits. L’objectiu principal esdevé posar en coneixement,
evidéncia 1 interrelacio, sempre que sigui possible, la repercussid que sobre aquestes
dues forces politiques del mon marxista catala de la década de 1930 tingué I’ Stalinisme
en uns anys de convulsid social, politica, ideologica i econdmica a nivell mundial. Per
tant, només es fara referéncia a aquelles qiiestions quan entrin en connivéncia directa
amb I’afectacio de 1’Stalinisme 1 la ideologia 1 el corpus sovietic en el si dels partits.
Aixd comportara, també, analitzar i valorar en quina mesura ’afectacid, irrupcio i
repercussio de 1’Stalinisme provoca canvis en les caracteristiques i la idiosincrasia dels
partits no només en la seva discursiva sin6 també en la seva estructuracié i acci6 interna
1 externa.

1. Elsocialisme com a justicia social: la USC

La USC, formada el 1923, esperonava la formacié d’un Front Unic de
socialistes, comunistes 1 anarquistes per tal d’aconseguir la unitat del proletariat 1 dirigir
la lluita contra la Dictadura. Tanmateix, aquest Front Unic s’ havia de conformar des del
socialisme ja que “[...] L'organitzacié comunista no pot ésser l'instrument adequat, per
trobar-se sotmesa a la rigida disciplina d’un partit tancat"'. Les discrepancies amb el
comunisme sovietic i la Internacional Comunista (IC), doncs, eren clares. Tal vegada, i
per diverses raons, la USC ana perdent protagonisme i influéncia en el moén clandesti de
la Dictadura fins que acaba dissolent-se a principis de 1926. Tot i la desconnexiod
politica, la vida social i intel-lectual del partit seguiren en moviment afavorint la seva
reaparicio, de manera lenta i progressiva, en 1’escena politica catalana a partir de 1930
(si bé no seria fins a la campanya electoral per al 12 d’abril del 1931, i amb el
naixement de la Segona Republica, que el partit ressorgia definitivament).

El (re)naixement de la USC, entre d’altres factors, es propicia per les
discrepancies ideologiques i estrategiques amb el Partido Socialista Obrero Espariol
(PSOE) 1, en conseqii¢éncia, amb la seva Federacido Catalana (FCPSOE). Un altre motiu
era la qliestio nacional. En aquest sentit, el PSOE va apostar sempre pel centralisme
politic i només contemplava lleugeres concessions autonomiques restringides per la
reestructuracio territorial republicana. Contemplava un socialisme rigid, esquematic i
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obrerista, amb la influencia de Guesde, mentre que la USC s’emmirallava en Jaures i en
el seu socialisme humanista, liberal 1 marxista heterodox; en la defensa de les
nacionalitats sotmeses davant I’actitud anticatalanista i centralista del PSOEZ. El partit
catala copsava el socialisme com la propia evolucido del liberalisme, basada en el
reformisme social, entenent-lo com I’eina per assolir la justicia social.

Aquesta concepcié reformista i liberal del socialisme allunyava la USC del
comunisme. Si bé admiraven Lenin i els seus companys, rebutjaven els seus valors i
metodes. Defensaven la llibertat individual i la democracia i, per tant, no admetien la
Dictadura del Proletariat ni cap régim de forca i coaccid. Igualment, el socialisme i la
llibertat dels pobles eren dos conceptes que, per la USC, anaven intrinsecament lligats.
No es podia ser completament socialista sense afirmar la llibertat dels pobles i a
I'inrevés. Tanmateix, la posicié de la USC va anar evolucionant cap al socialisme
internacionalista, recolzant una independéncia de Catalunya en el sentit internacionalista
per a la futura uni6 lliure dels pobles d’Espanya’®. Aixi, nacié i socialisme havien
d’ésser una mateixa realitat: El futur de la naci6 i la seva llibertat dependria primer del
futur 1 llibertat dels obrers.

En efecte, juntament amb el BOC, esdevingué el partit obrerista més important
de Catalunya tot i que la seva preséncia en la politica institucional es vei¢ difuminada
per la col-laboraci6 amb Esquerra Republicana de Catalunya (ERC). No obstant, la
USC visqué un abans i un després arran dels Fets d’Octubre de 1934: A partir
d’aleshores experimenta una radicalitzacio cap a I’esquerra que ana acompanyada de la
defenestracio dels sectors més moderats i de la consolidaci6 del lideratge indiscutible de
Joan Comorera®.

Sens dubte, Comorera esdevingué¢ ’home fort de la USC, sobretot a partir de
1933, i una de les principals claus de volta per explicar el canvi de rumb del partit i la
consegiient formaci6é del Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC). Cal tenir en
compte que, a partir de ’abril de 1932 —moment en que es celebra el I Congrés de la
USC 1 s’oficialitza la (re)constitucid del partit—, seria la figura rellevant en 1’area
politica i mica en mica ana superant Manuel Serra 1 Miret i Rafael Campalans com a
home de partit. Aixi, la trajectoria i actuaci6 de Comorera esdevindria la trajectoria i
actuacio de la USC. Sense convertir-se en un partit personalista, la mort de Campalans
el 1933 1 'arraconament de Serra i Miret titllat de moderat feren de Comorera 1'unic
home de prestigi i amb capacitat de lideratge per a esdevenir figura capdavantera de la
Unio.

En aquells moments, per a Comorera, abans que la Revolucié Social calia
’alianga de republicans i socialistes per aniquilar la reaccid. Els moviments en pro de la
Dictadura del Proletariat, segons creia, equivalien a fer-li el joc al feixisme i la
contrarevolucio. S’oposava també al Front Unic ja que dividia les forces republicanes i
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creava inestabilitat, afirmava®. E1 1932, doncs, la USC discrepava tedricament i activa
amb el BOC, liderat per Joaquin Maurin. Pero, que era el BOC?

2. Elleninisme antiestalinista: el BOC

El BOC compta amb uns precedents potser més assentats que la USC. Va sorgir
d’una série de discrepancies, cada cop més insalvables, entre la direccié del Partido
Comunista de Espainia (PCE) 1 la Federaci6 Comunista Catalano-Balear (FCCB) de la
qual Maurin n’era el cap. Com a arbitre —i, segons el moment, com a complice— hi seria
la IC a la qual el PCE havia de cenyir les seves pautes, estratégies i accions.

En el X Ple de la IC de 1929 s’aprova la tactica de classe contra classe que
atacava la socialdemocracia. Maurin, que divergia d’aquesta tactica, defensava una
assemblea republicana sobre la base de comites obrers i camperols. En aquest aspecte,
denunciava que no es tenia present el context espanyol a I’hora de fixar la linea politica
del PCE. Aquest, a consell de la IC per copiar el sistema sovietic, percebia que es podia
instaurar a Espanya una dictadura democratica obrera i camperola, entenent per soviets
les juntes obreres i camperoles, i crear la Republica Federativa Ibérica a tocar de la
Dictadura del Proletariat®. En aquest aspecte, cal posar en solfa quina era la linia
d’actuacio de la IC en aquell context per tal d’entendre les divergeéncies entre el PCE i la
FCCB en referéncia a I’ estrategia a seguir pel comunisme espanyol.

El rebuig a I’ortodoxia formulista. De la FCCB al BOC

A la segona meitat dels anys 20, a la IC s’aferma la concepcio de la
socialdemocracia com a ala del feixisme i principal enemiga del proletariat, més que el
propi feixisme. Els partits comunistes europeus arribaren a infravalorar fortament el
feixisme afirmant que era la darrera etapa del capitalisme i que suposava la derrota
automatica de la burgesia ja que la seva arribada al poder provocaria la Revolucio
Proletaria. La negativa a pactar amb la socialdemocracia ailla els partits comunistes de
la resta de forces politiques 1 del proletariat. Aquest sectarisme ana lligat a I’ascens de
Iosif Stalin en el si del poder a la URSS, el qual predomina a la IC a partir del X Ple’.

Aixi, la democracia interna comenga a torcer-se en I’organisme internacional i
també, conseqiientment, en les seccions nacionals. Aix0 perjudica Maurin que veié com
José Bullejos —Secretari General del PCE- rebia tot el suport i ell era relegat al grup
dels opositors. La caiguda de Primo de Rivera, segons la IC, havia de provocar el
ressorgiment del PCE encapgalant un procés revolucionari, per la qual cosa s’aprova la
constitucio d’un Comite de Reconstruccid de la CNT sempre dominat pels comunistes.
No obstant, Maurin i la FCCB s’oposaren al Comite 1 a provocar I’escissio dins la CNT
i tampoc avalaven la tactica d’intransigéncia enfront 1’esquerra burgesa. Altrament,
Iautoritarisme de Bullejos 1 els contactes de Maurin amb 1’ oposicionisme internacional
agreujaren la situacio entre el PCE i la FCCB (i en conseqiiéncia amb la IC). Tot i que
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la ruptura amb el PCE ja seria irremeiable, la IC considerava Maurin un lider valuos
mentre que aquest encara tenia l’esperanca d’aconseguir canviar el rumb de
I’ organitzacio internacional; per aixo la ruptura no fou tant immediata®.

Finalment, pero, el mar¢ de 1931 la FCCB celebra el Congrés per ratificar la
seva sortida de la IC i s’aprova la constitucié del BOC. Mentre la IC mantenia que el
PCE havia de caminar cap a la constituci6 de soviets i la presa del poder del proletariat,
Maurin no creia arribat aquest moment i denunciava que “L’ortodoxia formulista
sempre ha fracassat revolucionariament. Per aixo fracassa la Internacional Comunista a
Alemanya, a Xina, a Bulgaria. El voler introduir en aquests paisos la formula russa ha
estat el motiu del fracas”®. Calia, segons ell, una revolucio tipicament espanyola, sense
imposicions ni tactiques estrangeres que entorpissin |’ originalitat del proletariat
autocton, ja que era el millor coneixedor de la propia situacio i de la del pais sencer.

En aquest sentit també combatia la burocratitzacio de la IC afirmant que “El afan
de ahogar la personalidad de los partidos y la mecanizacién absurda que se imponia a
todos ellos habia llegado al limite maximo”!°. Maurin i els seus titllaren la tactica
d’aventurisme i colonialisme revolucionaris i defensaren vehementment que calia
eliminar el principi de submissié a Moscou''.

Per la seva banda, Andreu Nin, que en el periode 1930-1932 mostrava certes
discrepancies amb Maurin, contradeia aquest afirmant que el problema central era que
la IC ja no contemplava la Revoluci6'?. El qué va portar al distanciament, proclamada la
Republica, entre Nin i Maurin van ser les relacions que el segon seguia mantenint amb
la IC i la capitalitzacié de Nin de I’Oposicié Comunista'®. Les critiques més ferotges i
desacomplexades de la Oposicion Comunista de Espaiia (OCE) de Nin cap al BOC
arribaren el 1931-1932: Critica Maurin per voler apartar-se tant de 1’Stalinisme com de
I’Oposicio d’Esquerres apropant-se a la petita burgesia i ’acusava de seguir la linia
stalinista del socialisme en un sol pais. A partir de 1933, pero, amb la formacié de la
Federacion Comunista Ibérica (FCI) 1 després I’ Alianga Obrera (AQO) s’ana constatant
un progressiu atansament entre ambdos.

Per la seva banda, el BOC carregava el trotskisme com a tendencia politica;
sostenia la concepcid del trotskisme com a tendéncia comunista organitzada que
comportava un profund menyspreament i nul-la comprensié politica del moviment. A
partir de 1934 la ICE es desmarca totalment del trotskisme i el BOC s’oposa
aferrissadament a la IC, afavorint la unificaci6'®.
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3. El triomf del socialisme soviétic sobre I’internacional
El IT Congrés del BOC, celebrat el 1932, acorda la constitucié de la FCI, que havia de
ser la projecci6 estatal del propi partit. Aixi, es forjava una organitzacié catalana amb
aspiracions a dirigir la politica espanyola i competir —si és que no es podia assolir la
unificacio— amb el PCE i el PSOE. La concepcio del partit i I”abast territorial de la seva
influéncia i accid provoca confrontacido entre la USC i el BOC, ja que la primera
pretenia constituir el socialisme en el si de Catalunya.

El BOC apostava pel Front Unic del Proletariat sense subordinar-se a la IC,
criticant-la per no comprendre el caracter de la Revolucié espanyola i titllant el PCE
d’autocratic i sense democracia interna. Aquest Front Unic es plasmaria en la
constitucié de I’ AO contra el feixisme formada a finals del 1933 pel BOC, PSOE, USC,
Unié de Rabassaires (UdR), Federaci6 Sindicalista Llibertaria, Sindicats d’Oposicio i
Unién General de Trabajadores (UGT)'. Després de la creacié del BOC, el PCE, amb
el vistiplau de la IC, va iniciar la reorganitzacio de la seva filial a Catalunya: El Partit
Comunista de Catalunya (PCdeC) naixia en el IV Congrés del PCE, el marg¢ del 1932.
Aquest era marginal a Catalunya degut a I’actitud negativa davant la qiiestié catalana i a
la presencia del BOC. L’ombra de la USC, gran forga socialista catalana, deixava molt
poc marge als comunistes.

No obstant, a partir del 1931 les relacions entre Bullejos i la IC prengueren el
seu deteriorament final: L’objectiu de la Revoluci6 Socialista demostrava que no
s’havia compres la relacidé entre la Revolucid democraticoburgesa i la proletaria. La
infravaloracio de la primera, segons Dmitri Manuilski, comportava la paralitzacio del
PCE davant les qiiestions agraria i nacional, fonamentals en la lluita politica i de classes
d’Espanya. A partir del segon semestre de 1932 Bullejos i la direccid engegaren
critiques contra la doctrina del socialfeixisme 1, arran de la “Sanjurjada” —cop militar
fallit encapcalat pel General José¢ Sanjurjo el 10 d’agost de 1932—, es decidiren a
defensar revolucionariament la Republica formant una coalici6é de forces democratiques.
Acte seguit, la IC aparta la direccié del PCE dels seus carrecs acusant-la de contestataria
1 opositora. El seu lloc ’ocuparen fidels a la linia de la IC com José¢ Diaz, Jesus
Hernandez o Paco Mije!®.

Segons Nin, pero, el que la IC qualifica d’errors no eren més que les consignes
donades per la mateixa al PCE mesos abans, i per aix0 afirmava que “es ya tradicional
en la I.C. hacer recaer sobre la direccion de los partidos la responsabilidad por los
propios errores, cuando las desastrosas consecuencias de la aplicacion de la famosa
“linea general” son tan evidentes que no se puede seguir cerrando los ojos ante las
mismas” ", Apuntava una politica erronia ja en el periode 1923-1927 degut a
I’oportunisme de la teoria del socialisme en un sol pais, la qual considerava inseparable
de la Revolucid6 Mundial. Criticava la tactica del socialfeixisme i proposava, en la III
Conferencia de la OCE —mar¢ de 1932, on s’aprova el nom d’lzquierda Comunista de
Espaiia (ICE)—, I’estratégia del Front Unic per superar el feixisme i la democracia

15 Josep Lluis Martin Ramos, Els origens del Partit..., pags. 71-72.
16 Ibidem, pags. 80-81.
17 Francesc Bonamusa, Andreu Nin y el..., pag. 135.



burgesa'®. Durant el 1933, la ICE seguia criticant ’actuaci6 de la IC i del PCE, el qual
mancava d’independéncia organica i1 d’insuficiéncia programatica degut a la
subordinaci6 vers aquella. Nin afirmava I’estiu de 1932 que
“El mayor peligro que el stalinismo representa para el comunismo radica, precisamente,
en su aversion a la critica, en su tendencia a sustituir el andlisis y la critica, que
constituyen el alma del marxismo, por un dogmatismo cerrado, de formulas hechas que
seca las fuentes de la investigacion y convierte a los militantes en una especie de
cofrades de una orden mistica, en autdmatas sin raciocinio ni iniciativa, en simples
ejecutores de las ordenes de un conclave, unico poseedor de la verdad, que piensa por
ellos. En este sentido el stalinismo puede ser considerado como una tendencia
antimarxista [...] Un partido en el cual no se discuta, en que sus miembros se limiten a
aplicar una politica en cuya elaboracion no han intervenido, no es un partido
revolucionario, y en todos los momentos decisivos fallara inevitablemente™!?.

Maurin, per la seva part, digué 35 anys després que el BOC havia estat
“ideologicamente influenciado por Marx y Engels, por Lenin i Bujarin, muy poco por
Trotsky i nada en absoluto por Stalin”?°. En aquest sentit, defensava que els problemes
de cada seccio s’havien de resoldre en el marc nacional i sense la ingeréncia de la IC, i
era contrari a la tesi del socialisme en un sol pais per creure-la en contradiccié amb la
Revoluci6 Mundial. No obstant, no va ser fins a principis de 1932 que Maurin critica
obertament la IC afirmant que la seva degeneracié comenga arran de la mort de Lenin i
que Stalin havia creat una maquina d’obediencia cega basada en la repressio contra els
opositors comunistes dins la URSS. Els culpables que el moviment obrer encara es
mantingués en la seva majoria fora del comunisme eren, inicament, el Partit Comunista
de tota la Unio6 (bolxevic) —VKP(b), son les sigles en rus— i la IC. L’Stalinisme, segons
Maurin, havia degenerat el comunisme internacional subordinant-lo al sovietic. E1 BOC,
tot 1 criticar el trotskisme, admirava Trotski 1 el considerava 1’home de la Revolucio. A
principis de 1933, les premisses principals del partit es relacionaven amb els quatre
primers congressos de la IC: Els d’influéncia de Lenin i Trotski; postulats que
s’accentuarien a posteriori*'.

4. El confort de la indefinicio. Entre el col-laboracionisme i el rupturisme

Situats a principis de 1933, un dels punts clau per entendre el canvi de rumb 1
d’acci6 de la USC respecte del socialisme espanyol fou 1’episodi viscut a I’entorn de la
fusio entre la USC i la FCPSOE.

En un principi, la fusioé era ben vista per la majoria dels militants de les dues
organitzacions: A la Federacio li serviria per tenir major participacio politica i electoral
a Catalunya, evitar una acci6 marginal a la qual ja s’apropava i1 aixoplugar-se en el si
d’un partit que ostentava carrecs en el Govern de la Generalitat. A la USC, li serviria
per engrossir les seves files, la qual cosa facilitaria un reforg en 1’equilibri de forces amb
ERC, li permetria acabar amb el seu competidor en el mon socialista catala i afavorir les
relacions amb el PSOE. Aquest, a priori, semblava molt més proper a entendre la

18 Pelai Pages, El movimiento trotskista..., pags. 219-221.
19 Ibidem, pag. 229.

20 Andrew C. Durgan, B.O.C, 1930-1936..., pag. 97.

2! Tbidem, pags. 97-102.



qiiestio catalana que no pas el PCE. A part, el fet que la USC estigués col-laborant amb
I’esquerra petitburgesa era un signe clar per als socialistes espanyols sobre el full de ruta
estratégic i tactic que aquesta seguia.

Sobre aquell escenari, 1’abril de 1933 semblava néixer el nou partit després de
’aprovacio en els respectius congressos>>. Tot i I’aprovacio del PSOE, les discrepancies
entre aquest 1 la USC arribaren per la linia autondmica plantejada per la “nova” USC. El
nou partit, s’atribuia una total independencia politica i d’acci6 a I’interior de Catalunya
mentre que, en politica estatal, recuperaria el nom de “Federacié Catalana del PSOE” i
s’atendria a les politiques d’aquell. Aquesta independéncia politica 1 d’accié no
convencia al PSOE que era partidari del centralisme politic estatal. Si bé durant el 1931
el PSOE era partidari de I’alianga amb els republicans per mantenir i salvaguardar la
Republica, retirant-se del Govern estava apostant pel Front Obrer amb comunistes i
anarquistes per frenar ’avang de la reaccid. Per la seva banda, la USC, estava
condicionada per la seva alianca amb ERC —tot i la voluntat d’abandonar el
col-laboracionisme 1 apostar per I’alianga amb les forces proletaries i marxistes— i
retorna al Govern de la Generalitat degut al resultat de les eleccions del novembre.
Catalunya, que s’alcava com a darrer bastié de I’esquerra burgesa i republicana a nivell
espanyol, esdevenia el refugi de la Revolucio, segons la USC i, per aixo afirmava que
“[...] La iniciativa de tota accidé defensiva i revolucionaria [...] cal constatar que
correspon, encara, a I’Esquerra Republicana de Catalunya”*. Aixi doncs, creia
primordial no negar la iniciativa a qui la portava i col-laborar amb el Govern d’ERC.
Degut a aix0 1 a la qliestio catalana, a principis de 1934 les relacions entre la USC i el
PSOE es trencaren i la fusiéo amb la FCPSOE finalment fracassa.

Segons Alcaréz, el col-laboracionisme amb ERC responia a la mateixa essencia,
dinamica 1 tactica de la USC: El seu reformisme, el seu catalanisme progressista i les
prioritats de la situaci6?*. Compartint tal apreciacié, qualificaria aquesta etapa com a
“confort de la indefinicid” ja que el reformisme i catalanisme de la USC, encara
moderats, prioritzaren el manteniment de la situacié evidenciant, al meu entendre, una
incapacitat real de forgar un canvi d’escenari o un canvi propi en la linia d’acci6 —ja
sigui per manca de forca parlamentaria o per confusioé o indefinicidé programatica, o per
ambdues—. Preferia assegurar i mantenir un escenari que tampoc la perjudicava, ans al
contrari i, si bé no acaba de decidir-se de rebutjar el col-laboracionisme amb ERC, els
resultats de 1’Octubre de 1934 la faran virar definitivament cap a 1’alianga 1 unificacid
amb les forces marxistes sense acabar d’acceptar mai la necessitat de I’AO. Tot i que
Serra i Moret afirmava que la USC apostava per la consolidaci6 de la Republica
democratica 1 social 1 I’autogovern, aleshores ja no en tenia prou amb una Republica
democraticoburgesa i apostava per una democraticosocialista sabent que, si bé I’alianca
amb les esquerres burgeses republicanes era necessaria, havien de ser les forces
proletaries qui guiessin les classes populars i transformessin la Republica.

Reprenent la qiiestio catalana, Comorera respongué al PSOE afirmant que
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“Es monstruds voler negar el fet catald en nom de I’internacionalisme.
L’internacionalisme socialista ¢és l'antitesi de Iinternacionalisme capitalista.
L’internacionalisme socialista és la suma d’unitats germanes. L’internacionalisme
capitalista ¢s 1’absorci6é violenta de les unitats menors, més febles. Un socialista, en
esguardar el mapa peninsular, somniara una estructuracié fraternal, on totes les
individualitats conviuran amb plenitud de drets, amb igualtat de deures, immunitzats
contra ¢l cavernari i orfes d’ambicions hegemoniques. |[...] dissortadament, al contrari
de com hauria de ser, els socialistes espanyols ni entenen ni recolzen, sind tot el
contrari, el fet catala™?.

Val a dir que en aquest moment i, particularment sobre aquest punt, Nin
compartia el veredicte de Comorera i afirmava que combatre I’emancipacio dels pobles
era fer-li el joc a les classes explotadores i dominants®¢.

En paral-lel, la formacio de I’AO pretenia ser un front obrer que excloia els
partits que no fossin de classe tot i que els hi permetia una adhesid6 moral. Aquesta
declaraci6 anava dirigida a ERC, per la seva identificaci6 amb I’obrerisme i la lluita
antifeixista. Per Comorera, els resultats de les eleccions de novembre de 1933 van
evidenciar la fi de la Revolucié burgesa; el cami es dividia entre Revolucido o
Contrarevoluci6. Tanmateix, la victoria de les dretes provoca un canvi de rumb en el
partit que, tot i que dona per morta la Republica democratica i aposta per la socialista —
afirmant la formacié d’un front per la revolucid obrera, donant per finalitzada la fase
burgesa de la revolucio i cridant a la formacio de juntes revolucionaries—, reprengué la
seva alianga amb ERC, separant-la de I’AO i trencant amb el PSOE. Talment, per la
USC, només un acord entre les forces obreres i les petitburgeses suposaria la fi de la
Revolucié democraticoburgesa.

La iniciativa encara no corresponia ni als treballadors ni als socialistes, per aixo
no podia donar I’esquena a un govern republica d’esquerres. Calia alinear-se amb les
esquerres republicanes per fer front a la reaccio. Per Maurin, pero, la USC havia de
renunciar al col-laboracionisme amb els partits burgesos degut al seu fracas. Per la seva
banda, I’objectiu immediat per a Nin ja no era defensar la Republica democratica sind
’assalt a la Revolucid Socialista. Segons Comorera, pero, I’esquema de Maurin dividia
les esquerres en dos: Partits obrers i partits republicans i la USC es veia en un dilema:
Abandonar el Govern i sotmetre’s a I’AO o a I’inrevés. En aquest sentit, creia que era el
moment de sumar en un Front Unic Antifeixista totes les forces d’esquerres, afirmant
que la dicotomia feixisme-democracia era 1’eix de la questio. Per tant, diferia dels
plantejaments de Maurin i Nin els quals situaven al centre del debat la dicotomia
feixisme o socialisme?’. Després de les municipals del gener, i dels bons resultats trets
per la coalicio d’esquerres, la USC abandona I’ AO.

Per la seva banda, les relacions 1 I’apropament entre el BOC i la ICE s’anaren
gestant a partir de 1934. Maurin, que parlava de Revolucié democraticosocialista a
partir d’Octubre de 1934, afirmava que la burgesia seria incapag¢ de dur-la a terme 1, per
tant, la classe obrera prendria el poder, encetant paral-lelament una Revoluci6 socialista.
Aquest plantejament no diferia en molt amb la Revolucié permanent de Nin. A més, a

25 Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pag. 118.
26 Francesc Bonamusa, Andreu Niny el. .., pag. 174.
27 Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pags. 159-161.
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finals de 1934 Maurin escrivia que el triomf d’Stalin suposava el triomf del socialisme
sovietic sobre I'internacional. El lider bloquista cada cop diferia més de I’Stalinisme
acostant mutuament la ICE i el BOC?.

5. A l’entorn de I’Alianca Obrera

En els primers mesos de 1934 les postures a la USC es van radicalitzant, primer veient
I’actitud del PSOE respecte el socialisme catala i, després, copsant la situacio
internacional a Alemanya i Austria. S’estenia la idea de la Dictadura del Proletariat i del
poder obrer i les critiques a I’evolucionisme i al reformisme. El socialisme era ['inica
eina per combatre la burgesia i el feixisme 1 integrar un front obrer. Tanmateix, el sector
moderat del partit criticava aquesta linia 1 s’oposava a la Dictadura del Proletariat i a les
accions violentes en contra del feixisme i la reacci6. El maig de 1934 en el III Congrés
del partit es confirma la “revolucionaritzacid” i radicalitzaci6 de la USC: Arran del
conflicte teoric del socialisme internacional i espanyol s’aprovava la Dictadura del
Proletariat com a forma d’arribar a la democracia, consigna confusa a la par que
significativa®®. Tanmateix, no sense critiques ni objeccions a la nova linia, Comorera
al-legd que la fi del col-laboracionisme amb ERC es supeditava al desenllag del
conflicte entorn a la Llei de Contractes de Conreu.

La diferéncia entre la USC i I’AO durant tot el 1934 era clara i girava entorn al
com i al quan de la creaci6 d’un front comu d’esquerres. Segons Comorera, calia un
front d’esquerres —incloent-hi ERC— per tal d’apuntalar la Republica democratica
enfront les dretes espanyoles. L’ AO, no obstant, només donaria suport al Govern de la
Generalitat en cas que trenqués les relacions amb Madrid i proclamés la Republica
Catalana i, és més, intentaria encapgalar el moviment per tal de conduir-lo cap a una
Republica socialista espanyola®’.

Tot 1 el rupturisme i radicalisme mostrat en els mesos anteriors, és cert que la
USC no pretenia cap accid a posteriori que fos diferent de la d’ERC, degut en part a les
indecisions internes a abandonar el “confort de la indefinicié”. Per tant, es podria
afirmar que el missatge que volia transmetre no era del tot coincident amb la realitat
interna. El fracas d’Octubre va evidenciar la necessitat imperant d’unitat de 1’ esquerra
catalana en un front unit i organitzat. Després dels Fets, i tenint en compte 1’actuacid
d’ERC durant i després, Comorera va confirmar que el Front d’Esquerres i la Unificaci
Marxista eren inajornables i, segons ell, I’AO ho obstaculitzava. D’acord amb Caminal,
val a dir que Comorera no va passar del col-laboracionisme al rupturisme sind que la
seva funci6 en el si del Govern responia a un objectiu final rupturista’!.

Per la seva banda, Maurin, acérrim defensor de I’AQ, sentenciava que “La
Alianza Obrera tiene una triple importancia. Es a la vez: Frente Unico, instrumento
insurreccional y futuro 6rgano de Poder. Lo que la Revolucion rusa fueron los Soviets,

28 Andrew C. Durgan, “Andreu Nin i la formacié del POUM”, a Victor Alba, Andrew C. Durgan, Pere
Gabriel, Josep Lluis Martin Ramos, Pelai Pages, Manel Parés, Wilebaldo Solano i Reiner Tosstorff,
Andreu Nin i el socialisme, Barcelona, Universitat de Barcelona, 1998, pag. 68.

2 Ricard Alcardz, La Unié Socialista..., pags. 189-192.

30 Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pags. 192-193.

31 Tbidem, pag. 203.



en nuestra Revolucion lo representa la Alianza Obrera. [...]7%

, 1 afirma que calia
plantejar la revolucidé democraticosocialista acabant la tasca que la revolucio burgesa no
havia dut a terme. Nin pensava en la mateixa linea: Calia organitzar el proletariat i els
Comites de fabrica entorn ’AO, organitzar la majoria popular 1 impulsar-la a la
influéncia del nou partit revolucionari®®. Sentenciava rotundament que “[...] SENSE
PARTIT REVOLUCIONARI, NO POT HAVER-HI REVOLUCIO TRIOMFANT.
Aquesta és I’tinica i veritable causa del fracas de la insurreccié d’octubre. [...]7%%.

Per Comorera, el Front d’Esquerres (Front Popular) no era I’etapa definitiva de
la Revolucio sind que formava part del procés que portaria a la Revolucidé Social,
objectiu estratégic innegociable®®. La classe obrera havia de preparar-se per ser 1’hereva
de la burgesia, sin6 ho seria el feixisme i, per tant, s’havia d’unificar 1 organitzar. Per la
seva banda, el BOC defensava que el Front Unic havia d’ésser una eina practica, seguint
la concepcid bolxevic, i no només una simple formula. La Revolucio era la culminacié
d’un llarg procés que finalitzava amb la insurrecci6 armada, segons Maurin, i havia
d’ésser ’AO qui incentivés i organitzés el moviment de masses cap a la Revolucio>®.
Maurin sentenciava que “[...] nuestra revolucidén es democratica y socialista a la vez,
puesto que el proletariado triunfante tiene que hacer una buena parte de la revolucion
que correspondia a la burguesia y, simultineamente, ha de empezar la revolucioén
socialista™’.

6. Quelcom canvia en la Internacional Comunista
A vpartir de 1935, la tactica 1 D’estrategia de la IC —i, en conseqiiencia, del PCE-
s’encaminaren cap al Bloc Popular Antifeixista i I’ Alianga Obrera, almenys de manera

tedrica, amb molta contundéncia. El Bur6 llati de la IC publicava sobre el Front Unitari:

“La creaci6 de I’Alianga Obrera i Camperola, com a base de la unitat
revolucionaria de les masses, en les lluites pel poder, és posada avui dia pels comunistes
al centre de llur acci6 politica. [...] Cal crear en unié amb tots aquests clements [en
referéncia a les forces antifeixistes que encara no s han unit] un ampli front popular
antifeixista el principal projecte del qual ha d’ésser no solament la lluita per
Ialliberament de tots els presos politics, per la restauraciéo de totes les llibertats
democratiques, per a donar les terres als camperols i per ’emancipacié de les
nacionalitats oprimides siné també per la instauracidé d’un govern revolucionari
provisional que recolzant-se en el desenvolupament de les Aliances Obreres i
Camperoles trencara els ronyons de la contrarevoluci6 feixista, posara a la preso tots els
caps feixistes, dissoldra llurs organitzacions i obrira el cami al desplegament ulterior de
la revolucio™?s,

No obstant, afegia que la direccid6 del moviment revolucionari només es
resoldria amb la creacio del Partit del Proletariat el qual hauria d’acceptar els principis
revolucionaris rebutjant la ideologia i1 politica socialdemocrates i la Internacional

32 Ferran Aisa, El laberint roig..., pag. 192,

3 Ibidem, pags. 192-193.

3 Andrew C. Durgan, “Andreu Nin...”, a Victor Alba, Andrew C. Durgan, Pere Gabriel, Josep Lluis
Martin Ramos, Pelai Pages, Manel Parés, Wilebaldo Solano i Reiner Tosstorff, Andreu Nin..., pag. 69.
3Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pag. 216.

36 Andrew C. Durgan, B.O.C, 1930-1936..., pags. 252-253.

37 Tbidem, pags. 331-332.

38 Josep Lluis Martin Ramos, Els origens del Partit ..., pags. 183-184.
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Socialista, aix0 és, acceptar la tutela del bolxevisme stalinista*®. En aquest punt, Nin es
mostrava contrari a la formacio d’un Partit Unic del Proletariat ja que, segons ell, aixd
significava
“[...]1 la convivéncia monstruosa de tendéncies inconciliables, la paralitzacié del
proletariat, la impossibilitat de la seva emancipacio. La creacié d’un partit d’aquesta
mena representaria un enorme pas enrere. Considero en canvi de necessitat urgent la
constitucié d’un partit revolucionari mitjangant la fusié de les organitzacions que
acceptin uns principis i una tactica determinats™°.

Altrament, degut al context 1 I’evolucio europea dels darrers mesos, en el VII
Congrés de la IC el juliol de 1935 s’aprova el canvi de tactica on s’anul-lava la de classe
contra classe i s’adoptava la del Front Popular. En I'informe de Georgy Dimitrov
s’establien els nous criteris: El feixisme com a enemic principal a combatre substituint
el qué fins aleshores havia estat la socialdemocracia; la necessitat d’un Front Unitari
Antifeixista amb forces no obreres; una accié comuna de les forces obreres, sobretot
socialistes 1 sindicalistes; formular una alternativa de poder i de govern al feixisme per
avancar cap al govern de Front Popular, cap a la unitat sindical i cap al Partit Unic de la
classe obrera. La unificacid, perd, seria de domini comunista i a partir de dues
premisses: Ruptura entre la socialdemocracia i la burgesia, i centralisme democratic.
Aquesta nova tactica, de tall ofensiu, avangaria en la defensa de I’antifeixisme donant
com a primers fruits els Fronts Populars d’Espanya i Franga el febrer i el juny de 1936,
respectivament. Aix0 permetria als comunistes situar-se al capdavant del moviment
antifeixista i, per tant, dinamitzar el moviment comunista internacional fins a
I’avantguarda de I’ antifeixisme®'.

La Unificacio total no es concreta

La USC es radicalitza del tot degut al VII Congrés. A mesura que avangava
I’any 1935, el sector rupturista i partidari de I’apropament als comunistes, liderat per
Comorera, ana guanyant terreny. El juliol s’aprova la unificacié entre la USC 1 el Partit
Catala Proletari (PCP)* per tal de conformar el Partit Socialista de Catalunya. Amb el
ressO del VII Congrés, es valora més positivament la unificacid entre socialistes i
comunistes dins la USC i del nou partit. Finalment, doncs, 1’analisi critica de I’actuacio
del partit consolida el viratge a ’esquerra i la seva convergéncia amb altres partits
marxistes catalans marginant-ne la seccié més moderada®.

Cal tenir present que la situacid interna de la USC en aquests mesos fou forga
controvertida 1 agitada amb la progressiva diferenciacié de dues grans faccions en el seu
si: Una de moderada, capitanejada per Serra i Moret, historic lider moral i intel-lectual, i
una de radicalitzada, comandada per Comorera. Tampoc cal obviar el fet que, després

3 Ibidem, pag. 187.

40 Ibidem, pag. 191.

4! Tbidem, pags. 196-199.

42 El PCP esdevingué un partit petit escindit d’Estat Catala per no acceptar la seva integracié dins ERC.
Era proper al leninisme degut al seu marcat nacionalisme el lider del qual era Jaume Compte, mitificat
després de morir en el Fets d’Octubre del 1934, Abans dels Fets havia concentrat la seva militancia en el
si del CADCI el qual havia arribat a controlar. La seva ferma aposta pel nacionalisme proleninista va
afavorir-lo per poder iniciar les converses amb la resta de partits marxistes.

43 Ricard Alcaraz, La Unié Socialista..., pag. 205.
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de I’Octubre de 1934, dirigents de la Uni6 —entre ells Comorera— restaven empresonats
acusats de ser els instigadors dels Fets. Aixo va ser aprofitat per la direccié moderada de
Rafael Folch 1 Capdevila per “paralitzar” la unificacié amb els comunistes. Tot i aixi, a
partir de les primeries de 1935, i per voluntat del PCP, es van iniciar reunions entre
aquest 1 la USC, el BOC, el PCdeC, la ICE i la FCPSOE. En aquest context, el Comite
Executiu de la USC publica un manifest els punts del qual foren: 1) Corroboracié del
fracas del 14 d’abril i aspiraci6 a la imposicié revolucionaria de la democracia; 2)
Imprescindible la Unitat Obrera i posar fi als contactes amb la petita burgesia
revolucionaria; 3) Palesar la crisi del socialisme espanyol i internacional i acabar amb la
IT Internacional (o Internacional Socialista); 4) El socialisme espanyol es qualifica de
socialisme burgés oportunista amb un afany revolucionari antidemocratic i antiobrer; 5)
La Republica havia d’ésser la forma especifica de la Dictadura del Proletariat i es refusa
comparar o assimilar la dictadura feixista amb la dictadura proletaria. Es pretenia assolir
i consolidar la democracia proletaria.

Les solucions i tactiques que la USC aprova al respecte foren: Que només el
socialisme podia oferir legalitat democratica; Que s’havia demostrat necessaria 1’accio i
la Iluita social contra els enemics a Catalunya i Espanya; Que en aquell moment calia
abstenir-se de participar en el Parlament de la Republica; Que es posava fi al
col-laboracionisme amb ERC; Que es defensaven els moviments dels pobles ibérics;
Que el socialisme triomfa sempre des de la Revolucio; Que el socialisme era i havia de
ser revolucionari; Que era necessaria la unificacid de partits obrers de base socialista;
Que calia unitat i acci6 internacional per suplir el fracas existent*!. No obstant, des del
febrer de 1935 queda clara la impossibilitat de fusié de totes les organitzacions obreres
en un sol partit, degut a la concepcié del mateix: Mentre que FCPSOE 1 USC
consideraven que havia de ser marxista-revolucionari i articulat pel PSOE, el PCdeC el
creia marxista-leninista i sota la direcci6 de la IC. Per la seva part, el BOC discrepava
d’ambdues i buscava un partit revolucionari de la classe obrera espanyola®.

De la Unificacio a la Bifurcacio: El POUM i el PSUC

Les reunions no tingueren ¢xit i la unificacio total s’ensorra. El PCdeC va
rebutjar la unificacié ja que no acceptava la participacié de la ICE, la qual cosa va fer
que la resta de partits es posicionessin en contra dels stalinistes. Finalment, la USC i la
FCPSOE també ho van rebutjar perqué només la podien considerar sota els postulats i
principis del socialisme, aixd és, integrant-se al PSOE. BOC, ICE i PCP seguiren
negociant també sense éxit*®. Segons el PCdeC, el nou partit havia de ser un partit de
masses, marxista-leninista 1 fidel a la IC. Havia de defensar, com a condicio
indispensable, la URSS i solidaritzar-se amb I’ antifeixisme internacional*’. Tanmateix,
Maurin no concebia ni els principis del marxisme-leninisme, ni de I’ Stalinisme, ni de la
IC, ni defensar la URSS incondicionalment. Augurava un partit genuinament catala amb

44 Ibidem, pags. 207-2009.

4 Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pag. 221.

46 Josep Lluis Martin Ramos, “La radicalitzacié de la Unid Socialista de Catalunya i la fundaci6 del
PSUC”, a Ricard Alcardz, Albert Balcells, Merce¢ Barceld i1 Josep Lluis Martin Ramos, 75 aniversari...
pags. 87-88; Andrew C. Durgan, B.O.C., 1930-1936..., pags. 348-355.

47 Mliquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pag. 223.
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projeccio estatal i sense supeditacio a res ni ningu. Finalment, el BOC rebutja el PCdeC,
per la seva supeditacio al PCE 1 pel seu rebuig cap a la ICE la qual era titllada de
trotskista i traidora al comunisme, i acaba unificant-se amb el partit de Nin.

Per altra banda, el problema de la fusié socialista raia en que¢ el PSOE només
acceptaria la integracio del socialisme catala en el si de la FCPSOE. No obstant, la USC
també era forga reticent a una unificaci6 amb el PSOE degut a les males relacions
existents després de la fusio frustrada i qué encara perduraven en les posicions tactiques
1 estratégiques d’ambdues formacions. La impossibilitat de la unificacio total entre les
sis forces obreres i, millor, entre el BOC i la USC era prou palesa. EIl BOC pretenia ser
I’alternativa marxista estatal mentre que la USC pretenia articular-se amb el socialisme
espanyol. A més, la USC i la FCPSOE creien que el primer pas era unificar, per vies
separades, el socialisme i el comunisme i, finalment, si era possible, confluir-ne en una
mateixa via. Aixi naixerien el Partit Obrer d’Unificacio6 Marxista (POUM) —amb
vocacio estatal competint pel lideratge del proletariat amb el PCE i el PSOE-i el PSUC
—amb voluntat d’articulacié amb el PSOE i el PCE per assolir el Partit Unic—.

El POUM, que no es considerava una opci6é definitiva sind un primer pas cap a
la unificacid6 proletaria, tenia com a premisses fonamentals la Revolucié
democraticosocialista; la presa del poder per la classe obrera mitjangant la insurreccio;
la Dictadura del Proletariat; I’AO local i nacional la qual havia de ser el primer organ
del Front Unic, després insurreccional i finalment de poder; el problema de les
nacionalitats; la URSI (Uni6 de Republiques Socialistes Iberiques); la nacionalitzacio
de la terra; restar al marge de la II i III Internacionals; la defensa de la URSS perd amb
capacitat de critica i el centralisme democratic. A més, criticava la politica del Front
Popular ja que segons creia suposava acabar amb la diferéncia de classes i per tant amb
la lluita de classes, pedra angular del marxisme, afavorint la burgesia i aniquilant la
Revoluci6 socialista*®.

Contrariament, i en paral-lel a les converses entre la USC i el PSOE, els
socialistes catalans celebraren la nova tactica del Front Popular adoptada per la IC.

“Justicia Social” assenyalava:

“Més val tard que mai. Els companys comunistes han compres, finalment, que
el cami més rapid i viable per anar a la revolucié socialista no era pas la destruccio
implacable de la socialdemocracia o dels partits socialistes, adherits a la II
Internacional, que ha portat el triomf del feixisme, sind el de cercar I’apropament entre
les dues concepcions tactiques. [...] Ni era bona la posici6é reformista, conservadora,
dels socialistes, ni tampoc ho era la rigidesa revolucionaria dels comunistes™ .

En el mateix sentit, acusava el POUM de dividir el moviment marxista catala
amb la seva fusié unilateral, criticava la seva vocaci6 estatal quan ja existien PSOE i
PCE i ’acusava d’ajudar el confusionisme i la divisié. El mateix Comorera, I’atacava:
“Son, més aviat, [en referéncia al BOC 1 la ICE] fruits d’una egolatria desfermada, les
escorrialles que les lluites internacionals del socialisme han anat deixant en cada pais.

48 Tgnacio Iglesias, Experiencias de la revolucién. El POUM, Trotski y la intervencion soviética,
Barcelona, Laertes, 2003, pags. 84-86.
¥Miquel Caminal, Joan Comorera. Catalanisme..., pags. 227-228.
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Sén, en una paraula, la cinquena roda del carro o, si vols, el basto entre les rodes”’. La
unitat, si més no tedrica, entre la USC i el PCdeC ja era possible perque la realitat
nacional i internacional havia trencat els litigis que separaven els dos corrents principals
del moviment obrer. Pel que fa a la fusi6 amb la FCPSOE, el problema es mantenia.
Comorera acceptava 1’adhesio a la IC amb la integracié del PCdeC ja que la voluntat era
la uni6 en el Partit Unic del Proletariat. Tanmateix, preferia un pacte i ja no una fusio.

Per la seva banda, E1 POUM volia consolidar-se a nivell estatal i esdevenir
I’Gnica organitzacié on fos possible la unificaci6 del moviment obrer. No obstant,
aquesta linia va ser discutida per alguns dels seus membres com Victor Colomer o
Angel Estivill que marxaren a la FCPSOE, o Fuster que s’afegi al PCdeC. L’objectiu
del POUM de guanyar-se les bases del PSOE i del PCE no resulta i el seu proposit
d’esdevenir un partit a nivell espanyol tampoc. Aixi doncs, la seva unificaci6 entra en
un punt mort al poc d’haver-se constituit. A part de la no adhesi6 a la IC i de I’aspiracio
estatal, existien altres divergencies de pes entre el POUM i la USC: El primer
propugnava un partit que partis dels principis d’octubre de 1917, del marxisme-
leninisme oblidat per les dues internacionals; el segon, un partit inic que superés les
dues internacionals a I’entorn del VII Congres de la IC i considerava el Front Popular
com a transitori en el procés de la Revolucié Social. Altrament, el POUM acusava el
reformisme del Front Popular i era partidari de I’autonomia politica de la classe obrera
mitjancant I’AO. Per a Comorera s’estava en la Revolucié democratica; per a Maurin i
Nin, en la democraticosocialista®'. Aixi mateix, Comorera considerava la ruptura
revolucionaria I’inica possibilitat per a un nou ordre econdmic, social i1 politic i
defensava la URSS davant I’amenaga feixista. Tanmateix, no era conscient que la seva
posicio de defensa a ultranca del socialisme sovietic, del VII Congrés i de la Revolucio
Socialista el portaven a defensar el marxisme-leninisme i, en darrera instancia,
I’Stalinisme. No seria fins al final de la Guerra Civil quan Comorera prendria
consciencia d’aquests items fent que el PSUC s’encaminés cap a la progressiva (i
definitiva) bolxevitzacio.

Mentre la USC debatia una possible adhesio a la IC, es produi una nova crisi en
el si del partit: Amb Comorera encara empresonat, 1’ala moderada del partit va
pretendre crear un nou Comité Executiu que desplacés I’existent. Tanmateix, d’aixo se
n’assabenta el propi Comorera que va instar I’ala més esquerrana a constituir un nou
Executiu sense representacié dels moderats. La USC esdevindria, a tots els efectes,
favorable i decidida a la conjunci6 amb els comunistes i amb el marxisme
revolucionari > —abandonant la unificacié per separat— i, després d’una important
reorganitzacid, intensifica les converses i relacions amb el PCP i el PCdeC (Al parlar
dels partits comunistes es feia referéncia al PCdeC i al PCP, excloent irremeiablement el
POUM).

El novembre del 1935, doncs, s’iniciaren els tramits per a la fusi6 del PCP i la
USC. Els punts en comu principalment responien a la creacié de la Republica Socialista
Catalana dins la URSI, a la col-laboracié amb PSOE i PCE en la lluita politica, al rebuig

50 Tbidem, pag. 229.
5! Tbidem, pags. 232-233.
32 Ricard Alcardz, La Unié Socialista..., pags. 211-213.
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del nacionalisme politic i a I’establiment de la Dictadura del Proletariat. Aixi doncs, el
nou partit defensaria: Tot el poder per a la classe treballadora; la transformacio de la
propietat en col-lectiva, social i comu i I’establiment de la democracia socialista. També
es contemplava que, en el cas que ’accidé conjunta amb el PSOE i1 PCE fracassés, es
proclamaria la independéncia de Catalunya en una Republica Federada econdomicament
a la URSS>. Talment, Comorera descrivia 1’escenari presentat aleshores de la segiient

manecra:

“La USC i el PCP ja han resolt practicament ¢l problema i de la seva fusioé en
sortira el Partit Socialista de Catalunya. La fusi6 amb el PC de Catalunya, la veig
possible en temps curt, per mitjana comprensié que hi hagi després de la comunicacio6
de la Tercera Internacional rebuda per la USC; d’ella podra néixer el Partit Socialista de
Catalunya (seccio catalana de la IC) [...] Amb el PSOE, la fusio o el pacte —jo preferiria
un pacte— sera una realitat quan els companys de Madrid vulguin. Tota fusid ¢és
impossible amb els partits divisionistes. E1 BOC, la IC [es refereix a la ICE] i el Partit
Sindicalista —els dos primers ara es titulen PUM (sic)— pretenen escampar-se fora de
Catalunya, on els treballadors ja compten amb els poderosos i gloriosos PSOE i PCE
d’Espanya™*.

La divisié en dos grans grups del marxisme catala provoca la polaritzacié del
moviment marxista i obrer 1 la unificacio, doncs, s’acaba duent a terme seguint aquesta
base. La confrontacié entre el futur PSUC i el POUM seria irreparable i es sustentaria
sobre aquests items espaciotemporals.

7. E1PSUC, el POUM i la lluita per la revolucio

En aquest sentit, la fusié interrompuda amb la USC catalitza un debat intern en
la FCPSOE. Des de 1934, la Federaci6 havia apostat per la linea largocaballerista del
PSOE la qual es mostrava molt reticent a la unificacié amb els de Comorera. Igualment,
no seria fins succeit el Comit¢ Nacional del PSOE, el desembre de 1935, que es
comenga a defensar la unié amb els comunistes i també a debatre 1’adhesio a la IC. La
voluntat de la FCPSOE de mostrar-se a favor de ’autodeterminaci6 de les nacionalitats
en el si de I’Estat 1 el voler esdevenir una organitzacié autdnoma encaminaren la
unificaci6 unint les dues tendéncies que als anys 20 es copsaren antagoniques: La
qiiesti6 nacional i la linea obrerista®. Tot i que la unificacio restava incompleta degut a
la desmarcada del BOC i la ICE, representant el marxisme més revolucionari, la unié
entre socialistes i comunistes s’entenia des de la IC com la uni6 dels protagonistes de la
unitat proletaria. Per altra banda, no s’hagués permes la unié amb trotskistes 1 d’altres
dissidents. Pel POUM, i per Nin concretament, la Revolucié espanyola havia
d’esdevenir una Dictadura del Proletariat entesa com a dictadura de les classes populars
1 no una d’una organitzacié per sobre de les altres, com acusava que succeia a la URSS.
La Dictadura del Proletariat esdevenia, al seu parer, la democracia obrera on hi
participaven tots els treballadors i, per tant, calia denunciar ’intent d’una dictadura
partidista o personalista®®.

33 Ricard Alcardz, La Unié Socialista..., pags. 237-238.

54 Josep Lluis Martin Ramos, “La radicalitzaci6...”, a Ricard Alcardz, Albert Balcells, Mercé Barcel6 i
Josep Lluis Martin Ramos, 75 aniversari..., pag. 92.

55 Josep Lluis Martin Ramos, Els origens del Partit..., pags. 219-221.

36 Reiner Tosstorff, £/ POUM en la revolucié espanyola, Barcelona, Base, 2009, pag. 111.
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A principis de 1936 les converses entre la USC, el PCP i el PCdeC ja eren una
realitat. No seria fins després de les eleccions del febrer que la FCPSOE, degut a les
discussions internes i amb el PSOE, s’acabaria avenint i sense esperar resposta de
Madrid, ja que era li important no quedar-ne fora. Els cinc mesos transcorreguts entre la
victoria del Front Popular i I’algament militar van caracteritzar-se, en aquest sentit, per
la intensitat de les negociacions i la configuracié ideologica i estructural del PSUC. Aixi
mateix, el seu naixement es va produir en una conjuntura marcada per la confusi6é que
genera la sublevacio militar que provoca I’acceleracio de la mateixa unificacio, tot i que
el procés restava molt avancat. En els seus inicis, no es contemplava com un partit
propiament comunista per la qual cosa no s’adheri a la IC —fet que li hagués portat
discrepancies, ja que l’organisme internacional representava els partits comunistes
stalinistes, quan la USC i la FCPSOE tenien I’espai natural en la Internacional
Socialista—. Tanmateix, ben aviat deixa constancia de la voluntat d’adherir-s hi>’.

Sabent que tractar del PSUC obre un tema que aqui no ocupa, només apuntaré
que: La direcci6 i la militancia del PSUC van acceptar la defensa del Stalinisme i de la
URSS tot i esdevenir de manera oficial un partit antifeixista fins a mar¢ de 1938. El
PSUC naixia com a partit nacionalista, marxista i antifeixista; es va autoadherir a la IC
per la lluita contra I’antifeixisme. Igualment, les particularitats de la rivalitat entre BOC
i USC, heretades del procés d’unificacié, van ser recollides pel POUM-PSUC
accentuant la dicotomia trotskisme-antitrotskisme; la resisténcia solitaria del primer vers
la defensa convenguda —gracies a les experiencies propies anteriors— del segon.

Les diferéncies entre ambdds foren notories des dels mateixos inicis: E1 PSUC
apostava per guanyar la Guerra i postergar la Revolucio, defensava la Revolucié
democraticoburgesa, mitificava la URSS com a baluard de la lluita antifeixista i la
reconeixia com a Estat socialista. El POUM es decantava per la guerra antifeixista i la
Revolucid proletaria, criticava la URSS com a estat dictatorial personalista desviat i
degenerat de Doriginari projecte bolxevic de 1917 % . No obstant, aquestes eren
diferéncies logiques de forces provinents de camps practicament excloents: El
reformisme moderat socialista, la USC; el socialisme leninista revolucionari, el BOC.

Les relacions entre ambdues i amb el comunisme internacional i sovictic aqui
palesades han pretés mostrar quina va ser 1’evolucié del marxisme catala de 1’¢poca i
sobre quina superficie i amb quins complements es va teixir. La complexitat s’ha
demostrat elevada; la riquesa dels factors no ho permetia d’altra manera. No obstant,
I’objectiu marcat es creu assolit oferint una visié amplia, evolutiva i critica de la qliestio
i afavorint la disquisicié historiografica que enriqueixi el debat al seu voltant i permeti
la continuitat, formulacié o rebatiment de les hipotesis sorgides.

57 Josep Puigsech, Nosaltres, els comunistes catalans. El PSUC i la Internacional Comunista durant la
Guerra Civil, Vic, Eumo, 2001, pags. 39-42.

38 Ibidem, pags. 51-52; Pelai Pagés, Andreu Nin. Una vida al servei de la classe obrera, Barcelona,
Laertes, 2009, pags. 220, 245-247.
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