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A lo largo de los últimos días del pasado mes de septiembre, la mayor parte de la prensa mundial reco-
gía un estudio realizado en Francia por el Comité de Investigación y de Información Independiente 
sobre Ingeniería Genética (Criigen) y publicado el día 19 por la revista norteamericana Food and 
Chemical Toxicology con el título «Toxicidad a largo plazo de un herbicida Roundup y de un maíz 
modificado genéticamente tolerante a Roundup». Esta publicación ha supuesto una verdadera 
bomba que ha relanzado el debate sobre la seguridad de los organismos modificados genéticamente 
(OMG) y sobre los muy deficitarios sistemas de evaluación, aprobación, control y etiquetado.

Ataques y resistencias

¿Qué se ha investigado?

El propósito de la investigación 
ha sido evaluar los riesgos de un 
maíz transgénico cultivado en 

EEUU y que Europa importa desde 
hace años, preparado para resistir 
aplicaciones de un herbicida especí-
fico, el glifosato.

Para realizar esta investigación 
se ha alimentado a 200 roedores con 
el maíz modificado genéticamente 
tolerante al herbicida glifosato (el 
llamado NK 603) de la multinacional 
Monsanto, así como con dos tipos 

de herbicida Roundup de la misma 
empresa y cuyo componente principal 
es el glifosato. Recordemos que el gli-
fosato es el herbicida más empleado 
en el mundo y que sobre sus efectos 
sobre la salud humana existen mul-
titud de informes y testimonios rela-
cionados con su fumigación masiva, 
por ejemplo, en los campos de soja de 
Sudamérica.

Las principales conclusiones del 
informe son que tanto el maíz trans-
génico NK 603 como el herbicida 
Roundup han provocado patologías 
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crónicas; la mortandad de las hembras 
es de dos a tres veces superior que en 
los grupos de control debido, funda-
mentalmente, a tumores mamarios y 
deficiencias en la pituitaria, acompa-
ñados por desarreglos hormonales. En 
el caso de los machos, se produjeron 
congestiones en el hígado entre 2,5 y 
5,5 veces superiores, necrosis, grandes 
tumores (cuatro veces más tumores 
que en los grupos de control) y defi-
ciencias crónicas muy significativas 
en los riñones (en este último caso los 
datos bioquímicos han confirmado 

Un nuevo y contundente estudio contra los transgénicos. Sus defensores se asustan. ¿Por qué?

Una catástrofe ecológica y un desastre social y político
Valentín Cabero Diéguez (Catedrático de Geografía de la Universidad de Salamanca)

He seguido con profunda tristeza y con rabia contenida el gigantesco incendio que ha destruido nuestros montes 

y pinares en los bordes y cabeceras de los ríos Ería, Jamuz, Valtabuyo y Duerna. El humilde río Peces se salvó de 

milagro. Los pueblos tienen aquí topónimos hermosos: Morla de la Valdería, Torneros de la Valdería, Castrocontrigo, 

etc. y sus gentes están llenas de dignidad y de coraje por la resistencia que mantienen en el cultivo de la tierra y por 

la defensa amigable de sus montes y de la naturaleza. En esa labor secular y en sus paisajes radican la memoria del 

pasado y las bases más preciadas para el futuro. Son muchos, muchísimos, los que en momentos de penuria buscaron 

su porvenir fuera, en el País Vasco, en Cataluña, en Madrid, en Asturias o aún más lejos, primero en América y más 

recientemente en aquella Europa de promisión. A estos que emigraron y a sus hijas e hijos les he visto derramar 

lágrimas de impotencia ante tanto daño y tanto castigo. Como si un dios flamígero, sin piedad y furioso, se hubiese 

ensañado con estos montes, vengándose con mandobles y lenguas de fuego devoradoras de tanta incuria y abandono.

La prima de riesgo ambiental y cultural se ha cobrado aquí su parte más noble y sensible: nuestro 

patrimonio forestal, nuestros recursos hídricos y nuestra riqueza florística y faunística, pero sobre todo se 

ha llevado consigo el esfuerzo de generaciones anónimas de personas campesinas y ganaderas que han 

cuidado sin reconocimiento alguno los parajes más delicados de nuestros montes y pastizales. También 

se ha destruido la labor sensata de quienes desde las escuelas técnicas han sabido integrar la acción 

regeneradora y forestadora en un marco de gestión más sostenible y no exclusivamente productivista.

La naturaleza cumplirá, si la dejan, con su parte regeneradora a medio y largo plazo. Difícil lo tienen, sin duda, ante la 

pérdida de vitalidad y envejecimiento de estos pueblos y ante la lejanía cada vez más evidente de la administración pública 

de estos lugares. La mano invisible de otros poderes e intereses económicos se abalanza sobre los recursos naturales y 

públicos de estas montañas y de estos espacios periféricos. La supresión que se pretende de las Juntas Vecinales será 

un nuevo hachazo a la vinculación histórica de los recursos y bienes públicos con los habitantes de estos pueblos.

Desconocemos los costes que ha supuesto la movilización de tantos medios materiales y humanos, públicos y privados, para 

enfrentarse al incendio y al desastre, pero calculamos que son cuantiosos. Invertirlos previamente en el manejo inteligente 

de los montes hubiese sido más positivo para la propia naturaleza que nos sustenta y para las y los habitantes de la zona 

que producen buena miel, que aprovechan la resina, que pastorean cada vez menos sus ganados, que cultivan parte de sus 

vegas y huertos, que mantienen su vinculación con los diferentes productos del monte y que conservan la biodiversidad de 

sus paisajes o, lo que es más inmaterial, su entrañable cultura popular y hospitalidad. Hoy más que nunca, necesitamos 

el rescate y protección de nuestros montes y la búsqueda, más allá de la agobiante retórica política y 

financiera, de un mundo rural vivo. La crisis alimentaria y ambiental actual nos lo está pidiendo a gritos.

Un nuevo estudio
para una vieja lucha:
NO a los transgénicos
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que en ambos sexos, el 76% de los 
parámetros alterados estaban relacio-
nados con los riñones), reduciendo 
ampliamente su expectativa de vida.

El informe apunta a la disrupción 
endocrina generada por el Roundup 
y a cambios metabólicos producidos 
por el transgen como orígenes de las 
patologías. Y termina exigiendo que 
todo nuevo pesticida sea sometido 
a estudios a largo plazo antes de ser 
aprobado.

Aunque no es la primera vez que 
se demuestran efectos de este maíz 
transgénico, lo realmente inédito de 
este estudio es que es el primero que 
se ha realizado a lo largo de toda la 
vida de un animal, es decir que el 
experimento se ha seguido a lo largo 
de dos años, un periodo mucho más 
largo que los estudios de algunas 
semanas que suelen presentar las 
empresas dueñas de los transgénicos. 
Los primeros síntomas detectados en 
la investigación aparecieron sobre los 

cuatro meses, es decir, algo que los 
informes de la industria no podrían 
constatar, pues sus estudios nunca 
superan los tres meses.

Un estudio atacado

Por esos mismos motivos, desde 
su publicación, y como viene siendo 
habitual en materia de biotecnología, 
ha surgido cierta controversia sobre 
determinados aspectos del estudio. 
Por ejemplo, se afirma que la raza de 
rata elegida es especialmente sensible 
a las mutaciones y propensa a sufrir 
tumores, y por lo tanto una mala 
elección para este estudio; se dice que 
la muestra empleada no es suficiente-
mente representativa, sobre todo en 
lo referido al grupo de control; y se 
alude a determinados fallos metodoló-
gicos o a ausencia de datos.

La propia Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria (EFSA) ha 
publicado una revisión del estudio del 
Criigen en la que afirma que «tiene 

un diseño inadecuado y por lo tanto 
es de calidad científica insuficiente 
para la evaluación de riesgos» por lo 
tanto, concluye que «no ve la necesi-
dad de reabrir la evaluación de riesgos 
existente del maíz NK 603 y los cru-
ces que lo contengan».

Inmediatamente, periódicos 
como El Mundo titularon: «La UE 
niega que el maíz transgénico sea 
perjudicial para la salud humana», 
o El País: «La UE desacredita el 
trabajo que relacionaba transgénicos 
y cáncer»; ¡como si la EFSA fuera 
la Unión Europea! No olvidemos 
que se trata de un organismo cuya 
vinculación con las multinacionales 
de la alimentación y cuya constante 
obsesión por no mejorar los anti-
democráticos y acientíficos procedi-
mientos de evaluación de riesgos de 
los OMG han sido repetidamente 
demostradas.

Es evidente que con el actual 
paradigma económico y político 
dominante en la tecnociencia, cuestio-
nar el estudio del Criigen sin pedir 
al menos que se repita, subsanando 
sus supuestos errores; sin romper una 
pequeña lanza en favor del principio 
de precaución; o sin simplemente 
pedir una paralización momentánea 
de las autorizaciones, es lanzar un 
mensaje de supuesta «independen-
cia política», cuando a mi juicio es 
todo lo contrario. El sentido común 
llevaría a cualquier persona que de 
verdad fuera independiente y neutra 
a exigir exactamente lo contrario: 
paralicemos esta tecnología y sus 

aplicaciones hasta que haya más 
datos. Como han hecho dos ministras 
y un ministro franceses afirmando: 
«este estudio parece confirmar la insu-
ficiencia de estudios toxicológicos en 
la regulación comunitaria en materia 
de autorización y comercialización de 
productos transgénicos».

En cualquier caso, la contro-
versia generada por este estudio 
es infinitamente más pequeña 
que la que ha rodeado, desde hace 
más de una década, la aprobación 
de los Organismos Modificados 
Genéticamente y de muchas de las 
sustancias químicas empleadas hoy 
día por la agricultura industrial. 
Multitud de informes y documentos 
de organizaciones no gubernamen-
tales, análisis periodísticos e investi-
gaciones académicas detallan cómo, 
desde que se aprobaron los primeros 
OMG en Estados Unidos, éstos se han 
vinculado a graves irregularidades: 

tráfico de influencias entre adminis-
tración y empresas biotecnológicas, 
entregas de datos erróneos a las auto-
ridades reguladoras, desaparición de 
datos importantes sobre impactos en 
el medio ambiente, etc. 

Una investigación que suma

Conociendo de primera mano 
muchos de los indudables problemas 
sociales y ecológicos que supone esta 
tecnología, una parte importante de la 
sociedad civil, de la comunidad rural 
y de defensa del medio ambiente a 
escala global ha vuelto a exigir —por 
prudencia y por justicia— que se sus-
penda inmediatamente la autorización 
de este tipo de OMG; que se prohíba 
a escala global el uso del glifosato 
y de las formulaciones comerciales 
que lo contienen; y que se congele la 
renovación del permiso para el maíz 
insecticida MON 810 que se cultiva 
en España.

¿Cómo se hizo? Para realizar el 

experimento, los 200 roedores se 

han dividido en diez grupos de 

diez machos y diez hembras cada 

uno. El grupo de control ingirió 

maíz no transgénico. A otros 

seis grupos se les dió maíz NK 

603 en distintas concentraciones 

(tratado con Roundup o no) 

mientras que otros tres grupos 

se alimentaron con maíz no 

transgénico pero se añadieron 

distintas concentraciones de 

Roundup en el agua de bebida.

¿Comemos de este maíz estudiado?

Si bien está prohibido el cultivo comercial del maíz NK 603 en la Unión 

Europea, su importación está autorizada y es un hecho desde 2004, por 

lo que está incorporado en la dieta de los animales que consumen maíz 

importado y que luego llegan a nuestras dietas. Además, en España, 

tanto el Gobierno nacional como los de determinadas Comunidades 

Autónomas, autorizan campos experimentales de esta variedad de maíz.

“Es absolutamente crucial 
seguir organizándonos como sociedad 
para parar de una vez por todas el 
cultivo de OMG y el empleo de tóxicos 
en España, en la UE y en el Mundo.”
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—Leer el informe completo: 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637
—Revisión del informe por parte de la EFSA: 
http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2910.pdf
—Campañas contra el glifosato: Som Lo Que Sembrem: 
http://www.somloquesembrem.org/index3.php?actual=21&actual2=231

Para
saber 
más

La que parece la lección más clara 
de este estudio es que hay cada vez 
menos dudas y más certezas sobre la 
no–salubridad de los OMG, por lo 
que sería profundamente aberrante 
continuar como si no hubiera pasado 
nada; emplear la técnica del avestruz 
en los niveles regulatorio, político, 
cientifico y agrario. Porque sobre lo 
que no existe duda alguna es sobre 
la absoluta ausencia de informes que 
demuestren que la humanidad nece-
sita glifosato, maíz NK 603 o MON 
810. No existe un solo dato que 

demuestre que merece la pena correr 
los riesgos que estamos corriendo; 
para que, mientras tanto, el modelo 
agroexportador que los usa, acabe con 
la agricultura campesina y siga siendo 
un inmenso motor de concentración 
de riqueza y de recursos en cada vez 
menos manos.

Hoy por hoy, la única solución 
probada y duradera a este desaguisado 
ambiental, político y social es la agri-
cultura familiar, a pequeña escala, las 
producciones y los consumos locales, 
la investigación y los métodos de 

producción agroecológicos y el libre 
intercambio de semillas … precisa-
mente aquellas sobre las cuales tan 
destructivo efecto tienen los OMG. 

Es absolutamente crucial seguir 
organizándonos como sociedad para 
parar de una vez por todas el cultivo 
de OMG y el empleo de tóxicos en 
España, en la UE y en el Mundo.

Juan–Felipe Carrasco
Experto independiente en

Agricultura y Biotecnología

Madres contra 
fumigaciones

La lucha de Sofía comenzó hace 
ya 13 años, tras la muerte de su 
hija a los pocos días de nacer. 

Con el fin de conocer las causas de 
esta muerte, Sofía empezó a hablar 
con las vecinas y vecinos de Ituzaingó 
Anexo, un barrio de seis mil personas 
rodeado de campos de soja transgé-
nica, y se alarmó ante la cantidad de 
problemas graves de salud que sufría 
la comunidad. Su caso no era aislado. 
Más mujeres habían enterrado a sus 
hijos al poco de nacer. Para luchar 

Estefanía García Forés

La lucha contra enfermar o morir bajo las 

fumigaciones para cultivar transgénicos.

Durante el pasado mes de septiembre Sofía Gatica y María Milagros Godoy, representantes de las 
Madres de Barrio Ituzaingó Anexo (Córdoba, Argentina), recientemente galardonadas con el premio 
Goldman, han visitado diferentes ciudades del Estado español para explicar sus vivencias en relación 
a los transgénicos y los agrotóxicos. Con María y Sofía, les hemos puesto rostro a tales problemas pero 
también a la energía de lucha por un mundo diferente, uniendo esfuerzos desde el campo y la ciudad.

contra ese mal, aún sin nombre, que 
enfermaba y mataba a la comunidad, 
se organizaron. Realizaron un mapeo 
en el barrio que confirmó que los 
casos de cáncer, leucemias, malfor-
maciones y trastornos reproductivos 
y hormonales eran muy superiores 
a las tasas del país. Sabiendo que la 
principal causa de la contaminación 
en el barrio son las fumigaciones con 
agrotóxicos que realizan los empresa-
rios que cultivan soja transgénica en 
los campos cercanos, ataron cabos que 

posteriormente fueron confirmados: 
Ese mal que no tenía nombre, tenía 
un apellido: Monsanto, con su soja y 
sus agrotóxicos asociados, fundamen-
talmente el glifosato.

Desde entonces no se han cansado 
de cortar las calles, de entrar en los 
campos para evitar las fumigaciones, 
de recorrer los pasillos oficiales, de 
promover estudios que confirmaran 
los efectos nefastos del glifosato en 
la salud humana y, especialmente 
en las mujeres, debido a su mayor 

*
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