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Nota sobre cttaclones

- - La fecha ongmal de puhhmclon de los textos es ]a que ha servido, como ‘norma, de
referenc]a,mnennasquelafedladelaed:clmomcretaquesehauulmdo snasdnfermte se

. conmgnaalﬁnaldecada referencia en la bibliografia final. L

- - Algunos casos, como el de Marx, obligan a precisiones mayores si existen varias

- ediciones, con modificaciones importantes, en vida del autor, seponeiafechadelaultmla(por

ejemplo, el Libro 1 de E! Capital sufri6 modificaciones importantes por parte de Marx en la -

i - edicion de 1872 réspecto de la de 1868, yporesoseconsxgnalapnmera, que es ademas la que se
" 'ha tomado como base en la edicion de Siglo XXI que hemos utilizado); si la obra se ha publicado - -

postumamente, y alguien mas ha “retocado” el texto, se pone la fecha de publicacién postuma -
(por ejemplo; los Libros Il y 1T de £/ Capital, en cuya redaccién nunca se sabra hasta qué punto
" intervino la mano de Engels; lo mismo ocurte con La condicion obrera de Simone Weil, retocada
poreledmorfranoes) si no es ese el caso, y se han publicado tal cual quedaron, no se pone la
fecha de la publicacion pdstuma, sino la que entre los estudiosos se considera como fecha
. gproximada de su redaccion por parte del autor (como ocurre por ejemplo, con los Grundrisse, -
- los Manuscritos, o las Teorias sobre la plusvalia; no es el caso de la Dialéctica de la naturaleza
" de Engels, sobre cuya fecha de redaccién no existe certeza: en estos casos se consigna el afio de fa -
primera edicién postuma). En los casos en que desde la redaccion a la primera publicacién,
péstuma o no, medleunlargoespaclodetlempo s:ecmsngnatamblmlafechammadade

’ redaccion del texto.

Si una obra consta de varios volmnenes Se citan en numeracion romana entre el afio de la
referencia y la pagina de la cita. Pero si 1a numeracion de las paginas de esos volimenes es
continua.y no recomienza desde 1 en cada volumen, no se especifica el volumen sino sdlo la
pagina (ello ocurre, por ejemplo, con los tres libros de £I Capital de Marx). Ahora bien, si una
misma obra ha sido publicada por partes en fechas distintas, se citan y consignan por sepdarado
(por ejemplo, El Capital, o Las principales corrientes del marxismo, de Kolakowski).
Asimismo, si se han utilizado versiones distintas de la misma. obra, en traducciones distmtas, se
consignan ambas (por ejemplo, Castoriadis y La iristitucion imaginaria...). .

En cuanto al texto de las citas, si se cita texto de una nota al pie, viene indicado con una
mindscula junto al niinero de la pagina en cuestion. Siempre que haya subrayados, se indica
si son originales (s.0.) o mios (s.m.). Todas las citas provementes de textos en otros idiomas que .
el castellano han sido traducidas libremente. El texto entre corchetes [ ] intercalado en el interior
de las citas es siempre m10 :

“ £l



“En una sdciédéd racional el conéepfo. de ‘trabvajo cambiara su sentido”
' Max Horkheimer (1934: 164). -



" Presentacién

 La frase de Horkheimer que encabeza estas péginas fue formulada en una época y
| un contexto social e lﬁétérico muy distinto_dol actual Y, sin embargo, hoy dia mot:hos

_ estarian de acuerdo con que el sentido dol concépto de trabajo debé cambiar. Eri los |
ultimos afios se ha podido aslstlr en algunos paises de Europa Occidental (y muy

'especwlmente en Alemama, Francia e Italia), a un cremente debate teodrico, cientifico y'
politico sobre si la centralidad socnal y cultural que cobra el tmbajo a partlr de la

Modernidad en las sociedades mdustnahzadas ha entrado o no en una fase de declive, o, §
cpando menos, dé ateruacion. En. dicha discusion se entremezclan_elementos muy.
distintos: de lo descriptivo alo nonnaﬁx)o, delo empin'oo a lo politico, de lo ecoriomico

alo coltural Aspectos parciolés de la discusion, tales.como la “reduccion del tiempo de

; trabajo”, €l “reparto del traba;o el “derecho al trabajo” la “crisis del trabaj SN ol

deblhtarmento de la “etlca del trabajo o del “valor trabajo”, u otras formulas similares .
se han con_vemdo en “temas de actualidad”. Las discusiones sobre el post-fordismo, la
especializacion flexible, los nuevos modeloé de organizacion del frabajo,,las‘ nu_evos’
formas de gestion y control de la mano de obra, el impacto de las muevas tecnologias en
el empleo y en.las caractenstxcas del n‘nsmo la’ segmentacién y Ia precanedad enel
mercado de traba]o asalanado la emergencla de distintas formas de trabajo y su creciente
heterogeneldad, el surgumem;o alalz publlca del trabajo domestlco el creclente sector
de trabajo voluntano los llamados “nuevos yacimientos de empl ’, etc., son to;ios ellos
' temas de candente debate academlco y PollthO La blbhograﬁa, tanto academlca como



i dlvulgatwa, en torno a supuestos camblos drastlcos enla naturaleza del trabago como tal, h

se ha multxphcado—]legéndose mcluso en alguhos Casos, y con, notorlo exxto de vemas, a o
" habla.r del “ﬁn del trabajo - En las ciencias soclales se plantea cada vez con mayor

, | .4_'._ms1stenc|a -aunque probablemente aun no con la suﬁcnente— la’ neoes1dad de una - -

- 8 _-,"ﬁ'econceptuahzacl() “redeﬁmclon del concepto de “traba_]o asn como de su papelJ '

: -€n la teona social. La mvestlgaclon soc1a1 empirica mtenta abordar con nuevos enfoques

- lo que se ha llamado la “cns1s del trabajo En realldad, muchas de las cu&mones que "

" componen esta prohja dlscusmn no son nuevas, smo que han reaparecldo bajo nuevas

. ‘formas (como por ejemplo el mﬂujo de la tecnologla sobre el empleoy el trabajo, que ya | ‘ ;
Marx anallzo exxensamente en su tlempo) La centralldad social del traba]o y las

--'.,onentaclonm productmstas hacla el rmsmo se wenen cuestionando sin cesar desde

ﬁnalesdev los afios sesenta, y Aesp_oradlf.:amente desde ‘mucho antes. Por poner otro "
E ejémpfo la discusion sobré la “crisis de la ética del t;abajo” podria retrotraéi'se ala epoca
“del propxo Weber'.- Sin embargo el clima mtelectual que se esta generahzando en Tos
'ultlmos 15 anos -Justlﬁcadamente 0 no-, parece dar por sentado que algo lmpt)rtante esta
camblando en.eso que llamamos “trabajo y que necesanamente debera abnrse una -

' .hueva fase en la conﬁguracnon social del mismo, y en los enfoques cxentlﬁco soclales y
_’A”polmcosquetratandeenﬁ'entarseaesarealldad o ' .
‘ La presente te51s doctoral no se propone- oﬁ’ecer una soluc10n a tales polermcas “

' ni s1qu1era entrar a anallzarlas deta]ladamente Lo que presentare en las pagmas que - |

| - siguen seréd un analisis de algunos de los supuestos conceptuales de las mismas, a través

| del estudlo de una de las tradlclon&s de teoria social que mas |mportanc|a le ha conferido
- al concepto de trabajo, la tradlclon marxista en sus d1versas y vanadas comentes Dicho
) anahsns como todos, se realizara desde una c1erta perspectlva la de recuperar algunas de
las 1deas de fondo que subyacla.n en la obra de Karl Marx, y.cuya fecundidad, ain hoy,
o tratara de defender en concreto, se planteara la reconstruccion de un concepto ampho de )

: -traba:jo a partl_r. .de, la teoria de Marx y de la tradicion marxista critica occ1c_len1a1. Creo

"que'la' situacion del debate justifica la necesidad y la conveniencia de'un intento de

P

o lDehedm todoslostemasbaslcosdeladlscuswnactualalrespecto&stanyarecogldosmun'_; '

* curioso articulo de Daniel Bell fechado en 1956 de forma no muy dlstmta a como se presentan
: ahota (mclmdo en Bell, 1960) : : . ‘

-



."clanﬁcaclon conceptual y “de recapltlﬂaclon y SIStematlzaclon teonca, que son los '
3 Ob]ethOS que pretende la tems Pero se pretende tambien, en segrmdo lugar, presentar

una’ propuesta téorica que haga avanzar rmmmamente el debate sobre la' '

L reconcepttmhzaclon de Ia categona de trabajo tste es el Ob_]etIVO general de la tesm, o

b temendo en: cuenta, por supuesto, que necesanamente se: mclde aqul en una dlscumon =

" ain ablerta Este replanteaxmento conceptual resulta alm mas necesano si ca.be como

paso- previo para la mterpretacmn de detertmnados fenomenos empincos (como por
: eJemplo el del cambio de orientaciones hacna el traba;o) ' .

V Un ana11s1s conceptual como ¢l q‘ue aqm se propone en efecto, esth aun por .
‘ completar Pme a'la avalancha de publicaciones a que- la “discusion sobre el “futuro del
trabajo’” ha dado lugar en los Gltimos afios, existen aun SONoros ‘Vaclos en ella. Los
llamarmentos a un abordaje mterdlsctphnar del traba]o por e]emplo rara vez se
- concretan enla practlca (y especlalmente por lo que ‘hace a las relaclones entre sociologia
y ﬁlosoﬁa soc1al) Y algo similar ocurre con la llamada “reconceptualizacion” de la

categoria de trabajo como tal, que tlene muchos mas defensores que pmctxcantes En la L

socmlogla, el trabajo ha sido -y sigue siendo- profusamente anallzado en sus formas y
. detenmnacmnes concretas Las diferentes vementes y escuelas de la soclologla del "
trabajo, sin’ embargo no se han preocupado demasiado de cuestiones tedricas 0 meta:
tedricas como puede ser la del propxo concepto de trabajo, hasta tlempos blen recwntes
Tras los planteamrentos clasicos de Marx, Durkheun y Weber las dlversas comentes de
teoria socwloglca no marxista del siglo XX (ﬁmmonallsmo &stmcturallsmo
interaccionismo, soczo-fenomenologla, teonas de la eleccion rac10na1) por su parte no
~han ‘prestado tampoco especlal atenclon al concepto de trabajo como tal, bien por
| .conSIderarlo mas econ(’mnco que soclologlco bien por pa!'tll' de una idea de -
‘traba;o anclada en la auto-ewdencla del senndo comin”, 0 bien por un soberano »
despreclo hacia toda ela:boracnon hermeneutlca de conceptos que no sea pura y

estrlctamente “operanva en términos de “variables” o de ‘recoglda de datos™. En

2 Véanse, a este respecto, los famosos capitulos de C.W Mills sobre el empmsmo abstracto” y
el “ethos burocratlco en su obra La imaginacion sociolégica. Para Mills, el que los cientificos '
sociales miren tambxm hacia la filosofia social “permite ser ‘mas conscientés de nuestros
conceptos y de nuestros prooedlmlentos y aclararlos”, pero ese tmbajo debemos tomarlo como
- una liberacién de nuestra imaginacién y como fuente de sugestiones para nuevos procedimientos, -
mas que como un hmltepuesm a nu&stros problemas (1959: 134-135) :



. A

- camblo exlste en Ia tradlcion post-marxlana de tebna socml un ﬁlon mexplorado de . |

o A aportacnones sobre el concepto de trabajo. Por. ultimo, hay que declr que en el émblto S

- _ .geograﬁco &spanol y catalén, no contamos aiin ‘con mngun estudlo que msteméncan‘leme«

trate de abordar el tema del concepto de trabajo d&sde o punto de wsta de la teona‘: .
o Es clerto tambxen que tales ausenclas pueden explxcarse a partlr del recelo que a

AR menudo msclta la labor teonca y coﬁceptual como tal, la cual, a dlferencla de otros'

’ empenos suele encontrarse en sntuamon de tener que Justlﬁcarse a si mlsma La .

confusnon conceptual no se percibe como problema €n si mismo tmentras haya estudnos‘.

, 'empmcos 04 etodos y técnicas de mvest:gacwn de por medio;, como decia el ‘
: Wittgenstem de las. Investzgaclones ﬁlosoﬁcas respecto de la psncologla, donde “la
| exxstenma del metodo expenmental nos hace creer que ya dlsponemos de los med:os para '
 solucionar los problemas conceptuales gue nos mquletan” (cltado en Quesada, 1992 45) §

' As1 -“la. teoria empmca que se desarrolla con un concepto teorlco producto de esta |

- confusnon estara mal ﬁmdatnentada, y tarde o temprano ello tendra repercusnones

- empmcas (Quesada, 1992: 47) Podremos ver algunos e_]empl()s de esta sltuacmn en .

"'referenc:aalconcepto de trabajo - o I .
Clertamente todo proyecto mtelectual tlene una hmtorla El que aqui ve la luz B
nacio como un mtento de estudiar la plaus1b111dad de la tesis que afirma. que se esta' |
dando una pérdea de centralidad del trabajo en las somedadw occ:dentales
. contemporaneas, partlendo de una cierta snmpatla hacla la misma. Pero pronto se
'abandono ese cammo al surglr la cotmccnon de que esa aﬁrmamon estaba necesntada, ' -v

"~ como munmo de lmportantes clanﬁcaclones y matlces 'si ‘no de un cierto
‘ ‘replanteannento El contacto con la obra de Jurgen Habermas y de Hannah Arendt a81. .
. -como la profundlzaclon en*la de Marx, h1c1eron tomar al proyecto un caracter bastante.

. diferente del, ‘original, a pamr de. la constatacion de un debate de- fondo mucho mas"" "

i proﬁmdo entre los pnmeros y el segundo concretamente la ldea habetmasmna y

3 Tony Smxth ’('1~993) tamblén ha :sugeﬁdo que en la ciencia soc1al empirica a menudo s¢ usan
categorias sin ¢larificarlas conceptualmente, o haciéndolo ad hoc. Frente a. los recelos que -
todavia despierta el trabajo conceptual, Smith repone “que el objetivo de clarificacién y

: elaboraclon conceptual deberia ser una prioridad de las ciencias sociales (de hecho, tamoMarx,'. B '

,como Durkheim, como Weber ~que dedlcotnda su Economiay Soaedada canstnnr cmoeptos
N asmmeron esa. pnondad como propla) : , o



1

. arendtlana de que todo “sentldo soc1a1 o cultural ytoda "‘11beracno deben encontrarse -

S ﬁ1era dela &sfera del “trabajo apareclo como el supuesto teonco |mphc1to de muchas < 4
no todas- de las’ posncmnes que defendlan la tesis de Ia ‘perdnda de centrahdad” (tanto L

cogmttva como normauvamente) En conex16n con esta’ intuicién,- surgla tamblén Ia
o sospecha de que Ia manera en que se elaborase el concepto mlsmo de “trabajo resultaba |

- esencial, no ya para la comprenslén de los ‘debates, cltados, sino para decidir sobre su . |

relevancaa y sobre Ia consnstencla de su plantearmento Se hacia necesar‘lo entonces, e

proﬁmdlzar mucho mas en los fundamentos previos del. debate én el s1gmﬂcado y .

3 -evolumon de la categona de trabajo misma. Ello conducia por via d1recta al estudio del _' l

' tratmmento de esa categoria en la teoria y la filosofia social contemporaneas G
concretamente en las de ﬁhaclqn‘mannsta ‘0 post-marxista), como medlo.parabpoder ‘

* encarar con otros ojos los debates sociolégicos'actuales La “historia de la forfnaci(m‘ del -
o 'concepto sobre el que versin esos debates podrla ayudar a desvelar las verdaderas -
cuestlones que amdaban en el interior de los Imsmos Y entre esas “cuestiones de fondo” |
algunas emergian con especnal fuerza: la de las relamones entre el trabajo y la libertad
humana, y la de como entender el trabajo en el marco de una teona de la accion social
. 'preocupada por ir més alla de la racxonahdad instrumen ' B
Las ‘motivaciones teoricas como las expuestas, por otro lado nunca pueden

separarse por completo de los factores histéricos, sociales y politicos que constituyen el

contexto.de cualquier tesns Debe consxgnarse aqui, por tanto, que las perplejldades -

teoncas y socnologncas que mspnran esta tesis tienen que ‘ver con otro. tipo de-
perplepdades las luchas socio-politicas en torno a la crisis econormca y al deblhtamlento |
| ‘de los “Estados del Bienestar”, la mcapacldad -tedrica 'y practica- de las lzqmerdas
_ polmcas y socnales a la hora de dar una- respuesta ‘clara y decidida a tales procesos, la
. emergencia de nuevos discursos alternativos, junto con renovadas ofensivas ldeologlcas
'y polltlco sociales por parte del cap1tallsmo -centradas esta vez en vagos ﬁmmsmos' '
sobre 14 ‘ﬁmeva sociedad ‘post-lo-que-sea y sobre lds “nmevas tecnologus” "que ‘
'supuestamente nos harén mas libres-, son todos ellos elementos que, si b1en no seran .
| tratados como objetos de estudlo mpeciﬂcos en la tesis, consntuyen el “mar de fondo )
mstonco—soclal sobre el que ésta mtenta navegar '



| De]emos ya las presentaclones por tanto, para entrar en matena, no sin antes
~m~segmr el conse_]o de Mills de intentar resunur la+i mtenclon de todo Io que slgue en un par;
‘_de frases que el traba]o responde a una expenencna baswa e 1mportante en la \VldaA
B humana, porque es una via para dwurollar la capacldad de realzzacwn del ser. humano y-
S que en el traba}o como en cualqmer otro fenémeno soclal, tema razén Josep-Vlcem'
} Marques (1980) cuando dec1a que “casi todo podna ser de otra manera ‘

Ly



"

0. INTRODUCCION

0.LEI conceptp.dé\ trabajo como;~objeto de estudio
v : ' ' . . e
, M objeto de estudio no es por tanto el trabajo como tal, sino el concepto de
trabajo. Todos tenemos alguna idea intuiti\}a \a pyé-_tééxica'de lo que el trabajo significa,
- normalmente relacionada ébri nuestra expeﬁenéia de vlidavy la de quienes nos rodean. Por
eso es uno de los temas mas dificiles para estud1ar teoricamente, una de las. categorias
que menos se prestan a la reflexividad (tal y como la plantean, por ejemplo, Bourdieu y
Wacquant, 1992). ¢
La “ev1denc1a cotldlana del sermdo comun sobre la categorla de “trabajo”
diﬁéulta una reflexion tedrica y conceptual sobre ld misma. Es necesaria, por tanto, una
cierta “mptura con el sentldo comun para hablar soclologlcamente del concepto de
trabajo, aunque después se pueda volver a €l (e incluso intentar modificarlo en algun
aspecto)’. Muchos ejemplos pueden dar fe de los dlferentes sentidos en ‘Que se usa el
verbo “trabajar” en el lenguaje cotidiano, y dela amblguedad y amblvalencla de la idea
que subyace a ese uso social: por ejemplo, la expres si6n matarse a tmba;ar implica darle
al traba]o un caracter negatlvo y deshmnamzador (que prowene ya del sentido que la
palabra latma tripalium, mstrumento de tortura, traslado al temmo ‘trabajo ’) las
expresnones “buen trabajo” o “es bueno que haya trabajo implican, en cambio, atnbulr al
- trabajo -algin tipo de vmud sbcml, cultural o pswolOglca Como sabia Wittgenstem, es el

*
~

R Ya Durkhelm Hablaba de la necesidad de abandonar las pre-nociones, y Bachelard y Bourdleu
dela necemdad de una ruptura ep1stemolognca con el “sentido comin”,




_ uso soclal eI que erea el mgmﬁcado ynoala mversa En nuestra socnedad, el traba]o\ -'
h 'puede ser-la ﬁzente de todos los males o de todos los beneﬁclos Es ‘hormal” que'se
intente rehmr el trabajo, m1entras que otras veces es. también “normal ‘que se busque

: actwamente, y que las personas sientan un alto grado de comproxrnso respecto del

o ‘_mnsmo E§ por tanto un tema de reﬂemon -si s quiere, mgemm el de cémo puede una

- misma palabra dar cabida a ideas, valorw, sentimientos e lmagenes tan dlstmtas e mcluscr

e vopumtavs “El trabajo ademas es sin duda uno: de los “gfandes temas” _ tanto a mvel ‘

soczologzco como a nivel soczal una minima mteraccl(m lmgmstlca en la vida cotidiana .
perrmte apreclar que el traba;o és un tema recurrente: su ommpresencla en el xmmdo del

» senudo comun resulta mnegable, la cercania y la mmedlatez de la relacion con el traba]o

~ hace muchas veces dificil dlstanclarse del marco de sentldo comin” en el que se da el

" uso soclal de 1a palabra “trabajo” Y ese ommpresente .uso social implica algunos
. sngmﬂcados comunes, al tiempo que clerto margen de ambtvalencia seméntica. ,

' Pero no es solo el sentldo comun” cotidiano el que dlﬁculta y obstacuhza una
-reﬂexmn conceptual sobre el traba;o (de hecho, ello ocurre casi con cualqmer terrmno o
‘tema sociolégico, como han visto Schitz o Bourdleu) Es también una: determinada

» 'mentahdad dormnante y sus valores una amalgama de 1deolog1as y pautas de percepcxon -

' socio-culturales las que nos hacen ver “el trabajo” desde un.prisma deterrmnado y no .-

desde otro Por ejemplo el androcentnsmo que tiende a consnderar como trabajo unas

determmadas actmdades y no otras, o los restos de la ética del traba]o ‘dominante en ‘el

: " cap:tahsmo mdustnal, que unpregnan nutmra conclencla ldeologlca y soclal Por L

ejemplo, la ldentlﬁc‘,aclon entre trabajo y empleo las culturas de clase, y por supuwto

o nuestra propia expenencla del traba]o yla de nuestros seres prox1mos :

Una palabra,’ segun afortunada expresmn de Arendt, “es algo semejante aun

: pensamlento congelado que el pensar debe descongelat” (Arendt 1953-79:122), Eso es
: exactamente lo que una reflexion teonco-soclal puede y debe hacer con la palabra
| ‘traba;o” - ' ' |



0.2. Ejes conceptuales para el estudio del concepto de trabajo

. Podemos utilizar cuatro ejes conceptuales independientes para abordar el estudio

- del concepto de trabajo en la ttadlclén teonco social que nos interesa, la que provnene de
/

Marx, son 1os s1gmcntes

1) Valorizacién c'gloriﬁCacién vs. desprecio del trabajo. |
2) .Conc‘,epto amplio vs. concepto reducido de trabajo. ~
3) Productivismo Vs. ’aLntibroductivimno
4) Centrahdad vs. no centralidad del trabajo

a) a nivel normattvo

" b)a nivel descnptlvo_.

. Pasemos ahora a definirlos y a especlﬁcar que relevancla tendran para el anahsns '

subsnguente

0.2.._1..'El eje “valorizacién vs. desprecio del tiabajo”

La perspectiva de estudio més tradicional sobre el concepto de tfabajo,
norma]xﬁente basada en estudios historicos (ver Tilgher, 1929; Battaglia, 1951; Arvon, |
1961; Applebaum,' 1992), ha sbli'do ce;nrarse en 15 cuestion.de si el irabajo es revestido
de valor social y cultural posmvo o si por el contrano es desprecmdo y conSIderado
como algo mnoble o de escasa huma.mdad La® glonﬁcaclon del trabajo -que estos
autores ven por ejemplo en la etlca del traba_]o de origen calvunsta, o en determinadas |
' ’ cornentes del socialismo- seria una vanante de su valorizacion, que nﬂphca llevarla hasta
_'sus ultlmas consecuencias, haclendo del trabajo la causa de todo progreso humano L
‘material, mtelectual o.de cuaquler indole; suele venir acompanada de un canto a las
virtudes del trabajo en todos los sentidos (Tilgher, 1929: 90). '

_ Este gje conceptual, sin embargo, no sera el que centre el presente anahsls, por .
varios motwos. En primer lugar, es como hemos dicho el mas utilizado hasta_la fecha,y



- poco se puede anadlr aloya sabldo Pero en segundo lugar, y sobre todo se trata de un
:  gje.que hasta clerto punto resulta teoncamente “Vaclo puede haber muchas formas de'.‘
| v\ <‘Valorar” el traba]o y muchas razones por las que. hacerlo. El e]e prov1ene mas del
sentldo comun que de una dicotomia- tedricamente mgmﬁcatrva, con contenido teonco
proplo Norma]mente suele ocumr que una postura de’ “valoracion” del trabajo es una :

‘-mez:cla de. los otros tnes ejes que puede encubrir por tanto combmaclones diferentes de

_ los mismos: se puede valorar 0 no eI traba;o desde conceptos amphos o redumdos

i productmstas o 10.. El eje “valonzaclon-despreclo del trabajo” no- penmte por si sélo -
| advertlr las posturas “de fondo” en un autor, no diferencia y eSpeclﬁca lo suﬁmente esas
- pOsturas Sm duda que el eje resulta util, por ejemplo para comparar las posturas de la

o Antlguedad y. la Modemidad con respecto al trabajo pero una vez s1tuados en esta:. _

' ultlma, se vuelve mucho menos mformatwo

' 072;2. El _'ej'e “concépto amplio' Vs.cdnpepfo reducido de ’trabhjo”

y

Una pnmera aprox1maclon a este eJe conceptual sena la de decir que el concepto |
amplio adrmte que el trabajo puede tener recompensas intrinsecas a la propla actmdad .
‘ nuentras que para el concepto reducldo el trabajo solo puede proporclonar ‘recompensas
_extrinsecas (ya sean dmero superv1ven01a status social, una causa revolumonarla, o la
-salvacnon dwma) es decir, tiene un caracter puramente mstrumental R

Un concepto reducido de trabajo seria el que se e}emphﬁca en la s:gunente -

- postura resenada por Sanchis (1988 135): el trabajo proplamente dlcho solo puede ser

una obllgaclon desagradable fuente de tedlo y de empobrecnmento del ser, un mal -
necesano para ganarse la v1da” Se trata, en este caso de la concepclon bibllca del_

traba_;o COmO,_ carga penosa pero necesaria para.el. ser humano en este caso téndnamos .

un conoepto reducldo y a la vez una actitud de desprecxo por el trabajo. Pero tamblen

: '_ puede darse un concepto reducido junto con una valoracuén posmva del traba]o aunque
© . esta valoraclon no se basa en el valor del trabajo mismo’ sino en 10 que ‘produce -

’ extemamente o en las consecuencias. que puede tener.



o Podetnos dar lma deﬁmclon teoncamente mas preclsa de lo que es un concepto‘
ampho o un concepto reducldo de traba]o (a la espera de que, en el cap1tulo S,
desarrollemos més detalladamente esta concepcmn) Insplrandonos no sin clerta hbertad, Al
-en la obra de Habermas (sobre todo en su Teoria de la acaon comumcatzva) podemos |
mtablecer que toda accion lmmana -mcluldo el trabajo- puede abordarse desde tres, _
e dlmensmnes la cogmtlvo-mstmmental, la practlco-moral, y 1a estetlco-expreswa Desde :

la dlmensuSn cogmttvo—mstrumental, una accién busca siempre algin r&sultado y es

enjmclable en téminos de su eficacia o su eficiencia; desde la dimension practlco-moral, E

una accion esta siempre insertada en horizontes de }_}sngmﬁpado socialmente constltuldos,
y en un entramado de rélaciones sociales sign_iﬁcaiivas, pudiendo enjuiciarse desde la
perspectiva de su correccion o 'adecuacién normativa; y desde la dimension estético-
expr&siVa; una bacci()n' constituye en mayor 0 menor gfado' un vehiculo de auto;eXpresi;SIi
y auto-realizacion del agente, pud1endo ser juzgada desde el punto’ de vista de su
autenticidad o con cntenos més “estéticos” que “éticos” (dnmensnon practico-moral) o
- “técnicos (d1mens10n cogmtlvo-mstrumental) |

Si aphcamos este esquema al trabajo dlremos que un concepto ampllo de trabajo

- es el que mcluye las tres dunensmnes de forma posmva, mientras que €l concepto-

reducido solo incluye 1a cogmtwo-mstrumental o a lo sumo la practico-moral, pero en
un sentido mas bien instrumentalista de “deber social” o de “utilidad social”. Existe una
razéon légica y conceptual que justiﬁpa esta ‘deﬁnicié‘n: el conceptb réfiucidq es el que
estructura el trabajo en torno  la idea de instrumentalidad y de falta de libertad (sea en el

sentido de irﬁposici‘éri instrume'n;cal de la naturaleza, o de la sociedad considerada como |
un objeto o sea en el sentido de un deber soc1al basado en la disciplina o la coercion
moral) mientras que concepto ampho es el que se estructura cn torno a la potenclahdad
para la libertad y la autoexpresion y autodesarrollo del individuo (sea a través de la libre
solldarldad y cooperacmn socla.l, oa traves de la autorrealizacion personal) El énfasis en
la d:memno_n cognitivo-instrumental es propio de todo concepto reducido, el énfasisenla -
estéﬁco—expresiva, propio de todo concepto amplio, y el énfasis en Ia, prééﬁéo-—moral ,

puede ser proplo de un concepto ampho 0 uno reducndo dependlendo de en qué sentldo :
se dé: si se da en un sentldo de deber social, dlsclplma y coercién moral, se trata de un

concepto reducido, mstmmentahsta, si se manifiesta como la posbnhdad _de crear lazos
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: ,de solldandad socnal y autonomia moral a través de y en el traba]o entoncm se trata de -

un concepto ampho La dnmensmn practlco-moral se “‘bnfurca o se “dmde en esos

- sentldos dlstmtos pero ain asi conmderamos adecuado mantenerla como umtana dada la

cormm naturalem soclal-moral de ambos sentldos (aunque uno tlenda mas hacla la'
dnmensnén cogmtrvo—msmnnenta], y otro hacla Ia mtetlco-expreswa) De hecho

_tendnamos entonces, a mvel teonco cuatro conceptos posibles de tmbajo dos amphos y{' .

dos reducldos el trabajo como accnon mstrumental y/o como déber ngorlsta o dasclplma o

- moral constituma la concepcuon reduclda, nnentras que ¢él. trabago como sohdandad y

' autononna, y/o como autorreahzamon personal, estana en la base del concepto am;)ho
El €je concepto ampho— concepto reducido, a buen seguro el menos utilizado en
los &studms sobre el concepto de trabajo sera el que centrara de forma mas mtensa, - |
nuestra - atenclon, por tratarse del mas dmuldado en la literatura al respecto, pero
tamb1en por conectar dlrectamente con la cuestién de las relaclones entre el trabajo y la
: libertad humana, que creemos. cruclal desde el punto de vista de una teoria cntlca de la .
'socledad ' ' '

-0.2.3. El eje “prodl’ictivis,moAvs. antiproductivismo” -

Los sentldos que pueden  tener ' los te’r}ninos “productivismo”  y

.“antiproductivisino” son sin duda muy diversos, y en la literaﬁlra filoséfica, sociologica,

e , economlca y pohtlca han adoptado uno u otro muchas veces sin exphmtarlo claramente.

Aqu1 hablare de productmsmo en tres senttdos dnstmtos aunque relacxonados_

internamente;

1) Asumlr la produccmn por la produccwn (de blenes econémlcos, se entlende) -

" como fin' en §i mismo, como finalidad ultlma, o ‘como objettvo autoewdente que no
/
necesnta mayor Justlﬁcaclon, como, actividad compulswa alaque se deben subordinar las .

demas pnondades (por ejemplo el medlo amblente (] Ias COIldlCIOIleS de trabajo) Fl

s As1, para anley (1993: 280), productmsmo en sentido usual estndo es ‘falta de interés por '
sino glonﬁcacmn de el control de la natumlem y Ia d&struccnon del nwdlo ambnmte <

»




| productmsmo asi entendldo supone la subordmacnon de Ias necemdades 0 querenc1as de
las personas a las necesidades de la maximizacién de la produccmn Normalmente se
asmne ademas que todo progrmo y felicidad humana se denvan dela produccmn y del
mcremento de las nquezas econémicas, y por lo tanto se puede tomar tamblen la :
| 'producmon como base. para denvar onentaclones normatlvas de accion.

| 2) La equiparacién de ‘cualquier actmdad humana -incluso el conocmuento- con
la 'produoclon material, mque sea “metaforicamente”. Esto es, el tomar el “ odelo de la
pfoduccién” material como referente de cualquier otro tipo de acciéﬁ_hﬁmana .

"3) De un modo més especifico, él énfasis en las actividades 'mercantiles; dejando
 de lado las no mercantiles (por ejémplo el tmiaajo dbr'néstico—fémiliar o las labores de
subs1stenc1a no mercantil, o los trabajos vohmtanos) es productmsta una atencion
preferente a lo que esté envuelto en relaciones mercantiles, por ser éstas las unicas que se

consideran “productivas”. o -

El productivismo, definido de cualquiera de‘ eétas manéras, suele ir de la mano
~con un énfasis'en. que el trabajo es una virtud (es decir, coﬁ un determinado tipo de
vﬂorizacién .del trabajo) y la ociosidad es “la madre de todos los vicios” (tal y como
predicaban, por ejemplo los rrbralista‘s-cn’kt’ianos medievales o los calvinistas).

Hay que insistir -en que la producclon, o el “desarrollo de las fuerzas
productrvas sin mas, no es de por si product1v1sta” Productmsta seria un desarrollo
- de las fuerzas productivas que tuv1ese en si mismo su propia finalidad y sentido,
mdependlentemente de las condncnones socnales de bxenestar y de Jusnma de los seres
~ humanos, y de la destruccnon del medio natural. Productivismo nio es la “creencia en la
| necesidad de desarrollar las ﬁxerzgis produc,tivas” (Meda, 1995: 131), puesto que lo

contrario seria detenerl;ls por completo, cosa bastante dificil si no es en las llamadas

¢ En este sentido hablan Habermas (1985a) o Heller (1981) del paradigma de la produccion o el
paradigma productivista. Para Habermas, entra dentro dé ese paradigma cualquier reduccion de
~ la actividad humana al modelo su;eﬂo—objeto que impera en la relacién entre el ser humano y la.
- naturaleza. Esneesunselmdoalgomasmnplloqueelqueselmhzaraaqm Puede haber una
actividad en el marco de la relacum sujeto-objeto que sin embargo no quepa asimilar a Ia
“produccion” material (por ejemplo, 'el médico que sana a un organo enfermo, o el Jugador de
baloncesto que trata de encestar, o muchas otras): no toda teleologia es “ptoduccién”. -
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“socledades Sih historia’ (y por otro lado el desarrollo de las ﬁlerzas productlvas como '
: sabla Marx, no tlene por que unphcar aumento de la producclon) . _ .
' El productmsmo entonces, se caractenza por una compulsnon social y cultural ,

- -‘.hacla la producclon y el trabajo No es en sf una concepclon particular del traba]o‘ .

,(aunque pueda tendef mas a unas que a otras), sino un conjunto de valores. y practrcas< '

- . soclo-culturalm que tlenen en el trabajo una de- sus referencias centrales (pero o la

~ unica: hay tamb1en otras vutudes morales, una determmada nocion de progreso una

I "A " actltud hacia el iedio natural, etc. ) Por otro Iado productmsmo y capltahsmo no nenen ‘

- Vpor que coincidir; tamblen una socnedad con propiedad colectiva. de los medlos de
' ‘produccmn puede ser productmsta, como se mostro enda Umon Sovnetlca '

El eje productmsmo—antlproductmsmo es amblén mdependnente' v

a conceptualmente del eje concepto reducldo-concepto ampho como tendremos ocas1on

~de'ver. Conv1ene mclmrlo también exphcltamente en el anahsns dado que nene contemdo |

. tedrico proplo y puede enriquecer la dlSCllSIOIL Podra asi mostrarse que, contra lo que a

- menudo se ha pensado, los dos ejes no se superponen necesanamente en las posturas

antlproductmstas, también encontramos una clara. division entre qunenes defienden un
concepto ampho y quienes abogan por uno reducido (y, mmque resulta menos ﬁecuente '
se puede defender.una posmra product1v1sta mantemendo un concepto amplio de trabajo ,
: .51 la compulsién hacia la producclon no se. basa solo en la dnnensmn cogmtrvo-

mstrumental del mlsmo)

L 024 El eje ‘fcentralidad ~no ce‘ntrailidad.dell trabajo”'

' ‘La centrahdad del traba;o no se entlende aqui en un sent1do biologico o
antropologlco trivial -el trabajo es necesario para subsmnr-» sino en el social y cultural - 1 Kk
‘traba_]o puede ser o no una mstancm central que estructure la sociedad y: las v1das de los: '.

7 Giddens (1994 185) establece también una dlferencta clara y correcta entre productmsmo y .
_productividad. También Gorz diferencia entre ambas cosas ‘(1983: 116): “El afin de una .
'prodnctlwdad alta no implica: snempre el espiritu productivista. Sé eés productlvnsta cuando se
dice: es preciso produmr siempre mas rapido para producir siempre mas, pues mas es mejor. (...)
El antlproducuwsmo no debe ir aeompanado de un d&spreclo hacia la técnica yla mclonahdad”
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~ _mdlvnduos- Hay que dlstmgulr entonces entre la “neces1dad” maxenal del trabajo y sul '
, oemrahdad” social y cultural El trabajo s1empre sera’ central” en el senndo obvm de
) que. es necesano para Ia supervwenma matenal dela mpecxe en este sentldo hablar de

- centmhdad” del trabajo es bastante redundante Ahora blen, el traba;o puede owpar
' .. social yculturalmente un lugar mas o menos “central” en la vida de los mdmduos yde o

I socledad ala que pertenecen; solo en I epocamodemaha llegado eltrabajo a ocupar
tanto tlempo Y a tener tanta mportancm en las vidas de los seres humanos y 1o es
’descabellado esperar que tal situacion no sea eterna. B ' L

~ Elgje conceptual en torno a la centralidad del trabajo puede tener dos sentldos
. dlStllltos uno descriptivo y otro normatlvo la centmlldad del trabajo puede defenderse -
| bien como una constatacion (sentldo descnptlvo) bien como una pretensmn (sentido
normatlvo) La oentrahdad descnptlva no nos mteresara mucho porque, como ﬁcllmente .
~ puede verse se confunde con la discusion sobre el teorema marxiano de la base yla
superestructura (sobr_e si el ;raba;o y la vida economlca de;emnnan o -condxclonan las
demés instancias de la sociedad, y hasta qué punto), que no es muestro tema aqui; en

| ,cénlbio; si .nos interesara la centralidad normativa, pueSto que el asumirla o no tiene
" muchas ms Consecuencia;s sobre Ié.s ‘pklanteamientos tedricos de los diferentes autores
que se estudiaran. En concretb, consideraré que alguien ab'o‘ga por la centralidad del
Uabaon enla socledad cuando: a) en general, esté a favlof de que el trabajo tenga un lugar |
- destacado e importante en la vida_u,sociall y cultural®; b) s ‘especificamente, cuando se
crea qu‘e' es necesario establecer un vinculo cléro 'én_tre el trabajo, por un lado, y el
: menestar - ingresos, derechos de ciudadania, posici(m sbcial etc. (o alguno de ellos), por '_
el otro. Esto es, cuando se vificule algun beneﬁclo social con la realizacion de actividades
productivas (algo que nos puede parecer autoevndente .por vivir en una socledad-_
“trabajocentrlca pero que no lo es en absoluto en una perspectlva historica y geograﬁca
. mas amplia). Por el contrario, tendré una actitud contraria’ ala oentralldad del ttabajoA
~ quien &sté en contra de su prlmacla cultnral y 500181, o a favor de algun tipo de

d G1ddens (1 994 182) lfama productmsmo a lo que aqui se llamara cmtrahdad del trabajo “El .

productnvnsmo es una ética en la que el trabajo cumple un papel muy claro y crucial, el trabajo

expresa la primacia de la «industria», en el senndoacnvgdelbemnno .dentro de la vida‘de la

 sociedad modema”. Giddens pasa después a identificarlo con Ia ética protestante de Weber: segin

' huestro esquema, esa ética seria un ejemplo de productivismo, coticepto reducido y centrahdad
Por gtro lado, se puede ser productivista sin asumir la “ética protestante”. -
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N -'Adeswnculacnon entre tmbajo y demés “beneﬁcios socmles Bor poner algun qemplo

G abogar por algun tlpo de “renta basnca garantlzada mdependlente del trahajo supone -

g cuestlonar la centrahdad del mlsmo nuentras que rechazarla, o establecer crlterlos-, .

,",mentocrétlcos de dmtrﬂ)uclon de recursos en base al trabajo o utlhza.r el conocldo |
| ' argumento del “parasmsmo contra qunenes no traba]an, sena un mgno ev1dente de una -
- 'ipostura favorable ala centralndad social y culmral del trabajo. o
B ASI, puede haber productmstas con concepto ampho 0 reducrdo pero casi todos
o 'los productmstas abogan por la centralldad del tmba]o enla socledad (qulzas con la 3
' umca excepclon de Engels); sin embargo sxguen s1endo ejes mdependlentes puesto que
los antlproductmstas pueden abogar o no por esa centrahdad (cosa que puede verse, por'
- e]emplo ‘en la dlscusmn que opone a muchos autores “antiproductivistas entre si, a
proposno dela mstauracnon de una rent4 baswa mdepend1ente del traba]o) _
Como puede verse, este e]e al 1gual que. el eje productmsmo-antlproduct!vlsmo

no tlene que ver mtema:mente con el concepto de trabajo como tal, smo con-la manera
" en que este se relacxona con las demas mstanmas soclales y valores polmcos el gje
centrahdad-no oentralldad del trabajo va bastante mas alla del concepto mismo, y supone_
'tamb1én un determmado modelo’ de orga.mzamon sogial. Abordar -este eJe conceptual |
| snstematlcamente en nuestro estudlo probablemente lo complicaria y alargana nmcho L
mas de lo necesano Por tal razon, no se estudlara de forma sistematica a lo largo del
" anahs:s aunque quede aqul deﬁmdo para aclamr el senudo de las multiples referenclas al |
 miismo due sin duda surgiran. - _ : , _

. Lo que se propone por tanto es un cierto camblo de eje” o0 “de perspectlva -'
que ponga de mamﬁ&sto la relevancla teonca de otras dlcotormas distintas de la
tradnclonal sobre la ‘\raloraclon o desprecio del traba_]o” Debe mmstlrse aslmlsmo env—
que el productmsmo como el concepto ‘amplio o reducldo 'y otros conceptos de
c1enc1as soclales 1o son sino “tipos tebricos” constrmdos que en la reahdad mmca se
dan’ en estado puro la clamﬁcaclon de un autor como productmsta o no, 0 su
E _adscnpclon al concepto ampho oal reducldo deben entenderse mas como una cuestlon . :

- de gmdo que. como una dmsum ta;ante (pues veremos que en muchos autor&s existen

o amblguedadesal respecto)

e
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0.3, Principales ideas de la tesis
. Pueden ahora enmnerarse de forma resurmda y esquematlca, las prmclpales 1deas
| que la tesis pretende defender: o ‘ o ,
1) El eje concepto reducldo concepto amplio de traba]o y el eje productmsmo— |
: a.tmproductmsmo son mdepend1entes conceptualmente y pueden combmarse de dlversas L
maneras. _ .‘ o ' |
' '2) La teoria social de Karl Marx, concretamenfe puede verse como un ejemplo
de articulacion de un concepto de trabajo amplio (que mtegra elementos instrumentales,
| practlco-morales y estético-expresivos) y no productlv;lsta o
| 3) A partir de la concepcion de Marx, aunque dnstancaandose de ella en lo que sea
necesario, es posible la reconstruccion de un concepto amplio y no productmsta de
- trabajo, que incluya dimensiones cogrﬂtivo-instrumentales, pré_ctico—mofales y estético-
expresivas. ' ' | o | | '
4) Ese concepfo amblio de 'frabajo es el ﬁnic§ que puede dar un sentido, anun hoy, .
ald categon’é abstracta unificada de trabajo que se empieza ausar en el siglo XVHL
5) En. lt; teoria socidl post-marxiana y critica del siglo .XX encéntramos una
bifurcacion entre quienes defienden el concepto amplio de-trabajo y quienes asumen el
reducldo que se superpone a otras divisorias tedricas mas tradlclonalmente observadas
El ¢je concepto ampho-: concgpto reducido ha estructurado implicitamente la discusion
‘sc')bre el'conceptov de trabajo en la teoria social de tradicién post’-marxiana, y en e‘ilal
también podemos hallar elementos para la reconstruccion actual de un concepto ampho
6) Constltuye un incorrecto argumento esenclahsta el que reduce el trabajo a la
 accién instrumental como si fuera la instrumentalidad en si su “Iogxca- o “naturaleza _
| esencial”, y el que descarta que la hbertad ola autorrealizacion puedan tener en el trabajo |
una de sus manifestaciones. - ' '
. '7) La pérdida de centrahdad del trabajo en la vida es tamblen defendlble desde un -
_concepto a<mpllo de trabajo, y no solo desde un concepto antlproductmsta y redugdo.
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Sm duda hay algunos supuestos de los que panen las antenores tesxs, y €n los',

cualf.s se basara la argumentaclon Como ha observado Claus Offe (1992) 1a categona .

de traba]o ha &stado siempre en e1 centro de la atenclon de’ la tradlclon soclologma' ‘
' occxdental, entendxendo por tal 1a que arranca de Marx, Weber y Durkhelm Tal

centralldad teénca tiene mucho que ver con el advemrmento de una socledad mdustnal L

que consagra el trabajo asdanado como actmdad prmcxpal dela poblaclon, una moral
soclal que valora posmvamente el traba]o y una mstltuclonahzaclon soclal dei pl’lllClplO
de Ia racmnahdad teleologica (adecuaclon medlos-ﬁnes) La crmca de esa socledad
emprendlda por. teoncos como ‘Marx es, por tanto, tamblen, una cntlca de la nocion - .

. dormnante de trabajo que impera en ella Y esa noc:on ha tendldo a ser, en la ﬁase_. .
capltahsta de 1a Modermdad, una nocién reduclda y productmsta de traba_]o (aunque-

tampoco de forma umvoca y homogenea) a lo largo de la Modermdad el trabqo ha 1do :

. perdlendo unos ciertos componentes miorales, somales y estetlco-expreswos que tuvo al -

inicio para quedar revestldo pnnclpalmente de un sentldo econommo y/o tecnologlco (y
ello tanto en el Ambito teonco como en el socml, econonuco como en el sub_]ettvo-
pswologlco) se ha dado una recombmacmn de- elementos que ha reconﬁgurado la
| ~cuftura del trabajo en el sentido expuesto (Naredo 1997) Habermas (1985a) ha
mostrado como -la Modermdad ha ‘ido . enfatlzando los componentes cogmtrvo-'
mstrumentales de la cultura sobre los pracmco-morales y los estetnco—expreswos el'_"

' supues_t_o,de _qua aqun(se pmte es,que esa evolucién no ha hecho una exce_pmqn con el

 trabajo; asi, la “glorificacién” modemna del t'rabajo'h-a tendido a ser solo la glorificacion

~de uno de Ios aspectos o dlmensmnes del m1smo el mstrumental, y ello tanto en la forma o

de una “ética del trabajo recortada segun el modelo dela mstrumentahdad (Zall, 1992) '

como en la forma de la reducclon del trabajo a accion puramente instrumental. Esta , :

evoluclon deja asi desaprovechados otros potenclales que el concepto de trabajo tamblén _
podna haber desarrollado Sobre todo a partxr de la Economla Pohtlca clésnca, esto es, de '
la Modermdad propxamente barguesa (y no tanto del Renacnmenm donde arte y/traha]o' .
podian aun ir - umdos) y con la ~gran excepcxon de Ma!x (cosa que sc habra de

demostrar) la umlaterahzamon cogmtlvo-mstrumemal del traba;o es muy acusada Al; Lo

mismo tlempo el modelo mas -habitual para entender el traba_]o ha acabado sw'ndo un
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' .modelo *‘productmsta” y concretamente el modelo de “produoclon mdustnal” lo cual se- .

- aprecla muy blen enla terrmnologla y vocabulano que se aphcan a t0d0 trabajo, aunque

“nada tenga Que ver con la mdustna Esa concepcion ‘productmsta : aphcada a

3 detenmnadas actmdades, servna -y-sirve ‘como prueba y demostracloh palpable de que

dlchas actmdades son también trabajo, lo cual 2 su vez esta al servncto de unpregnarlas ‘
‘de"rmpetabﬂldad y“prestnglo socxal - - o o -

El hilo conductor que servird, por tanto, para desplazarnos sobre toda esta

discusién - puede plantearse como s:gue iel trabajo puede dar algun “sentido™ o o

mgmﬁcado mas allé de la pura actividad biologica y/o instrumental?. ;Puede reducirse. |
“a instrumentalidad?. ;Puede, por el contrario, ser una via posible de autorrealizacion?.

o l(,Pue,de, ‘ademas, entenderse solo segun el ‘modelo de la ;‘-_‘produccién”?.'_En el .fqndo, .

" " estamos ante dos grandes paradigmas o visiones de 1a’e7§istencia humana en sbciedéd,

que respo‘nden de modo distinto a las preguntas sobre a) la esencia del ser humano;_b) la
esencia de la socledad, y c) qué puede dar sentido a la vida social cl‘individual. El primero
afirmaria que el tfabajoi es un elemento impor,taﬁté‘ para respdndér a talés'_preguntas,
mientras que el segundo le. negaria tal capacidad “humanizadora” al frabajo para
 otorgarsela preferentemente al lengua]e -0 a la politica o la accién” en el senﬁdo de
'Hannah Arendt- Una de las cuestiones que habra que abordar sera la de la oposmwn
" tebrica entre un paradlgma del -trabajo 0 de la produccmn y -un “paradigma
lihgﬁisﬁco” o de la “comunicaciéon” oposnclon que habra que matlzar e incluso disolver

en algunos aspectos

0.4. Estructura de la tesis -

Para argumentar las 1deas enuncnadas en el eplgrafe antenor se procedera de la-
: sngunente manera. El Capitulo 1 se dedicara al estudio sistematico del concepto de
trabajo en la obra de Karl Marx,.para mostrar que se trataba de un concepto amplio y no
' produqﬁvista En el Capituld 2,'se estudiara cémo"ese com.;eptd ha sido entendido y-
éIaberado pbr algunos marxistas posteriores, de diversas téndch(_:ias, tanto “ortodoxzis”
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=_com6 “heterodoxas como un concepto redumdo El Capltulo 3, por: el contrarlo, o

ana‘.lm las aportaclones de pensadores marxnstas occldentales -encuadrados en

- - corrientes heterodoxas y cntlcas dentro del marxismo-, que han mantemdo un concepto ‘

- .,ampho de’ trabajo H Capltulo 4 esmdmra y cntlcara cori detalle dos unportantes l-
| .desaﬁos teoncos al concepto amplio de trabajo en Marx: los repr&sentados por Hannah i

Arendt y Jurgen Habermas Finalmente, en el Capltulo 5 se mtentara reconstruir

| , ‘teoncamente un concepto ampho de traba]o basado en las aportamones estudladas yse .

- recaplmlaran algunas conclusiones de todo el anahms precedente _
Algunas observacmnes son ahora necesanas En primer 1uga.r hay que dec1r que

no se ha prestado atencién -mas que la esporadlca que pueda surglr de algunas

.. referenclas aisladas- a Ias trad1c10nes de pensatmento soclal que no se msplren de alglin

modo en la obra de Marx, ya sea para contmuaﬂa cntlcamente ° para cuestlonarla

exphc:tamente (cOmo es el caso de Arendt) las razones para tal : ausenc1a son dos: la

pnmera es que, como ya hemos advemdo se pretende espemﬁcamente en esta tesis _

- mostrar la relevancla y ut1]1dad de la obra de Marx para la construccmn de un concepto

ampho de trabajo, yla segunda es que ampliar el abamco de analisis a todos los tebricos -
'sociales no marxistas o 0o marxianos que tlenen algo, que decir sobre el <oncepto de I

,trabaJo hublese sido una empresa clertamente cwlopea e mabarcable tanto en tenmnos .

de tiempo como de extension de la tesis.

- En segundo lugar debe recordarse. que se trata de estudlar el concepto de trabajo :

desde la teona soczal ‘Es por esta razon que tampoco se reahza aqul un ana.hsns
‘swtematlco y detallado de como tal- concepto ha podido utlhzarse enla practlca, en las
) -c1enc1as socnales y humanas partlculares que se ocupan del trabajo (antropologla del

B trabajo soclologla del trabajo ps:cologla del trabago economia-del trabajo etc) Qué
. duda cabe de que algunos autor&s y comentes de talm dlsmplmas pueden ser traldas a'

_ colacmn para proposnos puntuales v ‘ .
En tercer lugar, hay que declr que la atenclon preferente que presto a las

.dlferentes escuelas malxlstas 0 marxianas esta motlvada ‘por la cozmcclon de que es n

~esta tradxcnon donde mas se ha elaborado en termmos teoncos el tema Cruclal que nos '
‘ mter&sa, a saber, la relacién entre el trabalo yla libertad humana Plenso ademés que hoy '

mas: que nunca es necesario leer a Marx yalas d1versas tradlclones marxnstas desde una ,
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| 6pﬁca‘ di&rénte‘ por lo que. hace al conc'epto de trabajo, los ejes. tedricos cl'ave o

- relevanws no son tanto dogmancos vs. heterodoxos, humamstas VS, clentlﬁstas, ‘ '

_»matenahstas Vs. culturahstas etc., sino otros blen distintos, y que pueden agrupar Juntos |
B a autores blen dlspares por otras razones 'Ademds, se han extendido toda una sene de
lugares comunes que presentan a “los .marxistas” en blogque como glorificadores del
) trabajo y co-paruclpes dela “etlca del trabajo” del sistema mdustnal mteresaba tamblen, :
por tanto, cuestionar algunos -dnscursos que se iran wendo sobre la manera en que. desde _
un punto de vnsta marxiano se puede entender el traba;o No se trata tampoco entoncag |
de hacer una “hnstona del concepto” al uso, smo de defender una clena perspectlva sobre

el mismo’.

® Existen ya varios estudios sobre el concepto de trabajo en la historia del pensamiento (Tilgher, -
1929; Battaglia, 1951; Anthony, 1977, Applebaum, 1992), pero ninguno dedica atencién

sistematica al marxismo occidental,; sino aproximaciones mas bien superficicales y basadas en

interpretaciones discutibles. La obra de Applebaum (1992), por ejemplo -sin duda la mas extensa

y con mas voluntad sistematica-, dedica nas espacio a la antigiiedad y Ia Edad Media que a la

Modemidad -y sélo 100 paginas de las 600 que ocupa el libro tratan de los siglos XIX y XX-;
aborda de forma sesgada y apresurada a Marx, apoyandose en bastantes fuentes secundarias algo

discutibles en su interpretacién del autor -como por ejemplo Arendt-; no examina ningun autor

marxista, critico o post-marxista posterior a Marx, siendo el listado de “autores importantes” del -
siglo XX sobre el tema para Applebaum el mgulmte Tilgher, Veblen, Bergson de Man, Arendty
Juan Pablo 11

Mencién aparte merece el recxente libro de Meda (l 995) que en sus intenciones -no en

sus puntos de vista o en sus resultados- se sitiia en Ia linea de la presente tesis: un estudio tedrico-
' hJStonco del concepto de trabajo, que toma partido por una determinada interpretacion del.
mismo. Sin embargo, consideramos que le faltan matices cmceptual&s y que sus interpretaciones -
resultan discutibles a la luz de un estudio séreno y minucioso, por ejemplo, de Marx. Por otro
lado, no trata el concepto de trabajo en la teoria social del siglo- XX, sélo en el siglo XVIH y’
XIX. Todo ello no obsta para que contenga también algunas ideas dtiles, aunque sea para

contraponerlas con la vision que aqui se defenderd;, se marcarin, por tamto, distancias

considerables, sobre todo en la tesis basica del libro: que el trabajo hay que entenderlo en su

sentido puramente econdmico e instrumental, que equivale practicamente a empleo que cualquier

otra cosa haria violencia a su logica interna, y que por tanto no es posible ninguna autonomia ni .

autorrealizacién a través del mismo: Ia obra de Méda encama a la perfeccién el oonoepto
' reducldo anttproduotmsta que analizaremos en teoricos como Arendt y Habemlas
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" 0.5. Cuestiones met@dolégicas’ previas . " ..,
) Es nmmo ain, antes de entrar en matena, hacer algunas preclsnones de o
', caracter termmologxcoy metodologlco ] ' . ' o
‘En pnmer lugar si se qu:ere estudiar el concepto de. trabajo en relamon con la s
teona soclal es necesario aclarar que concepto de “teona social” se’ utlllz& Algunos-
- autores, ‘como _Gxddens, han habl_ado‘ de ‘_‘to;or_la soc;ql” como de algo dlstlnto de “teoria
sociologica™ - . | ; Y
*“Uso el término «teoria social» para abarcar cuestiones que sostengo que
son de incumbencia de todas las ciencias sociales. Estas cuestlones tienen que ver-

. con la naturaleza de la accién humana y del. sujeto actuante; con el modo en que
la interaccion debiera ser conceptualizada y con'su relacion con las instituciones;

y con la comprensmn de las connotaciones practlcas del anlisis social. Entiendo - "

que la «soclologla» en cambxc‘; es (...) aquella'rama de la ciéncia soclal que se
‘centra particularmente en las sociedades modernas o - «avanzadas» (..) La
'«teona soclologlca» en otras palabras, puede ser considerada, si se quiere, como A
~una rama de una teoria social mas general, pero no puede mantener una 1dent1dad'
completamente separada” (G1ddens, 1984 xv1-xvu) '-

. \
- La _'distixicién de Giddens es un tanto am'esgada, 'portiue parecé- diﬁéil' que xla.
‘teoria social, en el sentido que le da, pueda separarse de forma tajante y clara de la
“teoria sbciblégica”‘ y viceversa. Sin duda qﬁe ésta l'xltixh'a tiene si'einpfe implicacioxies.
: no-solo respecto de las somedades concretas que estudia, sino también respecto de las

'categonas basncas del anallsls soclal y de sus connotacu)nes nonnatlvas o practlcas Por

otro lado, tamblen la teoria socidl - anallza muchas veces fenomenos concretos de .

socledades concretas, como. 1lustracnon de los conceptos que trata de discutir. A los

1efectos dela prqsente tems, utilizaremos: ambos sentldos como mdlstmtos y hablaremos, S

“en general de “teona socnal” _para refenmos tanto a la conceptuahzaclon de categorias -
~(como la de “traba;o Jya sus unphcaclorm practicas, como a la teonzaclon sobre el -
' traba]o en la sociedad capltallsta (ambos mveles como veremos SOn dlﬁclhnente-
' ‘dnstmguibles en el mscumo de los autores a esmdlar) La denommaclon “teona soclal” | '

de amplla aceptacnon en el amblto anglosajon, tiene la ventaja de que resulta mas :



‘interdisciplina'r. 'y a- la vVez reconoce tamblen las i?inpliéaciones practicas de toda .
. teorizacion soclal '. | . ‘ R
En segundo lugar hay que advertlr que utxhzaremos los temmos deﬁmclon,‘
éonégpto, concepcion e idea ‘pracucamen.te como sinénimos. Baste decir que una
* determinada concepcion del uébajo sienipre‘témilta; a nivel analitico, dé la coﬁju:ig:i(’m de.
algunos ejes conceptuales _corjio los que hemos deﬁnido ’antéri'onnente 0.2). Un -
' .conce'pto es, por tanto, una idea connotada, una idea con contenido, formada a pattir del

pomcxonarmento en diversas dicotomias o ejes tedricos que. el proplo concepto establecef .

como relevantes. .

Sin embargo, la ménefa‘ de entender los cohceptoé.de una teoria critica de la
sociedad siempre ha ido més alla de lo anterior. La teonq critica, en autores como
) Adornd, Horlcheimer, o Marcuse, entendia que sus conceptos debian estar siempre en ‘
una tensién dialéctica con la realidad social, puesfo que formaban a su vez parte de ella.
Asi; decia Adomno que “todbs ios c_onceptos, in_cluidos los ﬁloséﬁcos, tienen su origen en. .
lo'-qu'e no es conceptual, ya que sdn a su vez parte de la realidad” (Adorno, 1966: 20}).
\Pero al mismo tiempo ello significaba que “El espiritu se encuentra sujeto a las
condiciones matedales, ‘a la vez que se niega a satisfacerlas” (ibid.: "207-208). Qué

- quiere decir esta criptica frase adorniana?: ni mas ni menos que los conceptos deben ser

~ siempre conceptds cn’ticbs de la realidad social que tratan de captar, vdeben,“negarsé a _

sat1sfacef’ esa realidad, a reproducirla como tal “realidad”. Mas claramente decia
Marcuse lo sxgulente para explicitar este punto: “la tenswn critica entre «es» y «debe»
(...) pertenece a la estructura del ser mismo” (Marcuse 1964: 161) el teonco social
‘ _ puede mostrar la. reahdad como. aquello que realmente es y mostrar aquello que la' 3
' realidad evita que sea” (ibld 227) la teoria critica se basa en “1a conciencia de la

dlscrepanma entre lo real'y lo p051b1 (1b1d..257)m.

° En 1947, el filésofo pragmatista americano John Dewey, nada familiarizado con Ia teoria
critica de' Adomo o Marcuse, criticaba la sociologia industrial americana de las décadas
~ anteriores por tener una concepcion estrecha de 1a ciencia, que se fija solo en "lo que es”, y no en
las alternativas posibles a la realidad. Pero ademas afiadia: "el interés supremo de la investigacion
cientifica es el de preguntarse por y descubrir lo gue es...; 1o malo de las investigaciones (dela
sociologia industrial) es que no ‘aciertan a ser genumammte cientificas precisamente porque en
vez de coger el qué es, (...) empiezan de salida con un prejuicio sobre lo que es; prejuicio que
limita automaticamente las nvestigaciones...” (citado en Bell, 1960: 276), siendo todo lo demas;
cuando se alega, "cuestiones sociales de¢ mayor dimension” cuya consideracion se deja ad
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| | Int,erpretemos lo que qulere declr con esto la teotia cntlca existirian, dos tipos de
| . conceptos, los conceptos positivistas descnben, hacen referencla ala reahdad como una
. ~cosa, 1a coslﬁcan, deben aSI ajustar sm més a tma reahdad ‘ya dada” ﬁecuentemente
R en los términos pre-teoncos del sentldo comun. Los conceptos crzizcos -smtesns de ejes o
' conceptua]esp por el contrario, no mtentan slmplemente “a_]ustarse a lo dado sino captar '
‘tamlnen fos potencmles de la realidad de la. que quieren dar cuenta, pueden tener un
' I,"aspecto contrafactico (con lo que ademas dan entrada a la naturaleza emmentemente
'ﬁvaloratxva y critica de la ciencia social, que los posmwstas encubren e 1gnoran para ‘
: reproduclrla ellos mismos en un sentido conservador) Los conceptos crmcos 7o son
| sin embargo enteramente contrafactlcos deben refenrse sobre todo a 'la reahdad' : |
L empmca, pero al mismo tlempo al hacer tal cosa, deben poner de mamﬁesto el proceso |
“por el cual esa realldad ha llegado a ser empmca ha llegado a ser como es, a tomar esa' ‘
'forma hlstonca, y que potenmales de transformacxon pueden existir en ella (potenclales_
| que emsten también de forma empmcamente mdagable, y .no solo por la mera .
espepulaclon 0 el wishful thmkmg del teonco “§ino porque realmente “estan alli”, aﬁnque .
esten todaVIa en un sentldo empmco estnct vease Bloch, 1964). Para la teoria
' critica, la reahdad no se puede cosificar, los potenclales criticos son ‘también parte de la | '
realldad no emste la realidad ‘por un lado, 'y sus potencmles por otro; la reahdad es de
_una u otra manera porque cuenta con unos potencw.les y no con otros y las luchas y
_ conﬂlctos soc1a1es no se pueden entender si no es asi. Los conceptos criticos, contra de _
lo que desde un punto de. v1sta positivista se puede creer, estan en una relaclon masl :
' estrecha con la reahdad que los sunplemente descnptlvos u operatlvo pues el hecho
de conceblr los potenclales de un fenémeno es lo umco coherente con el caricter
' procesuaL camblante historico, de la- reahdad soc1a1 que buiscan captar (Adorno l969b)

. los conceptos cnt1cos perciben como ellos mlsmos pueden camblar para adaptarse alas

LN

chlendas graecas. EI espmtu de tales aﬁrmacnones cuadra sm duda con el de Ia teona cntlca'
. frankfurtiana. :
- 1 El psicologo Csxkzentmihalyl (1975 196) ha observado, respecto del estudio del trabajo en
nuestra sociedad, que “reconociendo solo /o que es-en lugar de lo que podria ser, el cientifico -
social no esta siendo «objetivoy; simplemente esta tomando el camino de la menor ‘resistencia y
" apoyando las instituciones y valores.existentes”. Braverman (1974: 16; s. 0.) también denuncia,
. Tespecto del proceso de trabajo y la organizacién del trabajo industrial modemo, “la tendencia de
1a ciencia social moderna a aceptar lo que es real como necesario, lo que existe como inevitable”.
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o evoluclones pracucas de su objeto al tiempo que son consc1entes de querer mtervemr en
ese proceso de cambio en un sentldo oen otro La relaclon éntre concepto y realidad no

es snmplemente una relacmn de significante y significado: es tamblen una relacnon de

' tensién -de contradnccton incluso- entre el uno y la otra, dado que, por un, lado el

concepto es parte mtegrante deesa realldad en proceso de cambio, y por otra, contnbuye
a deﬁmrla y a construirla como tal. '

: Esta historicidad radical es ademas lo que ale]a a los conceptos cntlcos de
| cualquier t1po de “mvestlgaclén de las esencias” (un cpnoepto critico no puede ,ser‘
. esencxallsta). ia historicidad es la del concepto, pero también la de la re#lidad y la de sus
potencialidades mismés y no sblo la de la realizacion historica de las mismas: de ahi
* deriva la pos1b1hdad de incluirlas en el concepto E]emplos de este tipo de anahsns se
encuentran por doquier alo largo de 1a historia del pensamiento. social (y es solo cuando
el positivismo se hace dommante que desaparecen): en Aristoteles ya encontramos la
distincion entre potencla y acto que recogeran Marx y la teoria cntlca, investigaciones
como El Capztal de Marx, La personalidad autoritaria (Adomo y otros, 1950) La élite
del poder (Mills, 1956), La muchedumbre solitaria (Riesman y. otros, 1950), Historia y
critica de la opinion publrca (Habermas 1962) o Trabajo y capztaI monopolzsta '
(Braverman, 1974), no podnan haberse reahzado de no basarse en conceptos criticos con |
un potenmal contrafactnco Aplicado al concepto de trabajo, todo esto quiere decir que
Ia r/e'formulacnon del mismo que aqui se propone no consiste Unicamente en “afiadir” un
'pot'eﬁcial contrafactico o critico al concepto ya existente; sino en mostrar que, aun
aceptando un p&nto de vista “positivista”, el concepto reducido y ﬁroductmsta de
trabajo. es inadecuado inclusb para el analisis de las practicas de trabajo estrictamente

- “empiricas”.
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o !;v 'l ) ;A\l’.'

_EL CONCEPTO AMPLIO DE TRABAJO EN MARX -

-

' El.lj este capitulo Esfudiaré el cdncepip de trab"ajo de Karl Marx, y sostendre que
' ‘se trata de un concepto amplio y no prpductivisté (segiin se han definido tales conceptos;
“ enel epigx'afé 0.2). Marx nunca da una “deﬁnicf(’in” de “trabajo”en el sentido usual de la -
. pala'bré definicién. Lo que hace es dar distintas deséripcidﬁes y tratamientos del mismo,
ir desgranando poco a poco sus distintas facetas y caractenstlcas eir construyendo por
tanto un concepto de trabajo cuyo sentido se mtentara reconstnur aqui: |

Marx es hoy un cla51co problematlco que no todo el mundo relvmdlcana'

L actualmente 'y menos en relaclon al tema del trabajo Nos mteresa mucamente aqui su

3 concepto de trabajo y desde la perspectlva que veremos: no no,s mteresa, por ejemplo la
teona del valor mas que por lo’ que informa sobre algunos supuestos ﬁlosoﬁcos de la
teona mamana Tampoco entraremos por tanto en la discusion sobre la validez o
v1genc|a de todos los demas aspectos de su teoria (las clases la teoria dela hlstona, la

. base-superestructura, la ideologia, la explotaclon, etc. ) Por. otro lado, mtentaremos decir

P oqué concepto de traba;o se deriva de Ios &scntos de Marx (aunque tengamos que utlllzar _
 para ello nuestro propio lengua;e) ' ‘ , '

- Ya se ha rependo muchas veces que Marx toma, en pnnclplo su concepto de
: trabajo de Hegel —aunque se msplre tamblen enla Econorma Pohtlca bntamca- yque lo-

rremterpreta de fonna ‘matenahsta para Marx Hegel ve que el trabajo -amphamante, :
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| »_e'ntendi-d'o como “actividad™- es la esencia del sér humano, ‘perb lo. ve 66&10 “trabajo del : -
espiritu”, y no material, y lo concibe iinicamente en su aspecto “‘.positiVO”, sin descubrir
su alienacién cdncreta enla sociedad capitalista Sin embargo, Berk1 (1979) ha mostrado '
de forma ﬂmdamentada que lo especlﬁco del concepto marxiano de trabajo no viene ni
de Hegel ni de la Econorma Politica, sino de los j jovenes hegehanos (como Moses Hess o
“August von Cleszkowskn) y del romanticismo (dela ﬁlosoﬁa expresivista de Schiller; por |
gjemplo): “El concepto de. trabajo de Marx no d_ebe nada a la nocién de trabajo en los |
propios escritos de Hegel” (éit.‘: 42); 1a dJmensxon activa y’ de “producéién” del espiritu
A hégeliano estd presente sin duda en el concepto de Marx, pero pasada a través del filtro
- delosj Jovenes hegelianos de izquierda, e insuflada.de un elemento expresivista'”. La
| . cuestion es que, como dice Berki (1979 35), “el concepto de traba]o de Marx (...) es
altamente complejo y heterogéneo, lo que conduce a tenswnes y ambxguedades :
_ in&;ueltas”. Sin duda esas tehsio_nes y 'ambigﬁ_edade's existern; pen;o lo que aqui interesa es
ofrecer uriq vision global de la concepcion marxiana del _trabajo.vE.n ese s_enfido, quiz se
_ pondfé més én‘fasis en la coherencia global de los textos de Marx (iue en las tenéiones
' mternas que: puedan existir en los mismos. _
‘Se intentara cuest1onar asimismo, en este capitulo, algunos “lugares comunes”
sobre el papel del concepto de trabajo en Marx, que den pie para una lectura y unas -
L interpretaciones algo diferentes de las dominantes sobre su concepcnon del trabajo
_ (referentes tanto a la glorificacion del trabajo én Marx, como a su supuesto
: productmsmo como al caracter ampho o reducido de su concepto de trabajo) mas que

volver por enes;lma vez sobre tesis archiconocidas de su obra®.

N

r Segun Berki, en uma critica similar a la de Habermas, Marx reduce el Geist hegehano a .
_ ‘trabajo, cuando en Hegel el trabajo era solo una manifestacion mas del Geist, y no precisamente
' »la primordial; pero Berki advierte también que ésa “reduccion” puede interpretarse como una

“amipliacién” de la categoria de trabajo, como una relvmdlcaclon de que el trabajo puede ser algo
mas que instrumentalidad. :
¥ Algunos aspectos puntuales de la- concepcion del trabaJo de Marx no se tocaran ni se
desarrollaran aqui, sino que se traeran a colacién en la segunda parte, cuando en Jos capitulos 5y’
6 se discutan los problemas wpeclﬁcos de una definicion o una conceptuahzamon de] trabajo.
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| 1.1.La Supuwta “gli)ﬁﬁcac'iéli’)"del trabajo én Mari

En’ pocos pensadores modernos tiene un’ lugar tan 1mportante la categoda de
traba]o como €n Marx. Para Marx la v1da socidl se hace pos1b1e umcamente sobre la base

N del trabajo humano Como aﬁrma Marx en los pasajes: nnclal&s de EI Cqmtal el trabayo“ i |

L tiene una. caractensnca muy unportante para la v1da humana, que es la de produclr

. valores de uso ob]etos o acciones uttles para] la satlsfaoclon de las neoemdad&s humanas

B} toda socnedad en este sentido, es una socledad del trabajo”, segun Marx, Ios termmos i

.socledad y. trabajo van unidos. mseparablemente Y el traba_|o es, ademas, un proceso de
mtercambw entre el ser humano y su medio natura!, que es humamzado y transformado .

por aquel En base a estas aﬁrmaclones se ha vemdo instalando un clerto “lugar comun”

| segun el cual Marx fue ¢ cOntaglado enel fondo por la ética burguesa del trabajo y por . -

_el productmsmo modemo y sobre todo por. la glonﬁcaclon del traba;o que subyace a

los mismos. Pasqes como el 51gu1ente (repetldo casn llteralmente en varias ocasiones a 10 '

o largo dela obra de Marx) han semdo a este respecto para jusnﬁcar una cierta oplmon. .

= segun la cual en Marx se¢ da una exaltacmn y glonﬁca(:lon del trabajo humano

- “el trabajo es, ‘indepeﬂdientement'e de todas las formaciones sociales,
~ condicion’ de la existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el
" metabolismo que se da entre el hombre y la natm‘aleza, Yy, por conmgmente, de
~ mediar la vida humana (Marx, 1872: 53). o 4

_A51 por e]emplo Naredo (1987 149) aﬁrma que Marx compartlo el respeto

-beato e mdlscnmmado hacla la c1encla, la técnica y el traba;o que v1meron a constltulr el

nuevo evangeho sustltutlvo de las antlguas rehglones y Mitos De]ando aparte la cuestlon

de la ciencia yla tecmca, que no es el tema de esta tems, veremos que el respeto del

© .. trabajo de Marx, q'ue clertamente 10 tenla, lo era todo menos “beato” “indlscnmmad
| dlstaba mucho de convemrse en un evangeho -como s pudleron hacer otros
_ mannstas posterlores- smo en todo caso, en un mtento de comprensmn racmnal del

.mundo yla socredad Meda (1995)” sostlene posturas snmﬂares a las de Naredo Jaccard

o La argmnentaclon élgo'céﬁﬁxsa de esta aﬁtora con relacién a Marx se ve oomplicada por el

‘hecho de que algunas de las citas de Marx que referentia no se corresponden con la versién

. castellana que eI traductor de su libro, ancnsco Ochoa de Mlchelena les atnbuye Asl, las citas .
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- (1960' 299). afirma que en Marx se da' uina "exaltaci6h«}iél -tra'b.ajo" y que con su doctrina _'
e1 pueblo se mspnrara en una mistica del trabajo que le hara olv1dar la dureza de su
condncion (ibld) tamblen argumenta que la glonﬁcaclon marmna del trabajo se advrerte .
“con clandad en el hecho de que Marx vea en el traba]o la sustanma del valor de las -

.mercanclas como Adam Stmth, lo cual segin Jaccard lleva por vaa dlrecta a la'

' .esclawzacron del obrero y a juzgarle sdlo por su rendlmlento -come. un sxmple factor de' o
Vproduccl()n (ib1d 315)ls Para Tllgher (1929: 113) “La concepclon de Marx e da al
"'A_-_‘"traba]o una. mportancla seml~d1v1na El trabajo para él se conwerte en la mas alta
dlgmdad y nobleza Vemos por tanto que es ésta una oplmon amphamente compamda
- enla hteratura que trata del concepto de trabajo \
: - Lo que se argumentara en este epngrafe es que esta supuesta glonﬁcaclon }
, marxlsta del trabajo esta le]os de encontrar apoyo en la propia obra escnta de Marx, al’
" menos én el sentido: en que se aduce. El tratamiento que hace Marx del concepto de
trabajo, su funcnon dentro de su teoria, y el analisis de los proc&sos de traba_p reales,.

141 a 146 no corresponden a los Grundrisse, como nos hace creer el traductor, sino a los -
Manuscritos. de 1844. El hecho de que Méda clte a Marx a partir de la edicién francesa de sus
*_obras completas hecha por Maximilien Rubel -con titulos en muchas ocasiones distintos a los
comunmente utilizados en Espafia- puede estar en la base de esta confusién. Pero no ocurre asi
con la confusién entre los Manuscritos economzco—ﬁlosoﬁcos de 1844 y las notas de lectura
sobre James Mill que Marx escribié ese mismo afio, pero que no son parte integrante de los
Manuscritos como tales (aunque algunas ediciones de éstos las incluyan como apendnce) Ia -
confusiéon se da esta vez tanto en el traductor (citas 147 y 149), como en la propla Meda (c1ta
265). .

¥ Ciertamente, hay literatura y una doctrina comunista que ensalza y glorifica el trabajo ydela
que Jaccard deja constancia (1960: 300ss): Brecht, Malraux, el intento de Pierre Hamp de crear
- una "religion del trabajo”, etc.; pero la pregunta aqui es si todo eso es compartido en la obra de
6 Las .opiniones de diversos autores sobre la glorificacion del trabajo en Marx pueden
multiplicarse: asi, Agullé Tomas (1997: 105) dice que “El marxismo sera el punto culminante de |
la tendencia exaltadora y glorificadora del trabajo que se mici6 con la ética protestante”. Y

RullanBuades(1997 182) afirma que: “en una cosa (.. ) marxistas, liberales y catolicos han =

estado siempre de acuerdo y esto es en 1a exaltacion casi idolatrica del trabajo y el menosprecio y
. casi olvido total del valor del ocio’ dado que “Marx habla del trabajo como tnica fuente del
valor” (ibid.). Para Nord, Briefy otros'(1990 41), “Marx glorifico el trabajo”, porque era lo que

distinguia al ser bumano del animal en su teoria. Applebaum (1992: 443) llega a decir que “Marx -

- queria universalizar la ética del trabajo”. Lamo de Espiriosa (1981) habla de “la metafisica del

" . trabajo” mMarx(cuandoprecnsanmtesnporalgosecaractenzaMarxesporcnﬁmsremprea
- quien quisiera elevar el trabajo a tales alturas extra-niundanas). Baudrillard (1973) escribié un

libro entero criticando la glorificacion marxiana del trabajo, que era vista .como una base
lmportante para el d&sarrollo de la “ética del traba_]o en la clase obrera etc. '
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: hablan en favor de que la “exaltacxon del trabajo que hace Marx, si se puede llamar a51 | A,

vno tnene nada que ver con la glonﬁcaclon burguesa del trabajo ‘que se da en Iaj B

‘ Modermdad como. reaccion’ al despreclo del traba;o de Ios antlguos Marx mantnene a

- este respecto una radlcal oposacmn tanto a la concepclon modema—burguesa del trabajo

como a la de la Antrguedad Como veremos mas tarde probablemente se ha conﬁmdrdo '

- N muchas veces el que Marx tuv:ese un concepto ampllo de traba;o con la glonﬁcaclon del.
mlsmo N : _‘ | - .

| Los argumentos que unputan a Marx una glonﬁcacnon del trahajo se basan en tres B

- tipos de razones a) El trabajo es.en Marx 1a fuente de toda rlqueza b) El traba;o es la'v

| ~cond|c10n etema de la vida humana c) La esencla del ser humano es el traba;o la S

- 'naturaleza humana esla del homo faber Exammemos una a una estas acusac:ones

-

a) Para empezar por la pnmera cu&stlon y contra lo que se ha dlcho en

- mnumerables ocasiones, para Marx el trabajo no es la fuente de toda nqueza Tanto en *

El Capztal como mas tarde, en la ('rmca del programa de Gotha se deja ‘esto

~ mendlanamente claro (aunque de poco valié el rlgor intelectual de Marx contra el |

o eslogan doctnnano que se 1mplantaba aceleradamente en ¢l movnmento obrero y o

E socmllsta) “El zraba]o por tanto, no es la faente unica de Ios vanres de uso que

- produce, de la nqueza matenal El trabajo es el padre de esta, como dice Wilham Petty, )

| y la tlerra, su madre (1872 53 5.0. ) Las citas antenores son de El Capztal pero enla
S Crmca deI programa de Gotha Marx ampha tales conmderaclones

“El traba;o noesla ﬁtente de toda rlqueza Tanto como el trabajo queno. |

- es otra cosa qué la manifestacion de una fuerza de la naturaleza, de la fuerza de

trabajo humana, también la misma naturaleza es fiente de valores de uso -y - -

.. precisamente a partir de éstos se forma la riqueza material!. 'Este topico se
. encuéntra en los cuadernos de todos los parvularios y $0l6 es correcto si

© aceptamos que el trabajo se realice con los corraspondlemes objetos y medios.
. Pero un programa soenahsta no puede perlmtlr que semejantes expresnones

""Enngorhabna otroargumentoen lahsta,el dequeMarxglonﬁca eltrabajoporqueveenel la -

o sustancia del valor. Pero como dice el proplo Marx, ya Aristételés intuia tal cosa, y no se le’

', puede acusar pneclsamente de “glorificar” al trabajo;- portanto 1a ‘mera suposicion de que es el

trabajo la medida del valor econdmico. no autonza a deducxr una glonﬁcaclm subsxgmeme del .. |

\ v"trabajo
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burguesas silencien preclsamente las condzczones que les da.n un sentldo” (1875
- 13; s.0. ) : .

| El consnderar umcamen:te al trabajo cdmo :ﬁieme'de'tiql.xeza. lﬁs una i&edlogia"'
- producida por la socledad burguesa que glonﬁca y ensalza al. traba}o (es una expresmn
_'burgucsa”) pero no es mas que €so. Marx no comparte esa 1deologna, de hecho como
acertadamente observa Heller, seria absurdo que 1o h1c1era, puesto que sus &speranzas .

‘acerca de la socledad comumsta se basaban, en parte en la posibnhdad tecnologlca de :

| que cada vez menos el trabajo fuese necesano para la producmon Por otro lado, su -

argumento es tamblen que. el trabajo humano no seria pomble en absoluto sin los valores’
“ ~de uso quela naturaleza proporciona (seria mlStICISInO metaﬁswo decir que el trabajo, sin
--matenales puede crear algo)”’ La 1deolog1a de que toda la rigueza proviene del trabajo
es, seglin Mang una 1deolog1a burguesa, conectada con mtereses de la burguesia: “Los
burgueses tienen suﬁc1entes razones para atnbulr al trabajo una fuerza creadora
sobrenamral” (ibid.; s.0.), porque .asi justlﬁcan que quienes solo poseen su fuerza de
trabajo no ‘cuestibnen el hech_ov de qué otros se apropien de 'los.récursos y ‘medios |
naturales, de las “condiciones materiales del trabajo”, y se conviertan asi en sus e;sclavos
(ibid.:l 13-14)*. El pro'grar_na,l ademas, se réﬁere a la “exaltacion de los.medio's' de trabajo |
ala categorih de patn'morﬁo comﬁh” palabra que Marx sustltuye por la ‘menos
grandllocuente y retorica de “transformacion” (1875:17). A

'De hecho, hay otros pasajes donde aparece unphmtamente coh claridad que el
trabajo no es para Marx la tinica fuente de riqueza, como por ejemplo cuando aﬁrma que

el trabajo no puede crear valor si no es conservando el que ya tlenen los matenales sobre

" “El considerar que la fuente de riqueza material es solamente el trabajo es propio de la.

sociedad burguesa (...); en la «sociedad de los productores asociados» el trabajo llevado a cabo
* en la produccién se reduce al minimo y deja incluso de existir. Por consiguiente, parece absurdo

~ reconocer en el trabajo 1a fuente de la riqueza (material)” (Heller, 1974: 124; s.0).. :
¥ La excepcion que Marx aqui parece no advertir serian determinados trabajos de servicios
personales que operan no mediante objetos o materiales extraidos de la naturaleza, sino que
prestan un servicio “social” (como el asesoramiento), “intelectual” (como la’ ensefianza), o
“relacional” (como el cuidado o la atencién a las personas ancianas); hay que convenir, sin
embargo en que todas esas acl:mdadm cuentan tamblm can un contexto de objetos materiales

- arrancados de la naturaleza. -
2 Por otro lado, IacntlmdeMarxnoentrayaaconmderarlaaﬁrmamondelprogmnadeque el
‘trabajo era la fuente; no ya de toda riqueza, sino ademés “de toda cultura™ puede suponerse que
su actitud no hubnese sido mas bmevola
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. ﬁ‘traba]o, que si blen anade valor a las tmsmas, conserva tamblen parte del valor que yab_‘

Por otro lado poco glonﬁcador deb1a ser Marx del caracter del traba]o como_;j.
creador de nqueza cuando uno de los rasgos de la socledad libre del futuro sena: ’
B :‘premsamente que el trabajo dejaria de poder ﬁmclonar como tal, de]ana de ser fuente de‘.

h nqueza, puesto que la_automatizacion” de la producclon mntenal hana nwmo o
umcamente un trabajo de supemsmn de la producclon Asi se aﬁrma en los famosos' o
- pasajes de los Grundrisse. donde Marx separa tmbago y producclon el trabzgo dejana de . |
| ser “el pilar ﬁmdamental dela produccnon y la nqueza ‘para pasar a ser “el desarrollo del ’

'.mdmduo soclal” y entonces “el trabajo en su forma mmedlata ha cesado de ser la gran
_fuente denque (1857—58 Il 228). . e ', o |

, Frente a'la “glonﬁcamon del traba]o que si hama el programa de Gotha de la_ '
' <soc1aldemocrac1a alemana, Marx se muestra cauistico: la afirmacion de que “el trabaJo atil N
solo es pos1ble dentro de la socnedad” no es mas que otro ldeologema, en pnmer lugar N

€8s contradlctorla con la aﬁrmamon de que es la sociedad -Ia cultura- la que prowene del .

- 'los que actua (1872 249) las materias prlmas son tamblen base de la nqueza, fo solo o

‘trabajo, ;como puede entonces ser aquella condlclon previa de este‘7 en segundo lugar, B N

‘ descublerto la vacledad de frases como esta, que ensalzaban el trabajo por sus valores de

) “‘utlhdad” y. somahdad” (1875 14). (Hublera sndo clerto dtce Man:, afirmar que sélo elr .

~ también-el’ ‘trabajo mutll es s6lo pos1b1e dentro dela somedad con lo que Marx pone al -

trabajo soclal -en el sentido que él le da, y que veremos- ‘s fuente de nqueza y de“'

| &speclﬁcaclon, &s tal cosa) ‘Marx ewdencla su dmpreclo por. todos los eloglos y prédlcas.

. politicas o morales sobre “el traba]o en abstracto, que ocultan asi e1 procmo de traba]o
: ’hxstonco real quesedaenel cap1tallsmo : ' '

b) En segundo lugar Marx habla en numerosas ocasnones (sobre todo en EI
Capztal) del trabajo como condlclon matenal eterna de lz emstencla humm Pero .
convendremos en que si tal cosa constituye una “glorlﬁcacnon del trabajo entonces. sélo .

\qmenes plensen que se puede ° v1v1r “del aire podran negarse a llevar a cabo la misma. " ;
\ Parecena mas b1en que Ia ldea del traba;o como un reqms:to matenal de la emstencla N
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humana- es un hecho autoevidente y 'uha constatacion Apara ’me,‘ mis que 'u'na '

“glonﬁcacmn o “exaltaclon del trabajo. Marx, como buen matenahsta, consnderaba d

trabajo como pre-requlsuo y condncnon fundamental de toda exnstencla humana y social:

. ‘f . “Cualqmer nifio sabe que toda nacion se derrumbaria si cesara el trabajo, no dlgo durante

_ un affo, sino aunque no fuese mas que durante algunas semanas” (Marx, 1868 180), le
dle a Kugelmann en una famosa carta. La tnvxahdad de tal observacion es enfatizada por -

.Marx, pero la ev1denc1a de la constatacion no parece que se haga en uh tono muy L

o “glorificador”.

v Por tanto, no parece de recibo confundir una “glonﬁcacnon del trabajo o incluso
una “centralidad del trabajq enrla vida con la tesis materialista de que la vida social tiene
como prgcéindicién el trabajo material. En Marx esta tesis siémpr’e toma la forma de una '
asercion bonstataﬁva, mas descriptiva que glbriﬁcadora, sin que. se advierta en toda‘su‘ |
* obra ninguna expresion de gloriﬁéaéién semejante, por ejemplﬁ, a laé, de predicadores
. -protestantes como Béxter o Wesley, ﬁlésofos renacennstas 'como'Baéon y Buoharotti,
- morahstas vnctonanos como Carlyle, o novelistas como Conrad, Victor Hugo, Zola o
. Tolston que, ellos si, glonﬁcaban el trabajo no solo como “nec&mdad natural” de la

| exxstencla, sino ademas en termmos de vivencia subjenva y de exaltamon moral.
~ Sino cabe confundlr materialismo y glonﬁcaclon det trabajo, convendra tamblen
" distinguir entre una tal glorificacion y la tesis marxiana de la base y la superestructura. La_ |
tt:sis dequela prodﬁccién material determina o condiciona de algun modo el résto de los
* fenomenos sociales y culturales -mdependlentemente de su plausibilidad historica yv
'empmca, en la que no. entraremos-, €s una tesns con pretens10n exphcatlva que no
' implica, de por si, mngpn tipo de exaltacion del trabajo como tal, mas alla de _Ia
comentada constatacion de su necesidad como base material ﬂ_e la existencia. Por cierto
que .a‘ quienes; argumentaban que la tesis de la base%upéréstructura solo sema para el
" capitalismo, Mar les respondia que “Lo indiscutible es que.ni 1a Edad Media pudo vivir
de catolicismo, ni el imundo antiguo de politica” (Marx, 1872: 100n). Rcéufnighdo; del .
hecho innégalble"de' que la producCi(m material y el trabajo son la base o condicién :

- - material de Ia vida social, o de la tesxs ciertamente d1scutlble de que la base determina la

super&stmctura, no se denva necesariamente una glonﬁcacton del trabajo como tal (lo . )

LV

- uno no puede’ ser argumento para demostrar lo otro). -
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s c) Vayamos ya por tanto con el tercer argumento sobre la Ioﬁﬁcacron”’ o de._’ |
y ’quo para Ma.rx el trabzqo es la esenc1a del ser humano lo que le deﬁne como tal y e )
’ .. diferencia del ammal Qulenm utlhzan este argumento deﬁenden normalmente una E
, concepclon de la naturaleza humana alternatlva ala del homo Jaber, como puede serla
~del ammal racional” 0 la del zoon pohtzkon anstotehco Sltl embargo el ser humano no

A - es. deﬂmdo expincrtamente por Marx como homo faber La unica vez: que Marx toma' | N |

claramente partrdo en deﬁmr unzi “naturaleza lmmana, lo que dice es que el hombre es .
un’ ammal soc1a1” (1872: 397) esto es, un ser Cuyos rasgos dependeran de su ‘socialidad, i

no de su namralxdad Por lo tanto ‘no defme al ser humano ni como esenczalmente R

g polmco ni como esenczalmente traba]ador de forma excluswa 'y opuesta (como si haran
algunos de -sus crmcos) A este respecto, Marx cita la deﬁmcmn _que. hace Benjamm ‘
Franklm del ser humano como homo Jaber en. estos términos: “El uso y la creacion de

: medlos de traba]o (.) caractenzan el proceso espeaﬁcameme humano de rraba]o y de -
| .‘ ahl que Franklin deﬁna al hombre como «a toolmalung ammal» un animal que fabnca 3

| '/ herralmentas (1872 218 $.0.). Notese que Marx dme que: el proceso de trabajo humano |

- se dlstmgue del ammal, eritre otras cosas en que se utlhzan y construyen herramlentas, y

'. que m es 1o que le permltlo a Franklin deﬁmr ‘al ser humano en esos téminos; pero de

- ahi no se deriva aiin una postura de Marx al respecto Sin embargo varias paginas mas' _

- adelante, y ya tomando partldo c!aramente, aﬁm que “el hombre es por naturaleza,si.

o, como }‘,aﬁrmo‘Ari‘s‘totolos, ?un-a:nima.l ,politi_co, en todo caso un a_nimal.social” (1872‘:v
' 396-97). Lo queé quiere decir qué'- como animal social, son las circunstancias histérico-

socnales concretas las que 'determinaran qué potenclahdades de entre. las muchas y"

' vanadas que tiene el ser lmmano se reahzan en la practlca (v solo en el comumsmo el ser

- humano conocera el hbre desarrollo pleno de todas sus potenclahdades, la variada 'y

multllateral md1v1dua11dad de que habla Marx en los. Gnmdnsse) Por ello es. absurdo
. para Marx el osencrahsmo de deﬁmr la naturaleza humana bien como homo faber (como »
| hace Franklm) blen como- zoon polmkon (como Anstoteles Habermas o Arendt) Asi, .

Marx afiade a ese pasa;e, sobre la definicion’ de Anstoteles, que “Esa deﬁmclon estan

caracteristica de la: Antlguedad claswa como lo es de la yanqmdad la definicién de
- Franklm, segn 1a cual el l_lombrev es por naturaleza un fabncante de instrumentos™ (ibid.:
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. "397n) Qmere mostrar aqui Marx, en efecto dos e]emplos de cémo las condlcrones

socnales son las que declden sobre ¢ que potenclales del ser humano se reahzan Ambas -

. ‘deﬁmcxonw del ser humano son trpxcas de su respectlva epoca y lugar y ambas, por
v'tantolnswncas . R n L ~ > A
‘ El marxista yugoslavo Gajo Petrovic comparte tal mterpretaclon mnguna de esas

deﬁmclonm dela naturaleza humana es la de Marx, para qulen

¥

“m 1a razon ni la actmdad polmca, ni la produccron de heframientas ni
ninguna otra actwndad o propiedad especial pueden ser la esencia del hombre. El
hombre no es una suma mecanica de sus «esferas» (econémica, politica, moral,
artistica, etc.).(...). Por tanto, lo que hace hombre al hombre no es su «esfera
principab», sino su completa forma de Ser, la estructura general de su relacién-
con.el mundo y con si mismo. Esta forma de Ser, que es peculiar al hombre,
Marx la designo con la palabra «praxis». El hombre, para Marx, es el ser de la
«prax1s» ’ (Petrovic, 1967: 143) T

En relacion con esto ultimo, hay que decir que la praxns es para Marx actrvrdad
pero no actividad cualquiera, animal, sino humana, esto es, actzvzdad vital consczente
~ pero si nos quedaramos ahi, ello nos llevaria otra vez al ser ‘humano como ammal'
| racional. Por tanto, la praxls es tamblen actividad creativa y auto-creatlva (Marx, 1844b;
Petrovic, 1967 . 144), lo cual r_ebasa con mucho la naturaleza mstmrnentahsta del 'homo
faber, ¢ incorpora el caricter de actividad practica sensible, material, que le falta al

animal racional o a la pura auto-conciencia de Hegel y el idéaliamo aleman |
L Una variante del ar’gumento de Ia “naturalez'a humana” seria Ia de admmr que
Marx la basa en el concepto de praxis, pero aducir que Marx reduce la praxis y la

actividad humana a trabajo. Contra esta idea puede traerse a colaclon a Elster quien ha

advertldo ala perfeccron ‘que la ptaxis patra Marx no es finicamente traba;o, sino -

. “actividad creadora multi»-lateral, de.la cual la produccién econéritica es una forma, pero
de nmguna manera la unica (Elster 1985: ’51)21 Los propios Marx y Engels (1845:
519) rechazaban la 1dea de los socialistas feuerbachianos de llamar “traba_]o a “toda

' actrvndad conscnente del hombre”

A Sarlchez' Vazquei (1967) es del mismo parecer que Elster en e;ste ptmi:o Naville (1.954 36655) ‘ N
asimismo, también argumenta-contra la idea de que Marxldamﬁwsepraxlscmtrabajo contra ' '
Hegel y Proudhon, que segun él si lo hxcleron . . ,

Va
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En el Mamﬁesto comumsta una de las. med1das que Marx y Engels recomlendan '
‘ como de poslble aphcacwn inmediata es la obhgaclon de traba;ar para todo (Marx y
o -Engels 1848 - 412). E]lo debe entenderse a la luz de las aclaraclones hechas en la Crzttca"

o deI programa de Gotha tal obhgaclon no va d1ng1da a santlﬁcar y glonﬁcar el traba]o

' como deber soc1al 0 valor moral, sino al contrano a hacer pos1ble la: reducclon de"
' ]ornada -si todos uabajan, habra que trabajar menos- a asegurar la 1gualdad ~que no.
- 'haya clases prmlegladas excluidas del traba;o— etc Asn en el mismo texto critican.a los:
soclallstas 2 1o Babeuf” por precomzar el “ascetlsmo general” (ibld 422) queA.

'conSIderan “reacclonano” Ademas, esta medlda correspondia. s6lo-a la “fase socialista™

| tras la revolucmn, y no a la sociedad comunista, donde la: obhgacmn de trabajar quedanav |

L suprumda

. Podemos conclmr, por tanto, que Marx no 'Ile\;a,a cabo una glorificacién del |
' trabéjo del éstilo de las qile ﬁxerdn tan ﬁ'ecuentes"en el siglo XIX y'en la primera mitad
| del XX como v1rtud moral suprema, esencia ontologlca de la humamdad y ﬁxente de o

todo progreso humano

1.2. El supuesto “productivismo” de Marx
Como ya se ha avanzado aqui se argumentara la 1dea de que Marx no era. .
. producmvnsta o, en todo caso, su productmsmo era relatlvo y debxl comparado con el

1mpemnte en la epoca en la que escnbla De todas maneras conviene oomenmr esta

" seccion adv1rt1endo ‘que Marx, como cualquler pensador de su epoca, asumla cnertos
supuestos que pueden acercarlo al “productivismo”; si bien no en el sen’ado mtncto éen

. que lo heémos' deﬁmdo si en otros seritidos de utlhzaclon comun, enumeramos a

-connmmmon, para que no haya confusién al respecto dos puntos en. los. que Marx se

. podla acercar a esa utlhzaclon habitual de la palabra ‘productmsmo y s6lo despues se o

, --mtentara mostrar que me 1o era productmsta segun la deﬁmc:én teonca que se hlZO
“\~en02 o Lo

3.



1) En primer lugar, Marx cree, desde luego, en la posibilidad y deseabilidad de un

= desarrollo indeﬁnido de las ﬁ1eria§ productlvas as1, incluso en 1a"sOcie’dad comunistano
descanaba para nada el aumento constante de la produccum yla productmdad -mas alls ‘(

| mcluso de lo que habla aumentado en el capitalismo-=. \ -

2) Marx no advxerte con la claridad actual la destrucclon de recursos agotables

- \iqile supone la mera producclén de blenes materiales (y no solo la que supone el aumento
de ﬁ1erzasvproduct1vas), en concreto,‘ por ejemplo, conﬁ.mde producqon con extraccion a

_ provp()sito de minerales y metales preciosos (conio advierte Naredo, 1987: 94), ‘y _

. comparte una c:ena actitud “explotadora” hacia Ia naturaleza; comb un “deposito de

Desde luego, una cosa es que Marx asumiera tales supuestos, que hoy Sabeﬁlos :

e erroneos, como cualqmer pensador de su epoca, y otra muy distinta que suscnblera, '

“como quiere Méda, un ‘productmsmo desenfrenado” (1995 89). Tamblen un autor
como Naredo (1987) mete en el mismo paquete a Marx con Smlth,'-Rlcardo y demas
economjstas clasicos en la cohsoiidacién de una _ideologia productivista. Voy a analizar
uné por uno ocho sgqtidos en los que resulta incorrecto caractenzar a Marx como un

- productivista:

1) ;Es Marx es'pro'duct’ivista pbrque separa la prodxicbién de su base natural
(Naredo, 1987) al fijarse solo en la cnrculaclon de las mercancias? Pero, come ha
mostrado Foladon (1996) aqui se lumta Marx a reﬂejar el modo en que, de hecho -

-funciona el capitalismo, a quien no le importa cual sea la base material de las mercancias,

-

2 “La sociedad de los «productores asociados» no se distinguira del capitalismo por el
incrémento constante de la productividad” (Heller, 1974: 25; s.0.). “La sociedad del futuro es
también la sociedad de la riqueza material, que continila creciendo. Esta nocién se halla

practicamente en fodas las obras de Marx” (ibid.: 121;s.0.). Heller cita a continuacion un pasaje
* de las Teorias de la plusvalia en el que Marx claramente opta por el crecimiento de la
productividad frente a'la disminucién de Ia produccidn, lo que permitiria producir cada vez mas
‘en menos tiempo. “La idea del progreso mfinito de la produoclon material caracteriza-
. inequivocamente el pmsarmmtode Marx” (ibid.: 122). _
. ' B Puede discutirse, a este respecto, si realmente es posible ontologlmmente una teenologla y una
produccién que no asuman esta actitud hacia Ia naturaleza: ver la discusién entre Habermas -que
crmcatalpostura-ysus crmcosaesterespmmBemstemyctros (1986). ,
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o .comprendercomo hapodldollegaradarse

- ',smo umcamente su caracter de tales no se traxa de que Marx - abogue por una tal» |

separaciom sino de que para cntlcarla, que era su mtenclon, ‘se necesnta pnmero-‘ :

)

"2)El hecho de que Marx tenga un concepto abstracto de ‘producclon (Naredo - .

1987 149 Baudnllard, 1973) no tiene por qué ser productmsta de por si, tal como ya se o

o duo enla mtroducclon La abstracclon dela“ producclon como cualquler otra, no es

algo repudlable st tlene una utnlldad tedrica. Por otro lado la producclon abstracta de
Marx, una vez mas, responde no a 'sus deseos o valores normanvos (Foladon 1996)
-}'smo ala descnpclon y explicacion del funcwnarmento real de la produccmn de valor en
'el capltahsmo que es indiferente a la base matena] sobre la que se efectue la produccnon, '
o asu contemdo concreto. ' ‘ ‘
| La aphcamon deI concepto de producclon al ldeal del ser lmmano productwo
- en Marx no es productmsta de por si, st se conecta el terrmno ‘productlvo con un
. concepto de praxzs que proviene de la ﬁlosoﬁa Joven-hegehana el ser humano
o productlvo es el que se crea y desarrolla a si mismo y'ala especle medlante una praxzs .
autorreﬂexxva, creat1va, autonoma, y no, como a veces se ha mterpretado el t1p1co
- trabajador puritano yacpmulador de riqueza que dibuja la ética del trabajo” rigorista de
N origen protes‘tante Hay que entender, por tanto, “productivo” en 'séntido an;plioy cuasi-
: metafonco - Puede comprobarse que Marx habla ademas de produccxon muchaé_ ‘
. veces (Manuscrztos Ideologia alemana, Grundnsse) como ‘produccnon de vida”,
V“producclon de necwdades y expresnones semejantes Ests claro que habla de
produccnon en un sermdo .mucho mas ampho que el puramente econémico o

‘ productlvnsta, en el sentldo del su;eto que*© crea 'Su éntorno y su propia vida®. .

Y a veces Habermas igriora este sentido cuando hace descansar su acusacion de que Marx esta
“en el “paradigma de la produccion” casi en esta pura cuestién ternnnologlca, mas que en una
cuestion conceptual. .

* . ® “Este modo de produccién.no debe oons:demrse solamente en el sentido de la reproduocxon de
-1a existencia fisica de los mdividuos. Es ya, mas bien, un determinado modo de Ia actividad de

'msmdlwdllos undetermmadomododemmfestarsuvnda undaemnnadomododevzdadev c o

losmlsmos (MarxyEngels 1845 12)

{
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3) Tampoco el hecho de que Marx parta de una “relaci()n instlumental lio_mbfe—
: enfomb” (Naredo,. 1987 150) es suﬁcieﬁte para achsarie de producﬁviérno ya se ha

- dicho que esta en dlSCllSlOll la posiblhdad misma de que la relaclon ser humano-

o natm'aleza pueda no superar la estructura sujeto-objeto pero ademas, pueden exnstlr

. _relaclones con elementos instrumentales que no necesanamente sean productmstas (de' |

_.A otro modo ninguna cultura tradicional hublese podido subs1st1r) Por otro lado no es_
: clerto como muchas veces se dlce que Marx fomente una actttud puramente
‘mstrumental hama la naturaleza, como ‘mero objeto de transformacion a través del

' "trabajo y de la produccmn. De hecho, también era posible para ¢l una actitud estética

hacia la misma, ma'nifestada en el arte como una praxis distinta del trabajo, pero qﬁe

' tamblen podia tener una estrecha relacién con el | |

- Frente a quienes senalan a Marx como una de las principales ﬁguras que asumen

el “mito prometelco” del control tecmco de la naturaleza, Markus (1982 146) adv1erte _

-, que la actitud de Marx respecto ala tecnologla puede interpretarse Y de hecho se ha

) vmterpretado- de dos maneras: bien prometelcamente como ¢l incremento- del dominio

del ser humano sobre la naturaleza, o bien precnsamente como la ruptura con ese tlpo de

’ téenica y de ciencia “burguesas” 'y con la utllxzacnon depredadora que el cap1tahsmo hace

de ellas. Es- decir, que como veremos, ‘existen interpretaciones productivistas y-
" antiproductivistas de Marx®. | | .

Por otro lado, un Marx casi “ecologista” e incluso “postmaterialista” se advierte
en pasajes como el sngunente en la fabnca se da, con respecto al obre\ro “un robo de
espac10 aire, tuz, y de medios personales de proteccion contra las cucunstanmas det |
procmo de produccion peligrosas para la vida o msalubm y no hablemos de aparatos
“destinados a aumentar la ‘comodidad del obrero” (1872: 520). Igual de ecologlstas
' pueden ser las siguientes afirmaciones: “todo progreso de la agricultura capitalista no es

~ séloun progrm en el arte de esquzlmar al obrero sino a la vez en el arte de esquzlmar

el sueIo todo avance en el acrecentamxento de la fertﬂldad de este durante un lapso

dado, un avance en el agotamlento de las fuentes duraderas de esa fertilidad”. Marx
llama a esto “proceso de destruccion” y afiade que el capitalismo socava “los dos

N
N\ -

% La misma idea comparte Foladon (1996), mientras que para Kolakowski Marx asume
: dec:dndameme eltmtoprometelco 1976: 40955 ) :
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manantlalw de toda nqueza Ia tierra y eI traba]adof (1872 612-613 s. o) También
" aﬁrma que el capltallsmo ‘procede de modo sumamente dlspendloso con los ‘medios
'materlales (1894 105) y produce “la explotamon y el despllfarro de las fuerzas del .
' “suelo” (1894 1033)7. Parece como mlmmo cuestlonable por tanto, atribuir a Marx 1in

concepto productmsta de trabajo basado en una actntud depredadora hac1a la naturaleza

4) La teona del valor—trabajo la conmderaclon del trabajo como sustancia -

homogenea que: mﬁmde el valor a las cosas” (Naredo 1987: 98) tamblen ha sido” |

o consnderada como fuente de. productmsmo (como ya lo habia sido de “glonﬁcacmn del

. trabaJo) Resulta sm embargo discutible que €so sea. productmsmo y no, s1mplemente -
.una teona erronea (Elster 1985y 1986) decir que es el trabajo lo que conﬁere valor a
las cosas puede convmr perfectamente con una postura amlproductmsta (como ocurria |

- enel caso. o de Lafargue por ejemplo)

s

Algunos .autores han llegado al extremo de aﬁrmar que Maxx equipara el " : |

: concepto de “trabajo” al de “fuerzas productrvas -asilo han hecho Habermas (1968b) 0o’

* tamblen Berkl (1979: 51) esto Do se sostiene muy b1en sobre 1a obra de Marx, es un. |
~ salto de mvel conceptual, y mezcla la cuestion del concepto de traba;o con la del
'matenahsmo y el teorema\ base-superestmctura El traba]o desde el punto de vista
puramente economlco ‘es sm duda para Marx una ﬁaerza productlva pnmordlal pero no

- Ja umca (conocumentos recursos naturales tecnologla, etc., son otras tantas) yal 1gual '

que Ias fuerzas producttvas son mucho mas que trabajo el traba;o es tamblen mucho mas .

* queuna ﬁnerza productlva eso seria reducirlo a su aspecto puramente economico,  que es

~lo que Marx cntlca a la economla burguesa (lo veremos en el s1gulente eplgrafe)

—

sin duda comparte -en numerosas ocasmnes, como es sabldo habla de que lo “posmvo
~. del capttahsmo es que acelera ese desarrollo- es, como dmmos product1v1sta por si solo.
fPara Marx ese desarrollo no es un fin en si rmsmo smo que es un medio para poner la -‘ :
'-base matenal de una socnedad lnberada (e mcluso muestra a veces reservas frente a los
S \ o ,
2 A este respecto Foladon (1996) ha cuestlonado con razén el lugar comin del antlecologmmo

: "-deMaxx
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_.usos determmados de las ﬁjerzas productwas que se dan en 1 el capltahsmo y que
| ' provocan la degradaclon de las tlerras, de la salud de los obreros y obreras, etc) Dé

) hecho a veces Marx viene a decxr que para él el desarrollo de las fuerzas productlvas no
" es el mcremento de la nqueza matenal acumulada, sino el de la libertad del ser humano :
(como suglere Cohen, 1978 y 1988) '

6) El abogar por el desan'ollo de las fuems productlvas no es productmsta por 3
.8 solo pero se puede abogar por tal desanollo ‘por muchas razones dlstmtas, y es
o tlplcamenm productivista el chvertlr a ese desarrollo en'un fin en si mismo, el convertir
1a produccion, no ya en algo deseablc, sino en el objetivo mismo de la existencia. Marx, |
- por-el contrmio;_‘/(éé,un critico radical (como Qtesﬁgﬁan por ejemplo ‘sus. Tet‘)ﬁ'asv dela '
plusvalia, y su discusion del trabajo productivo y del improductivo) del hecho de que
todas las' esferas de la v1da pasaran, con el ascenso de la burguwa, a tener que
]ustlﬁcarse ‘en conexidén” con 1a produccion de riqueza material, de que “fuera de esa
esfera de la produccion y el intercambio sociales nada se presenta COmO Superior-en-si,
coro justificado-para-si-mismo” (1857-58, I: A362). Sin embargo, algunos autores como
.Aréildt (cuya critica a Marx se vera con mas detalle en el capitﬁlo 4) le acusan
' precxsamente de mantener ese punto de vista, conjuntamente con el pensamlento
burgues ' R '
. Marx critica en muchos lugares el afan productlwsta-conmmusta del mundo :
bljrgues, su obsesion por producir y poseer; asi, critica a James Mill, por qemplo, en los
' siguientes térrﬁinos: “El hombre -tal es el Ppresupuesto fundamental de lg.p'ropicdad,
pﬁvaﬁa— no produce mas que para tener [Marx habla aqui como si fuera Mill]. El fin de

la producci(')h estener. Y la producéién no sélo tiene un fin inferesante, también tiene un

2 En este samdo no resultan de recnbo las acusamon&s de “product.msmo a Marx ocomo las de

‘Méda (1995: '131), simplemente por “su creencia en la necesidad de desarrollar las fuerzas o

productivas”; tal posicién, de ser coherente, dejaria como tmica postura antiproductivista la de
“no desarrollar” las fuerzas productivas, a saber, el estancamiento teaiolégioé y productivo total,
el fin de la evolucién técnica y productiva en uno u otro sentido. La posicién antiproductivista
real, para Sacristan (1983b), era 1a de un desarrollo selectivo, y socialmente controlado, de las
- fuerzas producuvas si ésta, y no la de Méda, fuera la critica a Marx podna qunms admitirse su
vahdez )
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fin mteresado el hombre produce exclusrvamente con el fin de tener para si (1;844"a{ |
" 289;50). R S
o Marx critica el capltahsmo precnsamenie como un mstema productmsta, como
| 'una “formacmn social donde el proceso de producclén dormna al hombre en vez ‘de B

dommar el hombre ese pro (1872 99), y donde el obrero exlste para el procaso de

B jproducmon, y no el procm de producclon para el obrero” (1872 596) donde “gl -

" ?trabajador extste para las necemdad&s de valorlzacnon de valores ya exrstent&s, en vez de Vl -

‘ existir la riqueza objetiva para las necemdadw de desarrollo del trabagador” {1872: 770~
771) Marx admira a los antlguos porque el Ob_]ethO de la producclon 10 era para ellos la B
- nqueza, sino “crear los me]ores ‘ciudadanos™; L en todo caso el ob)etlvo dela nqueza para '
| ellos no era el “dom]mo sino el goce privado” (1857—58 I 447) (al contrano que en el-'-_ '
'capxtahsmo y en la “etlca del trabajo” burguesa que predica la renuncla) En la socledad
antlgua, el objetlvo de Ia producclon era el ser humano en la moderna, se lamenta Marx, _
| el objetlvo del hombre es la produccnon_ '
. 'Hay que insistir en que Marx no esta en contra del desarrollo de las ﬁlerzas

' productlvas y por tanto no precomza un retomo al modo de vida anttguo pre-mdustnal -

- Lo que sugiere es que’ si-el objetivo de produclr y de produclr rlqueza, se-: dlese enuna -

- sociedad raclonal la. nqueza no estaria cos1ﬁcada, sino que sena a su vez desarrollo

‘ humano como tal; por 1anto ni producclon para el hombre ni hombre para la produccién, ~ -

sino ambas cosas a. la vez; puesto que en el fondo son lo mlsmo desan'ollo de la
producclon es desarrollo hurnano si no se cosifica 'y mnstlﬁca como ocurre én- el
capitalismo, sn se le despoja de su “limitada forma burguesa ‘ ‘

Asi, Marx crmca amdamente el producuvxsmo de la producclon capltahsta por

B constltulrse como oduccnon para la produccion” y no para el ser humarno, y por tener v

, como condlclon “el goce de la acumulamon ‘antes' que “la acumulaclon de goces o

’ (Marx 1861- 1863 283). La obra de Marx esta llena de referencias dmpectrvas a mta _
| caracteristica del capntahsmo que v:slumbro antes que Weber el someter los-hombres a
la producclon ynola produccxon a los hombres Marx alaba tambrén a Anstoteles por

- % No tiene sentldo por tanto, decir que Marx altma:to el prodnot:v:smo acérrimo ds las
- sociedades de tipo soviético, que se diferencia del wprtahsmo en las formas pero no en los fines,

o tal y como hace Naredo (1987: 153).

s
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_ dlstmgmr entre la economxa (que mta al servicio de las necmndades) y la crematlstlca_
'I(que esta al servicio de a acumulaclou de dmero) (1872: 186n) la segunda no tiene -
o hmlte como la pnmera snempre se puede acumular y produclr mas En el caprtahsmo 10 |
- que se da es movumento mfatlgable de Ia obtenclon de ganancms (1872: 187)
, De hecho Marx es uno’ de los pensadores que mejor ha deﬁmdo y descrlto el  '
productmsmo maugurado por la socledad capltallsta, d&scnbe esa ‘producclon por la

produccmn como algo desqulclado m'aclonal y fanahco los Obje'thOS del capital R

“apuntan hacia un.aumento ilimitado de la produoclon, hacia la produccnon como fin-en si
"‘mnsmo hacia - un desarrollo mcond1c10nal [esto es, a cualquier preclo] “de las fuerzas
productlvas sociales del trabajo”, aunque vuelve a anadlr que esto es la “misién
historica del capltal, y que el “lado malo” del proceso es que tal desarrollo entra en
contradlcclon con las relaclones de produccwn (1894 321) esto es, Marx trata de ver
las dos caras de la Instorla, dialécticamente. Marx cree, sin embargo y esto acredita su
antiproductmsmo que la “limitacion” del capltahsmo consiste en que “la ganancia y (.. )
la tasa de ganacia decidan acerca de si se debe expandlr o restnnglr la produccmn, en
- lugar de ser lo decisivo a este respecto la relaclon entre la producclon y las necemdades
»soclales las necesndades de los seres humanos socialmente dmarrollados” (1894 332)

En este sentldo v volviendo sobre- la contraposnclon entre “goce de la
aéumulacnon y ac_umulaclon de goces™, con su cntlca del productmsmo y de la‘- '
conéepcic’m economicista burguesa de la riqueza, Marx anticipa ala perfeccion la l()gii_:é
de lo qﬁe serd la sociedad fordista en la Que productivismo y coxisumismo se re-alimentéh

el uno al otro ala sobreproducclon de una parte de Ia poblacién, tiene que corresponder

“el sobreconsumo del otro, a la produccmn por la produccxon, el consumo por el -

consumo” (ibld ).

' H antlproductmsmo de Marx se aprecla tamblen en su acntud ‘hacia el dmero '
- hacia- la reduccn()n de Jomada y ‘hacia el papel de la maqumana en la producclon |
capltahsta Respecto del dmero destacan sus amargas criticas a la acumulaclon del

mismo como fin en si mismo, y a las consecuencias psnco-socnales de todo ello de cara a

% Lo que Marx no imagina es que, afios después, sobreproduccion y.sobreconsumo no estaran - -
exclusivamente representadas por dos grupos sociales antagdnicos, sino que se extenderan ambos_
" a una parte importante de fa poblacion; esto es, que unos mismoes md1v1duos sobrepro@zcan y
sobreconsuman a la ez - _ _
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" Ia coh&slon soc1a1 (1844b 1872 161 163) Marx tambxen se muestra claramente ©omo

o antlproductmsta en todos sus anahsrs en favor de la reduccron de. la Jomada de. traba]d _ o
' en el Libro 1.de El Ccpttal Alh da una deﬁmclon clara de lo- que sena para élel
“productmsmo y.de su raiz econormca, cuando dice. que el plustrabajo trabajo que'

R _ excede el traba;o necesano— que en somedad&e antlguas seria: mcomprensﬂ)le en ia o

" g socledad caprtahstaes la ley, porque prepondera el valor de camblo sobre el valor de uso

Lo (1872 282-283)3] Marx critica sm cesar, en esos fragmentes, la consrgna caprtahsta que

- obhga a “traba]ar hasta la muerte a los obreros (,es eso productrvrsmo glonﬁcaclon del_u ‘
| trabajo ehca del trabajo‘7 Tamblen, cuando habla del plusvalor relatlvo asume srenipre. -

B que los aumentos de productmdad del trabajo © una parte, debenan destmarse a reduclr

.‘ Ia jomada, contra lo que. ocun'e en el caprtahsmo ynoa maxrmmn' el volumen de Ia
- produccién 872 379ss) RN L :

-~

Por: altimo, Marx denucla que la maquinaria, en vez de serv1r para reducir el -

trempo de traba]o sirva en el capltahsmo preclsamente para prolongarlo al hacer mas -

.Ilevaderas ﬁsrca y muscularmente las tareas de Tos. obreros y por la neces1dad de .

; amortrzaclon y va]onzacnon al maxuno del mcremento de capltal constante que supone su .
: mtroduccmn (1894 93- 94) Marx repudia “la parado;a econormca de que el medzo mas'
' poderoso para reductr el tzempo de trabajo se trastueque en el medlo mas mfahble de
transforma.r todo el tzempo vital del obrero y de su familia. en tzempo de trabqjo .

. dtspomble para la valonzacmn del capltal” (1872 497 5.0. )32 )
7 ) El concepto de nqueza de Marx tampoco es productmsta Marx minca define
la autentlca Tiqueza” en termmos produc’uvrstas, sino como tlempo libre y desarrollo

proplamente humano consrdera la explotacron no como extraccron de nqueza en

termmos monetanos o crematrstncos, Sino como la extracclon de tzempo hbre' “ 1 S

| 3 VermmbrmMarx (1872 444 so) “En antltems radlcalconeste mfamsenlacamzdadyen .

el vanr de cambio [en la economia politica modema] los escritores de la Antigiiedad clasica se o |

atenian exclusivamente a la calidad y al valor de uso™. De hecho, la mera diferenciacién entre -
valor de cambio y valor de . uso, basedelateonaecmormcadeMarx,yannphcalma
* preocupacion antiproductivista por relacion a la Economia Politica liberal. v o
.~ %2 Marx cita como contraste la posicién antrprodumwstadepmsadoresdelamnguedadcmno
 Aristiteles o Antipatro, para quieiies si las maquinas hiciesen el trabajo de los seres humanos

- ‘ estos podnan dedrcarse a otras tams yno seria necesaria la esclavrtnd

-



caprtahsta usurpa el tlempo hbre que Ios obreros ctean para 1a socredad, vale declr la.
| cmhzaclon (1857-58 I: 147)>, | ' o
N Contra la com:murdad que nota Naredo entre Marx y Sm1th, el concepto de, X |
'nqueza en Marx es una cntlca al de la economla polmca burguesa, que se ldentlﬁcaba '
: - umcamente con “rlqueza matenal” Asilo adv1erte tamblen Heller cuando dlce que “Para. |
. 'Marx el presupuesto dela nqueza «humana» constrtuye solo la base para la libre eﬁmon .
de todas las capacldades y sentimientos humanos es dec1r para la- mamfestaclon de la
 libre: y multlple actividad de todo mdzvtdu (Heller 1974 40 5.0.). Solo por eso puede

“como veremos constltmrse el trabajo como necesidad vital en la socredad comunista. La o

~ verdadera riqueza consiste en el desan'ollo de necesndades distintas a Ias que |

predomman en la socnedad burguesa™. Concretamente el aumento de la productmdad

¥ Véase también Sanchez Véazquez (1965 277) “Marx ve la verdadera riqueza humana en el

o d%phegue universal de la personalidad. (...) La riqueza humana es riqueza de necesidades y de
 relaciones consigo mismo, con los demas y-con la realidad”. Agnes Heller también enfatiza este = -

punto: “La necesidad de tiempo libre constitilye' segin Marx una necesidad elemental, porque
supera en todo momento los limites de Ia alienacién” (Heller, 1974:108; s.0).Y afiade que para

Marx “La verdadera tiqueza de la sociedad se realiza a través de la libre manifestacion de los

individuos sociales, a través de su actividad y de su sistema de necesidades cualitativamente
'muiltiples. La verdadera riqueza del hombre y de la sociedad no se cmstrtuye en el tiempo de

trabajo sino en el tiempo libre” (Heller, 1974: 125- 126). :
3 Existe sin embargo una interpretacién de Marx como productivista en base a una conoclda,

muy citada, y a mi juicio no siempre bien interpretada cita de las Teorias sobre la plusvalia:

“Con razén considera Ricardo a la produccién capitalista como la mas ventajosa, ™
en su tiempo, para la produccion en general, como la mas ventajosa para el incremento de -
la riqueza. El quiere la produccion por la produccion, y esto es correcto. Si quisiera
afirmarse, como han dado en hacer los adversarios sentxmentales de Ricardo, que la

“produccién como tal no es el fin, se olvidaria que la produccién por la produccién no
significa otra cosa que el desarrollo de las fuerzas productivas humanas, es decir, e/
- desarrollo, como fin en si mismo, de la riqueza de la natumleza del hombr (citado .
en Domeénech, 1989:332-333, y en Heller, 1974: 98). '
' [Asi también:] “Acumulacién por la acumulacién, produccion por 1a produccién
misma; la economia clisica expresa bajo esta forma la misién histérica del periodo
burgués” (ibid.: 735). (Las mismas ideas se vuelven a repetn' de nuevo, y con referencna a -
Ricardo, en 1895: 332-333). . : -

: Sobre este punto cabe anadlr que Marx parece defmder a Ricardo, en n las Teorias sobre »
_la plusvalia, precisamente por justificar el capitalismo en base al principio de la “produccién por
- la produccion”. Desde luego lo defiende como descripcion del funcionamiento del capitalismo;
. por otro lado, Marx hace ver -cosa que segin él la economia liberal olvida- que la produccién no
debe ser otra cosa que el desarrollo de la riqueza humana y de las potencialidades de los -
- individuos, y no la pura y simple acumuljcidn técnica de riqueza. Marx hace ver ademas que ese
. “principio es una opcién ética y politica, valorativa, que constituia por tanto ideologia burguesa
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' era eqmva[ente para Marx a la pos1b111dad de. reduccion de la jomada laboral, y no.
_'necesanamente ali mcremento de id producclon. : |
.~ - Elfin de la nqueza no es dlsﬂ'utar de- consumo matenal -como veremos- sino la
B 'aumnomxa y autorreahzaclon personal de los mdlvnduos Dlpmos antes que uno o de los" |
: aspectos en que se puede considerar producuvxsta a Marx segun una acepmon corriente
- del termmo- es en su confianza en la posbihdad y deseabilidad de un desanollo y

-

vhecha pasar como clenuﬁm y cuya deseablhdad ni anmera ‘$e p]antmba porque se asumia
como algo autoevidente.

. Sm embargo, si es meno.que Marx interpreta aqux “algo amblguamente la- expremm
: “pmducclon por la produccién”, dado que, en su visién, significaria desarrollar. la’ riqueza
propiamente humana; que. requiere previamente - el desarrolio de la riqueza ‘material -que
historicamente exige sacrificios humanos-. Puede mterpretarse ﬁmlmmte que Marx, en ese

- MisSmo pasa_]e al defender a Ricardo contra Sismondi, est3 expresando lo que Rlcardo “hublera.' o

- debido decir” sobre Ia “produccion por la produccion”; a saber, que solo tiene sentido como

desarrollo de Ia riqueza humana, no de la acumulacién de capltal por si misma. No es entonces, -

 esa defensa un alegato productivista como. interpretan Heller (cit.) o Kolakowski 1976: 410)

Ademas, puede verse que Marx critica también el productivismo de Ricardo en un pasaje que |

‘podria ser suscrito por cualquier ecologista actual, y que no deja lugar a dudas sobre el *

antiproductivismo de su autor: en la concepcion de Ricardo, denuncia Marx, “Las naciones scn. )

solo talleres de produccién, el hombre es una maquina de consumir yprodumr la mdahumana un
capital; las leyes econémicas rigen ciegamente el mundo”™ (1844b 83)." ' '

‘Mas aiin sobre esta cita: Marx implica también que para que se dé el desarrollo pleno de__ _
los individuos en el comumsrno .sera necesaria una base productiva amplia que dé lugar a la -

~ abundancia.’ ‘Esto, sin embargo, es. criticable para Doménech {también Elster, 1985, lo

cuestlonaba) que plensa que tal idea entra en contradiccién con la ética “clasica” de Marx, porla .
que un individuo ha de ser capaz de elegir enkriticamente sus propios deseos (de escapara la -

. debilidad de la voluntad), y por tanto capaz de ser mmune al consumismo o a muchas necesidades

materiales superfluas, si tiene la oportunidad de ‘satifacer: deseos mejores, como Ia
. autorreahzacmn activa, el traba_]o creativo, etc (Domenech, 1989: 334) Doménech mismo afirma -
que ello es asi porque Marx creia que una cierta abundancia seria necesaria como base material -
de esa tibertad total de traba_}o, comio aseguramiiento de la pura reproduccién material de todos, Yy
, comogurannadequenosereproduzmelconﬂmwmtomoa]amsez(Elster 1985, cree que

este es el criterio que justifica la necesidad de Ia abundancia). Pero tal esperanza.es ilusoria, -

-seglmDommedn,pu&snmgunaabundancmconseguuatalcosa sololavxrmdlohara(ym&ctev' C

" sentido habria un resabio productmsta-hberal en Marx). De todas maneras, creo que Marx no -

' - queria mcuperar solo]a virtud, sino la virtud en candlclon&s matenalos mucho mas desam)lladas o

" de ahi 1a necesidad de Iz base de la abundancia. ,

C Esm&slapomclmiamblendedeFrancsooyAgmar(lwo 17D, cuandodlcenquem )
. Marx no se disociaba la aspiracion a la aitonomia 'y la autorrealizacién de los individuos de Ia -
consecucxonoeld&sarrollodeldsmedlospam la misma, esto es, de sus condiciones materiales;
- estos autores enfatizan también que Marx daba aqui a- ‘producclm un sentido amplio, el de -
- desarrollo de los individuos. Es dificil, concluym que se imponga la virtud donde las necesidades
basicas no estdn satisfechas -lo-que implica produccién-; eso ya lo sabia Aristételes, y por eso
tenia esclavos. Para esta idea de que el d&saxmllodelasfuemsproductwas deltxabajo&s la.
. condicién y base material para ia lﬂ)eraclon, vertamblen Marx (1863 1866: 19) c
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aumentomﬁmto dé"la prbﬂix&ié‘n | Sin érﬂbargo a veces puerie mterpretarse estaideano
| en tanto que ‘producclon material”, sino- como “produccron de necwdades que no :

| tlenen nada que ver con el cogsumo matenal Asi lo- sugiere, por e]emplo Heller (ver
tamblen Fromm, 1961 y 1976) en la socledad comunista, “Yos.. brenes de consumo
. matenales (.) deberlan tener un papel cada vez mas rmtrlngrdo enla estructura de las :

l necesrdades mdrvrdual&s en todo ¢aso su incidencia [no necesariamente su cantldad] se

- reducma Otras necesrdades y no la mtsma proa&zcczon debenan llm1tar talesv .

"' necesrdades (1974: 122). En consonancla con esta redefinicion no-pecumana de las - |
} necmrdades Marx, en muchos textos mas politicos (por ejemplo, en Salano precio y
: ganancza) sostiene que la cuestron no es conseguir aumentos salana]es smo abolir y
superar el sistema salanal como tal, el trabajo asalanado

B 8) Por ultimo, puede descartarse tamblen que Marx consnderase la producclén
X 'como una instancia social trascendental a la que todo lo demias se pudlera reducir. Dé
hecho, su vrsxon era mas b1en la de una interrelacion d1alec’aca entre el proceso
_'productrvo y los demas procesos que estructuran a la sociedad. Asi, por ejemplo,
respecto de las relacrones entre produccmn y consumo en la mtroduccron a los
Grundnsse Marx hace pateme -contra mterpretaclones como puede ser 1a de Bataille
_ ' (1933 y 1949)- que ambos SON procesos mterdependlentes y no esferas aut(momas que

se exlgen mutuamente y aun mas, que la produccron no debe por tanto ser entendlda |
~como el ¢ ‘momento predominante?’ ~a nivel global y. algo parecrdo ocurre con las

relaclones entfe produccién y drstn“bumon (1857—58 I: l4ss) Asi,. puede cuestionarse

| -que en Marx la produccion alcance una glonﬁcaclon tebrica por encrma de todo o .-

demas, ni que la vida sor:ral p_ueda reducrrse a produccién, sino que hay una lnterrel_acron
' 'dialéctica entre préducci(m y otros procesos tal y como atestigua su éoriclusibn al
»respecto “EI resultado al que llegamos no es que la producclon, la drstribucron, el

- mtercambro y el consumo sean 1dentlcos Sino que constltuyen las articulaciones de tma

. .totahdad, deerenclacrones dentro de: una unidad” (ibid.: 20). Si bien un tipo determmado B

~de producclon determma un tlpo concreto de consumo, drstnb_uclon y cambio, tamblen.es -
: clerto que la produccron estd a su vez de'renninada por los otros momentos” (ibid.). |
: Sobre esto, sin embargo hay que matizar: Marx creia que la produccron era el
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condncnonante esenc1a1, la condlmon baswa sine qua non de todo lo demas cOmo buen :
- :matenahsta este es el sentrdo de su aﬁrmaclon de que de los cuatro prooesos cltados, el
: .de produccron es el Gnico en base al cual puede comenzar todo lo demas, desde un pumo-'
. de vxsta “abstracto. Pero este punto de vista no tlene per se, nada de ‘productmsta lo
contrarlo seria identificar productmsmo con matenalxsmo (o cr)n el teorema de la base y
. lasuperestmctura) - c L : - .
\ | | En cuanto a la acusacion habermasnana de que Marx sucumbe al ‘paradlgma de Ia
‘ ._producclon porque se cons1dera a esta como modelo de accion soc1a1 (paradlgma que
. recogeran sobre todo: Lukacs Heller 0 Markus) hay que recordar que se trata de
:_‘ produccnon en sentldo ampho no como und sunple actividad de ‘procfuccxén de un
) ob_]eto -El'- proceso de producclon, segun Marx, no solo produce las condlclones‘_

' '.matenales de vida, sino que operandose eri especlﬁcas relamones }nstonco-economlcas

de producclon, produce y reproduce estas relaclonm mlsmas de producclon y junto con - o

ello a.los portadores de este: proceso, sus condrclones materiales de e)ustencxa y sus.
relaclones reclprocas ‘vale decir su formacion econormco-socml detemnnada” (1894

1042) es evidente que Marx no estaba utlhzando aqul el verbo ‘producn” en el sentido
- de la produccron matenal de objetos. Por otro lado, como sugrere Heller (1 981), qulenes
'A equiparan ‘paradngma dela produccnon y “paradigma productmsta” estén diciendo algo»

tan mcorrecto como que la produccnon es ya de por si productmsta sm dlstmgurr entre
) e

ambas. 7
En resumldas cuentas no parece que pueda asumirse que el concepto de trabajo. '
~ de Marx fuese productmsta ‘Marx no considera la produccnon compu|s1va como un fin
' en si mismo; no reduce la vida humana a producclon, y 1o considera como dlgnas .
' ,. Unicamente las relaclones de producclon mercantlles smo que denuncla preclsamente eln '
fetlchrsmo mercantﬂ a que el capltahsmo somete a las relaciones socrales Hablendo‘ '

' mostrado el anhproductmsmo de Marx, podemos ahora pasar a argumentar 1a e)nstencla

en'su obra de un concepto ampllo de traba_]o

48,



fe 13,E]concept° ampllo d‘e"trabajo en Marx

El productmsmo es algo que afeeta no solo al concepto de trabajo smo a la .

f'"VlSlon del ser humano y de la somedad, po:‘ tanto demostrar que Marx no es' -

e productmsta y o glonﬁca el trabajo como ﬂnahdad del ser humano era algo prevno a'
| B anahzar como Marx se basa enun ooncepto am;)ho de trabajo, que va ; ms allé de la pura' :
4 :mstmmentahdad y posibnhta una via de autorreahmmon del ser humano €s0. es. lo que T
haremoseneste eplgrafe ‘ e S A /
4 Marx vaa equlhbrar y armonizat. las tres dxmensxones del trabmo que de alguna :

§ manera se encontraban ya en ciernes en la obra de dlversos pensad0m anteriores, pero ’

- sin anular mnguna de ellas asn, vaa tener en cuenta los aspectos teleologlcos tecmcos e o

o 'mstrumetnales del trabajo pero ‘también su cardcter soc1a1 y su capacndad para ——

= ‘medio de sohdandad, y, por supuesto la autorreallzaclon y la actividad crcatlva en que el -

g trabajo_se puede convertlr ‘Marx manuene un concepto ampho de trabajo que va mas alla o
" de las puras determmacmnes de “utlhdad” 0° necesndad” que pueda tener el nnsmo
' Veamos paso a. paso como se elaboran en la obra de Marx cada una de estas dlmensmnes o

" del concepto de trabajo. |

| '._1.3.‘.1; T_j'abajq e instrumentalidad

- No cabe duda de qué' en Marx ‘hay ﬁ'ﬁa concepaién del "trabajo"cdmo ‘accién .

o .mstrumental o teleologlca (onentada a un fin preﬁ]ado en la concxenma) como no podm -

o . ser ‘menos: “El trabcyo es una actmdad orientada a un. fm y por ende con arreglo al

aspecto materlal esta prwupuesto que en el praceso de producclon el mstrumento de: _y

S Vtmbajo sea utlllzado realmente como un: medlo para un ﬁ (1857-1858 I 251 S. m) El Co

. 'traba]o es una actmdad ﬂnallsta que transforma a los. medlos de producclon en un"

_; producto detenmnado” (1863 1866 21). El trabajo, ademas ‘es.una actividad que rebasa : .

o Ia conclencla\mdmdual para ﬁjarse en alguna ‘matenahzacno u ijetlvaclon 5 en

v-'\'.‘3’Yesdetemerquempaneesporelloqueselehaacusadoaveoes defonnasnmphsta,de S

“glonﬁ el tmbajo por pane de autores supuastamente amrproductmstas ) .
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algun rmultado extemo el mundo” “ 1 trabajo no puede vivir sm objetos sobre los,

Cque ejercerse (1844b 107) En las Teonas de la plusvalla también se conceptua el '

- 'traba;o como actividad determmada “por la constriccién de un objetrvo exterior que hay "
o que cumphr cuyo cumphmlento constituye una necesrdad namral, un deber soclal 0

" 'como se qmera decir” (citado -en Heller, 1974 126). El traba;o se concrbe asi como' '

accion mstmmental, coacclonada enernamente, y como poresxs como accron que, tiene_"
'un objetlvo exterior. Marx ademas’ ndentrﬁca, en esta {iltima crta, vanas constncclones
| postblw hacia el tmbajo ‘una seria la propla de la labor y de una onentacron hac1a el
trabajo pre-industrial, la necesxdad natural de subsnstencra, otra seria la propla de la “ética -
._ protestante el deber social. Marx los equrpara, precisamente, ‘porque que sea louno o..

o otro lo que motive al trabajo no afecta al caracter mstrumental dela- accron En todo B
caso, la expresnomﬁnal como se qurera decir” indica que Marx no pretendra aqm ser
exhaustrvo ni sistematico a este respecto, en cuanto a Tas posibles ‘constricciones” u | .
_“objétivos exten’ores”-que puede- tener el trabajb" De hecho, lo importante aqui. es que
 Marx dlstmgue el traba;o humano de la actrvrdad animal que se le pueda aseme]ar con un

‘crlteno puramente teleologlco e - instrumental: el ser humano se representa

. vmtelectualmente el resultado que quiere. conseguir, y utlhza después los medios para

reahzarlo El obrero © efecttvrza su_ propio objetivo” (1872: 216) cosa que no hace la -
abeja.
Pero al ‘mism’o tiempo 'hay que decir que esta dimensi()n instrumental . y ;

constremdora del trabajo no agota Ia conceptuahzaclon del mismo en Marx. Por el

contrano el ser humano ‘produce mcluso libre de la necemdad fisica y sélo produce .

" ‘realmente lrberado de ella” (1844b 112) Para Berkl, “La concepcion del trabajo de
' Marx indudablemente contlene la nocnon ‘de una respuesta ‘humana a la necmndad, pero
. c_ormene muchas mas ademas de esa ” (1979: 40), esto €s, no se pued_e reducir solo a la
dimension c@gni_tivd-instrurriental _dé :satifaécién de una_-rlecdsidad o logro de un objetivo .
‘ extemo:“é.."Pr,ecis’jaménte, 1# critica de Marx al trabajo fabril maqurmzado erl;e_l capitaiismo
se basa en que'.en éste el trabajo tiende a redumrse a una actmdad casi puramente

/

3 Ver también Postone (1993).



mstrumetnal, despojada de cualqmer otra dlmensnon, cosa’ que clertamente 1o ocurre con ‘
-' y -"fotms tlpos de trabajo como el del anmo mdependlente ' ' T

: La concepmallzaclon del trabajo en EI Capztal mclde tamb1en en: este carécter ) N
’f'v"multidlmensmnal” del trabajo no meramente reduclble a acclén mstwmental sobre un . :

e

Cvebjetoexterion |t

: “El trabajo es, en przmer Iugar un proceso entre el hombre y la -
. nawraleza, un proceso en que el hombre media, regulay controla su metabolismo .
- con la naturaleza (...) a fin de apoderarse de los materiales de la na:mraleza deuna

i “forma util para su propla vida. Al operar por medio de ese movnmento sobre 1a - : :

. h naturaleza exterior a él y transformarla, tramforma a la vez su propta naturaleza "

. Desarrolla las potenclas que dormitaban en ella'y sujeta a su sefiorio el Juego de L

"ﬁlerzasdelanu (1872 215216, sm) T N

- En esa misma. pagma Marx m51ste en que el obrero podrla “dlsfrutar’ de s

N -traba]o como de un Juego de sus proplas fuerzas. ﬁsncas y espmmales” (ibld) si no '

B _ Aﬁxese por unas condlcloncs soclales que se lo unplden

‘ Sm embargo temnnologlcamente en El Capztal Marx habla de ‘trabajo en dos '
- '~ sentxdos dlStlIltOS (a veces 1o aclara exphcltamente ya veces se desprende del contexto)
- trabajo abstracto y trabajo concreto el trabajo abstracto es el traba;o como ergon puro .

) gasto ﬁs1co de energla -y. por tanto pummente cogmtwo—mstrumental, y el trabajo,
.lconcreto es trabajo stncto sensu como actmdad emplnca concreta con todas Sus_. _ '
; determmaclones soclales e hlstoncas (que mgmendo una analogla llbre, podnamos'

mterpretar como pozeszs como actmdad concreta, 2 la vez productlva y creatlva, del -

trabajador) ‘Marx - ‘habla’ en el pnmer sentldo cuando se reﬁere al trabajo como pura'-_ .

 actividad amma],' ctmdad mecamca umforme LY. eso puede mover a la conﬁxsxén de:

ipensar que Marx deﬁnia y concepmallzaba asi el traba;o Pero quedarse en esa acepcxon» o

o sena cosnﬁcar eI trabajo como tdl “La Econorma Politica conmdera el trabajoﬂﬂ.-,:

' '._"'4A37Marx, como elproploHabennas reoonocemnmodesusescntosdejuventud, buscabaentre s .

otras cosas escapar de la estructura teleoldgico-instrumental misma; en palabras de Habermas: "
: “Sl ba]o el ‘control de los productores asociados el trabajo soclalmeme necesario puede

convemrse en base'de un ‘reino dé la libeltad, an:onc&s también aquella mlacm (la de 1a

 actividad teleologica subjetiva continuamente sobrepasada por la utilidd objetiva de sus medios)

| . puede ser. pensada como una relacion histdricamente supelable -(Habermas, 1963: 212). .

% Palabra griega que desngnaba tareas o asumos en absuacto obms en general ver ’Vemani, s

. 1965.
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| : abstractamente, cOmé una cosa” (1844b;: 62), 'y‘esfco"\m‘ lo (jue Marx no estaba dispil}wtdv ‘
:__ahm N N
| Am, la ndea de trabajo abstracto en Marx €s un recurso anahtlco que supone :

- abstraer de la ldea de traba]o sus detenmnaclones concretas para quedarnos con el puro
’:'1.ergan con la actmdad %fomda, con el gasto de energla por ¢llo: habla de ‘trabajo |
| .h humano deferenclado”o de “traba;o abstractamente hurtmno” (1 872: 47), que |dent1ﬁca\

‘con gasto de la misma fuerza humana de trabajo - (ibid.: 48) Asi dice tamblen i se -

prescmde del caracter detemnnado de la actividad producttva y por tanto del caracter til

: del trabajo lo que subsnste de éste es el ser un gasto de fuerza de trabajo- humana wto -

B es, “gasto productlvo del- cerebro musculo hemo mano etc humanos y en ‘este ;

" sentido (...) son trabajo humano” (1872 54; 5.0.)”. Por eso habla muchas veces,
nll‘et;afbricame‘nte,‘ del valor como pura “gelatina homogenea de trabajo 0. gelatma de " -
C'~trabajo indiferéﬁciado’ que se corresponde con ese gasto abstracto de fuerza de -
trabajo” (por g. 1872 55,72, 77,82). |

Con todo ello no esta diciendo Marx que el trabajo sea exclus1vamente una
actmdad instrumental. El trabajo es trabajo abstracto y al mismo tlempo trabajo VIVO, €
trata de dos dimensiones que el concepto de. trabajo debe tener en cuent& Pero en esta
dlmensnon del trabajo vivo se encuentran’ determmaclones concretas que van'mis alla de‘
la mstmmentahdad como veremos en breve®. Eso no qu1ere decir que en la pracuca ‘

‘pueda separarse €l trabajo de cualquler forma soclal e historica: de que esta manera de
razonar es solo una abstraccion no exnstente en la practlca da fe Marx cuando dice que

“El -tmbajo no ‘es en mnguna manera una «cosa vaga», es siempre un traba]o

3 Véase también Marx (1872 87), donde dice que al hablar asi del trabajo lo hace ° desde el
" punto de vista fisioldgico”; s.0...
% Cuando habla del trabajo en termmos de aotmdad mstrun'mtal, Marx se. cmda snempre .de
anadir alguna palabra_que indique la inconipletud de ese coricepto, por ejemplo, “El trabajo en

: :cuanto tal, en su simple determinacion de actividad productiva orientada a un fin”, implica que.

- existen determinaciones mas oompleja_s del concepto (Marx, 1894: 1050; s.m.) o “el trabajo en su
condicion abstracta de trabajo humano” (1872: 64; s.m.). O “los elementos simples del proceso
- laboral son.la actividad orientada a un fin -o sea el trabajo mismo-, su objeto y sus medios™
. (1872: 216; s.m.) En E! Capital, Marx se _culda siempre de advertir de alguna manera que el
. concepto de trabajo’ estd siendo usado en una ‘forma simplificada y- ficticia, como pura
" abstraccion analitica necesaria para demostrar ciertos ‘postulados sobre ¢l funcionamiento del .
modo de produccion capltahslz (que no es mas que otra abstracmm) Para snnphﬁcar sus
' cOmphcados analisis economicos, tales abstracclon&s son necesanas o



: -determmado no es ]amas trabajo en general el que se compra y se vende (1847 76). En
‘_ mte sentldo rebasa Marx el concepto de Smith del trabajo como sustancna homogenea y S
- sin contemdo concreto (Méda, 1995) I o , oo

.. Hay que msmtlr en que o que aqu1 se deﬁende 10 €s. que el trabajo en Marx no )
| 'tenga una dunensmn mstmmental Sino que se pueda reducir a ella. Slempre que trata al

- trabago como acclon mstrumental se cuida de matlzar que estd hablando en ese sentldo o o

‘-A-.desde un pzmto de vzsta detemunado que exxge tratar as1 el concepto de traba;o o

ﬁ]andose mas en esa dnmensnon que en las otfas Por e]emplo ‘en los propnos "

) .Mamscntos que es qmza donde menos se trata la dlmensmn mstrutmntal del traba;o en o

' toda su obra, tamblen aparece sin- embargo ésta: el trabajo mlsmo no. solo en las-" s

. condlclones actual&s, sino en general en cuanto su ﬁnahdad [& declr desde el pumo de L

o v1sta teleologlco mstrumental, desde el que cabe en;ulmar toda acclon humana] es_
| sxmplemente el mcremento de riqueza (1844b 58; sm) esto no’ qulere decir que el.

_trabajo sea equwalente sm mas a produccxon de nqueza -y que pueda conceptuahzarse' A

' snmplemente asi- sino que en una de sus d1men51ones lo es. Que el trabajo sin embargo
~ nose puede teducir a eso, lo dlce el proplo Marx poco despu&s «cuando denunmaba, por .
- 'eJemplo que “El trabcgo se presenta enla Econorma Politica. umcamertte ba}o el aspecto '
de actividad Tucrativa” (Marx, 1844b: 59;50).

oo T

.'-51;3.2.”If1-‘abajo_y sbc_ialidad o

' : Ya se ha adelantado que el concepto de traba]o en Marx no se agota en la .
' mstrmnentahdad En este eplgrafe exammare una de las dlmenswnes del CItadO concepto

~ que van mas alla de la cogmttvo-mstrumental, a saber, la que. hace referencla al caricter e

. .soclal del trabajo. En Maxx el concepto de trabajo tiene una detenmnacxon claramente, ”

- social y moral (51 es que no es abusar de Marx el ambmrle un terrmno oomo éste ultimo,

' -, que él hublese rechazado sin dudar ) No es sostemble asi, el supuesto desprecxo de los

Ver a este respecto Ia sagaz -y despreocupada- aﬁrmaclcm de Elster’ sobne que la_'

" ‘.: inconsciencia de Marx acerca de los aspectos indudablemente normativos y morales de su obra .,
1o elimina su importancia ni su posible validez. Para Elster; ‘en este punto concreto, Marx “no .

‘ mtmdnamahnemeloquehacla SepareclaunpoooaMr Jourdain, eIpersonaJequedatmﬂoa :
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2 } aspectos “moral&s del trabajo de que a veces se le acusa (cunosamente a Marx seleha -

: ) "‘cntlcado tanto por deSpreclar Tos elementos morales del trabajo como tamblen por

, 'encunibrar el trabajo como Ia actmdad méas “moral” del ser humano) Si ese ﬁmse el' o

~ caso podnan tener cierta razon autores como Habermas o Wellmer cuando acusan a -

i K Marx de Sucumblr aun paradlgma de la producclén mstrumentahsta Una de las. tesns '

e de Habermas (que anahzaremos con detalle enel capntulo 4,y que se msplm parclalmente

) 'en Mead) m que la 1dent1dad y la conclencla nacen de la comunicacién social, no del |

g trabajo Pero para Marx tal oposncmn probablemente hubiese carecido de séntldo dado

o ; que el trabajo no puede separarse de su caracter soclal reduclendose asi a una pura

mstancxa “tecmca o instrumental. El escoger entre el trabajo ola interaccion soclal
. .como ﬂlentes de la 1dent1dad yla auto-conclenma seria plantearse una falsa alternativa: el -
)  trabajo e mteracclon social al mismo tlempo que acclon instrumental (Markus, 1982)"2 '

Esta concepmon radicalmente social del trabajo es coherente con la lmsma |dea del “

. _individuo de Marx, y parte de ella. Marx siempre critic las ficciones del pensarmento |

" burgués que parte muchas veces de la consuderam(m de uh “individuo aislado”; por el
contrario, ~para ¢l el ser humano “sélo puede mdmduahzarse en ]a socledad” (1857-58 I
4). Marx se sltua aqu: cOmo precedente claro de Durkheim Mead, Habermas o Giddens,
en Ia te51s de que no ‘tiene sentido hablar de individuos mdependlentemente de Ia
socledad y de que el mdmduo €es preclsamente un producto radicalmente soclal Los

Grundnsse se abren con la snguleme frase:

o “It'_ldividubs que producen en sodeciad; o | sea la prbducéi(m d'e— los
individuos socialmente determinada: este es naturalmente el punto de partida. El
. cazador o el pescador sdlos y aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo, .

~ laobra de Moliére Le bourgeozs gentxlhomme qmen se. queda atonito al enterarse de que durante’
toda su vida habia estado hablando en prosa, sin saber que hacia algo tan extravagante” (Elster,

- 1986: 97). Desde otra perspectiva, Agnes Heller coincide también en este’punto: “Sin premisas de

valor Marx seria un critico mmanente del wpltahsmo” (1974 42;5.0), yno hublese pochdo por
ende, trascenderlo teéricamente. . .
# A veces parece que Marx preludia la “individuacién por via de soclahmclén” de Ia que habla
Habermas (1988): “En cierto modo, con el hombre [sic: y con la mujer] sucede lo niismo que con

" ]a mercancia. Como no viene al mundo con un espejo en Ia mano, mtampoooaﬁrmando como el

 filésofo fichtiano, «yo soy yo», el hombre se ve reflejado primero sélo en otro hombre. Tan sélo
a través de’ Ia relacién con el hombre Pablo como igual suyo el hombre Pedro 'se relaciona
consxgo xmsmo comohombre (1872: 65n). :
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pertenecen a Ias unagmacxonm d&sprowstas de fantasm que produ]eron las' j .

robmsonadas dxeclochescas (Marx, 1857-1858 I 3) I o

| En EI Capttal tamblen encontramos la 1dea de que el” traba;o como ml, alslado o

de su socxahdad, no era mas que una ﬁccwn de IOS economlstas

. “la actmdad producttva del hombre en general ( ) despo;ada no solo de

““cualquler forma y caricter ‘determinado sociales; sino incluso en.su- mera

- existencia natural independiente de la socledad «eximida de toda sociedad y como
" exteriorizacion y- confirmacion vitales comunes al hombre que todavia no.es .

" social en absoluto y al'que de algin modo esta socialmente determinado [esto, -
decia Marx], es nada mas que una abstraccién, (...) un mero espectro, {.: ) [pues] '

. "cons1derado de por si no existe en absoluto (Marx, 1894: 1038- 1039)

: i'Solo en cuanto abstracclon analmca mexxstente puede ser e1 trabajo “no socnal”

) mcluso el trabajo abstracto como tal deJa traslucnr su caracter soc1al enel hecho de que -

o es el capltahsmo con’ la mstltuclon del trabajo asalanado mdnferente a su objeto "

E abstracto el que permne su apancmn y le da senndo Asn Marx con51dera m:eales todos
v socnedad Crmca en este senndo ala econoxma pohtlca de su epoca, por ser “afecta a |
 las robmsonadas” (1872: 93)43 e _ |
¥ - Pero no solo en los escritos de madurez pueden advemrse alusmnes claras ala
| . somalldad radlcai del trabajo tamblen en los Manuscntos de 1844 pone énfas1s Marx en.
E el caracter soc1a1 y ‘cooperativo. del traba;o humano por contraposunon a la act1v1dad.i .

mstmtrva ammal, como algo que rebasa la pura satlsfaccnon de necesndades' L

: _ supumtamente blologu:as 0 utlhtanas Las necemdades son soc1a1es, y tamblen lo es su

“ Es cierto que en EI Capital Marx dice en una ocasion'(1872: 223) que puede analizarse el

o ttabajomtmsenndomdmdual,smtmermcuanalarelacmnccnlosdemassereshumanos .
. Pero aqui 1) Marx habla del trabajo’'en su pura determinacién de gasto. de emergia para
 * trasformar un material dado, como actopummmtetemco COmO ergon 'y 10 COMO poiesis O
. praxis; 2) Marx realiza, portar)to una abstraccién que él sabe ficticia y puramente heuristica,

' oomoyasedljo 3)nomegae1caractersocmldeltrabajoylaproduoclon,smoqueanahmaqm ‘

* dnicamente la “actividad” material en cuanto tal, en cuanto pura abstraccion analitica. Asi, no'es
que pueda existir un ‘irabajo asocial”, smo que “No entendimos necesario, por ello, presentar al -
B tmba]ador en la felacion con los demas trabajadores. (.. ) [Pero] Del mismo modo que por el .

- sabor del trigo 1io sabemos quién 1o ha cultivado, ese proceso [detmbajo abstlacto] no nos revela

" bajo qué condlmmes [sociales] tmnscmre” (1872: 223). Es decir, 1o hemos dddo ¢l paso ain'a
S un ooncepto detraba]o dlalectxco determmado social ehlstonmmente como absttaccnon concraa
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satxsfacclén Vale la pena transcnb;r un largo pasa;e en el que Marx advnerte como Ia . |
A somedad esta prmupuesta ya en la actxvxdad que mteﬁta satlsfacer necemdades a través .
de Ia transfounamon dela naturaleza o ' ' P |

: “Laactmdadyelgocesontamblensoclal&stamoensumodode-

existencia como en su contemdo actmdad social y goce social. La esencia

" humana de 1a naturaleza no existe méis que para-el hombre social, pues solo-asi
- existe para €l como vinculo coti el hombre; como existencia suya para el otroy . -
existencia del otro para €, como elemento vital de la realidad humana; solo asi -

existe como fundamento de su propia existencia humana. Solo entonces. se

~ convierte para ¢l su existencia natural en su existencia fumana, la naturaleza en
. hombre. La sociedad es, pues,. la plena unidad esenclal del hombre con la
‘naturaleza (_..). _ :

»Pero incluso cuando yo ‘sblo actio czem!f camente etc., en una

- actividad que yo mismo no. puedo llevar a cabo en comunidad mmed1a‘ta con

otros, también soy social, porque actGo en cuanto hombre. No sélo el material de
. mi actividad (como el idioma, merced al que opera el pensador) me es dado como
- producto social, sino que mi propia existencia es actividad social, porque lo que
yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social” (1844b:
: 145-146 $.0.). : : :

No se sostiené;'aﬁi la idea de qhe Marx no tiene en cuenta la interaccion social, de
‘que reduce la praxis social a trabajo, o de que sélo tiene en cuenta la relacion sujeto-

'objeto y no la sujet()-sujeto" lo que ocurre es que no separa ambas dimensiohes y las.

considera dialécticamente. Puede hacerse notar asimistno, que al hablar de la dimension

social del trabajo en Marx en estos termmos no hemos de entender que se reﬁera

- tdnicamente a algo asi como- el “contexto soclal” del traba;o ola “dmsmn del trabqo
Ppues. ésta no es Sino “expresién econdmica del caracter somal del trabajo dentro de. 1a
' e_najena_qlon_ : (1844b. 169), la soclahdad del ‘trabajo es prevxa a mdo ello, es constmmva

. del trabajo en cnianto actividad hum'ana con sentido (como se vio, Marx e@é mas
cercano de deﬁ' al‘ ser humano como “animal socml’ que. como -homo faber). La
' socledad constlmye un horlzonte lrrebasable para toda actmdad de traba;o, es lo que da.
-vsenudo a las actividades laboral&s concretas e 1mpregna mcluso los’ actos més
' aparentemente “técnicos” e “instrumentales”. Como 'dlcg Markus, pa‘ra'Marx, .

" “un enorme nimero de operaciones técnicas (desde la mis primitiva (...) a
. la més avanzada serian o bien fisicamente imposibles o bien desprovistas de.
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" propésito sin una combinacién y coordinacién socialiiiente regulada e instituids <
. delas activid'ades 'labOralesde un.nﬁmerp de individuos” (Mark_us, _1982: 158)L- R

& :Es necesano aclarar aqul que de hecho cuando Marx habla de “traba_;o somal”".- -
- . en obras como EI Cqmtal pero. tamblen en otras antenores se esta reﬁnendo a algo )

" o dlstmto dé lo que acabarhos de anahzar como 1a “soclahdad” de todo traba_|o Conwene, -
B "no oonfundlr ambas cosas lo d1mens10n soc1a1 “radlcal” del trabajo en. cuanto tal, su

v‘ soclahdad constmmva, con el concepto de ‘trabajo social” como contrapuesto a ‘trabajo" R

R ;pnvado o a “tmbajo mdmdual” que es el sentldo en: que Marx habla muchas yeces de' e

: ""traba;o socnal” (mmque esto no afecte para nada lo que lleva.mos dlcho sobre el sentido "

" general”) En este tiltimo sentldo un trabajo es prrvado” cuando por e]emplo se reahza L

| para el propxo consumo como e1 de la familia campesma mdependlente pero 51 sev

o produce algo | para el mtercambm entonces esta dado el caracter “soclal” de ese trabajo _

" en el hecho de que tal mtercambno presupone una division soc1a1 del trabajo, y por tanto B

- vuna determmada forma hlstonca de socledad En este sentido habla Marx de ‘traba]o

al” (por eJ > 1872 72) y de hecho parece ver estos dos sentldos de “soc1a1” el
“general” y el estncto” cuando habla de “traba;o dzrectamente social”. (1b1d sm), 0

‘ cuando especlﬁca que con. la expresnon “traba]o soclal” qunere decnr somalmente o

' combmado (1894 95) Pero ms1stamos en que tanto el ‘trabajo pnvado” como el o

“traba_|o soclal” ‘en senndo estncto son *‘somales en el sentldo “general” que hemos

expuesto ‘Lo que ocurre es que en un s1stema de producclon ermnentemente mercantﬂ‘ o

o como el capxta]:sta, “los traba]os pnvados no alcanzan reahdad como partes del trabaJO" o

o socnal en su conjunto sino por- medio de las relacwnes que el mtercamblo establece entre '

- los productos mismos como tales) o o AR v

‘-.':los productos del trabajo Y, a través de los mlsmos -entre los productor (1872 89)

esto es, st soclahdad s halla coszﬁcada en Ia forma mercantll de sus productos (no en :

S De hecho esta acepclon de la expresmn ‘trabajo socxal” le snrve a Marx para C

'hacer notar la mseparab1hdad entre el aspecto soclal del traba;o y su aspecto'.

. mstmmental, cuando dice que al “notar " el caricter soc1a1 del trabajo en: el hecho de B
o 'produc1r para el mtercamblo se ve tamblen la: conexlén entre ese “traba;o humano.

L ;abstracto puramente mstmmental que genera el valor de Camblo de las mercanclas- '

- como tales y su caracter lrreductlblemente social: en las mercanclas “el caracter humano L



general del trabajo constltuye su- caracter especnﬁcamente social” (1872 82) ASI, y -

i retomando el ané.hsrs dela ahenaclon de los Mmmscntos en forma del “fetlclusmo dela

g mercancla ocurre que “Ia forma mercarml ( ) reﬂe}a ante los hombres el caracter soclal, . ' _‘

| .f".A-",‘_, de su proplo mp como caracteres objetlv0s mherentes a los productos del trabajo :

', ""(ibld 88) Asr, puede mterpretarse la ahenacnon y e] fetlchlsmo eomo preclsamente la o |

L : apanencza de una redueelon del trabajo asu pura mstrumentahdad, yla “desapanclon o

_-’ ‘rmstxﬁcacron de su’ caracter socnal, cosa que ho ocumna si se produjera tio para el

- mtercamblo sino dlrectamente para Ia socledad (contra qmenes ambuyen a Marx un .
' concepto mstrumental de traba;o su cntlca de Ia ahenaclon y del fenchlsmo preSupone T

‘ por el -contrario, el eoncepto ampho) ' '

‘Todo esto apareee con. mucha clandad ya en las notas de lectura sobre Mill,

: coeténeas de los Manuscntos Alh Marx esboza ya Iosrtres momentos por los que pasa . -

lustoncamente el caracter soclal del trabajo: en un prlmer momento el trabgo es a—soclal :

~ en el sentido de “prrvado” eada cual produce para su proplo uso cuando surge el
, .mtercamblo se produce para el mismo, se supone la dmsron del trabaJo y por tanto su.
1 caracter socral en senudo espec1ﬁco pero este caracter “soclal” esta siempre 1mphcado '
en relacrones de dommacmn dlrectas (esclawstas feudales etc.); en el capltallsmo en
cambio, estd cosxﬁcado a través del fetichismo de la mercancla En camblo en el ‘
comumsmo,\ mantemendo alglma division del trabaJo el caricter social del rmsmo
aparece sin embargo en toda su claridad; de esa manera, superar la ahenacnon del traba]o ‘
. no quiere decrr regresar a la producclon aislada para el uso de cada cual, sino producrr:
:par'a el uso pero de forma mamﬁestamente soclal, de forrna que cada cual “reoonozca al.

. otroensu producto asi, en el caprtahsmo nuestra producclon no es una producclon del

" hombre para el hombre eomo hombre, no es una produeclon soczaf’ ( 1844a; 290; s.0.). "

- En eetos pasajes, Marx concibe el trabajo radicalmente en cuanto relaclon social por si
' 'mlsma (haciendo superﬂua la drstmcxon analitica de Habermas entre trabajo €
j mteraccmn) el trabajo es una forma de interaccion soclal para Marx. en pie de 1gua1dad'

con las demas asi se aprecra en un lmpreslonante pasaje de las cxtadas notas de lectura' S

sobre Ja ames Mill

) “Supongamos que hubresemos producldo como hombres Cada uno de
' nosotros se habna qﬁrmado doblemente en su- produccron asi rmsmo y al otro; -
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»l°) En mi. producczon habna objetlvado mi- mdmdualzdad s

K zdzosmcrasza por tanto, mientras actuaba, no solo,habria disfrutado proyectando - o

o omi vzda individual hacia fuera,” sino tambren siendo consciente: de mi personahdad
.. como de un poder objetivo, perceptzble senszblemente y en consecuencla por
' encima de toda duda. .-
o -»2%) Tu consumo o tu uso de m1 producto me habna dado dzrectamente -
"+, €l placer de saberme satisfaciendo con mi trabajo una necesidad humna o seade
.~ haber - objetlvado el ser humano'y por tanto. de haberle proporcwnado ala ;
e necesndad de otro ser humano su objeto con"espondJente . B
L3 <También me habria dado directamente el placer de> haber sndo para a
. tlelmedzadorentretlyla especie, de modo que til mismo me sabnasysehtmas :
- como un complemento de tu propio ser y parte necesaria de t1 mismo; por tanto
" me sentiria confirmado por tu pensamiento ytu amor.
. »4°) <Por iltimo me habria dado el ‘placer> de crear la proyecclon 7
--' extenor de tu vida directamente con la proyeccion individual de la mia, de modo .-
. que en mi actividad mdmdua] habria confirmado y realizado- dlrectatnente mi. -

L verdadero ser, ‘'mi ser humano, mi ser en comin.  ° -
: ~ »Nuestras producciones serian otros tantos espejos, desde los que nuestro . .
ser se llummana reclprocamente z (Mang 1844a: 292-293 8.0 ) SN

El paSa_]e es sin duda TiCO €n sugerenclas Marx esta hablando de como al trabajar;

'tamblen 10s relaclona.mos con los demas como quetos soclales de como las relaclones s

. vsujeto-ob]eto y sujeto~sujeto se pueden fundir en el traba;o El punto prlmero anticipa ya
la dlmensnon mtetnco—expreswa del trabajo (a la que se dedlca el sxgmente eplgrafe) ¥
l alude a la cogmtlvo-mstrumental cuando habla de la conmencla de ser un' “poder
, sens1b1 - Marx habla también claramente de la d1mens1on social del tmba;o tanto en su |
) vertlente de ut111dad social (punto segundo) como en la-de solidaridad soc:al (punto
| .tercero) El punto cuarto introduce. 12 socnalldad del trabajo como via para la. :

autorreahzamon, y la conclus:on establece el trabajo practlcamente como una forma de

B lengua]e la produccton como interaccion social. Todo el pasaje suglere ademas la

. _unportancla central del recqnocumento por parte de otros sujetos como via para la |

- » 'humammclon y la v1da lograda

Hay otros sentldos en los que se puede hablar de 1a soClahdad del trabaJo €n
'Marx En primer lugar, tamblen habla a veces Marx de “trabajo- somal” como equlvalente S

ac cpoperacnon de vanas personas en un mismo proceso de trabajo, ,_como “trabajo

% ldea que seré recuperada y desarrollada de forma sugerente por Honneth (1992).
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- colectlvo opuesto a “traba]o mdmdual” como el trabago en una fébnca-taller por '
"ejemplo por opostclon a vanos productores aislados con medlos de producclon :

| "; dlspersos (ver porej. 18’72 395 407) Sin duda este t1po de soclahdad” es lmportatrm B

- tamblén de caraala autorreahzaclon enel trabqo el mero contacto soczal genera, enla. |
' \mayor pane de los traba]os producttvos una emulacién y una particular actlvaclon de los :
espmtus vnales (1872 396) (aqm podemos advertlr una clara lmea de contmuldad entre -
B . el “Fragmento sobre James Mill” antes cuado yEl quztal) ' o
o Marx valora la autonomna en el trabajo como bas:ca en la s1tuacxon en que su
' caracter soc:al se’ hbera, en el capztahsmo el traba}o es “una actmdad puramente N
| m;vuesta y lb umco que me obhga a reahzarla es una nec&sldad extrmseca y accldental h
“no la necesndad interna y necesana” (Marx, 1844a 293 s.0.). El trabago debe |
| 'convertlrse en una- act1v1dad autonoma, superar la heteronorma que el capltallsmo v
‘ "'.otros modos de producmon anterlores) le ha lmpuesto y constltulrse en act1v1dad humana
‘que pueda ser via de autorreahzacnon _ R '
La dxmensmn soclal del trabajo esta tamblen unphmta enel concepto marxnano de
| “trabajo socialmente necesano el trabajo necesario para fabncar algo swmpre depende
| kde unas condlclones normale para reallzarse que son soclales culturales e hxstoncas, '

Ly que por tanto lo permean internamente como actmdad (1872: 23 7.

1.3.3. Trabaj oy expresi;idad

-Pero. ademas del sentldo econormco y. del practlco-moral el traba;o tiene para
- Marx tamblen un elemento de expresmdad mcluso estetlca que hereda de la tradlcmn '
‘ ﬁlosoﬁca expresmsta del |dea11smo aleman y del romanhcnsmo y que en Matx se'
extiende-a la actmdad laboral Este elemento resulta percepuble en algunos pasa]es en -
_:los que parece 1dent1ﬁcar la desahenacmn del traba;o con la hberaclon de los potenclales_
: '_,.&stetlcos y expreswos del ser humano Raymond Wﬂhams entre otros muchos ha o
* En wn giro q'uevmsprrara clatamén_te a Marcuse 0 a- Adorho ASII lo entlende tambien lay
(1984 301), ‘cuando dice que en Marx “las obras de arte’ genuinas eran prefiguraciones. de la

sociedad normativa del futuro. . De hecho, a veces parecia avistar la desalienacion del hombre en
los términos de-una liberacién de su potencial estético”. Véase también Sanchez Vazquez, 1965.
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. expr&sado con’ clarldad la ongmahdad de Marx en este punto que hace a su‘. "
. planteamlento ureductible a cualqmer concepclon ut1htansta, blologlsta o

‘ ST

. 'mstmmentahsta

- “En el mismo  centro del marxismo s ‘encuentra un extraordmmo énfisis
- enla creatmdad humanay en la auto-creacion. Extraordinario porque muchos de

~ los sistemas con los que se enfrenta subrayan la denvaclon de la mayoria de la " i

actividad humana a partir de una causa externa: Dios, una Naturaleza abstracta o .
~ la naturaleza humana, sistemas instintivos permanent&s, o una herencia ammal. La -
- nocién de auto-creacloh extendida a la sociedad civil y al Jenguaje por los
pensadores pre-marxistas fue extendida radicalmente por el marxismo a los
. 'procesos basicos' de trabajo y desde alli- a un mundo fisico profundamente
. - (creativamente) alterado y a una humanidad auto-creada™ (Raymond V\ﬁlhams
* - Marxism and therature c1tado enAdams 1991 246) ' :

"El ser humano segun Marx no solo satrsface neoemdades naturales medlante el -

| traba]o sino que al hacer tal cosa humaniza la naturaleza En la dlstancla que existe entre o
- ¢l trabajo humano y la pura urgencla de satlsfacclon mstmtlva o utlhtana de necemdad&s, ‘ |
entre el ser humano yel ammal es ‘donde se abre el espacio para esa expreswldad de la
prop:a ‘ésencia humana, de su ser genenco como tal, y “por. ello el hombre crea tamb1en' '
segun las leyes de la belleza (Marx, 1844b; 112), y no solo de la necesidad o de la
 utilidad. Esta expresmdad, en el capltahsmo ha Sldo corrompida y h‘écha desaparecer :
>acentuando solo el componente utilitario y “blologlsta” del trabajo, reduciendo el trabajo
humano .a actxvndad animal, y por tanto- se ha corrompido y distorsionado el

genenco > del ser. humano tal y como se expresa a traves del trabigo La exclusmdad del o
aspecto mstnnnental es lo que produce la’ ena;enacron del trabajo en sus drversos
aspectos y asi aparece la redlizacion del trabajo como ' desrealizacion del trabajador” _
(1844b 106) En efecto Marx habla en vanas ocaswnes del trabajo como ) de “el lfbre |
_ N Juego de las fuerzas v1tales ﬁsrcas y espmtuales (por ejernplo 1872 319) ]uego que |
,. E queda atroﬁado en e1 caso del trabajo ena]enado R |

% También Naredo tan critico de Marx en otros’ aspeaos adv:erte que toma de Hegel una

' “nocron de trabajo que Uascrende amphame.nte el campo de lo economico: el trabajo, lejos déser i

, tma mera actividad econdmica es aqui «la actividad existencial» del hombre, su «actividad
consciente libre»”, tiene una “idea del trabajo como una aotmdad mnquecedom para el que la ,
. praqm (1987 159 so) .
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‘ Esta dlmensmn mtetlco-expresrva del trabajo en Marx puede aprecrarse en el :

v_hecho seﬁalado habilmente por Sanchez Vazquez (1965) de que Marx mtentaba g ‘

superar ( ) la concepclon del arte y el trabajo como actmdades antagomcas

'. ) (1965 45); esa conmmdad habia. srdo tomada de Hegel y sobre todo de Sclnller (Kain,

"‘;1982) pero en su forma idealista no servia a los pr0posrtos de Marx. Asi, Marx: se" , "
- : desmarca de toda una concepcron antenor -y tamblen postenor— que rdezmﬁca estética y. .

: arte con hbertad y placer y trabaJO con obhgacron, necwdad, y dolor (esto m, que o

o asume un concepto, reducldo de trabajo)*’. Marx niega que en el traba]o no pueda haber
: placer y al mismo t1empo atribuye al trabajo un potenclal creador que no es por tanto
o exclus1vo del arte.. Es la forma alienada del trabajo en’ el capitalismo la 'que produce €s0s -
E efectos que la 1deolog1a burguesa -mcluso en sus formas ﬁlosoﬁcas mas reﬁnadas como
la de Kant que asunua tal separaclon entre arte y trabmo— presenta como mextncable y

N ontologrcamente llgados al trabajo humano.

Incluso el arte no era para Marx: mas que una “forma pecullar del trabajo _' '

creador” (Sanchez Vazquez, 1965 47). Por €so para Marx -sobre todo el de los ’

Manuscritos y los Grundrisse- es tan: mhumana e mdlgna la alrenacron del trabajo en la

" socredad capitalista, porque justamente en la esfera en que el ser humano puede . -

autoexpresarse como tal, es donde se le |mp1de hacerlo. As1 no era extrano que Marx, _
anticipandose a Ben;armn, Adorno o Marcuse conclblese a veces el arte y lo esteuco h

como un oas:s de autentlculad y de. humamdad e mcluso como una mstanc1a
. ﬁmdamental para la reahzamon de esa humamdad Por eso con51deraba Marx también
que | la conversion de la actmdad artistica en un trabajo asalanado mas -como ocurre hoy

- con muchos escntores musrcos creadores en general- atentaba contra la esencra misma

| _de lo artrstlco que esla creatmdad hbre y por eso afirma Marx en sus Teorzas sobre Iaj' .
plusvalia que e capxtahsmo es hostil al desarrollq__del arte y la poesxa‘ . Conviene

e

7 “Entrs el arte y e trabajo no existe, por tanto [para Marx], la oposicién radical que veia fa
“estética idealista alemana, para la cual el trabajo se halla su]eto a la mas rigurosa necesidad vital,

| . mientras que el arte es la expresion de las fuerzas vivas 'y creadoras del hombre. (...) dicha

, 'estemaalnbalmammallamﬁanqueableentremayou'aad:mdadmwrmddesusefectos '
o qpuestos pma y sufmmento los del trabajo, alegna y placer los del arte™ (Sanehez Vamuez -

1965: 75). - ‘
4 Marx esta drclando aqui que Ia logzca capnalrsta (y por tanto la loglca del traba)o asalanado) '
‘y 1a Idgica artistica son hostiles en cuanto tales, y por tanto es dificil que la: creacion artistica ..
. alcance un nivel elevado si se realiza bajo 1a forma de trabajo asalariado. Lo-que evidentemente

[
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L __retener por tanto, que para Marx la separamon entre traba_;o y artc es un ﬁmomeno
histérico, no ontologlco y que depende del desarro]lo de una deter‘nnnada dmsnon soclal o
. del trabajo ' ' ‘ ' :

‘Marx seiiala, por tanm la hermandad ongmana entre el arte y el trabajo :
ala vez que su Oposicion en las condiciones de la produccion capitalista. Se trata, K

pues, de- una oposicién histérica, relativa, entre el arte y una forma histérico- -

- social. del traba]o ‘humano, el trabajo asalariado. Es la produccion -material
caprtahsta la que opone el trabajo al arte al desposeer al primeéro de su caricter

- vivo, creador, artistico, es decir, -al adqumr ia fonna bmguesa del trabajo
(Sanchez Vazquez, 1965 205) , '

7 .-En comra de algunas mterpretacmnes que han acuSado a Marx de suscnblr un —
N ‘cxerto romarmclsmo o conservadunsmo al mcorporar estos elementos estetlcos y l
i expresnvos al concepto de trabajo parecerla mas cabal considerar que dlcha'.
'mcorporaclon resultaba obhgada dadas las pretensrones fundamentalmente crmcas y
fprac’aco-pohtlcas de la teona marxiana. La mcorporac:on de esos componentes al_" |
concepto de trabago no es smtoma de romant1c1smo sino de una ﬂlosoﬁa practlco-

; pohtrca, que b,uscaba r hac1a adelante supergndo enun nivel mas “avanzado” las fo_rmas ‘

histéricamente precedentés del trabajo, y no siinplemente una regresion hacia formas de

producclon y de vida pasadas {como §i parecian’ buscar por ejemplo John Ruskm,
Thomas Carlyle 0, en otro sentldo totahnente distinto, y sin duda menos nostalglco
| William Morr-:s)49 La dxmensnén estetlco-expreswa, de autocreacion del ser humano a

" traves del trabajo, y de hbre dwarrollo de las capamdades md1v1dua1es no tlene un

componente tanto “roméntico” como decldldamente moderno en cuanto se basa enun’ -

concepto de mdmduo racional, no romantlco que mcorpora los valores de la Ilustracmn

- alemana (de autonomla, autorreahzac:on, hbre desarrollo etc) En este Sentldo y para ' |

| sustentar el antl-romantlmsmo de Marx [ cualqmer veleidad “nostalgl ’, baste msrsrlr .

aqui en, 1a »_ldea de que Marx no estaba en»com:ra de Ia produoc_rpn mdustnal y de la |

.oy
[

¢ Marx no dice -a pesar de que a veces se haya interpretado. superficialmente asi, tanto por -
marxistas como por antl-mamst.as- es que en las sociedades capitalistas historicamente existentes -

no ‘pueda ‘crearse. “buen’ arte”; obviamente que individuos vivientes en_ esas sociedades, han - ,' A

alcanzado y alcanzan cumibres de la expmnon artlstlca, pero, cunosamente lo suelen hacer ﬁzera

* - de una relacion laboral asalariada.

* Sobre el “romanticismo” de Marx, véase Gaukmger (1986) y Postane (1993)

L
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. ' aphcamon masrva de Ia clencna y Ia tecnologla a la mxsma, smo de su orgammcmn socxal
'y de sus ﬂnalldades (una de las cntlcas ﬁmdamentales que Marx dmge a Proudhon e - |
' precxsamente la de que éste consldera factible una ﬂusona generahzacxon del modelo delz--

e . artmano medleval En tal caso segun Marx seria 1mpos1b1e la abohmon de Ia dmsn()n del - "

v trabajo y se s:lprumna al proletanado no a la burguema) Por eso no trene nada que ver |

o »-': con los. somahstas ‘?omantlco (Alexandnan 1979) que 1dent:lﬁcaban lo segundo oomo'

. -inherente a a pnmera, cosa que Marx se nego a hacer, y en ello basabasus esperanzas de
;"; progr&so de 1a humamdad As: Beﬂu ha comprendldo con brillantez que esta dunerisxon
-del trabajo en Marx no es ni muche menos ia umca, m 1a deﬁmtona, smo una mas en pie - . |
g de 1gua1dad con las otras lo cual da fe no del. “romantlcrsmo” de Marx, smo de su

N mtento de smtems entre dxversas tradlmon&s de pensannento sobre Ia ao'nvndad humana

La dxmenswn &stenco-exprwva no anula. las otras dos en Marx, y aqm tendnamos las .

o dlferenm entre Marx y el expresmsmo puro de ﬁlosofos cotno Schﬁler 1a soclalldad -
, y la mstrumentahdad en clerto sentrdo- son tamblen esenmales para la autonmhzamon
Marx entendla el traba;o entonces como potenmal autorreahzaclén de la B

persona, en ocas:ones llegando a aﬁrmamones que podlan pareoer hedomstas -que no

" tienen nada que Ver, por tanto -con la glonﬁcaclon ascética del trabajo- en una sociedad
- . libre, descosnﬁcada, “Ml trabajo sena lzbre proyecclon exterior de mi vzda por tanto -

L dxsﬁwe de la. vida” (1844a 193; s.0). Que el elemento estetlco y expresivo estd

presente en ¢l concepto de trabajo de Marx, dando lugar a. a ‘posibilidad - de
autorreahzamon, lo adwerte tambnen Vilar, en el. sentido de que para Marx “tota vida B

o assolida ha de ser expressno auténtica d’una individualitat” (1991 31), y no preclsamente :

medxante una vuelta al modelo artesanal medneval Marx (1857—58 L 89—90) deja clara

S su preferencla por la socledad burguesa sobre la tradlclonal en tanto que forma hastonca :

| ., Jmas avanzada del desarrollo de Ia mdwlduahdad, pero en la cual esas potenmas del\ i

A . “Es obvxo que la elevacién del trabajo de Marx fio le conwerte necesanameﬂte en um
«romzumco» en sentido estmcho sino que su concepto de trabajo “debe ser visto como una-

. sintesis del hegehamsmo Ia economia politica, el primer socialismo, y €] romanticismo™ (Berki, -. |
. 1979: 49; 5.0.). Véase Vilar (1991) para una interpretacién gue, por el contrario, ‘tiende a pnmar_

el “romanticismo” del concepto de trabajo de Marx -y por tanto, la dimehsion estético-expresiva-
. sobresusdemasaspedos Para este autor, “el model recte, noahmat,d’acnvnat]aboral&s]ade -
" Dartista creador, que es redlitza projectant-se en les seves obres” (1991: 32); sin duda este =
modelo se halla en la concepcién marxidna del trabajo desalienado, pero no obstante no puede‘
reduclrsewtaalnusmo,smmclmrtamblmlasouasdosdmmmm o o



o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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- sngmﬁcado de que 2 un contemdo se. le restltuye su verdadera forma €sto €s, de qﬁe el |

traba]o alienado se convxeﬁe en trabajo hbre para Marcuse la confusmn se da porque |
| Marx queria dlferenclar radlcalmente esa’ act1v1dad libre del trabajo ahenado en el
capltahsmo As:, no hay nmguna contradwclon contra lo que afirma Naredo “entre la

' exlgencla de. aboln' esa nocron de traba;o coercmvo penoso propia de la eoonomla :

- po)mca ).y 1a utlhzac:on y €l perfecclonarmemo que Marx: hace de esa tmsma nocién "

como centm de sus analnsxs” (1987 175n) ‘ -
| En La zdeologza alemana encontramos tamblen 81gnos claros de un concepto '
ampho de trabajo, cuando por e]emplo Marx y Engels cntxcan el concepto reducldo de-
‘ trabajo en el crrstlahmmo cntando una revnsta comumsta de fa epoca, se lamentan de que '

“La moral del mundo en que vmmos se guarda mucho de llamar tambxen trabajo alos .

'espectros dlvertldos y hbres de las actividades de los hombres, a pesar de que tamblen
| eso es producir” ( 1845: 220) Para ellos en. el comumsmo “desaparece la base de toda
B esta contraposwlon entre trabajo y goce y la propla actmdad producnva sera- goce “la
«placentera oc10s1dad» ﬁgura totalmente entre las mas tr1v1ales 1deas burguesas” (ib;d
223) (vamos a Ver que esta mlsma 1dea de que el ser humano ‘debe reahzarse en la

‘ -actmdad, ynoenla: pasmdad se recupera en los Grundrzsse) Marx y Engels critican,
. .,' ademas duramente el concepto reducldo de trabajo en Max Stlmer quien contrapone

| _dogmatlcamente la “tortura del trabajo” al “traba]a de gozar” (ﬁnd 225) El traba]o libre

o “libre actividad” es para ellos “la mamfestacmn vital - creadora que brota del hbre 8

" desarrollo de todas las _capacidades”, |y eso lo conﬁmde Snmer con un “traba]o sin.

jespmtu” y con un afan laborioso™ -como ‘quienes dlcen- que el marxlsmo ensalza y

' glonﬁca el trabajo o como 1a .ética del trabajo burguesa que ensalza el trabajo duro y '

6 Asi, resulta una aclaracién perfectamente pertinente, y no un intento magquiavélico de “hacer .
desaparecer contradicciones”, 'como cree Naredo (1987: 175n), el que la editora. del PCF de La. -
Ideologia alemana precise que por “abolicion del trabajo” Marx esta entendiendo “abolicion. del
trabajo asalariado”, del trabajo coercitivo o penoso. No se entenderia, si no es asi, que un afio

.. antes, en los Manuscritos, Marx tuviese una idea tan distinta del trabajo, ‘que la cambiara

- bruscamente en La Ideologia  alemana, y que doce afios dwpues ‘volviese otra vez a la .
concepcion de los Manuscritos en los Grundrisse (para, y a juzgar por lo.que dicen algunos
. autores, volver de muevo a la coticepcion “reducida” de La Ideologia... en El Capitall). Parece
. ésta una interpretacion un. tanto tortuosa, lo cual obliga 2 buscar alguna linea de continuidad.
. Exactamente la misma aclaracion es llevada a. cabo, por ejemplo, por Agnes Heller (1974: 107).
" Vilar, por su parte, da por supuesto qué cuando Marx habla en los Manuscntos de abolir el
trabajo se refiere a la “mera abohcm del treball assalarlat (1991 33) - .
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' penoso de por si- (ibld :230). En este'y subs1gulentes pasajes se pone de mamﬁesto que H
‘;,;_ la 1dea del trabajo. hbre y autorreahzatono no tlene nada que ver con, y se opone ala -
| ', doctrma del trabajo como deber rehgloso o social. Por otro- lado, tampoco puede
v consnderarse la autorreallzaclon a través del trabajo, en Mam, como una glonﬁcaclén del
. ; mlsmo asn, reprochan a Stlmer quie atribuyi a los comumstas la ldea de “el traba;o como
= ‘,mlsmn hmmna” (ibld 232) y de que “hemos sndo creados para trabajat” (ibld 231)
f cualquler étlca del sacnﬁclo ascético es extraﬁa, por tanto, a Ia idea del trabajo de Marx.

‘Sin embargo contra la 1dea de que en el vol. 3 de El Capital hay un concepto de

| trabajo “reducido” -la verdadera libertad solo se alcanza fuera del traba]o- contrario al
concepto ampho de los Manuscntos -la verdadera ﬂaertad tiene como condicién y se
puede alcanzar en el trabajo no ahenado—- pueden alegarse sobre todo extensos ‘pasajes
de los Grundnsse que parecen dlsolver €sa supuesta. contradwclon, y concretamente, el
famoso fragmento en que Marx crmca la idea del trabajo de Adam Smith, que trasluce a
las claras un concepto “amplio” de trabajo, que _adm_lte la st1_b1hdad de un trabajo libre,
no alienado y satisfactorio; si Marx escribia asi a la tardia altura de 1858,y en unas qotaé |
que precisamenté eran preparatorias de EI Capital, no pa}ece que. p(_)stular.' el concepto
“amplio” fuese solo una ingefuidad utépica opﬁnﬁsta juvenil, sino que {prldbablementé’
habra que interpretar de otro modo la famosa cita de El Capital sobre el “reino de la -
necesidad” 'y' el “reino de la libertad” (lo que se llevara a cabo en la siguiente seccion)””.
Para llevar a cabo un analisis mas detenido de esta cuestion, conviene transcribir
el méncionado pasaje de los Grundrisse casi en su totalidad (las cursivas son mias si no

se indica lo contrario):

“T raba;aras con el Sudor de tu frentel fue la maldlclén qué Jehova mando -
a Adan. Y de esta suerte, como maldicion, concibe Adam Smith el trabajo. El

. “reposo” aparece como el estado adecuado, como idéntico a 1a “fibertad” yala =

 “dicha”. Que el individuo [...]tenga también {a necesidad de su porcion normal
de trabajo, y de la supresion del reposo parece estar muy lejos de su
pensamiento. [...] Tiene¢ razon, sin duda, en cuanto a que en las. fomlas
- historicas del trabajo -como traba;o esclavo, servil; asalariado- éste se prwenta

7 La altemanva seria. pensar que Marx oonsxdero casi toda sy vida como posible un trabaJo no
alienado, necesario para desarrollar todas las potencialidades humanas, pero sin embargo cambi6
* bruscamiente de opiniéh en la década de 1860, mientras éscribia la version definitiva de El

Capital, sin que, ademis, haya mis explicitacién de ese supu&sto camblo que la famosa cita del -

- volumm3 oalmenossumtexpretaclonpredmnmame
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 siempre como dlgo repulsivo, smmpre como trabajo forzado, impuestovdésde el
. exterior [$.0.1, frente'a'lo cual el no-trabajo:aparece como “libertad y dicha”.
~ Esto es doblemente verdadero To €s en relacion a este trabajo antltétlco Yy, en

' conexién con ello, al trabajo al que ain no se le ha creado las condiciones, - - h

e subjetrvasyobjenvas (o también conrespecto ala condxclon pastord, etc., que las
~ - - ha perdido). para que el tmba;o sea trabajo atractivo, ‘autorrealizacion: del
. individuo, lo que éi ‘'modo alguno significa que. séa mera -diversion, - mero

amusément, como concebia Fourier con candor de costuretita. Precisamente, los - " |
-,zmba_]os realmente [ibres, como- por ejemplo la composwlén musxcal, son al -

* - . mismo tiempo condenadamente serios, exigen el mas iritenso de.los esfuerzos.. El
' trabajo de'la producclon matetial sblo puede’ adquirir ese caracter 1).si estd
. . puesto su caracter social, 2) si es de indole cientifica, a la vez que trabajo general,
~ no esfuerzo del hombre. en cuanto fuerza natural adiestrada de- determinada - -
- manera, smo como sujeto que se presenta en el proceso de prbducc:on, no bajo -

una forma meramente natural, espontanea, sino como actividad que regula todas

las fuerzas de la naturaleza. Por lo demas, A. Smith solo piensa en los mhvos

del capital: Por ejemplo, incluso el trabajador semi-artistico de 1a Edad Medla no
* “cabe ‘dentro de su definicion. [...] El trabajo concebido meramente cOmo ..°

sacrificio (s.0.] y por tanto como aquello que pone valor, como, precio [;s 0.]

B ‘quesepagaporlascosas{ 1, esunadetemunamonpurameﬁenegmwa [s.0.].

, -.]..Un ente meramente negativo, nada crea. [...].. Si, pongamos por caso, el
i trabajo le produce placer al obrero [...], el producto no pierde con ello nada de su_
- valor. Solo el trabajo produce; es la Gnica sustancia {5.0.] de los productos en

- calidad de valores” (185758, II: 119-120; s.m. siio se indica lo contrario).
- “La negacion del reposo, como mera negaclén, ‘como- sacrificio ascético, :
" no crea nada Un mdzvzduo puede mortificarse, martirizarse, etc., todo el dia
como los mon]es etc., y este cuanto de sacrificio aportado por él no sirve
© absolutamente de nada (...) Ademas del sacrificio es menéster que exista alguna
", otra cosa. Lo que aqui se denomina sacrificio del reposo puede llamarse sacrificio
dela holgazanena, dela falta de hbertad, de la infelicidad, vale decir negacion de
* un estado negativo. A. Smith considera el trabajo pswologlcamente con relacion
" " al entretenimiento o la mfehmdad que depara al individuo. Pero ademas de esta -
. relacion afectiva con su actividad el trabajo es, con todo, otra cosa: en primer
término ‘para otro, ya que el mero sacrificio de A no aprovechana a B; en
segundo lugar, determinada relacién del individuo con 1a cosa que elabora y con

sus propias aptitudes laborales. Es una actividad creadora, positiva. (...) [Perosi” - |

s cierto_que] la concepcién de A. Smith ‘sobre el sacrificio (...) expresa

‘acertadamente la relaczon sub]etzva del asalanado con su propia actzvzdad’ .

(ﬂ)ld 122 so)

La cita merece comentarse con un clerto detalle En pnmer lugar Marx emméza _
cnhcando a Adam Stmth por- conceblr el trabajo umcamente como una “maldxclon ,€

o,



i 1dent1ﬁcar Ia “libertad” con el ‘?eposo”” Por e contrano es proplo ‘de una filosofia de -
" ld pracis, de la actmdad practlca y senslble como la de Maxx, el cons1derar que el ser .
humano no puede reahzarse a si mismo en el reposo yla contemplaclon, comranamenm
B alo que p¢nsaban los ﬁlosofos antiguos (cuyo eloglo de la vxda contemplattva como la .

umca verdaderamente “libre” parece alcanzar en clerto modo a Srmth) y a lo que

i sostendnan tamblen alglmos marxistas postenores como Lafargue Maxx afirma nada -

menos que los. md1v1duos pueden tener, tamblén “neces1dad de su porclén normal de
trabajo dejando aparte la espinosa cuestion de como_decidir lo que es una porclon
normal” aqm Marx esta diciendo que el trabajo no tiene por qué ser obhgatono o
forzado, sino que puede ser . tambten Izbremente deseado Criterios tales como los de
bhgacmn (btologxca o social) 1o 'se ajustan entonces, con lo que Marx llama’ aqul
“trabajo”. La “necesidad” subjetiva del trabajo no selai inventa Marx, sin embargo en los
Grundrisse. En lds'Mandscritos, Marx también ataga‘a la Economia Politica bﬁrguesa
porque excluya la pdsibilida&de Que el individﬁd‘tenga necesidad dev. actividad. con
sentido y placentera, reduciendo asi el trabéjo"‘al més abstracto movinﬁento mecé.nico”'
- (1844b:" 159). También. en Miseria de la fi Iosoﬁa (Marx, 1847: 94) cntlcando al
* comunista mgles Bray, viene a declr que en la sociedad libre se segmra trabajando mas de
lo estrictamente necesario para la subsistencia, pues para que ocurriese lo contrario “es
preciso q?e ésta cvncuentrev su mayor felicidad en la ﬁereza, y que el trabajo le pese como
una cadena de la que debera librarse a toda costg”, cosa que, se implica, no seria el caso.

" Lo que ocurre, segun Marx, lo ,qﬁe confunde ja'_Smith -incapaz de rebasar la
concie'nci_a? ideologica burguesa- es que las formas historicas de trabajo se han present-a‘dd'
casi siempre no como trabajo libre, sino cdmd_ trabz_ijo impuesto por la ngc&sidad natural
.0, sobre todo, social; |.)e'r<')' eso debe entenderse comd una pu;a determinacién histérica y

de ningin modo ontologzca Un concepto dialéctico y critico de tra.bajo es sin embargo
el umco que puede hacer ver los potencnales no realizados hlstorlcamente del mismo.

- Podna declrse que la “exxstencm del trabajo en la mayona de sus.formas hxstoncas

= Man;podmhaberextmd:domcmcaaotmshberalmoomolohn StnartMlll,que
- identificaba ¢l trabajo  “con todas las serisaciones de naturalesa desagradable, todas las
- incomodidades corporales o molestias mentales, telacioniadas con' el empleo de -nuestros
pensamnmtosodenuwthmnsculos odeambos mdetemnnadaocupaclm (cxtadoenNaredo
1987: 175n) | ,
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antenores no -ha llegado a encontrarse aun con su esencla potencnal (v aqur hay,
" ‘ ) probablemente Un clerto esenmahsmo en el ooncepto ampho de Marx)59 : o
» ' Pero a pmar de todo Marx parece decir que si se pueden encomrar cjemplos ]
B parclalm e mcompletos de trabalo “libre” 0 “no alnenado enla hlstona y enla reahdad

empmca -contra lo que supone Sanchez Vazquez (1967) que plantea la cuestion de la

o wencm—emstencla en termmos excluyentes— por eso cuando habla de las formas '

‘ "mstoricas del trabajo que aparecen conio allenadas, no clta, por ejemplo al artesano’

| mdependwnte smo umcamente 2 esclavos, siervos'y asalanados La concepcxon que '
' tiene Marx del trabap “hbre 1o es, €mpero, una concepmon cualqmera el “trabajo
B atractwo el que penmte Ia “automaahmclon del mdmduo no consiste en la pura
: _.dlversmn, ni se converura en un juego. Mimx se ‘mofa aqm exphcltamente de la
mgenmdad de Founer ‘én este sentldo su |dea., sm embargo puede contraponerse.
también a concepclones como la de Schiller, Morris, 0 Marcuse Las pretensmnes e

| 11us1ones de Marx respecto de la autoxreallzaclén en el trabajo eran mucho menores de
las que algunos mterpretes po§tenores le han atnbuldo y por Io tanto mas reallstas y

. antl-utoplcas De entre los anahstas contemporaneos de la obra de Marx, umcamente_

'Elster (1986: 46—52 y 1989) parece haber perclbldo esto “con nitidez: entre una

‘ concepclon dela autorreallzaclén como consumo y goce paswo de placeres y otra como
' actrvndad de auto-desarrollo de capac1dad&s -que unphca por tanto atencion y &sﬁlerzo
contmuados— Marx optaba decldldamente por’ la segunda. Sélo esta opcion le permma :
consnderar como hlstoncamente p051ble la autorreahzacnon a través del trabqo |
Una vez mis, la concepcwn mmarxiana de la autorreallzaclon como actlvmdad y N0
A como juego puramente hedomsta no aparece por pnmera vez en los Gmndnsse Ya en
| 1os Manuscntos de hecho puede rastrearse &sta concepclon de la autorreahzaclon, que
“no ha; de ser concebxda solo en el sentido del goce inmediato, excluswo en el senndo de
la posesxon del- tener” (1844b 147; s. o) sino coimo “fa emancq)aczon plena de todos
- los sentidos y cualidad&s humanos” (ibid.: 148 5.0. ) Tamblen en La zdeologw alemana .

- * Asilo ent:mde por ejemplo Sanchez Vazquez (1967) en su anahms de los Manuscntos de
-Marx, donde esta cuestion apafeeetamblen planwada es curioso, sin embargo, que Sanchez

- Vazquez no haya reparado en esta cita (y otras) de los Grundrisse al comparar El Capital y los ..
' Manuscritos, pues expresa a la perfeecion la posicion que él atribuye en exclusiva a los -

segundos: la emstenc:a h1$tonca del trabajo no ha enca]ado aun, de fonna gemeral, con su esencia
potencnal : : : o .
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: remegan Marx y Engels todo tlpo de concepmon hedomsta, de un goce. dlrecto y trivial,
_ como ﬁlosoﬁa dela “v:da bue especlalmente a través de la critica que hacgn de. &sta -
- concepclbn eﬁ Max Snmer (ver 1845; 447) “La filosofia del goce o ha sido nunca mas |

: " quee lengua]e mgemoso empleado pot ciertos c1rculos soclales que gozan del privilegio -
i de gozar” y enlaza por 10 tanto con la etlca antlgua elitista y anstocrétlca que pr&seﬂta el

'trabajo como pena’ y carga a evntar (asumlendo un concepto redumdo y :
anﬁproductmsta) Marx y Engels creen que esta ﬁlosoﬁa, o b1en degenera en un
“etbellecimiento” ldeologlco de la socledad, o bien se conwerte en su propio contrarlo |
-'“al declarar como. goce un involuntario ascetlsmo” (ibld) del cual ellos también se
| qmeren separar: no se puede mterpretar por tanto, como “goce” Ky como un desarrollo'
' expreswo el trabajo ascético. de la ética del trabajo protestante | | V
" La autentlca libertad del’ md1v1duo no supone por tanto una “pasxvldad” ni una‘
ausencia total de &sﬁ.lerzo. o de complicacion vital; supone, bien al contrano? ur
_..autonomig en la fijacion de las propias inetas, »é"inc‘luso de los propios obstaculos a
superar, y esto es-también lo (jue permite la autorrealizacion. Mucho més claro puede
verse en sl-sigu‘iehte pasaje; | B a o
- “A no "du'darlo, la medida misma del trabajo se presenta- como dada

exteriormente, por medio del objetivo a alcanzar y de los obstaculos que el
traba]o debe superar para su ejecucmn Pero que esta superacion de obstaculos

% Ver también Marx y Engels (ibld. 519-521) para la crmca de los soclahstas auténticos™"
feuerbachianos, quienes confinden la posibilidad de que el trabajo-sea goce con la necesidad
empirica de que lo sea, la potencia con el acto, cayendo asien una forma de wzshﬁd thmkmg

“Para demostrar que el trabajo eomo manifestacion de la vida, debe produclr
disfrute, se sienta previamente la tesis de que la vida debe producir goce en rodas sus
manifestaciones, deduciéndose asi que la vida debe ser fuente de goce tamblel en su

- manifestacién como trabajo (..) [De ello] se deriva (...) el que el trabajo, que es uno de
_ losd&sarrollosdelavxda,debaserpormmmsmoxmd&sphegueylmd&saxmllodelas'
~dotes humanas» (...). Debe ser, por consiguiente, Io que es. (...) resulta dificil

. comprender por qué el trabajo ha sido siempre lo que debe ser y por qué necesanamente‘

tiene que llegar a serlo ahora” (Marx y Engels 1845 520 5.0)

IaacusacmndequelaomoepmmdelttabajodeMarxesmencmhstaquedammﬁedmhom&ste
" pasaje, donde precisamente eso es lo que Marx cntlm a los feuerbachianps, la idea de que el
trabajo necesariamente-concordara con su “esencia” intemporal. Por otro lado, esmcmxmpuede
utilizarse también contra las tesis ingenuas del Joymwork” (a lo De Man) y la glorificacion del
. tmbajowﬂgarqueaveoessemtemadlﬁmdlrmelcapmahsmo Omclusomalgtmasdoctrmas o
‘soclahstas _ o
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c es de por si ejeI'ClCIO de Ialzbertad -y que ademas a Ios objetlvos extenores se les.
. haya despojado de 1a apariencia de necesidad natural ineramente exterior, , Y se les

. »h@a puesto como objetivos que no es sino el individuo mismo el que pone-, o
. sea. como autorrelacion, objetlvaclon 'del sujeto, por ende libertad real cuya 3

“" accion es precisamente el trabajo -[de todo esto] A Srmth 1o abnga tampoco, la o

"f_menor sospecha (1857-1858 I 119; sm) o

: g Am, el trabajo es potencmlmeme ejerclclo de la libertad pero preclsameme .

porque supone esﬁnerzo res1stencxa; retos para e mdmdua por eso uria - accién

o '4 'mstrumental de. trabajo no es munca solo mstrumentahdad, es’ tamblen poslblildad de .‘

'autonorma al poner los obstaculos u ObjethOS libremente y es tamblen pombxhdad de )
'\ autorreahzaclon al superar esos obstaculos y consegunr los objetlvos ‘de un-modo en que

' '. el individuo se ennquece como ser humano, aprende y se auto-transforma él rmsmo -_
‘sub_]envamente a través de su actividad objetiva etiva®’. B |

El pl'OplO Marx pone un ejemplo de un “tmbmo realmeme hbr que sm
'embargo es condenadamente serio” y ex1ge el mas mtenso de los esﬁlerzos la
: composncnon musxcal 1,Que unpllcaclones se derwan de este ejemplo? En pnmer lugar,

| _Marx &sta conmderando aqui como modelo ‘ideal de “trabajo libre” é una act1v1dad
_ artlstlca o mtelectual Se ha mterpretado a veces que Marx comparte aqui un despreclo -
latomco” por: la matena al-identificar el “trabajo realmente libre” con el modelo de una

T act:vndad, como la composncnon musical, que no traba;a con una “materia extenor” que la

E | hmrte y coaccione, ni esta condlclonada por nada mis que ¢l vuelo de lai unagmacxon del .

'autor Ambas ideas son madecuadas En pnmer lugar, nada hay en Ia 1dea marxlana del .

| “trabgo libre” que la vmcule necesarlamente con una labor puramente mtelectual '

- plensese por qemplo en Ia fabncamon de ob]etos artesanales, o en la actmdad de un

. escultor o en las labores de cmdado de in jardm, oen la cocina. Aigunos autor&s como :

. - " 5- -
“¢! Esta cmcepclon de la autorrmlmmm coimo aot1v1dad y esfuerzo libremmte mgndos se

relaciona también con la idea de que, en una sociedad liberada, el tiempo de trabajo no se IR

‘ opondxa” como lo hace ahora, a un supuesto tiempo “libre”, ni tampoco el trabajo se convertira
en una mera diversién (como algunos han atribuido a Marx) cuando sehaya llegado a una

- situacion que permita “el desarrollo plenc del individuo™: el mismo tiempo de trabajo inmediato -
'-nopuedepermanecerm laanut&slsabstmdaooneltlempolﬂm -talcmnosepresmtaestedesde-

- .. el punto de vista de 1a economia burguesa: (...)- Es éste a la vez disciplina (...) y gjercicio” (1857-
o 1858 1I: 236-237). De Francisco (1991) puntualiza que para Marx, la felicidad y s satisfaccién

,son un; efecto 1atelal, un subproducto “del ‘trabajo libre, de la libre extenonzamon de las
capacldadeslnmanas nonemanamaﬁesuobjemo s e




' Heller sin embargo asi lo consnderan creen que la neces1dad vital” del tmba;o de que
habla Marx solo serd tal porque todo el trabajo manual se. vem SllStltUldO por trabajo
_’mtelectual (ver especialmente Heller, 1974: 143). ,Esvto mtroduce un sesgo elitista e
intelecﬁﬁlisﬁn que probabiemenfe esta més en Heller'qué en Marx_ Las evidentes aporias
de esta mierpretaclon son advertxdas por la propia autora aunque sm darles solucion:
- “Que Marx no dlga si en las ocupamones del tiempo libre se debe produmr suscita
: | notables problemias teoncos (1974 129) efectlvameme pero solo si nos encerramos en
mtemretaclon “lmelectuahsta” Es cletto que Marx o aclara la cuestlon de forma .
. explicita, pero no solo no excluye que el trabajo material pueda ser libre y desahenado '
sino que ademas se deduce de lo que dice -vimos que hablaba del trabajador libre seml -
Aartlstlco de la Edad Medla que es trabajo manual-. En segundo lugar no es merto que la

~actmdad inteléctual -y en concreto, la mmposxclon musical- sea “libre” en el sentido, no. . ‘-

utlhzado aqui por Marx, de ausencla total de reglas de hecho la -exnstencla .de.unos
canones y unos criterios socm~culturales que van mias alla del propio mdmduo son lo
que penmte a tales actividades ser susceptibles de autorreahzacnon (por cuanto podrin’
ser socialmente valoradas, al menos en potencia); en un nivel de analisis fenomenologl_co,
ademas, no se advierte mucha diférencia entre la “resistencia” que puede ofrecer un
objetb matén'al que tratainos de moldear y la que ofrece el conjuntb de notas, sonidos y
- cadencias que el composntor trata de integrar en un todo armomco coherente y con
sentldo ) '

Asilo conﬁrma ¢l propio Marx cuando acto seguldo especlﬁca unas condlclones -
en las cuales el trabajo de produccion material puede convertirse en “trabajo libre”,’
aunque lovhaé'e:en un lenguaje de resonancias hegeiiaﬂaé que ihtmare_mos ‘aclérar. La
| primera condicién es qﬁe “esté puesto” el “caracter soc::ial”v del tf_abéjo; ia qﬁé puede - :
. referirse Marx con es"to’r ya se ha"visto el carcter intrinsecamente social que compatte
todo trabajo humano, pero aqui Marx esta, hablando de una forma especlﬁczg “libre”, de
ese trabajo, y por lo tanto no puede estar reﬁnendose a ese caracter soclal general que

~ “ En otros ﬁagmentos de los Grundrisse encontramos también vallosas pistas de interpretacién
que confirman lo anterior. Por eJemplo Marx dice que “Cuanto menos es el tiempo que necesita.
~ la sociedad para producir trigo, ganado, etc., tanto mis tiempo gana para otras producciones,
materiales o espirituales” (1857-58, I: 101; s.m.), con lo cual confirma que mas alla del trabajo
necesario, que hay que reducir, se'seguira haciendo un ‘plustrabajo o “plusproducclon ya libre,
yqueademaspodrasertantomatenalcOmoespmtual : o
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hay en c‘ualquler género de trabajo Al hablar aqm dei caracter soclal” del traba;o, Marx

qmere declr que no se trata de un trabajo aparentemente ‘pnvado como loesel trabajo, o
asalanado bajo el capxtahsmo smo de un trabajo mamﬁestamente socla], cuyo rmultado L

tlene por beneﬁclana a toda la- soctedad, y que no puede darse sin ¢l concurso de la

socledad, mendo esa soc:alldad mamﬁeSta y transparente para todos Ios trabajadores al -

contrano de lo que ocurre en el capltahsmo recuérdese que en 1dea de Marx de una
SOcnedad emanclpada, el “libre desarrollo” de cada uno tendra como condlcl(’m el ‘“lﬂ)re' _
desarrollo de todos. o S r
. En segundo lugar n)as onptlcamente si cabe la producclon matenal podra ‘ser | _
‘trabago hbre” Segun Marx si es de mdole ¢|en11ﬁca con ello no alude Marx ala-
orgatilzamon clentlﬁca del trabajo” en sentldo taylonsta (como si lo harén Lenin o

Gramsci anos después), smo mas blen al control hbre de la naturaleza por parte dela

| socnedad, a la emancipacion de los md1v1duos sociales respecto de las coercnones de

aquella, ya la construccion consclente y voluntana de su entorno laboral. Esto solo es

‘ p091b1e con una mcorporacnon masiva de Ia clencla al proceso de \produccwn, que libere .

al ser humano de muchas delas tareas repetmvas y penosas que actua]mente reahza, para '
e]ercer a lo sumo un trabajo de programamon y superwswn Hasta el punto de- que ya no B
seria entonces el traba]o lo que daria la medida del valor de los ptoductos ni podna
tomarse como cnteno para. dlstnbmrlos ' |

~ Aun ‘cabe [extraer mas lmpllcaclones del comentado pasq1e -Marx anade una
referencna al “trabajador semi-artistico” de la Edad _Medp El preﬁ]o setm conﬁrma que
producclon y “creacion’ tré,bajo y arte podian i unidos e‘_n'.cieijt'as act1v1dades, y de

que Marx buscaba una clerta forma de “reconclllacio e'mfe ambos. Ese prefijo indica

- también la dlferenma entre esos traba]adores y los traba]os “realmente hbres como los

que Marx: comentaba antenormente S

Por ultlmo Mark ‘critica 1a ooncepclon del trabajo como “sacnﬁcm y. penahdadi
por constltulr una “determmaclon puramente negatl a” del concepto de trabajo esto es,.
conceptualmente “vacia”-y “formal™; si se conclbe el traba]o como “preclo que s paga ‘

o por las cosas (prec10 evxdentemente no en el sentldo economlco smo de “o que hay. |

quehacer 5i se qmere tenerx”) 10 se hace més quedarun rodeo teonco a la mestlén de h
que es el trabajo”, pues se lo conmbe desde un punto de wsta extemo Mas que de un B

T - . ] I i w,». L
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B . concepto se trata de un “no—concepto , que nos hace retroceder ala concepclon de los

' antlguos, qmenes des1gnaban el traha_;o como el negatlvo de la palabra prmclpal (nec-
’ otzum, a-sldtoha) congruentemente con su vision contemplanva de la vida®. La
| dlferenc:a»entre Stmth y los -qnnguos es que éstos desprec;an el traba;o_ mientras que el
\ pnmero lo ensalza, pero en ambos se trata ‘de un conéepto “négatii}o” y ‘;reduddb;’ i se
plantm como puro “sacnﬁclo o gasto de fuerzas™. Man( anade que “un énte
meramente negativo nada crea”, mlentras que el trabajo sn lo hace: debe anahzarsele por
| ‘ tanto en sus determmaclones posmvas Incluso por el mero hecho mstrumental de que el
'trabajo produce valor, productos utiles, queda manifiesto lo inadecuado de- conceblrlo
T como sacnﬁcm , pues, arguye 1romcamente Marx, esa produccién no desaparecena
| aunque el trabajador “gozase” con su actividad; y viceversa, el sacrificio, por si mismo .
 mo tiene por que crear nada uul vease el e]emplo de los monjes. El sacnﬁclo no puede,
~ por tanto, ser-'constltutwo del trabajo o intrinseco al mismo. Contra la ética protestante '
déi trébajo, la a'qumulﬁci(’m capitalista se debe mas al trabajo de los ob'_reros que a la
actiiud “sacrificada™ de .’i'os vcapitalista's. Marx finaliza . el pasaje con la obseﬁaéién :
 sarcastica de que si alguna verdad hay en la aﬁrmacién de Smith es que el trabajo.
‘ asalariado de los obreros es vivido, efectivamente, como un sacrificio. | |
En lostmndris;vg, por tanto, queda Vcllal"‘o -como también en' los Manuscritos-
que Marx esta ~pénsando en potenciales del irabajo, que se manifiestan de forma
“inqomplet_a”; en algunas actividades, como el arte; y resulta evidente que incluyé €s0S
~ potenciales en su coricepcién del trabajo, o de lo que el trabajo es, pero. no existe

todavia, en buena tradicién dialéctica®.

e Cunosamente qmmw citan esto ultnno para cntncar la “1deologta del tmbajo” -Baudnllard'
(1973}, Naredo (1997), Arendt (1958)- podrian advertir, en este texto de Marx, a. diferencia

o ammmcaresaxdeologlaycnhcarelu'abajocomotal queparaMarxsenaunapretensxon ,
- . abstracta y a-Histérica.

.“Otracu&m<m,ev1dmtemente ess;erareahstay&stabajustlﬁcadamesperanzadequeel”
ttabajopuedaalglmdxamhmwospotmmal%apamrdelatransfonmmonde]asrelaclones
: socxales yla supmmdelasclasmylapropledadpnvada (se d:scunra este tema en el capxtulo




. 143.Necesidad y libertad en El Capital 3.~

: 'Cbmd se ha dicho, la vision predominante entre los cbnienfaﬁ'stas de su obra esla

de que Marx, en EI Cap;tal deﬁende un concepto reducldo de trabajo ‘Por ejemplo 1
o Berki aﬁrma: “En EI Capital, por supuesto, Marx mega repetlda y categoncamente que
| el trabajo en cualquner forma, sea una fuente de ‘satisfaccion’ (Berk1 1979: 53) y no S
s k solo €s0, smo que “Marx, al ﬁna], realmente v1ene a conformarse con la permanencza de ‘
. .la «al:enacn(m» humarta”™ (ﬁnd 54; s. 0.). Convendna sin embargo rebajar la exceswa .
" \taxatmdad de la aﬁrmacmn de Berki: en reahdad Marx no mega, ni repetlda ni

| categoncamente i en El Capital ni en ninguna otra obra, que el trabajo pueda ser una

fuente de sat1sfacc1on, en todo’ caso, podemos convemr en que, en El Capital, dedlcado a

" temas econémicos creclente;nente técnicos, Marx no habla explicitamente del trabajo‘ :

- como satlsfacclon aurique tampoco nzega su pos”blhdad

De hecho y contranamente aesa mterpretac:on, como mdxcxo més que razonable

Cdela contmundad eh la obra de Marx sobre este punto, encontramos ya de entrada, que

' en'una nota al ple del libro I de EI Capztal Marx reproduce la crmca a Smith que vimos

nvlos Grundrisse. por.concebxr el trabajo qo_mo una renuncia a la libertad y la f,ehcxd_ad. (

Dice que Smith ve aqui el ;rabajo excluai\}mnente como gasto de fuerza de trabajo, péro
:que ‘\‘sélol conc'ibe'. ese gasto como 'sacriﬁcio dél_’.descanao, Alalib:ér_tady la felicidad, 1o

 como actividad normal de la ﬁda. Sit_lv duda, tiene en vista:aqlxi.al~ asalariado'mo_demo”_
©(1872: 570). S L |

Es el momento dé transcribir y analiiar pas6 a paso el segundo pasaje clave para

- ‘nuestro problema, el del Libro Il de El Capltal donde supuestamernte se aprecia que

Marx ha camblado de opmlon y deﬁende ahora un concepto reducido de trabajo. Marx' .

B empleza dlclendo que el proceso de producclon en general, abstracto cons:derado |

| ‘_'mdependlentemente de su forma soc1a1 -y por tanto memstente excepto como '
' abstracclon- produce “las oondlclones matenales de- exlstencla de la v1da humana’ ", .
E (1894 1042)» pero esla forma social de este proceso de producclon -por ejemplo 1a_

- capltahsta, o la feudal, o Ia mclawsta— Ia que establece como se. asegura tal cosa, en

_ Iv1rtud de qué relacmn&s y tamblen como se- orgamZa lo que va mas alla de esas

¢ Lo
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cohdiciones materialés minimas de existencié, esto es, el plusirabajd.(él frabajo que va

+ mas alla del traba]o necesano para la subsnstencla) Para Marx, el trabajo necesario para

o 'asegurar aquellas condlcnones matenales existira s:empre por definicién (solo que 31 se
~ automatiza lo haran las maqumas y no 1los seres humanos) pero lo mismo ocurre.con el
o plustraba]o que en la sociedad post—camtalnsta sera emeramente libre: '

“Plustrabago en general, en cuanto trabajo por encima de las necesndades
dadas, tiene que seguir exlstlendo 51empre.. [.]La necesndad de asegurarse -
contra hechos accidentales y la necesaria y progresiva expansion del proceso de

E reproduccién, expansion que corresponde al desarrollo de las necesidades y al |
progreso de la poblaclon [no- conﬁmdlr el “progreso” “con el “amnento””] {.. ] |

requieren determinada cantidad de plustrabajo (1894: 1043)

Marx; por tanto, ha enumerado dos factores que exigiran plustrabajo inciuso en
una'socied_ad liﬁre; en 'pn'nbipio nada impidc que sea en el se_gimdo tipo de plustrabajo, en
esa “expan_si(’)h d_e las necesidades”, donde el ser humano puéde realié&'r de verdad su
| libertad, y 'hacerlo 'a través del tfabajo._ Pero veamos; Marx continia diciendo que el

‘capitalismo, a] requerir plustrabajo para el trabajo necesario, desarrolla tanto las ﬁ1¢rz,as

productivas que

“crea los medios materiales y el germen de relaciones que en una forma
superior de la sociedad permitiran ligar ese plustrabajo con una mayor reduccion
del tiempo dedicado al trabajo material en general, pues con arreglo al desarrollo
de la fuerza productiva del trabajo, el plustrabajo puede ser grande con una breve
jornada laboral global, y relativamente pequefio con una extensa jornada laboral
global. Si el tiempo de trabajo necesario es = 3 y el plustrabajo = 3, la jornada -

- laboral global sera = 6 y la tasa del plustrabajo = 100 %. Si el trabajo necesario es
. =.9 y el plustrabajo' = 3, la jornada laboral global sera = 12 y la tasa del -
- plustrabajo solo = 33 1/3 %. pero de la productividad del trabajo depende cuanto

valor de uso se produce en determinado tiempo, y. por consiguiente, también, en .

determinado tiempo de plustrabajo. La riqueza real de la sociedad y la posibilidad -
de ampliar constantemente el proceso de su reproduccién no dependen de la
duracion del plustrabajo, pues, sino de su productividad y de las condiciones mas -

o menos fecundas de produccion en que'aquél se lieva a cabo. De hecho, el reino
~de la libertad sélo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por la
necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores; con arreglo a la naturaleza de
‘las cosas, por consiguiente, ‘estd mas alla de la esfera de la produccion material

N ’ ‘ -
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. proplamente dncha Asn como el salvaje debe bregar con Ia naturaleza para -
- .satisfacer sus neoesndades para conservar y feproducir su vida, también debe =
" hacerlo el civilizado, y 1o debe hacer en todas las formas de sociedad y bajo todos

. | " los modos de produccion posibles. €on su desarrollo se amplia este reino de la =~ .

necesidad natural, porque se amplian sus necesidades; pero al propm tlempo se’

~ amplian las fuerzas productivas que las satisfacen. La libertad en este- terreno sélo- - .

" puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen
_racnonalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza pomendolo bajo su control.
colectivo, en vez de ser dominados por él como por-un poder ciego; que lo lleven

a cabo con el minimo empleo de fuerzas y ba_;o las . condiciones mas dlgnas y
adecuadas a su naturaleza humana. Pero éste siempre sigue siendo unreino de la
necesidad. . Allende el mismo empieza el -desarrollo’ de las - fuerzas humanas,
«considerado como un fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad, que sm’
~ embargo solo puede florecer sobre aquél reino de la necmndad como su base. La
. reduccion de la Jomada laboral es la condicion bas ” (Marx, 1894: 1043-1044;
s m) ’ o S .

" Del. -texio y del. cOnteXto se desprende con notable clhn'dad qué Marx no éstd |

oponiendo aquz trabajo y no-traba}o, smo que estd contny:omemlo trabajo necesano Y. '

plusirab(yo como situado el pnmero én el “remo de la- necemdad” y el segundo en el

' remo de la lﬂ)ertad” (]unto con el no-trabajo) -en una. socnedad comumsta, se entlende-'
'Recuerdese que ¢l ser humano segun Marx solo produce realmente cuando esta libre de . - -
la neces1dad ﬁsnca, el plustrabajo es precnsamente ese trabajo que va mas alla de la
' necesndad fisica; por tanto, es.en el plustrabajo donde se puede. encontrar el trabajo .
radicalmente libre en la sociedad comunista. Esquematlcemos un poco las 1mpl|cac|ones

de esta lmerpretacmn

a) El trabajo necesario -necesario pafa la reproduccnon ola subsnstencna matenal,

) se entlende- nunca sera “hbre” én el sentido de que su finalidad sea ‘puesta” por el ser. ‘

| . humano y snempre sera, €Omo su. propxo nombre mdlca y por deﬁmclén, necesano debe
- ser realizado, satlsfaga o no; la dnica hbertad pos1b1e aqui es, en pnnier lugar la
. .ﬂ hberac:on del trabajo necesario, por medlo de la total automatizacion de la produccmn y . |
~en segundo lugar la orgamzaclon auténoma de esa produccnon de forma. social y no- -

- ahenada ", Sin embargo, en &sto punto caben dos l_nterpretaoxones igualmente vahdas,- ya

S

S A veoes Marx parece aémnir_qué la autonomia en el "trabajo necesario no supondra una total

. ‘supresién de la jerarquia, en ¢l sentido de que debera existir algin tipo de funciones de direccion
"o coordinacién del-proceso. productivo. Pero en virtud de la distincién entre form\a social y -

R



| .que Marx no se deﬁne alrmpecto puede pensarse que el trabajo necesano por estar “ya -
. puwta su ﬁnahdad de forma heteronoma, no puede ser fuente de sahsfacmon ni de
| autorreahzacxon para el ser humano ; O puede creerse por el contrano que no hay nada |
. mcompatible entre que una actmdad sea necesaria y que pueda obtenerse satlsfacclén y -
autorreahzaclon enla ejecucnon dela tmsma Esta. segunda postura pareOe a pnon mas '

. 'vrazonable pues tenemos muchos ejemplos de actividades necesanas Yy que a la- vez

. pueden ser placenteras (como comer, ofrecer culdados a seres humanos, cultlvar la tietra
en detemunadas condlc:ones etc.). Dmde luego si Marx tubiese querido decir 1o
 primero, estarfa equivocado: habria superpuesto mjustlﬁcadamenm la necesndad material
~ de una actividad con su capacldad 0 no para ofrecer una via de autorreahzaclon del ser -

t

o humano.

| ‘b)Enel capltallsmo ni el trabajo necesario ni el plustraba]o son libres, puesto que
para realizar el trabajo necesario hay que reahzar plustrabajo forzado, heteronomo y
alienante en iguales téfminos que el necesario. En» la sociedad comunista, por el
contrario, el plustrabajo podra ser libre, autodetexminado ﬁn libremente escogido y
organizado por una sociedad de productores libres, de acuerdo con neces:dades
libremente “puestas”, autonomas podra, ser, por tanto, fin en si mismo, y medio de
desarrollo de las capacidades humanas | mlﬂtilateralgs {y no impuesto, _oomo en el
capitalismo, por “finalidades exteriores” ¢omo la mipervivenciﬁ). En el capitalismo el

- plustrabajo viene impuesto por la necesidad del trabajo necesario, al cual va

contenido matenal asume que en la socledad libre esa direccién se limitar a una coordinacion
'puramente técnica, sin revestirse de ninguna forma de dominacién social. Asi: “Todo ‘trabajo
directamente social o colectivo, efectuado en gran escala, requiere en mayor o menor medida una
direccion que medie la armonia de las actividades individuales y ejecute aquellas funciones
generales derivadas del movitiento-del cuerpo productivo total, por oposicién al movimiento de
sus ofganos separados. Un solista de violin se dirige 2 si mismo; una orquesta- necesita un
director” (1872: 402). Queda sin embargo la cuestién de si la coordmamon y la supervision no
implican alguna forma de subordinacién o dominacién.
: . Lavariedad debia ser también un factor basico en una actmdad laboral autormhzadm
. una de las razones por las que, en ese aspecto, el trabajo fabril industrial supmemretroc&sooon >
~ respecto al taller del artesano es precisamente esa: “la continuidad-de un trabajo uniforme
- . destruye la tension y el impulso de los espiritus vitales, que encuentran su &sparcummto y su
_ estimulo en el cambio mismo de actividades™ (1872: 415).
% Asilo cree Heller: “en El Capital (...) deja de exlstu (.)la allmaclon del traba]o pero éste no

o se convierte en travazf attracnf (1974 143; s.0). .
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o necseaﬁ.é'miénle‘l.igado' En el comunisrﬁo el pluStrabajd es indeperidiente del trabéjo "
o nec&ano y por tanto hbre Puede verse, pbr tanto To madecuado de todas las posturas |

" ) que mterpretan esta c1ta en el sentldo de que “el” tmbqo nunca sera hbre yla libertad :

‘solo puede empezar mas alla del mismo. Para me, puede tener senudo hberarse del
| traba_]o necesario (e mcluso eso puede cuestlonarse 51 éste puede resultar a veces -

| satlsfactono) pero no del plustraba]o pues éste. puede ser autodetermmado yl h'bre ensi : |

- mismo. Ei plustrabajo sigue siendo, como ‘su propio nombre mdtca, traba;o puesto que L

. Crea valor&s de uso que satlsfacen nwndades El plustrabajo en 1a soc1edad comumsta, :

- estana mclundo para Marx en el remo de la libertad™.

¢) La exprésién- “trabajo maté' . se usa - entonces aqun ‘como sinGnimo de _
: “trabajo necesatio” (que “tecmcamente e)ustlra en todo modo de produccnoﬁ, ‘se trata '

del “contemdo matenal” de la producclon, y, sngunendo a Cohen (1978), en Marx

L ,“matenal” se opone a soc1a1” a lo ‘no-necesario”, y no a “mtelectual”“) El “traba]o

material” eqmvale 1o a ‘trabajo manual” sino a “trabajo deienmnado por la neces1dad o
A necesano para la subsnstencla material” (yel hecho de que Marx cualifique asi la palabra -
‘ “trabago ya unphca que e)uste un tmbajo “no- determmado por Ia necesndad”) Con ello

. se confirma, como 'ya se vela en los Grundrzsse que el trabajo llbre no necesanamente

) N debe ser “trabajo intelectual”. De hecho el plustraba;o en el comunismo, dice Marx, s¢

' desarrolla con la ° expansxon de la reproducclon y “de . las necemdades hbremente -

: creadas, y no lmpumtas como en ¢l capitalismo, necesidades que seria absurdo que no
B pudleran ser tambxen de productos matenales (o de serv1c1<>s “no preclsamente _'
_ ‘ﬁntelectuales”)j Lo gsencnal_ es que la necesidad u el ObjethQ que satisface el_traba]o sea

autonoma o heterénoma: la necesidad de alimento siempre sera heteronoma en el sentido

" de que viene impuesta por nuestra- biologia, pero no la de multiples objetos nih_téﬁale‘s -

que se producen y se seguiﬁan produciendo Que el “ffabajo necesario” o “ma.teﬁal”. o
estard snempre en ¢l “remo dela necemdad” es por tanto casi una tautologm Pero eso no

impide que pueda haber trabajo no mtelectua] en el remo de la libertad sostener lo-

o contrano nos llevana a absurdos como los de que el ser humano “libre” de la necemdad

e

,'A_67 Elster tamblm compaite esta interpretacion -1985 56-. Meda, en mmbno ldennﬁca traba_]o ‘
- necesario con trabajo matenal enel smtldo de trabajo fisico (1 995 93) - ‘
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. matenal-blologlca no puede pon propla voluntad y autonomamerﬁe reahzar mnguna tarea
‘ 'manua], pues entonces dejana de ser “libre” (habna, oculta en este argumento una

N

b concepclon ‘ﬁnnoble” det trabajo manual, como la dela etlca anstocranca antlgua)

‘ d) Contra lo que suponen Heller (1974) y Markus (1982) me no reduce aqui -
“el” ti‘hbajo a “trabajo sunple en la sociedad comumsta, en todo caso um<:amemc.

o ocumna tal cosa con el trabajo necesario, que seria progresnvamente snmphﬁcado en base

ala automatlzaclon, pero de’ mnguna manera con el plustrabago Por: tanto, ademés el .-

, soclallsmo no cons1st1na, como’ supone Markus (ibid.) en separar el trabajo de las
actividades intelectuales hbres Sino en separar ¢l trabago necesano-heteronomo en su
ﬁnalldad del phxstrabq;o—autonomo

‘En otros fr'agm‘eﬁtos :dé El Capital Marx también da pistas de por déridé va su
pensamiento en esta cuestion. En el Libro I, afirma que los mismos conceptos de “trabajo |
necesérid” y plustrabajo camblanan si se suprimiese el modo capltahsta de produccién, ‘
puesto que el trabajo necesario, que en el capitalismo incluye la reproducclon del obrero,
pasaria a incluir ahora tamblén unas necesidades vitales mas amphas asi como un “fondo
social de reserva” para quienes no trabajen y para situaciones de' emergencxa El trabajo
| necesano asi, ¢ phana su territorio™ a costa de parte de lo que antes era ‘plustraba;o

' (1872 642-643) Pero nada de todo ello invalida nuestra interpretacion; fuera de ese
trabajo necesario, seguiria existiendo todo un plustrabajo libre. Afiade Ma_rx, ade;mas,
que para_nﬁnimizar la jornada, esto es, el tiempd de itrabavjo necesario, se debera repértir
. éste eﬁﬁitativarhente entre todr)'s, confirmando ademéis que como “trabajo rlecesario?’

cuenta la produccién’ mat'eria]"indispensable para la subsiStencia, quedandé en el reino de _
' la libertad todo lo demas (actividad “soclal” que como advnerte Cohen se opbne a
“matenal” o “tecmcamente necesaria”). '
Pocos afios despues de escnblr El Capital, en la Critica del programa de Gotha,
-Marx insiste en que en la socnedad comunista, cuando haya desapatecido la division del

trabajo “el trabajo se habra converudo no sélo en un medlo de v1da sino mcluso enla - |

| primera nec&sndad wtal” (1875 22). Se aprecna claramente por tanto, que el concepto' :
ampho de traba;o se mantlene a lo largo de toda la obra dé Marx. | |
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La mterpretacion del pasaje del hbro III de EI Capttal que se ha oﬁ'ecldo i'esuha

ff»’aSI consmtente con ¢l resto de la obra de Marx, y ev:ta tener que suponer que Maer .

. "_'cambxo de postura al rmpecto en tres o cuairo ocasnones alo largo de su vida. El__
‘ ?contexto de Ia cita, mtuada e “medio- de una dlscumon sobre I relaclon entre tmbajo

R *_necesano y plustrabajo ha sido ha. menudo ommdo por los. comentanstas que se. han

I "ﬁjado s610 enla oontraposnclon ‘abstracta enire ¢l “reino de la necesldaﬁ” yel “remo dela

| Tf‘.'.’hbertad’ 'Y han tendldo a suponer automahcamenie que “el tmbajo se s1tuaba en el

| pnmero para ‘Marx. Sin embaxgo también exlsten esl:udlosas de Marx -pocos, por clerto-'
" 'que oftecen una mterpretaclon dlstmta ‘cercana en algunos puntos a la que aqun se ha
defendido. . | o
_ Unio de los pocos pensadores mamstas que apoyan Una mterpretaclon como &sta '
- R (de que no hay oposmbn entre El Capital y los restantes mntos de Marx en &ste punto) |
és Kolakowslq, para quien: .

. “no parece haber contradiccion entre el elogio del joven Marx de la -

autoafirmacién que un trabajador disfruta o puede disfrutar, y el argumento del- -

~* tercer volumen de EI Capital de que el progreso futuro consistira en la reduccion -

gradual del trabajo necesario; es decir, €l trabajo unphclto en la satisfaccién de las

. necesidades fisicas elementales. El tiempo asi ahorrado no ha de emplearse enel
ocio, sino en la libre actividad creativa, el trabajo serio y absorbente que para
‘Marx uplﬁcaba la labor del artista. El hombre continuaria aﬁrmando su -
. humanidad en la forma de trabaj (Kolakowskl, 1976: 268)

o Kolakowskl anade tamblen que “La producclon de las necesndades ﬁs:cas‘
pertenece al «remo de la necemdad» ye tlempo lnvertldo en ella es la medida de la

. dependencla dela naturaleza (1976 309) no del trabajo como tal, que puede seguir ‘

| _ creando valones matenalm o no de acuerdo con el desarrollo infinito de las capacldades
o y necemdadm humanas Kolakowskl hga exphcntamente esta mterpretacnon, de forma -
| acenada, con la dlstmcion marxnana entre objeuvaclon y ahenacnon, que se mmxtendna |
7 v1geme lmplimtamenm en toda su obra Apoya ademas el papel de los Grundnsse como
: &slabon entre los Manusmtos yEl Capttal en este tema del traba;o hbre (ibid.: 269)
_. _ Por su’ parte, ' Elster hace una . mterpretaclon llgeramente dnstmta, pero -
B acomodable eon hgefas modtﬁcaclones a Ia que aqui se ha defend:do enlo que tiene de '
' smtws de la supuesta comradicclon entre los “dos Marx B



]
N

a siguiente. En el comunismo, todos los individuos se autorrealizarin mediante.
- actividades creativas de una clase u otra. Algimnos lo haran en el proceso de
* produccion matenal, usando y desarrollando sus habilidades cientificas y técnicas.

' * .~ Otros lo haran. fuera de la produccnon, involucrandose en ocupaclones artisticas o -

. enla ciencia pura. Algin trabajo penoso para al menos algunos _mdmduos, sin
- embargo mev:tablemente seguirk e)ustlendo” (Elster 1985: 85)‘8 -

En suma, el nexo’ de fondo entre estos supuestos “dos Marx” (el de EI Capztal y‘

. el de los Manuscrztos-Gmndnsse) puede quxza estar en que, como buen d1a1éctlco :

adwerte con preclsmn la ambivalencia del traba]o humano. Marx, ademas, no opone de
manera abstracta y ahistonca el traba]o hbre y el traba]o no-libre o ahenado smo que los

considera, dlalectlcamente como dos momentos de un procmo hlstonco dlalectlco

N como producto cada uno. de ellos de clrcunstanclas sociales e histoncas detennmadas |

Esta d1c1endo que con el “reino de la hbertad” no desapareoera el trabajo sino que se '
) convertlra, en parte, en un fin en si mismo (esto es, el trabajo no es umcamente una
actmdad instrumental, sino que también tiene componentes nnpOrtantes de cara a la |
autorreahzaclon del ser humano y 2 su -integracion como mdlvnduo Iibre en una
comunidad). La hbertad no se encuentra por tanto “fuera del trabajo”, sino, entre otros
muchos lugares, en el trabajo o alienado.
Desde luego, puede parecer que se neces:tan arredros para mantener el concepto

: ampho de traba;o y la posibilidad de ‘autorrealizacion” en el mlsmo. glmpués de ha_ber :
: leido los informes de 10s inspectores fabriles ingleses que Marx cita en el libro I de EI o
» Capztal eso solo es posxble por tanto, si se adv1erten tamblen los potenclalm del trabajo, -
si se “adopta un concepto crmco de traba]o no pos1t1v1sta, e incluso. se dma que '

| }premsamente porque. ve las mnsenas emplncas del trabajo; se ﬁ]a tamblen Marx esos
' ~ potenciales, construyendo una teoria critica que muestre la emanmpac:on posible ymno
' " solo la opresion empificamente exnstente En suma, ‘el objetxvo de Marx no era abolir el

* Por el cmtraﬁo Coben interpreta. incorrectamente el parafo del Libro HI de EI Capital como
que Marx preveia “la extincién del propio trabajo como actividad encaminada a 'fines

 “Una sintesis razonable [entre 105 SUPUCStOS “dos Marx”] podna ser Ia T

economicos” (1978: 146). Y aiiade: “No estd claro si Marx suponia que la actividad "

atractivamente variada (...) constituiria 1a produccion o tendria lugar al margen de ésta” (1bld.) ‘
‘Es cierto que no esta claro, y que son pombl&s interpretaciones, pero Coben no d&san’olla aqm
ninguna para apdyar su cpclon en ﬁavor de 1a segunda pos1b1hdad. o : ; )
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trabajo smo umcamente la “necmdad” heteronoma del mlsmo el trabajo forzado por el

' .hambreolaooerclpnsocxa], paradejaren sulugaraltrabajohbre :

.

..+ L5,La originalidad del concepto de trabajo de Marx ~

) - -'Una véz mostrado qué el 'conc.:e‘pto' dé trabajo deMa:rx era antiprbducﬁiristé y
ampho Yy que se mantuvo durante toda su obra, procederé en esté eplgrafe a Tesaltar
- algunos de los rasgos que, por compa.ramon a otras cohcepcxones del trabajo, hacen de la

de Marx’ 'una ongmal smtests conceptual que rebasa en vanos aspectos tarrto a la

g ccncepclon antigua del- traba]o (que aqui personahzaremos en Anstoteles) como ala
modema ta.l y como ﬁ1e conﬁgurada en el pensannento burgum hberal

151, Marx'y Aristételes

. Para llevar 2 cabo una minima comparaclon entre la concepclon del trabajo en
Marx y en. Anstoteles se hace necesario exponer pnmero smnanamente en que con51st1a
la de éste ultlmo Resulta ademaés unposnble abordar el tema del concepto de trabajo enla
teona soc1al scon todas sus |mpl|caclones respecto de la accion humana vy . sus |
potenmales- sin hacer alguna mencnon, por breve que pueda ser, de como se planteaba la
cuestion en la ﬁlosoﬁa de la accion de Anstoteles En concreto la dlStlI\ClOIl anstotehca N |
‘entre praxzs y po:eszs merece cOmMo minimo algunos comentanos Su 1mportancxa es sin -

duda central como abndora de camp ” para toda la d:scusmn postenor en este sentldo ‘

© ‘A los efedasdelacompamcm ccharx nosmj:emsasobterodo&mdlstmclm Hayque
' decnr sin embargo, -que en el griego antiguo no existia uria palabra eqmvalmte a lo que hoy .
denominamos “trabajo”, sino varias cuyo sentido se acercaba: en primer lugar, ponos que solia
hacer referencia a un trabajo penoso o una tarea dolorosa, también erga o ergon se usaban pam -
. .designar obras, tareas, trabajos o-asuntos efi general (incluyendo, por ejemplo, hazafias bélicas): -

: alsereltermmomas “abstracto” enestesentldo sehaunhmdoamccmosmommode“gasto ,
.- de energia humana” {como puede verse en el hecho de que de él toma el nombra la ergonomia,

- que ‘estudia el trabajo en sus aspectos Hisiologicos y ejecutivos). Por tltimo, también poxesxs se
I hacnaequlvaler can la fabncaclon arwsanal, entne ctmsmuehas aoﬁvndad&s : . _



- y como apunta Castonadxs, “la complejldad y amblguedad de las formulaclones de
.'  Aristoteles sobre este asunto son unpmmnmﬁes” (1975 396 nota 1 44).

El modo mas habntual y comodo de exphcax el &gmﬁcado de la dlstmcmn es
- , dlcleﬁdo que lmentras la pozesis se reﬁere a las actividades que tlenen un ﬁn externo a la

o propla actmdad como tal, la praxzs d&sngna aqueﬂas otras que tienen en si_mismas su

S propno ﬁn (Esqmrol, 1996 Vemant, 1965) Pawce en prmclpm que la poxes:s se refiere -
a acuwdadm mstrumemales o “tecmcas mlentras que lapraxzs va mas alla, hacna una
‘actuaclon no mowda por resultados extenores la diferencia, inexistente en castellano,

- ‘\entne los. verbos mgieses doing y makmg, designa bastante bien la 1dea anstotehca Como

‘1 aﬁrma Esqmrol (1996), otro método de distinguir ambos tipos de actmdad es fijaindonos
en que ‘en la praxis, “estar haclendo 7 significa siempre “haber hecho x” pues no exmte
un rmultado deﬁmtlvo exterlor que pueda cons1derarse como el “fin” de la accion. As1, ,'
star haciendo unos zapatos no implica “haber hecho unos zapatos” (poiesis) pero
‘estar hablando o “estar cundando” implica “haber hablado™ o “haber cu1dado” La
pozeszs por lo tanto -que avancémoslo ya, es el termmo gnego que normalmente se ha

o 1dent1ﬁcado con ‘producclon e incluso a veces con ‘traba]o en el sentido de

“fabncaclon” designa acciones que tienen una estmctura eleologlca, se mueven hacia
un fin adn por alcanzar y tiene un limite temporal (no pueden desarrollarse hasta el
’ mﬁmto) Enla praxzs por el contrarlo el proplo fin est4 presente en el movmnento de la
accion. ' _ '

(,Por qué es mxportante esta dJStmcwn para el estudno del concepto de trabajo? .

(pues como veremos, puede ponersc senamente en duda la relevancia actual de la

. misma). Basicamente por cinco razones: a) muchas dlscusmnes sobre el concepto de

- trabajo pueden plantearse en los siguientes términos: 468 el traba;o mncam¢n1e poiesis o

puede constituirse tamblen como praxis?, esto es, /se agota el trabajo enuna estructura

teleologlca'?, ¢,es concebible umcamente a partir de la rmsma'7 (plensese por un momento/ ‘

en la distincion entre ‘fabncamén de objetos 'y ‘prestaclon de servicios”, y en coémo
\ podnan cahﬁcarse cada una en términos de praxis o poiesis), b) la dlstmclon apunta
hacia la- cuestion de en qué tipo de actlvxdades humanas es pomble la libertad - y la
' autorreahzaclon, en la producclon oenla acmon; esto es, jes la pozeszs una actividad
neceSana:ﬁeme “alienada” en termmos mannanos? c) plantea asimismo la pregunta" :



o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :

72



Y sobre la mstrumentahdad como categona de accmn, ﬁente a ]a no-mstrumentahdad que' -

Y »-:1mp11ca uh “sentido” 'mterno Lexnsten como upos de’ acmon separadas o como

: ;"'_} 'componentes de toda accion?; d) como se vera, el temino poiesis aphcado a. .
: 'ideterrmnadas actmdades da fe de que ongmalmente producclén y creacion no eran -

L acttvndades separadas pozeszs sngmﬁcaba crear algo nuevo y no smlplemente produclr'
L '(re-crear) algo cuya forma ya ex:ste por €so se apllcaba la palabra tanto al amsta como

al fabncante de objetés ﬁtﬂw -po:esrs es la raiz de. ‘poesl la poiesis tenia un aSpecto:-
,';creatlvo, ¢1 tmbajador adaptaba el objeto a szx proyecto cr%twamente, bcémo se
" A separaron produccxon y creaclon'7 'y ¢es posible volver. a unirlas? e) si mtroducnmos,. :
ademas la theorta frente a la praxis.y la pozeszs la cuestién resulta ser como se
: relaclonan social ¢ hlstoncamente actividad y contemplaclon y como se valoran en
- cuanto ‘vehiculos pombl&s de reahzaclon del ser humano Pues bien, para Anstoteles “el - |
A1deal del hombre Iibre, del hombre actlvo -es el de ser absolutamente usuano ]amas '
producton” (Vemant, 1965 1280), es declr el de la praxzs y no. el de la poiesis. Se
alcanzaba un estadlo verdaderamente humano tan sélo en la contemplacxon (theorza) y en
.l | la acclon que tiene en si mlsma su pl'OplO fin (praxis). Anstoteles dlcho €n nuestros
E ~telmmos era a.ntnproductmsta como Maxx, pero “defendia un- concepto reduc1do de' ‘
trabajo ‘ . ' ' ‘ |
' Sin duda existe una gran influencia anstotehca en el pensarmento de- Mar)g taly

como han ‘hecho notar- d1versos autores (Castonadls 1978; Kain, 1988) y como'

muestran a las claras las cltas eloglosas que ¢l propio Ma:x hac1a del estagmta (enlos

Gmndrzsse oenkl quztal) Por ejemplo, parece obvio: que la. dlstmclon entre potencla y
acto juega un papel ﬁmdamental en la obra de Marx, recornendo tanto los Manuscntos o

o (contraposncnon entre el ‘ser genenco del ser humano y su exlstencla real bajo el -

caprtahsmo asimismo, Vilar adv1erte las raices aristotélicas de la concepcl(m de un ser

humano- que se. desphega como tal en su actividad creadora y producttva -1991: 32-) o

- como los Gmndrtsse (en los pasajes sobre la “nca mdmdualldad” en el comumsmo ylos . )

potenclal&s que d&san'ollana, asi como én el desanollo potencial de fuerzas productlvas) |
_y EI Capztal (los prooesos de transformaclén de caplta.l en d1nero detrabajo en capltal :

‘ ‘ -793 -A .
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. de ﬁxerza de- traba]o en trabaJo efectlvo etc suponen la- Alstmclon potencla-acto)

'._Veremos, sin embargo que en lo concenuente al concepto de trabajo exnste una

o dlferencla radical entre ambos.

El mncepto de praxis en Marx no slgmﬁca, sin duda, lo mismo que en Anstpteles
(Sanchez Vazquez, 1967) Conforme a Ia filosofia de la actividad que erala dlalectlca de
| Hegel, la praxzs en Marx 'se conclbe como una “forma autonoma, autorreﬂexrva y _

- creatlva de actum” (N.[arkevlc 1983) si el trabzyo es una forma de praxts se corrobora_ } :

por tanto que puede ser auténomo, autorreﬂexlvo y. creatlvo a la vez, esto es, que puede.
tener aspectos propios tanto de Ia praxis como de la poiesis en el sentido aristotélico de
., los términos. La praxis, én:la tradicién de la filosofia a.llema.na. anterior a Marx, ya tiene
un 'sentido bastante distinto -y més ‘amplio- que el que tenia en Aristételes; ‘como
referenci'a.'Vilar (1991: 22n), el término ;aristotél'ico fue empez'ado a usar en ese sentido
“iﬁlpli()” por los hegelianos de iiquierda Von Ci_eskbwski y Hess, y fue heredado por
Marx. Para esta filosofia la praxis &a “la autopfddﬁCcién raqidnal del hombre y de sus
* condiciones de existencia”, en el sentido més aniplio posible (Vilar, cit : 23).
Para Marx, considerar el trabajo como una forma de praxts real y .aute'ntica; ,
o supone cuestionar la filosofia. aristo’_télica que identificaba los trabajos manuales y
}me'c'énicos con la pd{'esis. 'Segl.'m Marx, esenla actividad material del ser humano donde
debe darse su liberacién, y no en l_ma supuesta praxis politica “pura” o “idealista” (y
mucho menos en la vida\ contémplativa). Llamar prax'i.ﬁ al trabajo'signiﬁca, por tanto, que
el frabajd ta:_hbién puede‘. ser una act_iv_idad !Mradbm y humana ‘(e incluso una
“necesidad™ sentida por el individuo libré), que el ser humano no estd conde'nadq ala
esclavitud por el hecho de estar 6b1iga'do al trabajo -2 menos que se libre de ¢l mediante .
la- esclawzacnon de otros- (como crefan los gnegos en la época clasnca) De todas‘
' maneras, enElCapttaI como seha\nsto Marx aﬁrma que en el “reino de la libertad
‘que se alcance en la soc1edad comumsta las actividades “laborales” se convertlran en
ﬁnes en si nnsmos esto e5, se converuran en praxis en sentldo anstotellco en lo que en
los Gmndnsse llama “trabajos realmente libres”. )

o ™ En estas dos tltimas obras, ademas Marxcrtaenvanasocasnonesalﬁlosofognego,ysnenpre A
lo hace con elogios hacia el mlsmo (por e}, 1872 72 100° -donde lo llama “gigante del
pensarmenw” 104, 18611 200, 397, 497). \ : _ .



R Blen es c1ert0 que para Anstoteles lo relevante no eran las motxvaclones y.
o .onentaclones de valor de los agentes, smo la loglca mterﬂa de las actmdades como tala, -
»- la que. determmaba si ung detenmnada acnv;dad podla ser fin en, si mlsma o medlo '
i-;:mstnmlental, praxls o poxests .en este senndo su postura, como casx todas las pre-- f
| ""}modernas era antl-subjetmsta y ontologlsta como bletr advnerte Arendt (1958) Lo que |
nos mteresa, sin embargo es que o que Marx emprendlo fue una empresa antl-ehhsta 'A
. consnstente en reintegrar. los grandes 1deales ﬁlosoﬁcos con 1a v1da cotldxana de. Tos
. mdmduos oomentes El proplo Habennas tan, crmco de Marx en otros aspectos, '
- IcOmparte esta mterpretacmn ‘Marx habla destacado () la praxzs cotidiaria como el .
.1ugar en que el contenido raclonal de la ﬁlosoﬁa habla de verterse en formas de vida de "

-una socnedad emanclpada” (1985a 400)

t

e Efectwamente para Manc, la d:stmcnon entre praxxs y pozeszs era algo
unphcltamente cuestionado. Por ejemplo ‘hemos. visto que concebla el trabajo del L

' a:rtesano como “mitad fin en si tmsmo ‘es declr mltad poxesrs y nutad praxzs en sentldo

: anstotéhco Esto supone que el trabajo puede en cierto sentido. entendersc COmo praxis;

0 mejor aun, que praxzs y pozeszs estan entrelazadas enla realldad y son mseparables Asi k
vuelve a verse con claridad en una de las citas transcritas mas arnba Marx admlté la
: p051b1]1dad de que el traba;o sea praxis y pozes;s al mlsmo tlempo y de que ex:lstai '
- autonomia en él, a pesar de estar determmado al mismo tiempo externamente; en efecto, . . 4
:vﬁnbs que el trabajo es poie.cia, pero también praxis cuando sus objetivos son libremente
“puestos” por el individuo y la actividad de trabajo se 'rcaliza por si misma (desde el |
e pumo de"visfa de la actiVidad evidentemente es poiétiéa, se acaba' con un remﬂtado..
~ exterior, pero. desde el pumo de vista del sujeto esa actmdad puede ser un ﬁn ensi:
' mlsma) Am, segun Camps en Marx “la misma actmdad puede ser sentida como praxzs"'
~o como. pozesz.s” (1990 110) Imphmtamente y sin enfatizarlo en absoluto, ‘Marx o
dlsuelve COn su concepto de trabajo la propla dlcotomxa anstotélwa praxis-pozes:s y-
j" ', hace ver que la actlvxdad humana real, practnca, se pueden entrelazar ambos aspectos, no : o
- menos mlportante es que muestra también como el que una act1v1dad sea praxis o poxeszs.' .
| depende de clrcunstancms hlstornco-soclales y.no tanto dela act1v1dad tmsma el trabajo :
fibre en la socledad post-capntahsta constituird una smtes:s de praxis y poiests a"_..: o
- : .'.'dnferencla de la separaclon que se daen el capttahsmo yen el trabago ahenado L o o |

T
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Para alglmos autores como Habermas o Arendt71 el problema de Marx ¢on el o :

V. ) ,coneepto de praxzs es que no dlstmgue entre praxis como “interaccién social
e comunicativa” y praxis como “actuar instrumental productivo”, asimilando ambos , |
: sngmﬁcados Esté por “ver, sin emba.rgo que tal mterpretaclén resulte pbuslble :
o probablemente Marx no: conmderase relevante tal distincion porla sencﬂla razén de que
veia el traba]o como accién social, no como pura actividad tecmco-productlva, y por

' _,tanto tales mvel&s de la praxis resultaban mseparables Ademas, vease lo dlcho ambal ﬁ
. sobre las intenciones practico-politicas de considerar también como praxis. al “actuar
: producttvo La mnsma acusaclén mantlenen Arendt y Habetmas que ‘Marx confundiala
techne yla praxis, cuando de lo que trataba erg de superar esa dwotoxma como algo

ontologlco y abstracto Bemstem (1971), por ejemplo ve claramente que uno de los '
| :propos1tos del marxismo (compartldo con otras cornentes ﬁlosoﬁcas como elq
emstencumsmo 0 el pragmatlsmo) no era reducrr la praxis a techne (0 a poiesis, o a ,‘

. trabajo), sino, por el contrano extender el concepto de praxis al conjunto de la vida

humana (mas alla de las act1v1dades éticas y pohtlcas) Asi, como afirma Domenech

V(19_89. 330ss), Marx .estana con la idea de la ¥ll‘tud clasica, en - favor de_ la
’ éutorfealim.cié_n’del ser humano -no solo de la justicia- y de una ética con coﬂte;nidq que
defina lo qﬁe es la “vida buena” -y para Marx ésta se basaba en‘ le'. idea de
_ .,autdrreali'zacién activa-. Pero diferiria de los clsicos griegos en que esa “vida buena” no
' igni_)fa la materialidad, esto es, la vida productiva, el trabajo, para el desa,rrollo_ ‘de. esa

- " autorrealizacion. ‘ -

152, Marx y ¢l concepto de trabajo liberal

Podemos. ahora enumerar algunas diferencias sustanciales entre el concepto de

. traba_]o de Maxx y el predommante en el pensalmento liberal modemo para descartar aun

) ~-.'71 Ytamb:m R. Biibner; véase Esqmrol (1996) ' .
™ Comp afirma Doménech (1989: 332n), “a Marx le resultaria mcomprensnble ¢l intento del

- neomarxista [sic] Jargen Habermas de desvindular un ambito de la «comunicacién» del smbito.

«tmbajo» con la pretension de que solo en el pnmero cabe la accwn moral” (volveremos
"-‘;;,sobreestepmltom el capxtulo 4) , _
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- con mis rotundidad la supu&sta rdentrdad entre ambos que algunos proclaman En pnmer" :
- lugar, en 1a Economia Politica mglm de Srmth y. Rlcardo la idea de trabajo- es una :

. determmaclon puramente abstracta, necesarla en su abstraoclon como medlda del valor 'y |

-que trene una deﬁmclon puramente operaclonal (el traba_]o sirve sélo como umdad de |

- medlda con la anicd ﬁnalrdad de cuantlﬁcar la nqueza economlca matenal) En Marx, por:

el contrano, P trabajo ya’ o solo es medrda del valor sino tambrén su. fuente -

| (Kolakowskr 1976 273) lo que nos datamblen ldea de que mtenta dotar al concepto de
trabajo de una. mayor comemdo sustanﬂvo 'y no tratarlo mmplemente como una

o ,categona formal que no es menester conceptuahzar como tal Srmth se quedaba en eI ; '

. concepto de trabajo como sustancra abstracta del valor, mientras que Marx 1ba mas allg: -
el consuierar el trabago como la ﬁlente y no solo la medida del valor supone que el de
. traba]o es un concepto mdependrente que t1ene sus propias determmaclones y que no
puede reducrrse srmplemente a actrvndad productora de. nqueza _
EI l"berahsmo como ya vrmos, tenia un concepto reducldo 'y productmsta del
trabajo ‘Marx, en cambio, apostaba por el concepto ampho y el antlproductmsmo y

solia hacer mofa del hecho de que una ‘concepcion rmplrcrta del trabajo como

o “desutrhdad” parec1a poco acomodable con la “ética " del traba]o productmsta y

burguesa que Srmth contnbuyo a consohdar (y sm embargo ambas cosas coexrsten en si '
" obra, corroborando asi que una etlca del traba]o que lo valonce posrtlvamente -y f
-espec1almente la burguesa- no tiene por que basarse en un concepto ampho” de trabajo,
_.smoalamversa) ' B SR
: Se ha visto tambren que Marx no suscribia el hedomsmo ni el utilitarismo de que a
haclan gala pensadores liberales como Stuart Mill: la felicidad para Marx era un.
subproducto entre ‘otras cosas, del trabajo libre, no del goce mmedlato de. placeres o
“utilidades”; ~una vida de autorreahzaclon activa era mejor para Marx que otra de

- satlsfacclon pasiva de dms (De Franclsco, 1991) No es tener sino hacer lo que ..

' conﬁgura Ia “vida buena en Marx, lo que tampoco conduce a una “etrca del trabajo”

_ ascétrca y producthsta No por casuahdad decian’ Marx y. Engels que con las ideas -

comumstas y socrahstas caia por trerra toda moral tanto la del ascetlsmo como la del
j-goce”(1845 448) '



| Por ultlmo merece ser dmtacado que Marx tamblen cuesnonaba la centrahdad
 del traba;o enel pensa:mento lfberal, esto es, su lugar necesanameﬂte central enla v1da y
el vmcu]o mentocratlco entre trabajo y rermmeraclon, posicion socmi, derecho& etc '
" Contra la mentocracla del trabajo y su centralidad normatlva, enla Crztzca del programa
. de Gotha acuiia €l famoso Iema de “a cada cual segun sus necemdades y no segin su -
trabajo (aunque en una pnmera fase soclallsta ann sea esto u|t1mo lo que nja) Segun este. |
- pitero, las diferencias de esfierzo, habilidades naturales, etc, no debian ser tenidas en -
cuenta en la dlstribuclon de la riqueza y de las oportunidades para el consumo “la
di ferenc;a en cuanto a las actmdades a 1os trabajos, no justlﬁca mnguna deszgualdad
mngun pnvzlegzo en cuanto a la posesion y al goce (Marx y Engels 1845:.580; s. 0.).
Este cnteno radlcalmeme 1gua]1tano y antl-mentocratlco se opone tamblen a muchas .
ideas comunes en la tradlclon socialista, segun las cuales debla ser el trabajo lo que dlese" .
derecho a la subsistencia matenal (por ejemplo en Lassalle).

_El concepto marxiano de trabajo, por tanto, no se aviene ni con la concepcxon
antlgua, ni con la hberal moderna. Por el contrario, intenta ser una smtems de varios de

sus elementos, que sitia el concepto de trabajo en un nuevo plano de discusion. -

1.6. Alg‘uhos puntos criticos del plahteainiento de Marx -

Hasta ‘aqui se ha defendido el planteamiento marxiano sin apenas plantear
obserVaciones criticas hacia eLﬁﬁsmo, dado que lo que nos in'teresa. es lo que de ese
planteamiento pueda ser fecundo ain hoy dia. No podemos, ain asi, cerrar este capitulo
sin al menos enumerar con brevedad algunos de los puntos débil&s qué subyaoen ala
‘teoria: del trabajo de Marx. Algunos de estos puntos afectan a nuestro tema de forma
‘solo tangenc1a1, mientras que otros serin retomados en la dlscusmn de algunbs de los :

v autores,post-marmanos que se &studamn cn_ los capitulos siguientes.

1) Sin duda, la teona del valor~trabajo es hoy d1a ¢l punto menos re(mperable y;‘
mas abandonado de la concepclon marxiana del traba;o (Elster 1985 y 1986) Esa teona

o
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- tlene supumtos muy cu&stwnabl&s, como la conversmn del trabajo complejo en traba]o y“ a
snmple ola pos'blhdad de medxr el ‘tmbajo soclalmente neoesano” como ‘ﬁnedla del

g ,,:_*. trabajo necesano para producir una mercancla, en el mejor de los casos, se trata de

| tﬁcclones heunstlcas que no tienen el estatuto’ “cientifico” que Marx les atn'bula La teoria
el vanr~trabaJo ademés supone una idea del trabajo como “SUStancl homogénea,'.
'med1b1e y convemble a la manera de la ‘1ey de la conservaclon de 1a en gxa asn, el '

B trabajo matenahzado en las mercancnas es “un trabajo umfotme 1nd1ferehc1ad0 sunple - ‘

s (1859 15) Ya vimos que Marx esté supomendo el tmba;o aqm como ergon como pura

abstraccnén, pero g,hasta que punto €es plausible esta abstracc10n‘7 y sobre todo (,como

puede una abstraccion analmca generar valor? Marx parece siponer una ‘sustancla en

- :el trabajo mseparable pero. anahtncamente d1stmgmble de su “forma” soclal Esto es la

base de pos1b1hdad de la teona del valor-tmbajo €s sm embmgo cuestlonable esta‘ :

: abstracclon como tal.

2) El separar el traba]o abstracto del concreto supone enlazando con lo antenor
-'que se puede sepa.rar de forma abstracta la “forma socnal” e hlsténca de su “mntemdo ‘

T -matenal comiin a todas fas formas soclales e h1stoncas Marx supone esto tamblén

‘cuando distingue entre la d1v1s10n del traba;o puramente “técnica” que exige un

| detenmnado nivel de desarrollo de las fuerzas productlvas y la debida a la explotaclon -

especlﬁcamente soc1a1 (feudal capitalista, etc) Pero Marx no ofrece cntenos para X
_' dlstmgulr entre 1a division soclal del tmbajo y su d1v1s10n técnica, s1mp1emente afirma Ia o
"pos1b1hdadded15tmgu1rlas e L | o
“El mismo problema -de dxstmclon entre lo que es “forma somal” y lo que es
_ contemdo material”- ‘se- da con respecto a si la realizacion de los potenciales de .
, ‘hberaclon del tlabajo humano se dana con la smple ehrmnaclon de unas determinadas
" relaciones .soclalm, o debenan caxnblarsc _tamblcn_ las propyas ﬁJerzas producttvas_ . .
_‘(industﬁaﬁsmo,‘técnica, etc.). a veces Marx parece decir lo segundo - cuando cntxca la
_ division del traba;o como tal, otras veces parece declr lo primero cuando dlstmgue una
divisién “técnica” de una lelSlOIl “‘social”. del trabajo Por otro lado pa.rece hoy claro
_que la ehnnnacl(m de Ia propxedad prtvada de . los ‘medios de produccxon no

'_necesanamente ellmma -ni s1qu1era dlsmmuye- 1a ahenaclon y lafalta de autorreahzamon " )
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el trabajo, aunque pueda ser condicién para la misma (la divisién sexual del trabajo o

. la bumcmtxzaclon son otros tantos obstaculos a la liberacion en el trabajo humano que

| Marx no tuvo en cuenta &speclﬁcamente)
- | ~Peéro ademas, la dlstmcnon entre “forma social” y oontemdo matenal” supone
que los conceptos de “trabajo en general” “prodhcmon en gencral” °‘valor dc uso”,
'_ “ﬁ:ems productrvas etc., son mdependlentm de cualquier “forma social”, de cualquler_
Lsocnedad y época, histérica. ¢,Puede ser, por e}emplo la “producuwdad del trabajo en
- general” un ‘criterio mdependlente del progréso tecmoo aphcable a todas las sociedades y
- ‘épocas hlstoncas? Aunque como dice Markus (1982 154ss) el propio Marx, en sus
- mtudlos concretos sobre la historia de la tecnologla, parece desmontar esa idea (cuando
habla por ejemplo dela‘ ‘porosndad del tlempo de traba]o visible en sociedades pre-
capltahstas donde el trabajo sufre interrupciones temporales largas, etc) sin embargo . :
queda la sensacion de que la mencionada dJStmcmn entre- fOrma y contemdo parece

suponer un cxerto objetmsmo ontologlco Para Marx &staba claro que :

“La produccion en general es una abstraccion, pero una abstraccion que

tiene un sentido, en tanto pone realmente de relieve lo comun, lo fija y nos ahorra

asi una repeticion. Sin embargo, lo general o lo comun, extraido por

comparacion, es a su vez algo completamente articulado y qué se despliega en

distintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas las epocas otras
son comunes solo a algunas™ (1857-58, I 5). :

-~ ' o .
Pero, ;qué diferencia habria, en el fondo entre el ‘proceso de trabajo abstracto”

- del que habla Marx en E! Capital, independiente de todas las formas historicas y

soclales Y que sélo pone en relaclon al mdmduo con unos materiales y con la naturaleza,l

y las “robmsonadas” de la economia pohtma que Marx crmca con sorna?, Lumcamente o

V - que Marx reconoce que no se trata de otra cosa que de una abstraccion?; jpero es muy
‘dudoso que los econormstas burgueses pretendlesen que sus robmsonadas fu&sen otra
‘cosa que un mstrumento analitico o heunstlcol Como puede verse la dlstmcuin ‘

‘marxiana entre forma social y contemdo materia! arroja numerosos problemas

s Cosa que no ve, por ejemplo Cohen (1978) y si en cambio Markus (1982) y. Castonadls‘ -
(1975) o _ )
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3) Por ultlmo podemos advertlr cnerto menclahsmo en la: concepclén del ser .
‘fhumano y del trabajo en los Manusmtos aunque en obras postenorw una vxsnon mas
;'hasténca y dnalecuca 1o atenue Markus (1982 75) observa que en el fondo se daen esa" .

. obma una vision teleologlca por la cual el trabajo acaba oomc|d1endo hmtoncamente con

sy proplo concepto -con lo cual toda la hIStOl'la 1o -€s mﬁs que la de la conversion de'la
. apanencla ernpmca del trabajo ensu esencl& actmdad hbre de auto-consutucmn y auto- 1 '
'l ‘=reahzaclon deI ser humarno, que ya estaba comemda “en el trabajo” desde el pnncnpw de |
Tos tlempos Marx habla aqm no en- termmos de lo real ylo pos‘ble, smo en térmmos de
| la esenc1a y 1a e)astencla que -an no ha alcanzado su reahzaclon ‘autentlca como 10. =
_ :‘hacla Hegel ' ' ' |

Los tres puntos oscuros que se acaban de resefiar hacen. por supu&sto mv1ab1e ‘

- cualqmer ‘recuperamo de la teona de Marx en sus propnos termlnos 00mo no podia . -

" ser menos tratandose de -un pensatmento decnnonomco Pero lo que se ha mtentado

-' . llevar a cabo en este capltulo €s una mterpretacwn de la manera en que Marx conceptua .
‘.vel trabajo buscando encontrar sugerenclas y elaboraciones utiles y fecundas para la
‘reconstruccion de un concepto de trabajo amplio y antlproductmsta, concepto que como -

- seha. argumentado es una de las pnnclpa]es aportacnones de la teoria marxiana. En los
prox1mos capltulos anahzaremos que suerte ha comdo este concepto en las dwersas

tradncnones ma.rxnstas postenores '
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" CAPITULO 2

EL CONCEPTO REDUCIDO DE TRABAJO EN LAS 'TRADICIONES

| Conio se ha viéto la obra de Marx da pie ﬁara interprétacion%' diversas' e incluso

' contradlctorlas respecto del concepto de trabajo que utlhzaba (Podia-el trabajo, en su
concepeion, ser “libre” y “desalienado”, o la hbertad y la autorrealizacion humanas

~ estaban:por ‘naturaleza mas alla de la esfera del trabago como tal?. Ewdentemente la

respuesta a esta pregunta depende en parte de cémo se deﬁna el término “trabajo”. En ’

' .cualqmer caso, se ha intentado argumentar que qu:za estas dos posturas no sean en el

" fondo contradlctonas entre si en el pensamiento marxiano, y que las interpretaciones en

- otro sentldo encuentran notorias dlﬁcultades Sin embargo, en el pensamlento marxista
- postenor a Marx no ha sido mfrecuente optar por una u otra de tales posxclones dando -
lugar asi a lo que podriamos conmderar como dos corrientes o “tradwxones tedricas”™
‘dlstmtas en cuanto a 1a concepcmn del trabajo (mdependlentemente de otras dmsonas-'
teorlcas que a buen seguro podrian clasificar a los autores marxistas o neo-marxnstas)
Asi, qulenes ‘aceptan la dlcetorma trabajo ahenado / trabajo llbre como prop1a del
marxismo estanan lmpllcando un’ concepto ampho de trabajo (que va mas alla de la
- pura mstrumentahdad y hace posible la liberacion en el trabajo), mientras que qmencs .
consideran que el traba_;o es intrinsecamente alnenante de por s, adoptanan un concepto-’
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. A' -“‘reducld de trabajo reducrendolo a su &specto mstrumental o teleologwo (y dejando

B como umco objetrvo polmco al respecto la hberaclon del trabajo)

_ As1 lo ha v1sto, por ejemplo Markus (1982 48-49) que conceptua ambas
‘. opclones como dos mtexpretacrones dxstmtas del’ ‘paradlgma de’ la produccron
L mamano ‘una se. caractenza por su reducclon a la nocion de «trabajo» como un -

o proceso tecnologlco entre el hombre y la namraleza "y la otra por'..

»fsobregeneralmclon ﬁloséﬁca del concepto de «praxns» como la act1v1dad de la auto—

. creacron humana sin limites”; tales opciones corresponden, a gmndes rasgos, a 10 qu'e A'
- aqui denommamos concepto reducndo y concepto ampho” de trabajo dentro dela -

,tradlclon marxista. Markus euestlona —asnmsmo que alguna de estas dos cornentes

B responda ﬁelmente al pensarmento ongmal de Marx, en qunen se hallaban presentes'

| ambas facetas Nuestra mtenc:lon, sin embargo ha sido mostrar. que la tendencla prmclpal o

- delaobra de Marx esla segunda, Ia de  “concepto ampho ‘ _
: Es necesano aclarar que cuando se habla de “marxnstas normalmente se
mcluyerr dentro del término escuelas comentes de pensanuento y autores Ty drversos. |
entre sie lncluso opuestos en muchos sentldos Desde 1uego es de rigor e1 diferenciar ~
.. "entre Marx y los marxnstas posteriores que decnan msplrarse en el, pero tamblen el

. dlstmgulr entre dlversas clases de marxismo. En este sentido, el grueso de nuestra'

R exposicion se-centrar en lo que Perry Anderson o Martm Jay (Anderson, 1973 y 1976 '

‘ Jay, 1984) han denommado ‘mannsmo occldental” como contrapuesto a las versnones .
mz’ls “ortodoxas 'y “doctrinarias™ del marxnsmo Hablo asi de MArxismo occidental p’br" -
4contrap051c10n a marxismos ortodoxos -que- sm embargo seran tratados también al
. pnnc1plo de m capltulo Los autores que mas- nos mteresan, sifi- embargo son aquellos
que han desan'ollado visiones y elaboraclones criticas, ongmales y algo novedosas'
. respecto de 1a obra de Marj)sm haberla cos1ﬁcado y. fosﬂ:zado como un conyunto de
e “recetas mtelectuales listas para el uso. Cabe decir antes de iniciar un. recorndo por

'estos dos conceptos de trabajo en el pensarmento marxnsta, que arnbas concepclones -

1a ampIia yla reduclda, agrupaﬂ cada una a autores muy dlversos entre sn, ‘que. no R
'; nmestran, por tanto la coherencna mtema de una “tradicion tedrica promamente dlcha, | ’
sm embargo conslderados desde el punto de VIsta del ‘tlpo de concepto de trabajo h

.’.
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y
o -(ampllo 0 reducldo) que adoptan, todos los autores tratados se chstnbuyen en dos’ |
_campos dlferent&s 4 T e
.— . En este cap1tulo nds cemtraremos en los autorem que han tendldo pnmordlalmema
f ) ‘hacia un oonqepto reducldo de trabajo El mostrar esta complepdad en el tratamnento
~ post- mamano del concepto en cuestlon serviré para mntxzar la afirmacién de Berla de
‘ ‘que el concepto amplio ha sidd la ’comca dominante enel marmsmo “Los mamstas

| snempre han' creido (...) que el fraba;o como la mas alta actividad genénca del hombre es, |

‘ de hecho, una’ forma de satlsfaccmn” (1979 54); veremos qua esta afirmacién requiere, |
como poco deuna relatmzaclon Por otro lado, en muchos de los autores marxistas que -
se analizaran en este capltulo "el concepto de trabajo reducldo se advnerte no solo’
' expllcrtamente smo también nmpllcltamente por la completa ausencla de cualqmer )
alusion a temas basncos en Marx, como _Ios dg la autmreahzacnon a traves del trabap, el
libre dé;emolvinﬁ@to del individuo, eté_. Es cierto que mﬁc,hb_s de ellos ﬁ'o conocian ain o
, tex-tos'de Marx como los.Manuscn'tos o los Grundrisse, pero eso no se puede 'aplicé‘r a
todos. Los autores que asumen el cohcepto'reducidq’, ademas, pueden dividirse en dos
: carﬂpbs los‘ que ademés adoptan una vision pro&uctivista en alguno de los sentldos qué ,
se deﬁmeron, y los que por el contrario tienen un punto de vista antnproductmsta En'el
primer grupo encontramos a Engels, los diversos “marxismos ortodoxos”, Gramsci y
.A]t.hus.ser, enel segun_do, a Lafargue, Lukacs y Gorz. '

®

2.1. Engels

‘ En las obras que escribié en solitario, y no en colaboracion con Marx, Engels fue
progrmivameﬂte abandonando el tema de la libertad. en el ti'ahajo decan'timdos‘e asi |
progresrvamente hacia un concepto mas bien reduc1do y pomendo las bam para que’ los

«'marxlsmos ortodoxos pudneran recogerlo como tal

‘En su escrito de juventud “Esquema de una crmca de la economia polmca o

(1844) Engels mantendria, al decir de Berki (1979: 44) un concepto ampho de traba)o,. -

cuando dlce que “Si abohmos la propledad prlvada ( ) el traba}o se conwerte entonces
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: en su prOpla recompensa (1844 27) esto es, de]a de ser actmdad mstmmental y puede
,ser autoneahzamon, praxts en el sentldo arlstotehco Pero no es este el senndo de la' :

ﬁ'ase de Engels, si la s1tuamos en su ‘contexto: Engels esta hablando dela amﬁcml' |

| _oposlclon del cap:tal al trabajo en el capltahsmo de que se da una leISIOD, en la I

B producclon, emre la parte (ue corrmponde al traba;o (salano) y la que corrmponde al

o capital (ganancla) “Engels, cuando dice que el trabajo © sera, su propla recompensa o "

qmere ‘decir que. se hard por si rmsmo 0 por placer smo que esa dxvnsmn desaparecerﬁ, -

| que el traha;o podra aproplarse mtegramente de su producto y qub ademas el papel real .
-del trabajo como creador del valor aparecera dzaﬁmamente Por tanto habla €n un -
: sentldo puramente economlco no entra aqui en la contraposwlon ‘concepto ampho—‘ _
. 'reducndo Sl este- texto es s1gmﬁcatxvo por algo para nuestro tema, es. por la cntlca que
vformula a la econonua polmca burguiesa por.su product1v1smo acernmo y su ascetlsmo
: del trabajo en lmea con los textos del joven ManL
- ) Un ano ‘mas tarde en La situacion de la clase obrera en Inglaterra pueden |
'_encontrarse algunas opnnones unphc1tas del j Joven Engels sobre la naturaleza del trabajo

- humano Alli, junto con Marx y otros ]ovenes hegehanos de 1zqmerda de la época (como

| Moses Hess), parecna clertamente acercarse a un’ concepto ampho de trabajo la
pos1b111dad y deseablhdad de un traba;o libre, oontrapuesto ala “condena del trabajo
» que se daba en el capltallsmo mdustnal ( 1945 153) A B

. “Sl la libre actividad productora es la satlsfacmon mas alta .que
. conocemos el trabajo obhgatono es el tormento mas.duro y enwlecedor Nada es
- mas terrible que tener que hacer todos los dias, de la mafiana a la noche, algo que .
" ‘nos repugna. Y cuanto mas humanamente siente el obrero, tanto més debe odiar’
- el trabajo porque siente la violencia y la falta de estimulo que para él encierra.’
- ¢{Por qué trabaja?. ;Por el placer de produclr'7 “Por un impulso de la naturaléza?.:
Ni en suefios. Trabaja por el dinero, para obtener algo que nada tiene que hacer
"con el traba]o traba]a porque esta obhgado” (l’bld ) { - ‘

-

: Ya vemos que aqui Enge]s pone mas énfasm en Ia reahdad terrible del trabajo

fabnl que en los potenmales liberadores del traba;o lmmano delos. que exphcrtamente no‘
) habla, no se sabc muy blen 51 méncnona él ‘placer de producu” de forma 1ronIca v
Z_retonca, o unphcando tales potenclales En esta. obra temprana, Engels aﬁnna, como
. 'Marx, que el trabajo fabnl es allenante entre ootras cosas, porque qmta toda actmdad _ |

._/-
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S 'mtelectual al obrero y le -absorbe toda su atencion, pero. en mngun moniento viene . a
. decir, como me, que el trabzjo humano pueda ser una via de autorreallzaclén_ En los
~ afios postenores el tratamiento del concepto de trzibajo en Engels se centmra ya casi

-' _ Lexcluswamente en Ios aspectos cogtnt:vo—mstrumemales DN N ’

A partir de mediados de - siglo, y sobre todo de 1860 Engels, como aﬁrma' |

7Kolakowsk1 (1976 374ss) fue contaglado por el amblente mtelectual clentlﬁsta que se

unpoma en Europa en esa década de 1860. En este sentido, expllcnté con mucha mas

- claridad que Marx lo que despues ha vemdo en llamarse ‘paradlgma de la producclon
 cuando amumov,exphcltamente, el llamado pnncipm_ “verum-factum” de Vico, por el cual

lo que el propio ser ‘humano.ha producido puede por ello ser condcidq a la perfeccion:

“(_le‘sde'el jmornento en que podemos producir una cosa, no hay razOn ninguna para

| considerarla‘incognoseible” (1880: I3"' 5.0. )' Engels entendia este principio de forma.

'mucho. mas literal y mecanicista que el conceptualmente mas sofisticado y hegehano. |

Marx, para Engels la producc10n se convertia asi en una categorla eplstemologlca En

" esa misma obra, describia la situacian del capitalismo como irracional utilizando eomo

pﬁinordial el criterio del desarrollo desaprovechado de las fuerzas productivas posibles
(lo que también hizo Marx, pero siempre cuidéndose de aclarar las finalidades humanas y
no productmstas que ese desarrollo podiay debia tener) (ver 1880: 595s 65)

Pero donde se encuentran mas plsta§ sobre la idea engel§1ana del trabajo es en el.

opusculo sobre El papel del trabcy’b enla transformacion del mono en hombre (escrito .

‘en 1876, e incluido més tarde a su Dzalectlca de la naturaleza). Engels comienza, de

“acuerdo con Marx, diciendo que el traba_|o junto con la naturaleza, son la fuente de toda

nqueza “Pero el tmbajo es muchmlmo mas que es0” porque es cond1c10n Dbasica y
ﬁmdamental de toda la vida humana”, y “ha creado al hombre” (1876:- 3) Hasta aqui

sngue a grandes rasgos a Marx. Pero después se embarca en una especulaclon sobre el

ongen del ser humano y en este ongen, el papel del trabajo es basico, pues es loque le -

'dlstmgue del animal, al desarrollarse la” mano como resultado de operaclones ’

creclentemente complejas asn, la mano ‘humana seria un producto del trabajo En todo el
anah81s de Engels predomma constantemente la dimensién instrumental, los ejemplos
s1empre se basan en el modelo de fabricacion de mstmmentos yla perspectrva es

practlcamente ﬁsmlog:ca :
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“La dunenslon soc1al apareoe como totalmente subordmada a la mstmmental— "

| ~:‘ productlva, como ongmada en ella “el d&sarrollo del trabajo al mulnpllcar los casos de
' ayuda mutua y de actmdad conjunta, y al mostrar asi. las ventajas de esta actmdad' '

o :comunta para cada mdlvlduo tema que conmbulr forzosamente a agrupar aun més a fos .

i R mlembros de la somedad” (ibld :6). Y asi surge el lengua]e despues y como cmsecuencla ‘
) de la mano tmbajadom esta exphcaclon del ongen del lengua_pe a parhr del trabajo y ’

o con el trabajo &s la umca acerta i (ibld) D&de luego Marx funca fue tan taxatlvo y

- expllcnto en . esta cuesnon, mnentras que el tratarmento de Engels parece “hecho de .

encargo parzla cntlca de Habermas (que nos ocupara en el capltulo 4). El trabajb es .

- por tanto 1a pledra angular el punto arquimédico del genero humano y de la sociedad. Su .
lugar central enla historia es entonces enfatizado mucho més que en Marx, que snempre"J

atenuo o complemento tal concepcion con otras. Despues de la_palabra, los cmco

+ . sentidos humanos; la sociedad y'todAS sus iristitucibhes son mécémica y déduCtivameht’e -

: denvables del traba]o humano El “sngno d1stmt1vo entre la manada de monos y la
) socledad humana és el trabajo y todo lo demas no son sino denvaclones del mismo
 (ibid8). | " |

‘ El caractcr baswamente instrumental, teleologlco del trabaJo que caracteriza a

esa soc1edad humana, a d1ferenc1a de los ammales, se ve con claridad en la aﬁrmaclon‘ o

_ segun la cual el trabaJo proplamente humano equtvale a fabncacnon de instrumentos, €l
- ser humano por tanto es homo faber las actmdades de pura busqueda, recoleccion y

N . consumo de ahmentos no son trabajo (una pura modlﬁcaclon de la naturaleza extenor no

es trabajo también los animales la hacen): “todo ‘esto no era. trabajo en €l verdadero

' sentldo de la palabra El traba_;o comienza con Ia elaboracnon de mstrumentos” (ibld 9) y ..

f_podnamos anad1r el trabajo si hublese que Juzgar por lo que se d&sprende del texto de

-, Engels, no. solo cormenza con esa fabncaclon sino que “acaba” con ‘ella, s¢ “limita a la '

: mlsma La division del trabajo posterlor lejos de- verse como algo esenmalmente so<:1al, L

se exphca tamblén como parte de proyectos teleologloos €l trabajo mtelectual se separa
L del manual porque “la cabeza que plamﬁcaba el Ltrabajo era ya capaz de obligar a manos
| ajenas a reahzar el traba;o proyectado por ella” ? (ibid.: 11) La “accion. plamﬁcada” la
"teleologxa, es, lo que caracterlza bésncamente el trabajo humano y le. dlferencla de 1a< .

: _'actwldad ammal Nétme que esta 1dea sm duda estaba en Marx (en su qemplo del -obrero- .
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y la abeja) pero la dlferenma es que Marx no se quedaba solo en la dnnensmn
g Ateleoléglca, sino - que enrlquecla su concepto de trabajo con otros componentes y.'
dlmensnones que Engels ni siquiera menciona. ‘ P

: , El elemento mstrumental de dominio y control de la naturaleza estd mucho mas
pr&sente y exphclto en Engels que en Marx (qmen a vecm, como vimos, expresaba . i
 reparos frente a esta actltud) de una manera que casi memﬁca el obJeto de las criticas |
postenores de Adomo y Horkhe1mer a la ‘razon mstrumenta.l” ‘Este elemento

claramente prometeico puede advertxrse en aﬁrmacnones como la sngunente 1

_ “lo- unico qxie hacen los animales es u#ilizar la naturaleza exterior y
mod1ﬁcar1a por el mero hecho de su presencia en ella. El hombre, en cambio,
modlﬁca la naturaleza y la obliga asi a servirle, la domma Y ésta es, en tltima
instancia, la diferencia esencial que existe entre el hombre y los demas’ amma]es,

v dlferenma que, una vez mis, viene a ser efecto del trabajo” (ibid.: 14; s. 0. )

En el resto. de la Dialéctica de Ia Naturaleza (1925), también ‘habla Engels dél
trabajo en el senudo que se le da al terrmno en la fisica, en Ia teoria del movimiento o de
la energia (en el sentido de ergon, de puro gasto de energia abstracto). El trabajo es una
medea del movumento, de la intensidad de energia invertida en el mismo (concepto’
abst;acto-formal, homogéneo y cuantitativo), pero Engels le quiere dar fatn_bién unal
dimension “cualitativa™ “El concepto es, pues, el cambio de-fohna del rhbvimiénto,
j considgrado en su aspecto cﬁantitétivo” (1925: '87). Engels critica a los cientificos que .
no definen el conée?_to'de trabajo en este sentidb, sino que lo asumen como pura medida
cuanntatlva, sin ver q.'ue' “e] cambio cualifativd el cambio de forma',:es- la co’ndiéién
" ﬁmdamental de todo trabajo fisico™ (ibid.: 88) Asi, Engels parece intentar dotar de -
. contemdo al concepto formal de la fisica. El modelo del traba;o esla “transformaclo el
cambio de forma en abstracto. Por cierto que en una nota, distingue tot:«_;lmente este
' concépto de irabajo en sentido fisico del concepto de trabajo en sentido e‘con6mico (que

en mgl&s se des1gnar1an respectwamente como work y labour). Como no ocurre asi en "

aleman, Engels se lamenta de las confusiones que se dan por ello Aunque propone que

7"Sindudaqueladifelmciaa}esterespecnoaxm:MarxyEngelsno&stan'atant:ode‘a'cuerdoenla g
tesis o idea basica de fondo, como mas bien con los matices que la envuelven, en la taxatividad y
el simplismo con que se defiende, ymelmfasxsquesepmemseaspectodelmbajom

: relaclmconotros ' N , '
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, se uuhce Werk para eqmvalente a work o trabajo ﬁstco y ‘no Arbext como se
o acoswmbrahaahacermmstmtamente ' . ‘ _j o s ‘.
' Tamblen en el Antz-Duhnng (1878) podemos encontrar plstas sobre la

- _‘concepcnon engels1ana del trabajo Las tendenclas productmstas de Engels se apreclan en - . B

L 1mportanc1a pnmordlal que concede a Ia producclon de un excedente més alla de las

necmdades de’ submstencla (sm duda Marx comparha Ia 1dea de que ese excedente era la -

| ";"condlclon matenal\necesana del comumsmo desanollado pero al mlsmo tlempo.\

mostraba mempre cierta: sunpatla por la actltud pre-mdustrlal no- productlvxsta, y' '

- derrochaba sarcasmo para con la onentaclon productmsta que consnderaba “1rraclona1” :

- b'tal actltud de no producir mis de lo necesano) ése es el momiento en. el que “la somedad»' :

- -humana se eleva sobre la barbane animal” (1878 207) el momento ‘en que una parte del

-trabajo puede invertirse en Ia fabncaclon, no solo con fines de existencia, sino con fines -

de produccno (1b1d ). Para Engels el supenor desatrollo de las fuerzas productwas en
- el socnallsmo esel argumento normativo mas nnportante para luchar por &; el socialismo- 4 |
“es 1ndlspensable para que el desenvolvmnento de las fuerzas productlvas sea
) vmmtermmpzdo y cada vez mas rapldo y para permmr un aumento practlcamente'
. ﬁ-,zhrmtado de la produccmn misma” (ibid.. 205; 5. m) Marx nunca fue tan exphcnto a este.
respecto 0 como mlmmo matizd y cuahﬁco tales afirmaciones” dlcwndo que por H
;“desarrollo de las fuerzas productlvas entendla «l desarrollo multilateral de las
: capacldades del md1v1duo libre, y no un aumento ‘‘ilimitado™ de la produccmn matenal
| ' Con su enfa31s en Ia mstrumentahdad y el d&sa!rollo de la produccion matenal
3 Engels pone las' bases para una mterpretaclon reduclda y productivista del concepto de..
| -traba_]o mamano en los sucesivos ° “marxismos ortodoxos”. Su d&scnpcnon del soclahsmo.

se parece més a un proyecto teleologlco-prometelco de control—dormmo de los seres

i humanos sobre la_naturaleza y la socledad que al “lﬂ)re desarrollo de la rica

o -mdmduahdad” que Marx enfatlzaba (ibld 296) (de hecho asn, como un mcremento del - -
_' ' control sobre la naturaleza es como mterpreta Engels el paso “del remo de la neces1dad :
- al reino de la hbertad”) ' ‘ ' y

,.7’ Tamblm haoe referencia anels sin embargo, ala abdhcnon de Ia dmsmn ﬁja del trabajo que a

ya aparecia en-La ideologia alemana (ibid.:214); y critica esa division del trabajo, por hacer. que; o

. el ser humano dmarrolle unas capacldadm mteled:uales o ﬁsu:as y atnoﬁe las otras ('bld 303ss)

T
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En otro pasa]e parece acercarse Engels al concepto ampho cuando aﬁrma que,

- . ,abohda la d1v1s10n del trabajo, todos los individuos reahzaran su parte de trabajo 3

"productlvo que ya no seré “mstrumento de semdumbre sino “medlo de libera(:lén que -

L permita dwam)llar sus aptltud&s ‘en tal organizacion, el traba_|o en vez de ca!ga, serd

alegna (ib1d 305) Estas aﬁrmaclones sin embargo mas que al- concepto amplio de -
J trabajo marxlano resultan parecxdas ala ideologia de la “alegna en el trabajo que-
difundieron algunos movimientos reformistas de pnnclpxos de siglo en. Alemama y otros
| palses (vease Campbell, 1989) pero ademas, lo que sorprende es que se espere tal cosa .
de un traba_]o que se ha definido como instrumental, ;como esperar la liberacion y la
“alegria” si partimos de ese concepto de trabajo?. Asi, los panafos subsiguientes se
',dedlcan a mostrar como ese estado de alegria se ve cada vez mas favorecldo por el
desarrollo de la tecnologia aphcada ala mdustna, y por las potencms desatadas del
: mdustnallsmo En.estas aﬁrmacmnes como las que realiza en algunas polemlcas contra
‘ el anarquismo, Engels hacla gala de un cierto determinismo tecnologico por el que en la '
_ industria moderna resultaba imposible abollr la autorldad y la orgamzacnon pautada y

parcelada del trabajo en lmea con lo que Lenm o Trotsky defendenan afios despues

2.2. Los marxismos “ortodoxos”

_ Por ﬁlﬁﬂdsmos.“ortodoxds” 'enten(.i-emosv aqui aquellos que hicieron de las ideas '
* de Marx una especie de dogms doctrinario destinado no a"compi'ender mejor la socledad
"sapitaﬁsta ya transfonnaria, Sino a legitimaf déten_ninadas situaciones de poder o a |
) .c(')nvertifloen “idéologia qﬂcial” de un Estadb, de un parﬁdo'politico, o de la clase

_.obrera como tal. Entranan dentro de esta de_ﬁilici(m dos corrientesﬁmdmhéntales’:l el

| K rharxi_smo sécialdgméqrata de la IT Internacional, encarnado por Kautsky,; y sobre todoel -

‘ ma:xismo soviético. El nivel de complejidad y elaboracién intelectual de éstas corrientes
es sin duda bastante reducldo por lo. que les. dedlcaremos una atencién mas bien

o ;eplsodlca El marxnsmo ortodoxo, en sus diferentes versiones, por suerte 0 por desgracla,

Eo 7‘ Vease,aeste r&specto, elcommtano a was ideas de Engels en Bravelma‘n, 1974: 16n.
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mnguna de ellas ha dado teorlcos de almra mtelectual comparable a los no ortodoxos, y
mucho menos para ¢l tema especxﬁco que nos ocupa . _ . |
| " Karl Kautsky (como tambxen Mehnng y- Cunow) puede ser consnderado B
. representante de una de las versiones- ortodoxas del marxnsmo la socnaldemocrata de la,.
‘.-‘II Internaclonal, que llevo a cabo una mtelpretaclon mas bien determlmsta y

| , economlclsta de la obra de Marx (que sena blanco de Ias cntlcas 10 solo de los malmstas .

o _ 'hegehanos como Lukacs o Korsch, smo tamblen de Max Weber) Kautsky en pnmer '

. lugar, parece que supnme la dlferencmclon mamana entre el ser humano y el anial por
referencia al trabajo cuando aﬂrma que también los ammales tlenen d1v1snon del traba]o o
herrarmentas El trabajo lmmano no es asi, como decla Marx, cuahtatlvamente dnferente
f del ammal, se trata sélo de una extension o prolongaclon del mismo (Kolakowslu, 1977 |
43), que se exphca en termmos darwuustas por la adaptaclon al entorno. El supuesto de
esta connnmdad de fondo entre la act1v1dad humana y la animal - tiene que’ ser
| obviamente, un concepto de traba;o reducldo y de marcado cariz posmwsta Kautsky
| por otro lado creia que el capltallsmo habla acabado con la ‘pereza natural” del ser .
'humano (creencia que parecna asurmr ‘como un progreso la etlca del trabajo capltahsta) y
. que por tanto esa motnvacnon al trabajo subsistiria- en el somahsmo de tal modo que
. aunque hublese una reducclon de ]omada los obreros se habrian acostumbrado ya al |
trabaJo regular (Navnlle 1954: 496) La dlsclphna smdlcal yel hecho de que el trabajo_
 serias mas agradable facnhtanan tal cosa; pero Kautsky ponia gran énfasis sobre todo enla .
' pnmera “El mantemnuento de la disciplina- social solamente podna ser asegurado por la ‘
| mtroducclon de la disciplina sindical en los procesos de producclo (cltado en Bell, .
1960:412)- . .o
Por o' que hace a esta asuncnon de 1a “etxca del trabajo” por parte del mamsmo.
| mecamcista de prmmplos de siglo, es c1erto que algunos apuntes en la obra de Maxx, sin

duda descontextuahzados y mal entendidos, pudleron dar p1e para que el marxismo o

. ‘_ortodoxo los mtetpretara segun mtereses pecullares El prmmplo de “a cada cual segun

su trabajo” correspondlente a la pnmera fase © soc1a11sta despues de la revolucnon, al-,

) '- que Marx aludna en la Crmca del programa de Gotha, podia entenderse de forma’ :
productmsta, no ‘como a]go tranmtono CXIgldO por motrvos puramente orgamzatlvos, -
- smo como un ideal en si (dupllcando de hecho el ideal de la “etlca del traba;o capltahsta, ‘

y
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| qﬁe 'Siti 'embal;go ; Voor'no cﬁticabari muchos - soclahstas, tampoco se cumpha en esa -
| socledad) Esta ldeologla se elevarla més tarde a rango oficial en las republlcas )

: sovnetlcas como aﬁrma Naredo, “con la dmsa «a cada cual segin su trabajo» s1gmo '
B viva en las llamadas socledades soclallstas esa nntologla del trabajo acunada por-el
o 'capltahsmo (1987 166) Se lgnoraba asi; por tanto el Ob]CtIVO ultlmo -anhproductmsta-‘.

| dela revoluclon soclallsta, que era el de lmplantar el | prmclplo “a cada cﬂal segun sus; __l '
necesndade , 0, 1o que &s lo nnsmo el de desvmcular el trabajo del i ingreso, atacando su‘j ;
| ’centrahdad y anulando el prmclplo dnstnbutlvo mentocratlco ) | o
4 Pasando ala mterpretamon que del marxismo hicieron los bolchewques un autor '
--que merece citarse aqul es el marxista ortodoxo Tuso de pnnc1p|os de siglo Bogdanow :
‘ bolchev1que y uno de los idedlogos del Proletkult Su |mponancla relativa dentro de las
tendencias ortodoxas de tipo 'soviético viene evidenciada por el hecho de que “fue el mas
mﬂuyente expos1tor de la «ﬁlosoﬁa proletana» y durante muchos afios todo el pamdo
bolchewque aprendié econorma en sus libros” (Kolakowsln, 1977: 426). En la base de Ia
"‘cultura proletaria” que trataba de defender estaba el pnnclplo cogmttvmmstrumental
mismo, la eficacia técnica, la aphcabllldad practica; Bogdanow-es por tanto un exponente
tlplco del concepto reducido y productmsta que, a gra.ndes rasgos, ha dommado a las
-dlferentes ortodox1as manustas El fin Gltimo del conocimiento y de la act1v1dad humana
s para ¢l “el éxito del homibre en la lucha con la naturaleza”, el cnteno relevante tanto -
para el conocimiento, como para Ia produccién material, como para la labor |deologlca,
politica y social, es el de eficacia técnica, y el del aumento de la pro,ductmdad tanto
cientifico-material -como  ideolégico-social (ibid.: 433). El clemento heroico del

,proletanado como agente prometelco de control de la naturaleza yvla socnedad esta en él
| plenamente presente y convenientemente glonﬁcado CohereMemente con ello, se asume
-un productmsmo acérrimo segn el cual el desarrollo de las ﬁlerzas productlvas es un fin.’

" en si mismo y tiene primacia sobre cualquler otra meta. Se trataba de crear una cultura '
proletana totalmente auténoma, que- estableciese un corte radical con toda la cultura
o antenor en base a todas estas ldeas En esta glonﬁcaclon hermca del obrero al tlempo -

7 Propuesta que se ve hoy recuperada, ba_]o otras formas por autores post-mamstas’
oontempotaneos comoOffeovanPanjs » L , . '
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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productmsta y redumda, el bolchewsmo se asemejaba cunosamente a algunas proclamas :

3 para—fasclstas como la de Junger (1934)

: Lemn no trato mpemﬁcamente cuestlones relaclonadas con el trabajo en sus

L ) mntos teoncos, aunque ‘su concepclon productmsta del desarro]lo soclal es conoclda y |

;dlﬁcﬂ de negar (es famosa su frase de que “el soclahsmo son los sov1ets més la L

' 'ﬂ'-electnﬁcaclo ) Su posxclon favorable a la mtroducclon de metodos taylonstas en la

- mdustna resulta también elocuente al respecto “Debemos mtroduclr en Rus1a el mtudlo

'y la ensenanza del mstema de Taylor asi como su ensayo y adopclon snstematlcos '

. ‘(cltado en Bell, 1960: 289); si. tenemos en cuenta, con Braverman que el taylonsmo no’

_ J&s tanto un metodo de orgamzaclon tecmca del trabajo smo mas blen de orgamzaclon‘ '
-‘ ,_soclal del mismo, puede verse qué valor&s se introducian en 1a “socledad socnallsta” de
Lemn El hder de la revoluclon sov1etlca se mostraba ademas a favor de una obhgaclon
) coercmvaal trabajo | . _ / ,
" En consonancla con esta concepcnon coercmva, Trotsky tamblen creia que el
- “trabgo hbre” no era de aphcaclon en'la nueva sociedad: “El mismo pnnclplo de serv1c10
de trabajo obllgatono es incuestionable para el comumsta (cltado en Kolakowskl, 1977
499), principio que segun él sustmna al de la libre contratamon de forma tan 1og|ca como -
la socnahzacnon de los medlos de produccmn reemplazaba ala propledad prlvada de los ,
mismos. La compulsmn yla obhgaclon, el productmsmo y la centrahdad social del - |

trabajo son por tanto elementos esenclales de la concepclon del trabajo de Lenin y

* Trotsky, sin duda condncnonada en ﬁmc10n de la situacion que vivian y de la necesndad de. -

- -consolidar el nuevo reglmen en un entomo hostll Toda la poblacnon, segun Trotsky o

'. debia ser conmderada como “una reserva de trabzyo necesaria”, y el trabajo debla ser
" militarizado (talxy como propoman también’ pensadores y refonnadores soclales nazis y
fpre-nazns €omo Junger) La concepcmn reduclda y productlvlsta, hasta ¢l extremo . |
mnhtansta, del trabajo se aprecla claramente en la defensa ab1e11a del autontansmo .
. estatal por parte de Trotsky se trata de “ orgamzar a la clase trabajadora para los fines de

7 Véase, para un mayor dmﬂo de esta’ cumon, el excelame estudio de Joan Campbell
,_'(1989) ‘Tilgher (1929: 115ss) tamblen referencla este culto del t:aba]o a mvel retonco como‘
, -traba}omanual,puramentemuscular S -
7 A este Téspecto, Bell. (1960) muestra. como el culto a la eﬁmencla enel traba]o fue. compamdo
: amphammt;e por regimenes comumistas. Ver también Braverman (1974: 12ss), para la tes:s de
. que el bolchevnsmo sucmnblo al eoncepto redumdo y producuv:sta de traba_]o :



Ia produccron para educar drscrplmar dlStI'iblllI’ agrupar conservar a clertos
traba]adores en su puesto por determmados penodos” (cltado en ibid.: 500)%. Asr, para :

Trotsky la socledad se- convwrte en un campo de trabajo “los md1v1duos no son mas

que umdades de trabajo” ‘(Kolakowslo, 1977 500) Tanto Lemn como Trotsky :
&Stlmulados por 1deas -y por crrcunstancnas— productivistas, abandonaron cualquler otra _' _
o drmensron del trabajo que no fuese la puramente cogmtrvo—mstrumental, si cabe mucho
. mas que en el caprtahsmo -tal y como lo expresa con acrerto Kolakowskr

“Sr se suprime la libre contratacion, los unicos medros de mducrr a 1a
~ gente a trabajar y produclr son la compulsién fisica o la motivacién moral (el
- entusiasmo por el trabajo). Este fue, logicamente, muy . ensalzado por Lenin y

-Trotsky pero pronto ambos hallaron que era quimérico confiar en él.como fuente

permanente de esfuerzo Solo quedaba ‘1a compulsion -no la compulsién

capitalista basada en la necesidad de ganarse la vrda, sino la fuerza fisica bruta, el
, temor al encarcelarmento, al dafio ﬁsrco y la muerte’ (1977 500-501)

‘También Bujarin defendlo con Trotsky la Imlltanzacron del traba]o y la legmmo
en obras teoricas, y al 1gual que Lenin, “considerd el sistema de basar la vida econormca
en el terror masivo, no como como una necesidad transitoria, sino como un principio -
| permanente de la soc1edad socialista” (Kolakowski, 1978: 41). BUJarm recogia el
‘ hrazonarmento de Trotsky de que, ehmmado el trabajo asalariado, la Unica alternatwa'

- realista es el trabajo coercitivo y oblrgatono . El socialismo como un campo de trabajo
erala imagerl que mejor concordaba con sus escrito$ al respécto, ante la cual palidecerian *
los discursos actuales sobre “la centralidad del trabajo”. La militarizacion.de la vida civil
y la cons1dera(:1on del ejército como modelo de eficacia y eﬂcrencla mdustrlal eran

rasgos que acompanaban esa concepcron (Bell, 1960: 424)%.

* Curiosamente, Trotsky expresa todos estos puntos de vista en un libro, titulado Terrorismo y
comunismo, que es una respuesta a otro de Kautsky del mismo titulo; bajo el aparente debate -y -
smdudamasalladecmcepcmnwpolrﬂws dnstmtas latesmembaxgounmrsmotlpode
-concepcion del trabajo. .
5! Bujarin, sin embargo, no contaba sélo con la coercién, sino tamblen con el mnquecmuento o
individual como motivacién al trabajo. Ello se apreciaba por ejemplo en la disputa que mantuvo
. con Trotsky en tomo a la politica a seguir con los campesinos ricos o kulaks: para el primero era
~ esencial la motivacién econdmica, pues si el Estado soviético conﬁscaba todos los excedentes, los
' campesinos sélo producirian para su propia subsistencia. .
¥ Para Bell, 1960: 430, el desconocimiento de los escritos nnpubhcados de Marx en Ia epow de
la revolucién rusa bloqued una posibilidad alternativa de concepcion del trabajo, condujo "a que’ _
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En deﬁmtlva, para los bolchewques, el tnunfo del soc1a11smo &staba en relaclén, _
dlrecta con a cuestion técnica del mvel de productmdad y eﬁcacxa tecmca que se “
pudleSe conseguu' y todo ello al- servnclo del aumento de la produccion. La 1dea dela -
supenondad del soclahsmo frente al capltallsmo se reducla asi‘a la superior capacldad del _" :

pnmero para producir més y mejor dando pnmac1a a las fuerzas productlvas sobre las D

relaclones de producclon. ‘En -ese contexto walqmer observacron sobre que la‘ o

B mdustnahzaclon y mecamzacnon maswa y acelerada hacia més monotono 'y D

deshumamzador el trabajo no era. mas que un resabio humamsta burgues 0 de .

| nostalglcos reaccionarios contranos al progrm como droe Koiakowski, “Ia censura ‘de. |

| que la centrahzaclon y estandanzacnon sofocaban la 1mc1attva y hacian mas monotono el 4
trabajo no era mas que una afioranza reacclonana de la producclon premdustnal Toda la A
economla debra transformarse en un «mecamsmo umco umforme y automaticon” (1978: |
43) Quedaba asi patente el contenido basncamente cogmtlvo-mstrumental y productmsta '
del concepto de trabajo dommante entre los hderes sowencos ' '

Esta pnmac1a cogmtlvo-mstrumental se apremana por e_pemplo en la ideologia - -

- soviética sobre 1a educaclon supenor no se trataba de dar una formacion general v :

" X ampliar. la cultura eso constituia una ldeologla burguesa que ademas podla crear una
nueva clase de “trabajadores mtelectuales” elitistas; la ﬁmclon de la educacion superior
era la de dar una formacion puramente tecmca y profesmnal, adecuada y especlahzada a
un pu&sto de traba;o concreto (Kolakowslu, 1978: 58-59)(con lo que, si se rechazaba, al
" menos retoncamente y de forma “anti- mtelectuahst , la separamén entre trabajo manual -
y trabajo mtelectua], no ocuma lo miismo con la especializacion del trabajo que tanto '

. hablan crmcado Marx y otros claswos socnallstas y que tan propia era, por e contrano,
de la “etlca del trabajo burguesa) | '

el pensamxmtomarms&sedesarrollamporlmadlreocmumca,lavxaestredladelas_.'
s concepciones econémicas simplicistas sobre el hombre, la propiedad y la explotacién, mientras se

* dejaba mexplomdo otro camino, que hubiera podido’ conducir a unas concepciones nuevas y.

- humamstasde la produccién y el trabajo"; esto no seria valido, sin embargo, de algunos autores
- del marxismo occidental que veremos despuss. SegunBe]l,eld&sconomnnmtodelconoepwde :
" alienacién hizo dificil a los bolcheviques ver que ésta provenia-de la misma. organizacion del
tlabajo Bell es probablemente demasiado genefoso, ydemasmdomgenuoalpmsarquelalecmra
deunoscuantoshbrosdeMarxhubx&sepodldovanarelcursodelos aoontecmumtosenlos
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Pm otro lado la mtexpretaclon productivista del trabajo en los reglmenw de tnpo
sovnétlco condu;o a ‘una mterpretaclon 1gua1mente productmsta -y a todas luces erronea
. (Marx, 1863-1866, Gough, 1972; Guerrero, 1979)- de I distincion de Marx entre '
trabajo productwo e nnproductlvo ‘que sirvio para. legmmar mtereses ldeologlcos de
dlchos regimenes: asi por ejemplo, el ser consnderado trabajador “productlvo segun la R
doctrma oﬁclal, debla dar derecho a un mayor nivel de salano Pero al mismo tiempo, era |
dlﬁCll justxﬁcar -que medncos profesor&s o altos - funcnonanos, como tmbajadores |

" “1mproduct|vos cobraran menos ‘que un obrero mdustnal Al mlsmo t1empo en un’

régimen no_capitalista no podna haber plusvaha, y ‘por tanto la distincion carecia de
sentldo Asn, se cometla una doble terglversaclon de la teoria de Marx: primefo, se
- definia tmbajo productlvo de acuerdo con el criterio trivial de producclon de objetos
matenales segundo se consideraba productivos indirectamente a tales profesnon&s de
prestigio, dado que’ “creabari valores que pombﬂltaban la produccmn matenal, y de-ese

modo se les podia pagar mas que a los obreros Y tercero, se suponia arbitrariamente -

o ~ que el trabajo “productivo” era mas honroso y merecna mayor recompensa que el

“lmproductlvo” (Kolakowsk1 1976 330—331)

2.3. Gramsci _ o S R

Puede parecer sorpréﬁdente el clasificar a'Gramsci junto con marxistas ortodoxos
y econoxmmstas en su defensa de un concepto ducldo de traba]o en efecto Gramsci
es provex‘bla]mente y con Justlc1a consxderado como uno de los marxistas mas -
“heterodoxos” del siglo XX Sm embargo veremos que Gramscn efectlvamente es mas
~ “heterodoxo” respecto del p:oplo Marx que del marxismo oztodoxo, al no defen_der .elv'..

- ¥ No. tmtaremos aqul Ia 1deolog1a oﬁclal maoista del comunismo chmo tlene s embargo- o

- muchos puntos de contacto con.las demas ortodoxias, aunque evidentemente adaptadas al
' caricter rural y campesino del comunismo maoista: su _productivismo, su glorificacion del
trabajo, el concepto reducido; el culto del trabajo fisico frente al intelectual, que le acerca a la
ideologia nazi-fascista (el trabajo fisico desagradable es bueno. porque oontn“buye a “educir’ya
“formar” el caraoter) etc. (ver Kolakowskl 1978 49lss) ,
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concepto ampho marxlano y al asumnr 1m productmsmo claro que pone a las o

e ex1gencxas dela producclon por delante de las de los seres humanos

Gramscl clettamente apoyaba la democracla obrera de los consqos de ﬁibnca -

' 'como una forma de partlclpaclon democrauca en Ia producmon, lo que unpllca un . )

- concepto de autonoxma aphcado al traban pero sin embargo cree que sobre el aspecto~

| "'tecmco y cnetmﬁco de Ia orgamzaclén del ttabajo que es el que uene pnondad en sus: |

o anahsns, no puede haber dlscusmn alguna Gramsc: se muestra meqmvocamenw a favor :

del taylonsmo y de que el Estado sed un mstrumemo de “Taylorlzaclb (ver Jay/ '
‘ '1984 166ss) Es, por tanto un ejemp16 de hasta que punto e1 movumento obrefo y sus, i
- dmgentm llegaron a asumir la cultura del productmsmo y el trabajo asalanado Al 1gua1 .

: que Lemn, Gramscl apoya claramente el taylonsmo pero. e:uste una d1scusnon (fbld 170) o

| | . sobre si- su posicion era mas matizada que lade aquél, y todo parece mdlcar que no era -
|  asi: le interesaba eI potenclal del taylonsmo para mejorar la eﬁclenma dela produccmn y

. dlsclplmar ala clase obrera, consegmendo asi mcrementos de productmdad, se, trata por .

o tanto de valor&s y motivaciones prachcamente calcadas de las del capltallsmo y la “etlca -
del tfabzgo que 1a socledad burguesa tratd de i imponer al proletarlado mdustnal Como |
'blen advxerte Jay, Gramsci subestimé claramente los potenclales deshumamzadores dela
mdustna modemna ~que si adwmo por el contrario, Lukacs- :

As1, para Gramsc1 “el conjunto del personal de una ﬁbrlca debe conceblrse como RS

,> un «trabajador colectlvo» (1929—1935 196) eloglaba 1a autodlsclplma que
‘conseguman los trabqadores a trav&s de los conse]os de fibrica (ldea que conecta con la |

ehca del trabajo burguesa, basada tamblen en el valor de la autodlsclplma) (1920 69) y
: llegaba a cnticar que durante la guerra eI Estado aumentase su control de la econorma,

con el conSIgmente crecimiento de la masa de los mba;adores ‘improductlvos” con ello : .'

' no se: aprovechaba en su totalidad la potencla productiva del sistema mdustnal, sino que o |

se ahmenta a los ociosos™ y a los ‘parasno (1920 70). El productmsmo re,mma, por
jtanto susﬁlatueannentosalrespecto \ o : ) . | :
. Gramscl %taba ademas a favor de la d|§01plma y la coacclon extema para
gurar el trabajo en la fabnca as1 fo de]a claro cuando crmca esta idea en Trotsky “El c
, pnnclplo de la coag:cnon directa e mdn'ecta en 1a ordenacnon de la producclon y del
- trabajo es justo pero la forma que tomo era equtvocada, el modelo mlhtar se habla R

n7



BV

” convertkio en €l en un prejuicio ﬁmesto y los ejercnos del trabajo ﬁxeron un ﬁ‘acaso”
' ( 1932-1935 475) El problema de Trotsky no era haber aphcado €sos metodos, sino no
o haber entendldo que “los nuevos métodos de trabajo [en esencia. correctos para Gramscl]
son mseparables de un detemnnado modo de vivir, de pensar y de sentir la vida, no es

_ i ’pos1b1e obtener éxitos en un campo sin consegu:r r&sultados tanglbles en el otro (ibld )
:: el ford:smo noﬁeamencano si que habia entendldo ala perfeccion esa mseparabllldad,
e . como demostraba por ejemplo mediante las leyes prohib:clomstas contra el alcohol yel "
-:' _ control ‘de las “malas costumbres yla. "morahdad” de los obreros, que eran para .
Gramscl “necemdades del nuevo metodo de trabajo Y afiade: |

. “El que se burle de asasinidiativas'(‘..) 'y o vea en ellas mas que una
hipéerita - manifestacion de «puritanismo», se niega toda posibilidad de
- comprender la importancia, la significacién y €l alcance objetivo del fenémeno
norteamericano, que-es, entre otras cosas, €l mayor esfuerzo colectivo realizado -
“ -hasta ahora por crear, con rapidez inaudita.y con una consciencia de los fines
~ jamas vista en la historia, un nuevo tipo de trabajador y de hombre” (1932-1935:
476). [La finalidad era] “desarrollar en el trabajador, en un grado maximo, las
actitudes maquinales y automaticas, destruir el viejo nexo psico-fisico del trabajo
 profesional calificado que exigia una cierta participacion activa de la inteligencia,
de 1a fantasia, de la iniciativa del trabajador, y reducir las operaciones productivas
al mero aspécto ﬁSico, maquinal” (fbid.). - ' A

. Todo ello era solo un paso necesario para crear ‘ﬁun nuevo nexo ps1co—ﬁsnco de

- tipo dlferer}te del de los antenores y, sin duda, superior 2 ello , para lo cual,

.desgracladarnente “una parte de la vieja clase trabajadora sera desp1adadamente

eliminada del mundo del trabajo y tal vez incluso del mundo fout court” (!) (ibid.). En -
este dlagnostnco gramsclano que a ratos recuerda tamblen el de Jinger (1934) Gramscl

- rechaza exphcltamente commo algo ya obsoleto y superado por la evolucién historica un _. -

concepto amplio de trabajo como el que. podla reahzarse en el trabajo artesanal, con .

_ elementos de creaclon que incluyeran la humamdad y espmtlmhdad del ser humano esa
“humamdad y aspmtuahdad” ‘que el taylonsmo y el fordlsmo aplastan. “no puede‘

realizarse mas que en el mundo de la produccion y.del trabajo, en la «creacién»

producttva” y “era mamma enla artesama ) cuando todavna era muy solido el vinculo

o entre el arte y el trabajo” (1932-35 476). Pero el mdustnahsmo de nuevo tipo supera o

' todo eso, y por tanto debe ofrecer una solucmn ala supremén de esos elementos la
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-' " 'vautodlscxplma y 1a renuncia a la grahﬁcamon en la v1da pnvada ¢stan llamadas a cumphr_
~€se papael Esto puede parecer un dlagnostwo o un constataclon avaloratlva, pero s€ |
'-mﬁere con clandad que lo malo para Gramscl no &s ese estilo de v:da como taL pues
»' wene ex1g1do por las, necesxdad&s de la moderna producclon mdustnal lo malo es que |
E deba ser lmpuesto de forma heteronoma, que no suga del obrero mnsmo 'y eso, ese

- 'problema de motlvaclén hacla el trabajo en condwton&s taylonsta—fordlstas es lo que

‘ca.mblara en el socialismo: “Ese equihbno no puede ser- sino. meramente extemo y o

B mecamco pero podra hacerse interior’ el dla que sea propuesto por el traba]ador mismo,
no lmpuesto al trabaJador d&sde fuera smo por una nueva forma de socledad (1932- -
“‘,-1935 atn). - o B | |
| | El control moral tlene sentido porque dados los (relatwamente) altos salanos que
unperan en el fordlsmo hay que asegurar que 1 no se gasten en “destruu” o “lesmnat’ a"
“eficacia muscular y nerwo del trabajador (ibld) 1o que se traduce razonablemente' |

- - para Gramsci en la lucha contm el alcohol y contra la petmlsmdad sexual As:, _

“la funciéon sexual parece mecanizarse, pero en reahdad no se trata de €s0, -

' sino del nacimiento de una nueva forma de unidn sexual sin los colores
«cegadores» y los oropeles romanncos caracteristicos del pequefio burgués y del -
bohémien paramto Resulta claro que el nuevo industrialismo exige la
‘monogamia, quiere que el hombre trabajador no despilfarre la energla nerviosa en

- la bisqueda desordenada y excltante de la satisfaccion sexual ocasional” (ibid.:
:478) : : _ o

" En este contexto, la ociosidad de las clases dmgentes europeas comparada con la
laboriosidad de las amencanas, es vista por Gramsc1 como un mdlclo de que ‘una real :
prostltuclon lo invade todo (ibid.: 479). ‘ o . ' : '

L El eloglo sin matices de la taylonzaclén va aoompanado de una valoraclon de los
aspectos tecmco—mstmmentales del trabajo_por encima de todo Ello se aprecna tamb1en
. en a]gunas de sus opmlonas sobre la educaclon, cuando aﬁrma que “en el mundo

modemo la educaclon tecﬁnca, estrechamente hgada al trabajo mdustnal mcluso en el
‘nivel mas pnmmvo y d&scua.hﬁcado debe formar Ia base del ; Tuevo. t1po de mterlectual”
(cnado en Jay, 1984 169) Concibe Gramscl al “nuevo mtelectual como un’ “dlrector de 4
. producclon Esta actitud sint duda se debla a su mterés en como las ideas se conwerten o
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- en ﬁnerzas préctlcas {ibid., 169) en el puro sentldo mstrumental de la palabm Ninguna N
ponsndemclon, por tanto, de las dlmensmnes practlco-moral o &stetlco-expmwa del

C trabajo que sn exnstlan en Marx: se reduce el trabajo a un puro factor tecmco de la -

o | producclén T S o .
Coo Segtm Capella, sin embargo (l99lb 46) hay que oomprender los motlvos de

| Gramscl para ‘unas actltudes talm, sxméndolas en. el pontexto de 1a. mdusnmhzamon o |
- ,J“}“acelerada que tema lugar en Ia Umon Sov1et|ca en aquella epoca Gramscl conmderaba_ o

ese proyecto como ‘aquejado’ de un déﬁclt de ‘racnonahzac:on pu&sto que intentaba
- unplantar la dlsmplma y el orden enla mdustna a base sélo de coercién politica, y no de
| }'vraclonallzamon "jmrarmnte tecno-economlca Tal concepcion de la orgamzaclon
‘ ,taylonsta del’ trabajo como una cuestlon técnica se acerca a la 1deolog|a del management -
| demmclada anos después por Braverman, a la idea de que existe una’ orgamzamon'

cientifica del trabajo que es “neutra” a efectos 1deologncos encos y polmcos que viene

ex1g1da solo por la prop1a racnonahdad como tal. Ademés Gramscl habria considerado el N
fordismo como un elemento de una “revolucion pasxva que fuese. preparando la
: hegemoma de la clase obrera, a través de su creclente Cemralldad e mdlspensabﬂldaﬂ |
para el proceso de produccmn En este sentido, el fordlsmo seria un paso mas del :
capltahsmo hacia Ia planificacién econ6mica, hacia una economla programada que
© Gramsci veia oomo uno de los ideales del soclallsmo Gramsci advxeﬂe por contra, que -
los altos salarios i mauguran en el fordlsmo una mot1vac10n hacia el trabajo basada no en
la coaccnon ditecta ni en los valores religioso-morales, sino en la persuasion generada por
un mercado de bienes de consumo al alcance de los obreros.

» No obstante la contexnmhzaclon de las actitudes de Gramsci haCia el t&&lbrismo—
‘ fordlsmo 'que hace Capella, e1 mismo autor. advierte tamblen sin tapu;os las poco
| emanclpatonas y productmstas oplmones del ltahano sobre.la adaptaclbn del trabajador
a.la mnovaclon tecmca y orgamzativa (y no al revés), adaptaclon que ha de ser
pszcologzca y moral (esto es, ha de subordmar todas las dxmenswnes del trabajo a su
aspecto Gnicamente tecmco-mstrumental) Gramscl llega incluso a decir que ello es .
.hberador para los’ obreros. con el taylonsmo “el cerebro del obrero en vez de
) mormﬁcarse alcanza un estado de completa hbertad Lo Gnico que se ha mecamzado
mpletamente es el gasto ﬁsnco lo que “ha dejado el cerebro libre y lxmplo para otras
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. preowpaclon&s (G%av‘msci' ‘1932—'1935' '481)83 Gramscx,por tanto" ﬁo adyierte e
| carhoter destructor y embmtecedor de los’ metodos taylorlstas de trabajo; que pooos aﬁosv

. 'tdespum reconooenan unphcxtamente incluso los proplos ldeologos del mamgemem" _

i capltahsta, con sus variados intentos de “humamzaclon del traba_.;o No advierte que esa o J

| i\;supumta “lfberamon del cerebro no es smo la expropxaman de los saber&s de los”
'trabajadorm, y la separaclon total entre trabajo manual y traba;o mtelectual (demmcladas} L
L ‘por Braverman) Su posnclon, por otro lado es mamﬁestnmente contrana ala de Marx,

' para qmen ¢l trabajo mecamzado conﬁsca toda act1v1dad libre fisica ¢ mtelectual, delz
-~ obrero. Hasta el hecho de que el traba]o sea més facil se conv:erte en medio de tortura,
V:puesto que la maquma 1o llbera del trabajo al obrero 'sino de contemdo a su trabqo

(1872 515-516) Los estremecedores testlmomos y reﬂexnones de Slmone We11 (1951)'_ L

'sobre su trabajo enla fébnca durante la pnmera mitad de los afios 30 se atenian nmcho -

- mas a la postura que Marx defendla en este puhto, y resultaban elocuentes contra unos .

_supu&etos potenclales hberadores de la ramonalgacmn yla orgmuzaclon _clentlﬁ -
" del trabajo. - . i |
| Pero ademas del error de Gramscl en. cuanto ala adaptacion pswologlca del
. f-obrero al taylonsmo Capella muestra, por lo que hace al aspecto moral de esa -
‘adaptaclon, hasta que punto asume ‘Gramsci el complejo de valores de 1a onemamon
productlvnsta burguesa hacla el trabajo el mstrumentahsmo la “ética del txabajo el
_'mdustnahsmo el puntamsmo el aplazamlento de la gratlﬁcacxon La logica propla de
la mdustna -que es lo que “humaniza™ al ser humano frente 2 la natumleza— ex1ge una

“nglda ‘disciplina de los instintos sexuales tendente a contener los usos
. deportlvos del sexo en beneficio de los reproductores, al objeto de reservar para

la produccion la energia psnco-ﬁswa de los trabajadores El tiempo de no trabajo,

en-¢l que se repone esta energia, no es visto como *“tiempo para la libertad”, sino-
© como un tlempo que es necesano cod1ﬁcar en esta clave puntana (Capella,
. clt :54) . , ‘

R

"El proplo Freud no hublese expresado mejor que Gramscl como ﬁmclona la deswaclén .

. de las energlas erétlcas hacla el traba;o El error de Gramscl, segun Capella, s no haber_,

LS meﬁar que en la mlsma q:ow, Tllgher opmaba que la mecanizacion y el taylonstno no
‘permiten la clamental altraba_]ador smotodolo contrario (1929 157) :
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