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Primera parte

Es curioso que gente que piensa no se percate que piensa
con palabras (...) Y es en el encuentro entre esas palabras

y su cuerpo donde algo se esboza.

J. Lacan, Conferencia en Ginebra sobre el sintoma, 1975.
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CAPITULO 1

LA CUESTION DEL CUERPO

1.1 Poniendo el cuerpo en cuestion (problema, preguntas, marco teorico)

El punto de partida de esta investigacion puede situarse en la interrogaciéon que en
la actualidad el pensamiento contemporaneo dirige al psicoanalisis con notable
insistencia, casi con urgencia: ;qué es el cuerpo para el psicoanalisis? ;qué nos dice
acerca de él? ;qué estatuto tiene el cuerpo en la teoria analitica?

La aparente simplicidad de estas preguntas pronto se diluye si tenemos en cuenta
que, como insistia Jacques Lacan, “uno recib[e] su propio mensaje del otro, en
forma invertida” (Lacan, S2: 84). Asi, para quien se sitia en el campo analitico,
tomar en cuenta estas preguntas, implica interrogarse acerca de los fundamentos
de la propia disciplina abriéndola a las dificultades del didlogo interdisciplinario.
Procurar una respuesta de esta indole no significa, sin embargo, ninguna hazafia o
novedad, sino tan solo adecuarse a las condiciones del campo que Freud fundé en
la triple vertiente de una practica clinica, un aparato teérico y un método de
investigacionl. De este modo se explicita una primera toma de posicién: en esta
investigacion “psicoanalisis” se refiere a las teorizaciones de Lacan, lo cual implica
seguirle en su relectura del texto freudiano, constituyendo ambos corpus -
recortados en funcién de la temdtica propuesta- el nucleo del marco tedrico de
este trabajo. Ademas, como apoyo auxiliar, contaré con los aportes de autores de
referencia del ambito lacaniano actual, y también los de tedricos que reivindican la
enseflanza de Lacan en el ambito filosoéfico.

La pertinencia de este enfoque viene dada por el didlogo constante que Lacan
establecio con los fildsofos de la tradicion a lo largo de su ensefianza, asi como por

los debates suscitados ya en su tiempo con los que fueron su contemporaneos. Al

1 Cf. “Dos articulos de enciclopedia ‘Psicoandlisis’ y ‘Teoria de la libido” (1923) en Freud,
S: Obras completas, vol. XVIII. Buenos Aires, Amorrortu, 1992.
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mismo tiempo, su aguda lectura de Freud asi como sus sofisticadas propuestas
tedricas le han asegurado al psicoandlisis un lugar de relevancia en los debates
filosoficos contemporaneos, entre ellos los que hacen del cuerpo una cuestiéon
fundamental.

Esta toma de posicion, tedrica a la vez que metodologica, supone considerar dos
aspectos: qué de su mensaje le retorna al psicoanalisis desde otros terrenos
disciplinares que han importado categorias conceptuales en su desarrollo
argumental -lo cual implica deslindar, en relaciéon con la alteridad de otros
discursos, lo que le es propio-; pero también, del otro lado, haciendo uso de su
método, qué puede el psicoanalisis “escuchar” en los discursos contemporaneos
acerca del cuerpo, de modo de devolver la pregunta y hacer lugar a la insistencia y
urgencia con que se la formula, elucidando sus condiciones de enunciacion. Para
empezar, las preguntas que he planteado al inicio no se encuentran formuladas de
modo explicito, sino que se deducen de la aproximacién reiterada al psicoanalisis,
por parte de diversos tedricos contemporaneos, para tomar y discutir conceptos
en lo referido a la problematica del cuerpo. Es decir que recortar esas preguntas
supone ya una lectura, basada en una extensa revisién bibliografica de la vasta

produccion tedrica acerca del cuerpo.

De inmediato, al procurar cernir el tema en el &mbito psicoanalitico, una evidencia
salta a la vista: no hay definiciéon canénica ni doctrina sistematica del cuerpo en
psicoanalisis, tampoco textos princeps, ni tan siquiera una categoria univoca bajo
la cual subsumirlo, ni es un término en los diccionarios de psicoanalisis?. Por el
contrario, la referencia al cuerpo se encuentra repartida, diseminada en varios
conceptos de la teoria analitica. Es decir, que el cuerpo no es uno de los conceptos
fundamentales del psicoanalisis, y sin embargo, éstos no pueden pensarse sin la
referencia al cuerpo, lo cual permite inferir que el psicoandlisis adopta una
posicién especifica al respecto. S6lo baste aqui recordar que el inconsciente,
hipoétesis central, se le present6 a Freud bajo la forma del sintoma histérico. Asi, el
cuerpo constituye una referencia constante en los relatos clinicos, y permite

articular las dos vertientes del legado freudiano, a saber, la clinica del caso y la

2 A excepcion del Diccionario de psicoandlisis (Buenos Aires, Amorrortu, 2004) editado
bajo la direccién de R. Chemama y B. Vandermersch.
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clinica de la cultura. En sintesis, en la especificidad de la teoria y la practica
analitica el cuerpo se abre a multiples registros, y es susceptible de ser abordado
desde diversas aristas conceptuales. De modo que lo primero, al intentar delimitar
el tema, es una suerte de vértigo ante la profusidon de conceptualizaciones en las
que se inserta, cuya enumeracién apenas sirve como la mas rudimentaria
cartografia, puesto que hacer un inventario exhaustivo resulta imposible.

Asi las cosas, una primera constatacion resulta de tomar en cuenta la interpelaciéon
proveniente desde otros terrenos disciplinares y revisar qué dice del cuerpo el
psicoanalisis: aunque de un modo que no siempre resulta evidente, el cuerpo se
encuentra en el centro de la experiencia analitica, no s6lo por su origen histérico
vinculado al sintoma somatico de la histeria, sino porque el cuerpo es el Otro de la
metapsicologia3 freudiana, atraviesa las categorias de la ensefianza de Lacan, y es
un punto sobre el que toda clinica se interroga en los avatares y modos singulares
de habitar y portar un cuerpo. Teniendo esto en cuenta, la presente investigacion,
al abordar la pregunta por el cuerpo segun el didlogo abierto al respecto entre el
psicoandlisis y el pensamiento contemporaneo, procurard tener en cuenta los
fenémenos y encrucijadas a los que ha dado lugar en el plano teérico/cultural, en
base a wunos presupuestos conceptuales extraidos de la obra Freud y

principalmente la de Lacan, que resulten utiles para el analisis.

El parlétre* tiene un cuerpo, insiste Lacan a los largo de su ensefianza, y “ [t]ener
es poder hacer algo con” (Lacan, OE: 592). Pon ende, con el cuerpo que tenemos
nos vemos compelidos a hacer algo a cada momento, desde el gesto cotidiano mas
normalizado a los usos artisticos o deportivos mas sofisticados, por soélo
mencionar algunos ejemplos. Por supuesto, la relacion con el cuerpo no es fija ni
transhistorica, sino que puede ser objeto de variados usos, regulados socialmente
y/o singulares, tanto tedricos como practicos, de suerte que vale preguntar: ;para
qué sirve el cuerpo en la contemporaneidad? ;Qué usos y estatutos se le asignan, y

a qué lugares se lo convoca?

3 Segun propone P.-L. Assoun en Legons pyschanalyitiques sur Corps et Symptéme (Paris,
Anthropos, 1997).

4 Se trata de un neologismo de Lacan, traducido por hablaser o hablanteser. Por mi parte
me inclino por usarlo en el idioma original.
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A sabiendas de la enormidad de estas preguntas, acotémoslas sefialando que sin
lugar a dudas, en la contemporaneidad el cuerpo es un objeto alrededor del cual
giran una multitud de teorias y discursos. Por lo tanto, el cuerpo sirve para hablar,
y para producir multiples desarrollos tedricos al punto de dar lugar al sintagma
“estudios del cuerpo”. Como Freud descubrié, hablamos con nuestro cuerpo, pero
ademas, y desde hace 40 afos, hablamos sobre él, profusamente.

Asi, al abordar la cuestion desde el otro término de la relacion que sostiene esta
investigacion, es decir el pensamiento contemporaneo en sentido amplio, el vértigo
deviene nausea: tal es la profusion de teorias y discursos en torno al cuerpo, tanto
en las ciencias humanas como en la filosoffa, que no es posible siquiera
enumerarlos. Apenas podemos captar la dimension del campo de los estudios del
cuerpo, que atraviesa disciplinas, teorias y practicas. Sélo en la arena filoséfica, que
es la que aqui interesa, un linaje va desde Nietzsche, pasando por la fenomenologia
y cobrando particular relevancia con los post-estructuralistas, para llegar hasta la
actualidad con figuras que provienen del pensamiento feminista y la teoria queer,
de la estética y el arte en general, y - como corolario del esfuerzo contemporaneo
por pensar el cuerpo - el intento de fundar una ontologia desde el cuerpo, en clave
relacional y post-metafisica. En definitiva, no hace falta forzar mucho para afirmar
que el cuerpo es una cuestion transversal en el pensamiento contemporaneo, y que
ademas porta unos ribetes ideoldgicos y es sitio de unas reivindicaciones que no es
posible ignorar. En ciencias humanas el despliegue es también espectacular, desde
la antropologia, la historia®, la sociologia, los estudios literarios y culturales, el
cuerpo es re-visitado, re-pensado y re-escrito sin cesar. La biologia, las
neurociencias, y los deslumbrantes avances cientificos del siglo pasado, con la
cadena de ADN y el desciframiento del codigo genético a la cabeza, acompaiian este
movimiento poliforme, ofreciendo al pensamiento unas imagenes de fuerte
adherencia. Como resultado, el campo de los estudios del cuerpo toma la forma de
un edificio en perpetua reconstruccion, en el que los desplazamientos de sentido y

las importaciones conceptuales son la regla, haciendo del cuerpo un objeto bisagra,

5Destacan los tres tomos titulados Histoire du corps, publicaciéon colectiva dirigida por
Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine y Georges Vigarello (Paris, du Seuil, 2005).
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que por ende sd6lo se construye como tal en los cruces teéricos y disciplinares, y en
la especificidad de determinadas practicas culturales.

El psicoandlisis, en esta red enmarafiada ocupa un lugar intrincado que hace falta
revisar. Justamente por estar entremezclado en esta vasta red de teorias, haciendo
lo que le es propio, es decir, atendiendo a lo que en un campo de saber es dejado
de lado o hace punto ciego, el psicoanalisis se autoriza a formular las preguntas
que se imponen ante lo apabullante de esta profusiéon: ;a qué responde esta
proliferacién de teorias y abordajes del cuerpo? ;Cudles son sus presupuestos?
;Qué se “escucha” en esta apelacidn al cuerpo, en su reivindicacién incluso?

Ante todo es necesario tener en cuenta que si estas preguntas resultan relevantes
para el psicoandlisis no es por mero ejercicio especulativo, sino porque las
modalidades y matices que adoptan los discursos en torno al cuerpo, ofrecen
indicios acerca de ciertos estilos colectivos de relacionarse con él, es decir, de
disponer de él.

Las preguntas hasta aqui formuladas podrian responderse desde muy diversos
angulos. En este trabajo acotaré el enfoque en funcién de los cruces del
psicoanalisis con el pensamiento contemporaneo, es decir que procuraré una
respuesta desde el plano tedrico, recurriendo al analisis de determinados textos y
conceptos del ambito filos6fico en sentido amplio, y contando para ello con las
categorias analiticas como aparato metodolégico, teniendo en cuenta lo que el
psicoanalisis permite alumbrar acerca de la “subjetividad de la época”®.

Segun la perspectiva interdisciplinaria asi delimitada y ante la profusa produccion
tedrica sobre el cuerpo, es necesario acotar incluso con mas precision el punto de
mira, en base a la siguiente pregunta: ;en qué medida los fildsofos han tenido en
cuenta la advertencia de Freud -formulada en “El interés por el psicoanalisis”
(1913)- cuando afirmaba categoricamente que el descubrimiento del inconsciente
les obligaba a repensar las relaciones entre el alma y el cuerpo? Vale la pena

recordar sus palabras exactas:

6 En “Funcion y campo de la palabra y el lenguaje en psicoandlisis” -texto inaugural del
“retorno a Freud”- Lacan dirigia a los analistas esta advertencia: “Mejor pues que renuncie
quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época” (Lacan, EE: 309). Esta
frase introduce la tension, inherente al psicoanalisis, entre una concepcién estructural de
la subjetividad y las mutaciones del devenir histérico, punto que sera abordado en el
segundo capitulo de la segunda parte de esta tesis.

15



[e]n particular, la postulacion de las actividades animicas inconscientes obligara a
la filosofia a tomar partido y, en caso de asentimiento, a modificar sus hipoétesis
sobre el vinculo de lo animico con lo corporal a fin de ponerlas en correspondencia
con el nuevo conocimiento (Freud, OC, Vol. XII1:181)

Destaquemos que con esta aseveracion el propio Freud situaba anticipadamente al
psicoanalisis como potencial fuerza impulsora de un pensamiento renovado acerca
del cuerpo y su relacién con el psiquismo’. Asi, esta investigacion sera la ocasion
de ponerla a prueba, apres coup.

Desde la perspectiva filoséfica, el enfoque asi delimitado supone interrogar la
cuestidn del “vinculo”, es decir la relacién cuerpo-alma, con el fin de indagar en qué
medida se ha visto modificada por el descubrimiento freudiano y la reformulacién
lacaniana, y como afecta a las teorias contemporaneas del cuerpo. En consecuencia,
el debate filoséfico en el que esta investigacion se inserta, y que procura abordar
mediante las categorias psicoanaliticas, es el inaugurado por la ontologia post-
metafisica del cuerpo, que se funda en dos axiomas fundamentales: el cuerpo sélo
admite ser pensado en clave relacional, es decir como objeto relacional y como
intercepto; y esta relacion ya no es binaria ni dialéctica, tampoco una estructura
cerrada, sino que tiene un resto que impide la sintesis, manteniendo la tensidn.

El enfoque adoptado resulta ajustado porque tal como se vera en el desarrollo, el
psicoanalisis ha contribuido ampliamente a poner en jaque el dualismo de la
filosofia de la consciencia y ha brindado sofisticadas herramientas conceptuales
para pensar una nocidon de relacion otra que la priorizada por la tradicion
metafisica. Sin embargo, seflalemos de entrada algo cuyo alcance podra medirse a
lo largo del desarrollo: el psicoanalisis se resiste a la ontologizacion del cuerpo, y
lo hace abriéndolo siempre a multiples registros, sin admitir una teoria cerrada
acerca de él.

Por otro lado, la especificidad de la epistemologia y la metodologia psicoanaliticas
se fundan en la interrogacién sobre lo que hace punto ciego en un dominio de

saber -incluido el propio, evidentemente-, y son por tanto aptas para responder

7 Como para subrayar el alcance precursor del giro freudiano, en el seminario inédito La
identificacion (1961-1962), en la clase del 20 de junio de 1962, Lacan subraya que la
pregunta “qué es un cuerpo” no era siquiera una idea esbozada en el consenso del “mundo
filosofante” en el momento en que Freud esboza su primera tdpica.
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las preguntas que he formulado acerca del estatuto del cuerpo en la produccién
tedrica contemporanea. En consecuencia, esta investigacion parte del presupuesto
segin el cual la cuestion del cuerpo hace sintoma en el pensamiento
contemporaneo. Podria plantearse de inmediato una objecion, alegando que el
cuerpo siempre ha sido sintoma para el pensamiento, confinado por la tradicion al
engafo o cuando menos a la desvalorizacidn en tanto productor de conocimiento.
Pero de un tiempo a esta parte, el modo de dirigirse al cuerpo ha cambiado de
signo, puesto que se constata facilmente que en torno a él giran buena parte de los
debates de las ultimas décadas. Es la enunciacion -no univoca- y el estatuto
sintomdtico que sostiene este giro lo que me interesa interrogar. Ello implica
analizar de qué modo y con qué herramientas (imagenes, nociones, conceptos) se
ha respondido a la pregunta por el cuerpo en el pensamiento contemporaneo, a
qué teorias y formulaciones ha dado lugar, bajo qué presupuestos y con qué
resultados. O dicho de otro modo: qué usos y estatutos se confiere al cuerpo en
determinadas teorias - que especificaré en el punto 1.4.3- qué lugar ocupa en la
estrategia demostrativa, e incluso, en la apuesta ideoldgica, explicita o subyacente.
Ante todo es necesario decir que abordar las preguntas antepuestas desde el punto
de vista del psicoandlisis no supone erigirlo en meta-lenguaje, sino hacer uso del
método analitico tal como lo defini6 Lacan, es decir efectuar una lectura que
escucha la repeticion de los significantes, sus asociaciones y deslizamientos de
sentido, la consistencia de las imagenes que articulan. En definitiva, se trata de
atender a todo aquello que en los textos permita rasgar la coagulacién del sentido,
de modo de ubicar la posicién de enunciacién solapada en todo discurso, asi como
aquello que lo excede como resto.

Al mismo tiempo, considero necesario destacar que el psicoanalisis encuentra en el
dialogo con otros campos del conocimiento las mejores posibilidades de ejercer su
vigencia y resultar enriquecido, evitando la segregacion y el ostracismo. La apuesta
de esta investigacion encuentra aqui un objetivo fundamental, y aunque los
resultados sean limitados se conforma con apuntar en esa direccion. En
consecuencia, otro objetivo importante es revisar y resituar las nociones que el
psicoandlisis ha introducido en la escena del debate contemporaneo. Desde el

analisis de la “recepcién” o importacion de la que son objeto los conceptos

17



psicoanaliticos que dicen acerca del cuerpo, resulta posible situar con mayor
precision la especificidad de su posicion.

Teniendo en cuenta lo antedicho, este trabajo de investigacién efectuara un
acercamiento metodoldgico inter y transdisciplinar, rasgo que caracteriza a los
estudios del cuerpo en clave contemporanea, y que al mismo tiempo, como ya he
sefialado, constituye un aspecto nuclear del marco tedérico y epistemoldgico

psicoanalitico.

1.2 El cuerpo, ese extraiio conocido (antecedentes filoso6ficos)

Paradéjico, cuando menos, resulta el estatuto del cuerpo en la tradicién occidental.
Relegado cuando no degradado por oposicién a la pureza del alma, la universalidad
del sujeto, o cualquiera de los conceptos que la metafisica y su desarrollo de mas
de dos milenios han elevado a categoria transcendental, el cuerpo, sin embargo,
siempre ha estado alli: en la punta de la lengua, frente a las narices, a un palmo de
distancia, entrando por un oido y saliendo por el otro, haciéndonos un guifio, a
pedir de boca... Impregnando fuertemente el lenguaje cotidiano, animando
innumerables metaforas y usos lingliisticos®, en el centro del mundo y la
percepcién, sirviendo incluso de unidad de medida, el cuerpo, ese extrafio
conocido, irrumpe en la escena filoséfica de la mano de F. Nietzsche para venir a
ocupar un lugar destacado en el pensamiento contemporaneo, dando lugar a la
prolifica produccion teorica que aqui nos interroga. Omnipresente a la vez que
resistiendo toda definicion, el cuerpo es un objeto alrededor del cual el
pensamiento ha dado mas de una vuelta procurando neutralizar su ambigiiedad
irreductible. La imposibilidad de ser absorbido conceptualmente de modo integro

da cuenta de su estatuto ontolégico profundamente problematico.

8 Roberto Harari, psicoanalista argentino, ofrece su extensa “colecciéon privada” de
“Sintagmas cristalizados” en un articulo homénimo (cf. de Krell, I. [comp]: La escucha, la
histeria. Buenos Aires, Paidos, 1984), en el que ubica los lugares comunes y expresiones
lingiiisticas entre “la tonteria, el chiste y la comicidad”, mostrando su relaciéon con el
sintoma conversivo de la histeria. Vale la pena mencionar algunos ejemplos: “cabeza

dura”, “me revolvié el estbmago”, “carga sobre sus espaldas”, “fue un parto”, “hacer la
vista gorda”, etc. etc.
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Con el sintagma “cuestiéon del cuerpo” me refiero por tanto, en el contexto de esta
investigacion, a las problematicas abiertas por la torsiéon que produjo en el
pensamiento occidental la propuesta nietzscheana, habida cuenta del relato
historiografico que ubica en el trabajo de este pensador el puntapié inicial del “giro
corpdreo”. En efecto, el filésofo abre una perspectiva novedosa y muy precisa
segun la cual el cuerpo, denigrado en la tradicion filos6fica moderna como fuente
de conocimiento y confinado a la aprehension sensorial, es reintroducido en la
reflexion ontolégica, desarticulando la supremacia de la razén en la produccion del
conocimiento. A grandes rasgos, esta operacion trajo aparejadas dos
consecuencias: por un lado, que al cuerpo se le supone, desde entonces, un saber
posible, y en esto consiste la tantas veces ponderada “revalorizacién del cuerpo”
nietzscheana. Baste una breve cita de Asi hablé Zaratustra para fijar posicion frente
a los “despreciadores del cuerpo”: “Instrumento de tu cuerpo es también tu
pequefia razén, hermano mio, ala que llamas ‘espiritu’, un pequefio instrumento y
un pequefio juguete de tu gran razén” (Nietzsche, 2011)°. Por otra parte, y en un
nuevo bucle, al ser recuperado como aquello que pone en jaque los presupuestos
ontoldgicos y normativos de la metafisica, el cuerpo es situado como la Otredad del
pensamiento occidental, una alteridad radical que ha tenido un lugar destacado en
el cambio paradigmatico que Jiirgen Habermas bautizé como “pensamiento post-
metafisico”. Esto implica que el cuerpo, “(..) el producto mas tardio, mas
largamente depurado, refinado, desmontado y vuelto a montar de nuestra vieja
cultura” (Nancy, CO: 11), al ser confrontado con las herramientas tedricas y
metodoldgicas de las que disponia el pensamiento tradicional, las ha llevado a una
profunda crisis y transformaciéon todavia en curso. Es posible sintetizar tales
herramientas en tres nucleos de intensa densidad conceptual, que se han visto
desbordados al intentar aprehender el cuerpo: el “arcano” de la representaciéon -al

decir de Jean-Luc Nancy-; el concepto de identidad; la nocion de relacion.

Hacia el final de su ensefianza y de su vida, el 10 de junio de 1980, Lacan sefiala

que ya en aquel momento le dirigian la pregunta por el cuerpo, y responde:

9 Se trata de una edicion para libro electrénico kindle, por lo cual no es posible citar
numero de pagina: Nietzsche, F. (2011): Asi hablé Zaratustra. Madrid: Nueva Biblioteca
EDAF. Responsables de la edicion: Carlos Vergara y Dolores Castrillo
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Ya que me interrogan sobre lo que llaman el estatuto del cuerpo, a eso voy, para
recalcar que sélo se agarra de eso [el malentendido]. El cuerpo no hace apariciéon
en lo real sino como malentendido. Seamos aqui radicales: vuestro cuerpo es el
fruto de un linaje, y buena parte de vuestras desgracias se deben a que ya nadaba
éste en el malentendido tanto como podia. Nadaba simplemente por la sencilla
razon de que serhablaba [parlétrait] a cual mejor (Lacan, S27, clase 7)10.

Aunque Lacan se refiere al cuerpo del parlétre, aqui inetresea tomar de la cita la
nocion de “linaje”, puesto que de ello se trata efectivamente en el relato
historiografico antes referido. Segun la perspectiva del psicoanalisis, la operaciéon
efectuada por Nietzsche -quien ocupa la funcién del padre simbdlico, es decir,
aquel cuya referencia explicita o implicita los pensadores invocan para autorizarse
a abordar este objeto singular - equivale a la fundacién de un linaje. Es necesario
enseguida advertir que sin duda no es el Unico, siendo el trabajo de B. Spinozall
otro antecedente de suma importancial?, en particular en lo tocante a su critica al
dualismo cartesiano, puesto que la oposicién a la aproximacién mecanicista del
cuerpo es uno de los principales estandartes de las teorias contemporaneas.

Retomado la operacién nietzscheana, es posible postular en primer lugar que ella
supone un cambio de signo imaginario (en el sentido lacaniano del término): del
desprecio se pasa a la reivindicaciéon. Esto marca de entrada un estilo de
aproximacion politica y/o ideoldgica a la cuestion del cuerpo, que sin duda
atraviesa toda el debate contemporaneo al respecto. Y ello porque la operacién
demuestra enseguida su fuerte eficacia simbdlica, capaz de poner en jaque el

edificio de presupuestos metafisicos, haciendo tambalear todas las certezas.

10 Esta cita pertenece a una serie de alocuciones agrupadas como “seminario 27” y bajo el
titulo Disolucion (1980-1981). Cf. http://gaogoa.free.fr/SeminaireS.htm. La cita
corresponde al texto titulado “El malentendido” ubicado como 72 clase, y la version en
castellano pertenece a J. L. Delmont-Mauri, para uso interno de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires.

11 Quienes has reivindicado el pensamiento de B. Spinoza en la contemporaneidad,
combinandola con los trabajos de Antonin Artaud, han sido Gilles Deleuze Félix y Guattari
(cf. El Antiedipo, Paidds, 1985), con la nocion de “cuerpo sin érganos”. Aunque ellos dirigen
reiteradas criticas al psicoanalisis, su propuesta ha quedado fuera de mi recorte porque he
escogido para el andlisis pensadores contemporaneos en sentido estricto, es decir que
estan vivos y en plena produccidn teorica.

12 A, Schopenhauer no integra este relato. El es sin embargo una de los pocos filésofos que
Freud invoca de modo explicito. Sobre la particular relacién de Freud con algunos fil6sofos
y con la filosofia en general, cf. Assoun,P.-L-: Freud, la philosophie et les philosophes. (Paris,
PUF/Quadrige 2009)
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Nietzsche no sdlo puso en evidencia las trampas de la metafisica, sino que
mediante su tarea genealdgica desvelé al “cuerpo” como significante reprimido,
echandolo a rodar en la escena del pensamiento, dando lugar a la interrogacién
insistente que encausa pluralidad de discursos. Ademas de la actitud
reivindicadora, Nietzsche transmiti6 a los pensadores del cuerpo el ideal de cierta
verdad que el cuerpo seria capaz de desvelar, dando lugar a una cierta creencia en
el cuerpo. Bajo estas insignias, y en transferencia con su posicion rompedora de la
tradicion metafisica, pensadores destacados han avanzado en la articulacién de un
nuevo modo de abordar y entender el problema del cuerpo, que con Habermas
podemos enmarcar en el pensamiento post-metafisico. Conviene detenerse un
momento a considerar el modo en que este fildsofo nos presenta ese cambio de
paradigma, que recojo por tratarse de una sintesis de claridad expositiva.
Tradicionalmente, se abord6 el cuerpo en el marco de las relaciones dicotémicas,
binarias, que sustentan el pensamiento de la metafisica, que Habermas caracteriza
con cuatro rasgos: 1): se trata de un pensamiento identitario, en el que “[l]o uno y
lo multiple concebidos abstractamente como relaciéon de unidad y diferencia,
constituyen aqui la relaciéon basica que el pensamiento metafisico entiende como
una relaciéon légica a la vez que ontolégica” (Habermas, 1990: 40); 2) es un
pensamiento idealista, puesto que postula una relacién interna entre el
pensamiento abstracto y su producto, lo cual dota al Ser de los atributos propios de
la naturaleza conceptual de la idea, a saber, universalidad, necesidad y
supratemporalidad. 3) la metafisica es filosofia de la conciencia, seglin la cual la
razon se afianza como reflexién autorreferencial y totalizadora, que asegura el
primado de la identidad sobre la diferencia, y de la idea sobre la materia, en
concordancia con el predominio idealista de lo Uno, lo universal y lo necesario. 4)
la metafisica se fundamenta en un concepto fuerte de teoria, lo cual supone
concederle absoluta primacia sobre la praxis y tomar distancia respecto de las
experiencias e intereses cotidianos.

Segun el racconto de Habermas, una serie de evoluciones historicas han socavado
progresivamente las certezas metafisicas poniendo en evidencia sus limites y
consecuencias impensadas, dando lugar al cambio paradigmatico que se organiza
en torno a cuatro “motivos”: pensamiento post-metafisico, giro lingliistico, caracter

situado de la razén e inversion del primado de la teoria sobre la praxis. Cada uno
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de estos motivos implica la puesta en cuestiéon de los rasgos nucleares de la
metafisica, segin una evolucién que sigue caminos intrincados, abriendo nuevas
problematicas y encrucijadas. Y en cada uno de estos derroteros el cuerpo se fue
delineando como punto neuralgico, objeto polimorfo y polivalente, en el que
convergen los deslizamientos y variaciones que configuran el pensamiento
contemporaneo. La fenomenologia lo pone en primer plano cuando reivindica la
finitud, la temporalidad y la historicidad frente a las pretensiones totalizadoras de
la razoén, que retroceden para dar paso al pensamiento post-metafisico. El caracter
social e histéricamente situado de la razén y la exigencia de concretizacion
encuentran en el cuerpo una via privilegiada de materializacidn, y la preeminencia
concedida a la praxis traslada la mirada hacia el mundo cotidiano. Aunque de
modo menos evidente, el giro lingiiistico, al trasladar las operaciones constitutivas
del mundo de la subjetividad trascendental a las estructuras gramaticales (pasaje
del alma o sujeto absoluto al lenguaje), se topa con el cuerpo cuando pone en duda
que la consciencia sea incondicionada y originaria, y sefiala en cambio su caracter
constituido. Seglin Habermas, fueron teorias como las de Piaget, Saussure y Freud,
proponiendo “categorias terceras” las que socavaron el dualismo conceptual de la
filosofia de la consciencia. Destaquemos aqui el lugar que este fil6sofo concede al
psicoanadlisis en el cambio de paradigma descrito. Ademas, estas categorias
“terceras” que echan por tierra las posiciones dualistas constituyen el cimiento del

giro relacional de la ontologia contemporanea del cuerpo.

En la actualidad, y como ya he mencionado, la enmarafiada madeja de teorias
referidas al cuerpo en el ambito de las ciencias sociales y humanidades no admite
un recuento exhaustivo y sus ramificaciones son tan multiples y polimorfas como
los cuerpos mismos de los que se intenta dar cuenta. Ademas, abundan las
cartografias que intentan ordenar este despliegue. Al respecto, es necesario decir
que el gesto reiterado de “cartografiar” sugiere que se ha sobrepasado cierto
limite, que la problematica abierta en torno al cuerpo se vuelve sobre si, y se
resignifica retroactivamente, aunque la produccién desenfrenada de literatura
oculte, por un tiempo mas, el sin retorno del corte.

En el ambito de la filosofia, en particular la francesa -y en el mismo momento en

que Lacan consolidaba su ensefianza- la progresiva focalizaciéon de la mirada sobre
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la corporeidad tuvo lugar a partir de los afios '60, con la fenomenologia de Maurice
Merleau-Ponty como principal antecedente, y cobrando fuerza en el pensamiento
de Michel Foucault y el de Gilles Deleuze y Félix Guattari. Esta tendencia creciente
en los ultimos cuatro decenios evidentemente sobrepasa el ambito del
pensamiento filosofico y da cuenta de una evolucidn intelectual e ideolédgica
multiforme (ademas de haber traspasado las fronteras hacia otros paises). En un
volumen colectivo, titulado La tentation du corps. Corporeité et Sciences Sociales D.
Memmi, D. Guillo y O. Martin proponen algunos rasgos generales del tratamiento
del cuerpo en las ciencias sociales francesas. El primer rasgo es que el cuerpo ha
sido concebido como un instrumento destinado a socavar los fundamentos de las
filosofias del sujeto y de la metafisica, tal como ya he sefialado antes. En segundo
lugar, el término “cuerpo” funciona como un “significante flotante” al que se le
adosan diversos significados seglin los autores y teorias analizadas. Este rasgo, es
preciso sefialar por nuestra parte, responde a una caracteristica estructural del
cuerpo, la de no admitir una definicién positiva ni univoca. Por ultimo, los autores
destacan que el lugar acordado al cuerpo en la producciéon académica y extra-
académica hace eco de otras inflexiones, de tipo ideolédgico, entre las que destacan
la atencién puesta sobre los agentes sociales menos dotados en capital cultural (el
loco, el nifio, la mujer etc.). Cabe aqui agregar la importancia concedida al cuerpo a
partir de las transformaciones introducidas por la revolucion cultural, sobre todo
en lo tocante a la sexualidad, y su papel en los debates y luchas llevadas a cabo por
el feminismo y los movimientos gay, lesbianos y, mas recientemente, trans,
intersex y queers. En conclusion, la atencion otorgada al cuerpo seria entonces una
declinacion especifica de unos desplazamientos tanto intelectuales como
ideoldgicos, efectuados en diversos ambitos disciplinares y sostenidos en
determinadas practicas socio-culturales. De ello da cuenta la seleccion de autores
en el volumen colectivo referido, que incluye propuestas tan dispares como las de
Michel Foucault, Marcel Mauss, Pierre Bourdieu y Francoise Héritier, asi como
aportes de diversas disciplinas: de la sociologia a la biologia, pasando por la
historia, la antropologia y el derecho. De lo antedicho se puede deducir que otro
rasgo fundamental de los estudios del cuerpo en el contexto contemporaneo es su
caracter intrinsecamente interdisciplinario y transversal, también mencionado

previamente, y al que este trabajo adhiere.
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Al mismo tiempo, este interés inusitado y omnipresente ha impulsado una revisién
de la tradicién en lo tocante a la concepcién del cuerpo. Baste como ejemplo el
libro de ]J.-M. Roux, titulado Le corps. De Platon a Jean-Luc Nancy que resena el
lugar que diez pensadores fundamentales le han otorgado a esta nocién (la lista se
completa con Aristoteles, Lucrecio, San Agustin, Descartes, Spinoza, Nietzsche,
Freud y Merleau-Ponty). Otro libro de publicacién muy reciente, titulado La muerte
de Actedn. Arqueologia del cuerpol3, de José Fernandez Gonzalo, cartografia las
propuestas de Foucault, Gilbert Durand, Lacan, Deleuze y Guattari, y Jean-Luc
Nancy. Cabe destacar que tanto en este trabajo como en otros estudios de indole
similar se incluye al psicoanalisis como una teoria o aporte mas en los estudios del
cuerpo, sin abordarlo como disciplina diferenciada y en tension irreductible con la
filosofia.

Ademas de los variados trabajos de tipo cartograficol4, que ofrecen panoramas
generales relativamente sintéticos, en el dmbito estrictamente filosofico, ciertos
autores han emprendido la tarea de revisar la tradicién ofreciendo nuevas lecturas
sobre la corporeidad. Entre ellos, destaca la ontologia “desde” el cuerpo de Nancy,
a cuya discusion dedicaré el ultimo capitulo de la segunda parte de esta
investigacion.

Todas las lineas tedricas hasta aqui enumeradas sostienen actualmente una
profusa produccién, con grupos de investigacion, libros y revistas especializadas.
Resta mencionar dos campos en lo que el cuerpo es una figura central: en primer
lugar, y como terreno privilegiado, el arte, tanto a nivel de las practicas como de
las propuestas criticas y tedricas. Finalmente, el ambito de los estudios literarios y
los asi llamados “estudios culturales”, que abordan sus objetos respectivos
sirviéndose de los marcos conceptuales ofrecidos por la fenomenologia, el post-
estructuralismo (incluyendo bajo esta denominacion, proveniente de la academia
norteamericana, a J. Derrida, M. Foucault y G. Deleuze), el pensamiento feminista y

queer, la sociologia. Y, last but not least, el psicoanalisis.

13 Editado en Madrid por Editorial Eutelequia, 2011.

14 Otro volumen similar, aunque con una seleccién de autores diferente es el de Rivera de
Rosales, ]. & Lopez Saenz, M.C.: El cuerpo. Perspectivas Filoséficas (UNED Ediciones,
Espafia, 2003). Los filésofos escogidos en este libro son Descartes, Spinoza, Kant, Fichte,
Schelling, Schopenhauer, Husserl, Sartre, Merleau Ponty, Foucault y Deleuze.
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Como ya he sefnalado, el lugar que le toca al psicoanadlisis en el despliegue de esta
red de teorias y practicas es sumamente intrincado. Evidentemente, resulta
necesario distinguir el tratamiento del cuerpo en la produccién tedrica
estrictamente analitica, de la recepcién que ciertos conceptos han tenido en otros

campos disciplinares.

1.3 El cuerpo en la teoria psicoanalitica actual (estado de la cuestion)

Puesto que los usos y estatuto del cuerpo en la obra de Freud y, mas extensamente,
en la de Lacan, serdn objeto de anadlisis en el capitulo que sigue, aqui se trata de
consignar el lugar que ocupa la pregunta por el cuerpo en la produccion teérica
contemporanea que se nutre de la ensefianza de Lacan, que incluye tanto los
trabajos provenientes del campo estrictamente analitico, como los de tedricos y/o
filosofos que la tienen por principal marco de referencia.

En los trabajos de psicoanalistas contemporaneos puede afirmarse, en términos
generales, que el cuerpo es menos objeto de desarrollo sistematico que nocién que
se aborda indirectamente en los innumerables trabajos dedicados a los conceptos
con los que se articula: pulsion, narcisismo, estadio del espejo, goce, etc. Ademas,
la referencia al cuerpo resulta relevante sobre todo en los relatos clinicos, por su
implicacion en el sintoma (neurdtico, psicotico o perverso) e inspira numerosos
trabajos dedicados a manifestaciones clinicas varias, en las que el cuerpo adquiere
especial protagonismo (por ejemplo, la anorexia, las llamadas “enfermedades
psicosomaticas”!>, las toxicomanias, el dolor, etc.). Por lo tanto, se puede afirmar
que desde el punto de vista del psicoandlisis no hay un interés ontolégico en la

cuestion del cuerpo, es decir, que no se formula la pregunta “qué es un cuerpo”,

15 En la linea tedrica denominada “psicosomatica” las referencias al cuerpo son constantes.
Aunque partiendo de una cierta “inspiracién” psicoanalitica, este enfoque carece de un
aparato tedrico de la complejidad de la metapsicologia freudiana, de la cual se apartan,
quedando por tanto fuera del recorte de esta investigacioén. Las principales escuelas de
psicosomatica son la de Paris, cuyos referentes son P. Marty, M. Fain y M. de M'Uzan, y la
de Chicago cuyos teoricos principales son F. Alexander, F. Dunbar, F. Deutch y J.M. French.
También en Argentina una escuela ha sido desarrollada por Luis Chiozza. Para la critica de
esta corriente teorica, cf. P.-L. Assoun, Lecons pyschanalyitiques sur Corps et Symptdome, op.
cit.
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sino que el cuerpo interesa como nociéon derivada por su incidencia en las
manifestaciones psicopatoldgicas y su presencia y abordaje en la clinica.

Sin embargo, en las Gltimas dos décadas el interés y la interrogacién directa por el
estatuto del cuerpo en la teoria y la practica analitica ha ido ganando terreno
progresivamente, como puede constatarse al revisar la propuesta de autores
detacadados, asi como las revistas y publicaciones de diversas escuelas y
asociaciones psicoanaliticas lacanianas. Ademas del libro de P.-L. Assoun, dedicado
al cuerpo en la obra de Freud6, vale mencionar otros ejemplos destacados: en la
década pasada, un trabajo de Jacques-Alain Miller, titulado “Biologie lacanienne et
événements de corps”, publicado en febrero de 2000 en el n? 44 de la “Revue de
Psychanalyse”17 ofrece un panorama sobre la cuestiéon del cuerpo segin Lacan.
Ademas, otro articulo titulado “Les paradigmes de la jouissance”, publicado en el
n? 43 de la misma revista, traza una cartografia que permite ubicar el cuerpo en
relacion con el concepto lacaniano de goce.

En 2000, otro discipulo de Lacan, Gérard Pommier, publica Les corps angéliques de
de la posmodernité (Paris, Calman Levy), procurando una lectura acerca del
tratamiento del cuerpo en el arte y la cultura contemporanea. El mismo autor, en
2004, publica Comment les neurosiciences démontrent la psychanalyse (editado por
Flammarion, y por Letra Viva en castellano), en el que desde una perspectiva
singular procura mostrar que los descubrimientos de la neurociencias, lejos de
refutarlos, convalidan los postulado basicos del psicoandlisis, entre ellos el que
hace al papel del lenguaje en la configuracién del cuerpo.

En 2006, el namero 23 de “Acheronta” - Revista de Psicoanalisis y Cultura dirigida
por M. Sauval- se denomina “Cuerpo y sintoma”. En 2009, el n? 8 niumero de la
revista “Heteridad”18, fue dedicado al tema que nos ocupa bajo el titulo “El misterio
del cuerpo hablante”. En 2011, Colette Soler publica Les affects lacaniens (editado
por PUF, y en castellano por Letra Viva), en el que procurando dar cuenta de una

teoria de los afectos en Lacan, analiza lo que denomina “la hipétesis lacaniana”

16 Me refiero al libro citado en la nota inmediatamente anterior. Todos los articulos y
libros citados en este apartado se consignan en la bibliografia.

17 Se trata de la revista de la Ecole de la Cause Freudienne. Este articulo fue editado como
libro con el mismo titulo en castellano: Biologia lacaniana y acontecimiento del cuerpo
(Buenos Aires, Coleccién Diva, 2002. Traduccion de Silvia Tendlarz)

18 Revista de la Escuela de Psicoanalisis de los Foro del Campo Lacaniano.
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segln la cual el lenguaje es concebido como operador de goce. Mas recientemente,
dos volimenes publicados en 2012 abordan el tema de modo directo: Los enredos
del cuerpo?®, compilado por J.-A. Miller, y EI cuerpo en psicoandlisis de autores
varios -publicados por Editorial Pommaire en castellano. También de autores
varios2? -editado en 2012 por Kliné- EI cuerpo y sus avatares. En todos estos libros
se privilegia la aproximacidén clinico-conceptual descrita mas arriba. También en
2012, editorial Letra Viva public6 el libro péstumo del psicoanalista argentino
Roberto Harari, titulado ;Que dice del cuerpo nuestro psicoanalisis? Problemdticas
de indole clinica, metapsicoldgica y de insercion del psicoandlisis en la polis, en el
que repasa la conceptualizacion del cuerpo en diferentes momentos de la
enseflanza de Lacan. El mismo aflo en México —-publicado por Editorial Kanankil y
con la coordinaciéon de I. Garate Martinez, J. M. Marinas Herreras y M. Orozco
Guzman- Estremecimientos de lo real. Ensayos psicoanaliticos sobre cuerpo y
violencia reune relatos clinicos y reflexiones acerca de la dimensién cultural del
cuerpo. En 2013, un volumen titulado EI cuerpo material -de Ediciones Grama,
compilado por V. Gorali, V. Escudero y G. Vulpara- recoje los trabajos presentados
en la VII Jornadas del Circulo de Psicosomatica-Departamento de Estudios
Psicoanaliticos sobre el Cuerpo (del Instituto Clinico de Buenos Aires), tituladas “El
cuerpo y sus enredos: exigencias de la época”. Otros eventos dedicados al tema
fueron: en 2011 la Escuela Lacaniana de Psicoandlisis de Espafia, organizé sus X
Jornadas bajo el titulo “Cuerpos escritos, cuerpos hablados”; muy recientemente,
en noviembre de 2013, tuvo lugar en Buenos Aires el VI Encuentro Americano de
Psicoanalisis de la Orientacion lacaniana bajo el titulo “Hablar con el cuerpo. Crisis
de las normas y agitacion de lo real”, en el que se presentaron 319 trabajos sobre el
tema.

También en 2013, publicado conjuntamente por el Departamento de Filosofia de la
Universidad Auténoma de Barcelona y Ediciones S&P, y editado por B. Saez
Tajafuerce y yo misma, el volumen titulado Analizando el cuerpo. La vigencia
politica del psicoandlisis, reine articulos presentados en el Coloquio Internacional

homdénimo que tuvo lugar en 2012, en el que se procuré abrir el didlogo con el

19 Este libro fue reeditado en 2013 por Editorial Paidos, con el titulo Los embrollos del
cuerpo.
20 En este caso los autores pertenecen a la Escuela Freudiana de Buenos Aires.
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pensamiento contemporaneo, en la linea que se privilegia en esta tesis, contando
con la participacion de psicoanalistas y fil6sofos.

Los trabajos y eventos antepuestos son sélo algunos indicios —de ningiin modo una
lista exhaustiva- que permiten presumir un interés creciente en la tematica. Puede
postularse que, al menos en parte, el creciente interés es fruto de la interpelacién
proveniente del ambito de las ciencias sociales y el pensamiento contemporaneo,

donde el tema cobra la magnitud sobre la que ya he insistido.

En cuanto a los teodricos y fildsofos que toman el psicoandlisis lacaniano como
marco conceptual, hay que mencionar el grupo esloveno, que ha cobrado
relevancia con Slavoj Zizek, Alenka Zupanti¢ y Mladen Délar. Entre los filésofos
franceses, destaca la reivindicacién de la obra de Lacan efectuado por Alain
Badiou. En Estados Unidos, aunque de modo puntual, algunos académicos
defienden la posicién de Lacan frente al tsunami de las teorias de género que han
devenido paradigma hegemdnico y objetan criticamente al psicoandlisis. Cabe
mencionar entre ellos a Joan Copjec, cuyo principal trabajo se titula Imaginemos
que la mujer no existe, y Leo Bersani, autor de un volumen titulado El cuerpo
freudiano. Por otro lado, los cuatro volimenes compilados por Zizek, en 2003 -
editados en Londres por Routledge- bajo el titulo Jacques Lacan. Critical
Evaluations in cultural theory, y otro denominado Lacan. The silent partners -
Londres, Verso, 2006- ofrecen un listado de autores para quienes el trabajo de
Lacan es una referencia central, aunque la lista tampoco es exhaustiva,
evidentemente.

Lo antepuesto vale como panorama general, pero en lo que hace estrictamente a la
cuestion del cuerpo, tres son los ambitos y/o teorias en los cuales aquel es objeto
central, y que ademas dialogan y debaten con el psicoanalisis, importando
determinados conceptos, aunque sin hacer de esta teoria el marco de referencia
conceptual exclusivo.

En primer lugar, la teoria del arte que acoge el debate acerca de la

(re)presentacion del cuerpo en el arte contemporaneo. Hal Foster, Rosalind
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Krauss, Yve-Alain Bois son algunos?! de los pensadores que recurren a categorias
del psicoanadlisis en sus desarrollos. Los teéricos norteamericanos nucleados en la
revista “October” han forjado un relato acerca del arte contemporaneo utilizando
nociones lacanianas como “retorno de lo real” y “campo imaginario”, a la vez que
reconfigurando categorias analiticas tales como la sublimacién, a la que
contraponen la “desublimacién”.

En segundo término, la teoria queer interroga la identidad sexual en el marco de
las teoria de género, con Judith Butler como principal referente teorico, quien
recurre a algunos conceptos lacanianos en su propuesta al mismo tiempo que
critica el “heterosexismo” y “esencialismo” del psicoanadlisis. Los planteos queer
han dado lugar a la controversia que opone la categoria “género” -concebido como
deconstruible y multiple- a la nocién de “diferencia sexual”, debate al que
subyacen dos modos diferentes de concebir al cuerpo.

Finalmente, los intentos de formular una ontologia del cuerpo, han suscitado una
profunda revision de lo que se entiende por “relacién” en clave contemporanea. Al
mismo tiempo, estos desarrollos no pueden dejar de lado el caracter sexuado del
cuerpo y las consecuencias que de ello se deducen, promoviendo un debate que
contempla la discusién acerca de la categoria de lo real elaborada por Lacan,
particularmente en lo que respecta al cuerpo y la diferencia sexual. En este terreno
se inserta la ontologia “desde” el cuerpo, elaborada por Jean-Luc Nancy. Por otro
lado, y haciendo del psicoanalisis su herramienta tedrica principal, destacan los
esfuerzos de Joan Copjec y Alenka Zupanci¢, por pensar la articulacién entre

ontologia y diferencia sexual. También Slavoj ZiZek?2 y Alain Badiou, quienes no

21 No puedo dejar de mencionar el excepcional trabajo de Georges Didi-Huberman, que se
funda en la importaciéon de la categoria freudiana de “sintoma” para trazar una nueva
aproximacion a la historia del arte, proponiendo el concepto de “anacronismo”. Aunque su
propuesta no sera objeto de analisis, el trabajo que dedica a la iconografia fotografica de la
histeria en la Salpétriére servird para situar el encuentro de Freud con el cuerpo de la
histeria.

22 Este autor para quien Lacan es una referencia vertebral, ha contribuido enormemente a
la difusion y defensa de sus ideas en el ambito filoséfico, académico, y de la cultura en
general. Aunque no serd una referencia central en esta investigacion puesto que la
cuestion del cuerpo no es un aspecto central de su pensamiento, (ain habiendo publicado
Organos sin cuerpos. Sobre Deleuze y consecuencias Valencia: Pre-textos, 2006) encontrara
su lugar en los analisis de las segunda parte de esta tesis. Es necesario también mencionar
al menos, como antecedentes de la relacion filosofia-psicoandlisis pero en el terreno de la
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dudan en insistir en lo imprescindible de tener en cuenta la propuesta de Lacan en
filosoffa contemporanea, han dedicado algin trabajo al estudio de la diferencia
sexual segun Lacan.

De mas esta decir que esta lista no pretende ser exhaustiva sino que me limito a
enumerar estas lineas tedricas porque responden al doble criterio de formular una
pregunta por el estatuto del cuerpo y dialogar o discutir con el psicoanalisis. De
este modo he efectuado una primera aproximacién a las teorias cuyo analisis
permitira abordar las preguntas que orientan este trabajo de investigacion.

En cuanto al enfoque propuesto, es decir, el analisis de las teorias filosoficas del
cuerpo y su relaciéon con la perspectiva aportada por el psicoanalisis, no se han
efectuado estudios especificos. Sin embargo, la cuestion del cuerpo es
probablemente el lugar en que se sitia mas claramente la frontera entre ambas
disciplinas en la actualidad, permitiendo un “trafico” que da lugar a puntos de
convergencia y divergencia.

Como ya he sefialado al formular los interrogantes de partida, el recorte especifico
que propongo realizar apunta a elucidar hasta qué punto y con qué medios los
pensadores del cuerpo han tenido en cuenta la exhortacién freudiana al repensar
las relaciones entre alma y cuerpo, teniendo en cuenta el descubrimiento del
inconsciente. A continuacién procederé a exponer los fundamentos metodoldgicos

de esta investigacion.

1.4 Cuestion de método

1.4.1 Pluridisciplina, interdisciplina, transdisciplina

Antes de delimitar la especificidad del abordaje metodolégico, considero relevante
considerar brevemente la relaciéon del psicoandlisis con otras disciplinas desde
ambos de esa relacidn, configurando una suerte de “diagnéstico general”. Del lado
de la teoria y el pensamiento contemporaneo, la posicién asumida frente al

psicoanalisis puede ser calificada como ambivalente: por un lado, como plantea P-

filosofia politica, los destacados trabajos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, cf.
Hegemonia y estrategia socialista (Madrid, Siglo XXI, 1987).
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L. Assoun, la teorfa analitica “apesta”23 todas las disciplinas, y basta una mirada
superficial para observar el uso extendido y muchas veces inadvertido del
vocabulario freudiano, que parece confirmar la idea de ]. Copjec seguin la cual el
psicoanalisis es la lengua materna de la modernidad?4. Al mismo tiempo, como ya
seflalaba Lacan, contintia ocupando un lugar extraterritorial cuando no marginal
respecto del &mbito académico?>. Dicho en otros términos: el psicoandlisis, en la
mesa del pensamiento contemporaneo, es una especie de invitado incomodo al que
con frecuencia se trata con respetuosa indiferencia. Y mas especificamente en el
terreno filosoéfico, Lacan podria encarnar el huésped familiar pero inquietante,
Unheimlich en términos freudianos, puesto que sus elaboraciones toman apoyo en
la filosofia, pero dandole un giro extrafio cada vez, y haciendo gala de un estilo de
ribetes gongorianos desalentador para el lector. Injusto como toda apreciacion
general, este diagndstico admite por supuesto varias excepciones. Pero ademas, en
muchos casos se observa otra tendencia: el recurso a la teoria psicoanalitica vale
como término al cual oponerse, es decir como argumento frente al cual desarrollar
la propia teoria a modo de contra-argumento respecto de tal o cual concepto, ain
cuando en algunos casos ello implique mutilarlo y vaciarlo de buena parte de su
potencial heuristico. Si bien en estos desarrollos el recurso al psicoandlisis resulta
totalmente imprescindible para sostener el aparato argumental, es necesario
anticipar que las referencias son a veces imprecisas, descontextualizadas, exentas
de la minima periodizacidn, lo cual permite anticipar la necesidad de someter a
lectura critica ciertas “importaciones” conceptuales, al mismo tiempo que extraer

las preguntas en torno a las cuales se articulan los debates.

Del otro lado, en lo que respecta al psicoanalisis y su relacidn con otras disciplinas,

la “logica pluridisciplinaria”, tal como denominan Assoun y Zafiropoulos (2006),

23 Cf. “Saber freudiano y pulsion transdisciplianria”, en Assoun, P.-L- & Zafiropoulos, M.
(dir.): Légica del sintoma, légica pluridisciplinaria. (Buenos Aires, Nueva Visién, 2006)

24 Cf. Imaginemos que la mujer no existe. Etica y sublimacién. (Buenos Aires, Fondo de
cultura econémica, 2006) En la introduccién Copjec afirma “Mis argumentos se basan en la
premisa de que el psicoandlisis es la lengua materna de nuestra modernidad y de que los
temas importantes de nuestra época son dificiles de articular fuera de los conceptos que
éste ha forjado” (Copjec, 2006: 24)

25 A excepcion de Argentina, donde tiene estatuto de paradigma, y Francia, donde
funcionan grupos especializados de investigacién en el ambito universitario. Cabria quizas
sumar el grupo esloveno antes referido.
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sustenta la obra freudiana2¢ y la ensefianza de Lacan. El fundamento
epistemolégico y metodolégico de tal abordaje “pluridisciplinar”, es lo que estos
autores denominan “légica del sintoma”. La “pulsion transdisciplinar”, al decir de
Assoun, habita al psicoandlisis desde su invencién y alude a un movimiento
inmanente que es efecto del caracter subversivo de su hipoétesis fundacional, el
inconsciente, que le lleva a adentrarse en otros dominios del conocimiento a fin de
“darle caza”. Habiendo nombrado su disciplina con una palabra compuesta que
hace alusion a dos disciplinas diferentes??, la importancia que tuvieron para el
pensamiento de Freud la mitologia, la literatura, asi como algunas nociones fisicas
y termodinamicas resulta evidente, y la lista es mucho mas extensa28. Lo mismo
vale para Lacan respecto de la antropologia estructural??, la lingiiistica, la filosofia,
el arte, la topologia, etc. Esta extensa multiplicidad de registros es movilizada en
ambos casos con el fin de acoger “la cosa inconsciente” y dar cuenta de la
experiencia analitica.

Lacan usaba la expresiéon “a beneficio de inventario” para referirse a la
importacion conceptual. Afirma al respecto, no sin cierta provocacion: “ [tjomo lo
mio donde lo encuentro, le moleste a quien le moleste” (Lacan, S10: 20). Esta
actitud ha sido blanco de criticas acerca de la falta de precisién y contextualizaciéon

de los conceptos importados. Se trata en rigor de un criterio pragmatico: la

26 Cabe mencionar dos trabajos de Freud que tratan explicitamente sobre la relacion del
psicoanalisis con otras disciplinas: “El interés por el psicoandlisis” (1913); “Dos articulos
de enciclopedia, ‘Psicoanalisis’ y ‘Teoria de la libido™ (1923). Ademas, es posible extraer la
légica sintomatica y pluridisciplinar del modo en que Freud procede en sus trabajos
dedicados a la “clinica de la cultura”, mencionemos los mas destacados: “Totém y Tabu”
(1912), “El porvenir de una ilusién” (1927), “El malestar en la cultura” (1930); “Moisés y la
religion monoteista” (1938). Todos estos articulos estan contenidos en Freud, S. Obras
completas op. cit.

27 El prefijo “psico” va seguido de “andlisis”, que debe ser entendido en el sentido que tiene
en quimica, a saber, como descomposicién en elementos.

28 Assoun comenta en estos términos lo efectuado por Freud con el material de otras
disciplinas: “El intenso trabajo de metafora en el texto freudiano es algo completamente
diferente de un efecto literario: hace trabajar un espectro impresionante de registros
epistémicos que recorre la clasificacién de las ciencias: mineralogia, botanica, biologia,
fisico-quimica, sin contar ‘las técnicas’: quirtrgica, ginecoldgica, arqueolégica, pictérica...”
(Assoun & Zafiropoulos, 2006: 49).

29En cuanto a Lacan, la importancia de la sociologia francesa, en particular la de E.
Durkheim en sus primeros textos, y el vuelco fundamental que significé su encuentro con
el trabajo de Claude Levi-Strauss y el estructuralismo, han sido analizados por M.
Zafiropoulos en Lacan y las ciencias sociales. La declinaciéon del padre (1938-1951)
(Ediciones Nueva Visidn, 2002) y Lacan y Levi Strauss o el retorno a Freud (1951-1957)
(Editorial Manantial, 2005).
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apropiacion se justifica si permite avanzar a la teoria, es decir si posibilita formular
preguntas pertinentes y respuestas interesantes para dar cuenta de lo que interesa
a Lacan, a saber, la experiencia analitica. Esto implica que el concepto o nocién
tomada a préstamo pueda dar lugar a una invencién innovadora en el campo de
acogida, lo cual necesariamente lo transforma en otro concepto.

En cuanto a la “logica del sintoma”, ésta implica que en su recorrido conceptual el
psicoanalisis se ve llevado a recoger aquello que otras disciplinas descuidan,
reprimen o excluyen -y que por lo tanto hace sintoma- para hacer de ello su objeto
propio. De alli el efecto inquietante que el psicoanalisis podria ejercer para las
demas disciplinas, al designar un punto ciego en cada uno de estos dominios, es
decir la relacion con su propia falta. Esta tendencia del psicoandlisis a inmiscuirse
en otros terrenos disciplinares le ha valido la exhortacién a mantenerse en su sitio,
cosa que ni Freud ni Lacan jamas aceptaron3?. Por el contrario, son harto
conocidos e influyentes los “trabajos culturales” de Freud, asi como sus incursiones
en la estética3l, la literatura, la sociologia, etc. Lacan por su parte hizo suya la
apuesta de extender la incidencia del psicoanalisis mas alla del ambito
estrictamente clinico, elaborando su propia teoria del sujeto, de la verdad, del lazo
social, apuntando incluso al alcance politico que supone asumir las consecuencias
del descubrimiento freudiano. En sus palabras: “(...) el psicoanalisis no tiene el
privilegio de un sujeto mas consistente, sino que mas bien debe permitir

iluminarlo igualmente en las avenidas de otras disciplinas” (Lacan, EE: 220).

En lo que respecta especificamente a la filosofia, dejando de lado el papel que juega
para Freud3? para centrarnos en el lugar que tiene para Lacan, la relacion que éste

mantiene con los filésofos es tan estrecha como compleja, de modo que un analisis

30 Al respecto, A. Zupancic sefiala que Lacan denunci6 lo que se esconde en esta demanda:
el imperativo de convertir al psicoanalisis en un garante del suefio liberal y burgués, que
adapte mas y mejor a cada quien, bajo la fachada de defender la “preciosa singularidad”. Cf
Why Psychoanalysis? Three Interventions (Uppsala, NSU Press, 2008).

31 En la nota 27 he enumerado los principales “trabajos culturales” de Freud. En lo que
respecta a la estética algunos titulos destacados son: “Un recuerdo infantil de Leonardo Da
Vinci” (1910),“El Moisés de Miguel Angel” (1914) “Lo ominoso” (1919), “El humor”
(1927). En torno a la literatura, algunos titulos son: “El creador literario y el fantaseo”, “Un
recuerdo de infancia en Poesia y Verdad” (1917); “Dostoievski y el parricidio” (1928). En
cuanto a la sociologia hay que mencionar “Psicologia de las masas y analisis del yo” (1921)
32 Cf. Paul-Laurent Assoun: Freud, la philosophie et les philosophes, op.cit.
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exhaustivo excede ampliamente las coordenadas de esta investigacién, aunque
merecen mencionarse algunas referencias relevantes. Apasionado por Spinoza y
Nietzsche en la pubertad, asistente asiduo a los cursos de Alexandre Kojeve y
Alexandre Koyré sobre Hegel que marcaron a los intelectuales de su generacin,
traductor de un texto de Heidegger33 -sélo por mencionar algunos ejemplos
comentados extensamente en la biografia de E. Roudinesco (1994)- Lacan fue un
asiduo lector de filosofia y ello dejo una impronta notable a lo largo de su
enseflanza34. Sin embargo, y paralelamente, Lacan se encargd siempre de tomar
distancia de toda tentativa de sistema filosofico, a la vez que sometia a lectura
critica muchas de las propuestas de los fildsofos cuyos trabajos comenta,
transformando sus conceptos “a beneficio de inventario”. Por lo cual vale decir que
Lacan hace un uso no filoséfico de la filosofia, en una doble relacién seguin la cual
se apoya en ella, como catalizador, a la vez que la interpela radicalmente. Al decir

de F. Balmes35:

Comprobamos simplemente que la filosofia, sumada a otros saberes, sirve a Lacan
al modo de una caja de herramientas de la que exhuma sin verglenza los
instrumentos mas heterogéneos e incompatibles, con tal de que puedan ayudarlo,
en un momento dado a fabricar los conceptos analiticos que tiene en obra (Balmes,
2011: 154).

En cuanto a los que fueron sus contemporaneos, de entrada mantuvo relaciones de
influencia (aunque habria que distinguir con precision en cada caso) sobre el
pensamiento de Derrida, Foucault y Deleuze, aunque luego la relaciéon tomara

caracter de lucha tedrica e incluso ideoldgica en el seno de la Universidad de

33El texto en cuestion es Logos, el trabajo de Heidegger sobre el fragmento 50 de
Heraclito. Sobre la relacién de Lacan con los presocraticos, cf. Badiou, A: “Lacan and the
Pre-Socratics” en ZiZek, S.(ed.) Lacan. The Silent Partners (London, Verso, 2006. Existe
traduccion al castellano: Lacan. Los interlocutores mudos. Madrid, Akal, 2010).

34 Entre los mas citados, segin Francois Regnault (cf. Conferences d’esthétique lacanienne,
Paris, Agalma, 1997): Platon, Aristételes, Descartes, Kant y Hegel, seguidos de cerca por
San Agustin, Santo Tomas de Aquino, Spinoza, Kierkegaard y Heidegger. Regnault ofrece
una lista de referencias ordenadas por tematicas que puede resultar de utilidad. Habria
que agregar la importancia de los pre-socraticos, en particular Demdcrito Heraclito y
Empédocles, segtn el articulo de Badiou referido en la nota inmediatamente anterior.

35 La tesis que este autor sostiene en su libro titulado Lo que Lacan dijo del ser (Buenos
Aires, Amorrortu, 2002) es que la “antifilosoffa” de Lacan tiene lugar tras un periodo
previo de alianza con la ontologia, a cuyo analisis detallado Balmes dedica su trabajo.
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Vincennes, llegando Lacan a reivindicar la “antifilosofia”3¢. Mientras el
psicoanalista impulsaba el “retorno a Freud”, los filésofos recuperaban el
pensamiento de Nietzsche y Spinoza, lo cual supone, en lo tocante al cuerpo, modos
de aproximacion diferenciados, que en ultima instancia remiten a los puntos en
que convergen y difieren las psicologia de Nietzsche y la metapsicologia de Freud,
segun sefiala P.-L. Assoun (2008)37.

La “antifilosofia” debe asimismo enmarcarse en su teoria de los discursos,
desplegada en el seminario El reverso del psicoandlisis, donde Lacan sostiene que
Socrates encarna el discurso de la histeria y ubica la filosofia antigua como
discurso del Amo. No obstante, nunca dejara de referirse a los filésofos en su
argumentaciéon, y a lo largo de su enseflanza toma elementos de diversos
pensadores como puntos de apoyo para teorizar conceptos fundamentales del
psicoanalisis: la transferencia leyendo EIl banquete; 1a repeticion con Kierkegaard y
Aristoteles; el sujeto de inconsciente con el cogito cartesiano, la sublimacién con
“La Cosa” de Heidegger, etc. Por lo tanto, la “antifilosofia” puede entenderse,
propone F. Regnault (1997), no como contradicciéon -es decir, no en clave de
oposiciéon- sino como apoyo “contra” el cual construir, o como “ribera” frente a la
cual situarse. Notese que esta posicién no difiere demasiado de lo antedicho
respecto de la relacion que sostiene la teoria filosé6fica con el psicoanalisis. Lo que
marca la diferencia es la focalizacién sobre el punto ciego en tanto aquello que
permite leer el reverso inconsciente. No en vano Lacan sostenia que “el gusto por
el escollo” (Lacan, EE: 51) era condicién de la formacion del analista. . M. Marinas

e . Garate Martinez (2003) se refieren a aquello que lo mantiene fuera de la

36 Regnault sugiere que fue en respuesta a la publicacion de EI Antiedipo de Deleuze y
Guattari que Lacan se autoproclam¢6 “antifilésofo”. A. Badiou, empefiado en recuperar la
ensefianza de Lacan, ofrece otra lectura al respecto, analizando su relacién con la filosofia
y mostrando las implicancias fundamentales de su “antifilosofia”, en un volumen
publicado con Barbara Cassin bajo el titulo No hay relacién sexual. Dos lecciones sobre
‘L’étourdit’ de Lacan (Buenos Aires, Amorrortu Editores, 2011). Comentaré los puntos
principales de este ensayo en el dltimo capitulo de esta tesis. Ademas, un interesante
debate entre Slavoj Ziek y Alain Badiou aborda también la pregunta sobre la
“antifilosofia” de Lacan, disponible en youtube:
http://www.youtube.com/watch?v=qnGMM5PUMn4&feature=youtu.be.

37 Assoun ha dedicado un estudio minucioso a esta relacién, cf. Freud et Nietzsche (Paris,
Quadrige/PUF, 2008)
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filosofia pero en una relacién de “rebeldia oblicua” y lo denominan “oquedad”3s,
definiéndolo como la imposibilidad de encontrar un sentido ultimo tras el velo del
lenguaje.

Recapitulando, se puede concluir que la modalidad que toma la relaciéon entre
psicoanalisis y filosofia puede calificarse como “ambivalente”, palabra acufiada por
E. Bleuler pero importante para Freud y su teoria, que destaca la simultaneidad de
dos estados o mociones psiquicas contrapuestas, echando por tierra la clave
binaria de entendimiento. De este modo se apunta al centro de la cuestion: se trata
de una modalidad de relacién que sostiene la tensién entre ambos dominios,
poniendo frente a frente dos regimenes discursivos diferenciados, que so6lo de
modo contingente logran puntos de encuentro, pero partiendo de su “no-relaciéon”
fundamental, es decir, a partir de la imposibilidad de asimilarse uno en el otro, o de
fusionarse en sintesis alguna. Y es justamente esta radical heterogeneidad la que
resulta productiva, porque enmarca los debates, llevando a producir apasionados y
extensos desarrollos. En esta investigacion veremos como se pone de manifiesto

cuando se trata de la cuestion del cuerpo.

1.4.2 El cuerpo como sintoma del pensamiento contempordneo

La especificidad del abordaje metodolégico de este trabajo de investigacion se
funda en dos ejes: 1) recortar de la teoria psicoanalitica unos presupuestos
conceptuales que permitan abordar las preguntas de partida, tarea que requiere
dar con un hilo conceptual especifico, que desarrollaré en el siguiente apartado; 2)
analizar las teorias contemporaneas acerca del cuerpo desde la ldgica
transdisciplinar y propiamente psicoanalitica del sintoma. Dicho de otro modo, se
trata de una “clinica” del texto filoséfico. Esto supone una perspectiva critica que
apunta a extraer, en una teoria, el obstaculo que representa la imposibilidad
radical en torno a la cual dicha teoria se estructura como tal. Ese resto inasimilable
de toda produccién discursiva, es uno de los modos en que Lacan sitta lo real. Al

respecto afirma:

38 Cf. Garate 1. & Marinas ]. M.: Lacan en esparfiol. Breviario de lectura. (Madrid, Gerber,
2003) p.177-187
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El sentido del sintoma no es aquel con el que se lo nutre para su proliferacion o su
extincion, el sentido del sintoma es lo real, lo real en tanto se pone en cruz para
impedir que las cosas anden, que anden en el sentido de dar cuenta de si mismas
de manera satisfactoria (...) (Lacan, IT2: 84).

La metodologia asi planteada es apta para abordar cualquier fendmeno, objeto
cultural o teoria susceptible de ser considerada analiticamente, es decir, siempre
que el problema admita ser formulado y analizado mediante las categorias
conceptuales especificas. Aqui es necesario subrayar que tal formulacién analitica
de un problema no pretende erigirse en respuesta ultima ni en reduccionismo de
ninguna indole. También, por estar centrada en el andlisis del discurso, o del
fenémeno en cuestidn, toma distancia de la degradacién psicobiografica.

Es importante ademas sefialar que esta légica no so6lo abre el psicoandlisis a otras
disciplinas, sino que también organiza el propio desarrollo conceptual. Asi se
verifica en la teoria de Freud, cuyo rigor y honestidad intelectual le llevaron a
reformular su teoria -primero con la introducciéon del narcisismo en 1914 y de
modo mas radical a partir de los afios '20- con el propdsito de acoger
determinados fenémenos que se presentaban como obstaculos en la practica
analitica. En cuanto a Lacan, como ya se ha sefalado, su ensefianza esta
integramente orientada por un punto evasivo y discordante, que le lleva a montar
sucesivos aparatos teodricos sumamente complejos, retornando en bucle sobre
algunos temas transversales, pero también efectuando cortes y cambios de
paradigma, procurando dar con nuevos medios para atrapar la punta de real que él

persigue.

Teniendo en cuenta todo lo antedicho, se puede postular que el cuerpo hace
sintoma en la teoria contemporanea y que ello se manifiesta por dos rasgos
comunes a los estudios del cuerpo: el término nunca accede a ser situado en una
definicion positiva ni mucho menos univoca, es decir que no se constituye como
concepto; al mismo tiempo es objeto de una inflacién semdantica que lo disemina y
entromete en todos los ambitos, dando lugar tanto a deslizamientos como a
coagulaciones de sentido. Ambos aspectos confluyen para conformar la madeja de

teorias y discursos que de entrada me interroga.
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La problematica admite ser formulada tomando apoyo en los tres registros
lacanianos: simbdlico, imaginario, real. De modo extremadamente sintético y
simple, definamos cada uno de ellos: lo imaginario es la dimension de las imagenes
ilusorias y fascinantes, con las que el yo se identifica y que dotan de consistencia al
cuerpo; lo simbodlico es la estructura diferencial del lenguaje, que mediante la
cadena significante organiza la produccién de la significacién; lo real es el punto
traumatico que resiste a la simbolizacién y a la captura en la imagen.

Entonces, en lo simbdlico, “cuerpo” puede ser tomado como un significante que fue
extraido por Nietszche, quien supo escuchar alli el punto ciego de la metafisica. Si
“cuerpo” se toma como significante, ello implica que requiere de otro(s)
significante(s) para articular una significaciéon, dando lugar a una remisién
metonimica que apenas logra situarlo provisoriamente, y que requeriria por tanto
un punto de capitén. P.-L. Assoun llama la atencién sobre este aspecto escurridizo
de la significaciéon del término “cuerpo” cuando realiza la revisién del registro
semantico de “lo corporal”, mostrando que en él se superponen lo “somatico”, lo
“organico” y lo “fisico”. Lo corporal se encuentra provisto de una triple fuente de
recursos del griego: physis (natura), soma 3° (cuerpo), organikos
(6rgano/instrumento). En consecuencia, “(...)el deslizamiento de sentido amenaza
permanentemente a todo discurso sobre el cuerpo” (Assoun, 1997, tomo I: 10)40.
Justamente a causa de este deslizamiento perpetuo, se vuelve apto como nocién
“bisagra” dentro y entre teorias y disciplinas, de modo tal que sélo admite ser
localizado, cada vez, en unas coordenadas provisorias, entre el concepto y la
experiencia, en relaciébn con otros términos, constituyéndose como objeto

transdisciplinario*1.

39 “Soma” es el término griego que se opone a “psyché” -traducido por alma- y por lo tanto
es el registro que ha sido determinante en el abordaje metafisico. Lo somatico hace
referencia a una cosa tangible, determinable y cerrada, que da cuenta, seglin Assoun, del
calambur de Platon: soma=sema, es decir el cuerpo como tumba, lugar de captura del alma
segun su destino metafisico.

40 “(..) le glissement de sens menace en permanence tout discourse sur le corps”. La
traduccion de la cita es mia.

41Un texto de Jacques Ranciere, El inconsciente estético (Editorial del Estante, 2005),
propone que mientras en nombre de la interdisciplinariedad uno va donde el vecino o lo
recibe, pero la mayoria de la veces para demarcar el terreno considerado propio y
reafirmar la identidad, la perspectiva transdisciplinaria se interroga acerca de eso
“propio” en cuyo nombre se realizan los intercambios, considerando a las disciplinas como
formaciones historicas constituidas en torno a objetos construidos y en litigio, ya que no
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El deslizamiento se detiene alli donde la significaciéon coagula como imagen. Que el
cuerpo es de la estofa de lo imaginario, es decir, que se constituye adhiriéndose a
una imagen que lo unifica y le otorga consistencia, es lo que Lacan demostré con su
teoria del estadio del espejo. Asi, la vertiente imaginaria del cuerpo determina que
nuestra aproximacion a él tenga lugar privilegiadamente por la via de la
segregacion de imagenes. En base a esta puntuacion de Lacan, tres imagenes que
infiltran la produccion teorica del cuerpo, y extraidas en base a su recurrencia, han
sido utilizadas como hilos de los cuales tirar para organizar el indice de esta tesis.
Se trata en rigor de tres modos de “hacer cuerpo”, en la escena del pensamiento y
la cultura contemporanea, tres nociones a mitad de camino entre la imagen y el
constructo tedrico: lo abyecto, el texto y la frontera. Dedicaré el punto 1.4.4 a
presentar los itinerarios tedricos que organizan, por lo tanto aqui me limito a
enumerarlas.

Finalmente, mas alla del aspecto etimoldgico, el deslizamiento de la significacién, y
la consistencia de las imagenes, la dificultad de capturar el cuerpo en una
definicién positiva persiste, como “lo que vuelve siempre al mismo lugar”, que es
uno de los modos en que Lacan define lo real. Es posible postular que la pregunta
ontolégica “;qué es el/un cuerpo?” se topa con algo imposible, es decir que el
cuerpo toca una punta de real, que escapa en el mismo momento en que lo
pronunciamos. En pos de ese real, los discursos del cuerpo se multiplican
indefinidamente, en un gesto de doble direccionalidad: de un lado, la inflacién
semantica opera taponando el agujero en el saber que el cuerpo supone, haciendo
reverberar las imagenes para darle consistencia; del otro, por esa misma
insistencia, y porque fracasan cada vez, todas las teorias en torno al cuerpo
apuntan a ese real como punto de fuga.

Lacan se refiere a la opacidad del cuerpo en diversos pasajes: “No se sabe lo que es

un cuerpo viviente. Es un asunto para el cual nos remitimos a Dios. (Lacan, S24,

es facil asignarles un duefio. Como resulta evidente, es la tension entre lo inter y
transdiscplinar lo que sostiene esos puntos de litigio, y esta es la perspectiva que sostiene
este trabajo de investigacion. Asi, lo que Ranciere dice de la filosofia, “La casa del filsofo
siempre estd en el cruce de las casas de los demas” (Ranciere, 2005:7) también podria
decirse del psicoanalisis.
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clase 9)42, “Pero, ;quién sabe qué hacer con un cuerpo de parlétre? Salvo apretarlo
mas” (Lacan, S27, clase 7). “El cuerpo es algo que deberia causar pasmo” (Lacan,
S20: 133).

Pero sin duda la frase decisiva en lo que respecta a lo real del cuerpo, y aquello de
lo que se ocupa especificamente el psicoanadlisis, es la que sigue: “[1]o real, diré, es
el misterio del cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente” (Lacan, S20 :158).
Esta afirmacién es especialmente relevante porque permite establecer de entrada
que lo real del cuerpo no alude a un cuerpo natural o mitico, sino al cuerpo en
tanto constituido en relacién con el lenguaje, uno de cuyos efectos es el goce. En
funcién de ello cabe aqui formular, a modo de hipdtesis directriz, que la
localizacion y conceptualizacidon del goce como “dichomansién del cuerpo” (Lacan,
S20: 139) constituye el shibboleth*3 de la posicién psicoanalitica, demarcandola

nitidamente de las teorias contemporaneas del cuerpo.

1.4.3 Diagnéstico lacaniano acerca de la cuestion del cuerpo

Puesto que aquello que he planteado como criterio para focalizar el analisis es la
desestabilizacion de las relaciones entre alma y cuerpo que supone el
descubrimiento freudiano, interrogando su incidencia en los actuales estudios del
cuerpo, se hace necesario considerar la posicion que Lacan toma respecto de lo
formulado por Descartes. Al respecto, aquel lleva a cabo una suerte de
“diagndstico” de la cuestion, que en el contexto de esta investigacion resulta crucial
y vale como fundamento conceptual y metodolégico.

En la primera fase de su ensefianza -en la sexta clase del seminario de 1954-1955-

Lacan analiza los aspectos que funcionan como premisas respecto del modo en que

42 E] seminario 24 (1976-1977), inédito, se titula L’insu que sait de I'une bévue s’aile a
mourre. El juego de palabras es intraducible, no obstante lo cual en castellano se traduce
como “Lo no sabido que sabe de una equivocacién alza alas para morra”. La clase 9
corresponde al texto establecido por J.-A. Miller en “Ornicar?” n® 16. La traduccién es de S.
Sherar y E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de Buenos
Aires. Siempre que cite este seminario se tratara de la misma version.

43 Por referencia al relato biblico, “shibboleth” designa aquello que resulta indicativo de un
origen social o cultural especifico, pues en dicho relato esta palabra permitia distinguir a
los miembros de la tribu de Efrain, quienes a diferencia de los galaaditas, eran incapaces
de pronunciar el término por implicar un sonido ajeno a su lengua. El término es utilizado
por Freud para referirse al andlisis de los suefios en psicoanalisis.
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se concibe al cuerpo en la modernidad. La primera de tales premisas es que el
hombre tiene un cuerpo, es decir que el cuerpo no es del orden del ser, sino del
tener -a lo cual ya he hecho referencia en la introduccién. Y agrega que aunque
probablemente siempre haya sido asi, esto adquirié especial fuerza con Hegel,
porque desde él, y de modo mas o menos inadvertido “todos somos hegelianos”,
sostiene Lacan, es decir que hemos llevado muy lejos la identificacion con el saber,
en tanto saber acumulado. Por su parte, él da un paso mas, al proponer que el
sujeto del inconsciente es representado por un significante para otro significante,
de lo cual resulta su “falta en ser”#4 De esta falta de ser se deduce que no hay
identificacidon posible entre el ser faltante del sujeto y el cuerpo, y por lo tanto el
cuerpo queda del lado del “tener”. Por otro lado, de este “tener”4s el cuerpo se
deriva el sentimiento de extrafieza de estar localizados en un cuerpo.

El otro punto fundamental del andlisis que efecttia en la clase del 12 de enero de
1955 -y que ha sido titulada “Hegel y la maquina”- es la incidencia de la invencion
de las maquinas en el modo en que concebimos al cuerpo, y alli, evidentemente, se
articula su lectura sobre la operacion efectuada por Descartes. Lacan sefiala el
corte entre la perspectiva de Hegel y la de Freud, quien en tanto neuré6logo partié
del ideal de médico moderno, aquel que frente al cuerpo se posiciona como quien

desmonta una maquina. Al respecto afirma:

La maquina encarna la actividad simbolica mas radical en el hombre y era
necesaria para que las preguntas se planteasen -puede ser que en medio de todo
esto no lo noten- en el nivel en que nosotros las planteamos. En Freud se habla de
una cosa de la que en Hegel no se habla: la energia (Lacan, S2: 119).

44 La expresion que Lacan usa en francés es manque a étre y ha sido traducida como “falta
en ser” o “falta de ser”.

45 Lacan retoma esta idea del “tener” en varios momentos. Sélo por sefialar uno de ellos,
muchos afios después, insiste al respecto en “Joyce el Sintoma” donde afirma que el
cuerpo del hombre “ [e]s el tenerlo y no el serlo lo que lo caracteriza” (Lacan, OE: 593).
Esta idea cobra relevancia en la clinica de las psicosis, ya que alli es posible constatar que
el cuerpo no es del ser, en la medida en que se lo puede dejar caer. Leyendo - en el
seminario 23- el Retrato del artista adolescente de James Joyce, Lacan advierte, a proposito
de la escena en que Stephen recibe una paliza sin experimentar dolor o afectos, que ese
"dejar caer” la relacion con el cuerpo propio, es un dato de estructura de la psicosis. Y ello
porque la idea de si, de si como cuerpo, que entonces llama “ego”, es un artificio que se
forja a partir de la identificacién especular que soporta el cuerpo imaginario, operaciéon
que en la psicosis se presenta fallida.
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Se trata por tanto, entre uno y otro, del advenimiento del mundo de la maquina.
Desde luego, aclara Lacan, “nada prueba que el cuerpo sea una maquina” (Lacan,
S2: 117), pero lo que es incontestable y sumamente relevante es que desde
Descartes, se abord6 al cuerpo de esa forma.

Lo que Lacan pone asi en evidencia es un hecho fundamental: que el cuerpo se
asimilara a una maquina, imagen metaférica mediante, fue la condiciéon de
posibilidad para la estructuracion de determinados saberes y practicas. Asi,
subraya que la imagen de la maquina, y mas especificamente el reloj que Descartes
buscaba en el hombre (Ibidem, 118), incide en el desarrollo de la biologia y la

medicina, pero también en lo que denomina “biologia freudiana”, en la que

[s]e trata de una manipulacién de simbolos con miras a resolver cuestiones
energéticas, como lo demuestra la referencia homeostatica, que permite
caracterizar como tal no sélo al ser vivo, sino también el funcionamiento de sus
aparatos principales (Lacan, S2: 121).

Entre tales aparatos Freud postula el “aparato psiquico”4¢, axioma basal de su
metapsicologia, y esta nocién al igual que su concepto de pulsion, definida como la
“medida trabajo” que lo corporal impone a lo psiquico, dan cuenta del “mito
energético” que Lacan advierte en Freud -del cual él procura distanciarse, como
veremos en el proximo capitulo.

Es decir que el pensamiento de Freud, concluye Lacan, también estaba implicado
en la imagen del cuerpo humano como maquina, aunque el giro efectuado en su

encuentro con la histeria torcié su rumbo alejandolo de la medicina.

4 La nocién de “aparato psiquico” es la ficcion fundamental de la explicacion
metapsicoldgica, sostiene P.-L. Assoun (Cf. La metapsicologia. Buenos Aires, Siglo XXI,
2002) Se trata por tanto de un postulado basico del trabajo teérico freudiano, un modelo
que debe permitir visualizar (él mismo lo compara a un microscopio) los procesos
psiquicos. En este sentido de trata de una suerte de espacio virtual, una “tépica” con
lugares diferenciados andlogos a las localizaciones anatémicas, aunque no coinciden en
absoluto con ellas, insiste Freud. Asimismo lo compara con un mecanismo de inscripcion
de huellas psiquicas, como puede leerse en numerosos pasajes de su correspondencia con
Wilhelm Fliess, e incluso mucho mas tarde en el texto titulado “Nota sobre la pizarra
magica” (1925), cf. Freud, S. op. cit.
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Lacan formula entonces su “diagnoéstico” acerca de la operacién de particiéon del
cuerpo efectuada por Descartes, quien distinguié la sustancia pensante de la

extensa y caracterizo a ésta como partes extra partes. En sus palabras:

(...) nos la pasamos jactandonos de haber reinventado la unidad humana, esa que
el idiota de Descartes habia recortado. Es absolutamente inutil lanzar grandes
declaraciones sobre el retorno a la unidad del ser humano, al alma como forma del
cuerpo, con gran cantidad de tomismo y aristotelismo. La divisién esta hecha sin
remedio (Lacan, S2: 116).

En consecuencia, no sin ironia, el psicoanalista considera inttiles los esfuerzos
contemporaneos “de buena voluntad” que buscan restablecer la unidad del
viviente contrarrestando la perspectiva que lo descompone en partes. Se refiere asi
a los esfuerzos de la teoria de la Gestalt y 1a fenomenologia, que pretenderian hacer
retornar una cierta unidad. Afios mas tarde, en el seminario dedicado a la angustia,
seflala que en este intento fenomenolégico de solucionar el dualismo mente-
cuerpo, algo se escamotea, y concluye: “[t]Jras muchos siglos en que se hizo del
alma un cuerpo espiritualizado, la fenomenologia contemporanea nos hace del
cuerpo un alma corporizada” (Lacan, S10: 237). En la misma perspectiva debe
situarse otra afirmacion categorica del seminario 12 donde Lacan sostiene que
“[IJuego del giro cartesiano, ya no sabemos cémo hablar del cuerpo” (Lacan, S12,
clase 10)%7.

Este “diagnostico” lacaniano sobre la cuestion del cuerpo en la contemporaneidad
-y su insistencia al respecto a lo largo de su ensefianza- tiene suma relevancia en
el marco de la presente investigacidn, por una serie de razones.

La primera es que permite advertir de entrada que la posicién de Lacan parte de
las antipodas de quienes buscan deshacer la operacién cartesiana, lo cual lo
distinguiria de buena parte de los tedricos contemporaneos del cuerpo. En
segundo término, habiendo ubicado esta divergencia, la posicién adoptada por
Lacan ofrece un criterio valioso para efectuar el recorte de sus elaboraciones

acerca de la cuestion del cuerpo. Por consiguiente, en el segundo capitulo de esta

47 Se trata del seminario 12, titulado Problemas cruciales para el psicoandlisis (1964-1965),
inédito. La version en castellano que cito corresponde a Ricardo E. Rodriguez Ponte,
realizada para la Escuela Freudiana de la Argentina. Siempre que cite este seminario se
tratara de la misma version.
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tesis presentaré los desarrollos extraidos de su ensefianza, procurando poner de
manifiesto que, en lo que respecta al cuerpo, él avanza “con(tra)” Descartes, es
decir, tomando apoyo en lo que éste formuld, sin pretender deshacer su operacion,
pero marcando al mismo tiempo un punto de disidencia radical. Este punto es
situado por Lacan de este modo: “(...) Descartes se desliza hacia la pérdida de algo
esencial que nos es recordado por Freud, que la naturaleza oscura del cuerpo tiene
algo que ver con lo que él introduce, lo que restaura como libido” (Lacan, S12, clase
10).

Finalmente, el diagndstico lacaniano sobre la cuestion del cuerpo, cuando afirma
que desde el giro cartesiano “ya nos sabemos como hablar de é1” permite sefalar
que sin embargo, y quizas incluso por ello mismo, se habla de él sin cesar, y otras
imagenes han venido a intentar contrarrestar el inmenso poder -en el sentido
foucaultiano del término- de la imagen del cuerpo-reloj de Descartes, fuertemente

eficaz y operativa tres siglos mas tarde.

1.4.4 Tresimdgenes del cuerpo en el pensamiento contempordneo

Me he detenido en el analisis de Lacan acerca del papel de la imagen del cuerpo en
la articulacién de saberes y practicas, porque vale como fundamento de la
perspectiva metodoldgica de esta tesis, ordenada en base a las imagenes que
predominan en los estudios contemporaneos del cuerpo. En la nota a pie n2 40, he
mencionado la imagen del cuerpo como “tumba” del alma segun Platdn, y cabe aqui
agregar que esta imagen inaugura la tradicion metafisica. La de Descartes, el
cuerpo-reloj, abre la perspectiva mecanicista y los desarrollos tedricos y cientifico-
técnicos concomitantes, mientras que las tres que propongo para el analisis, lo
abyecto, el texto y la frontera, delimitan los desarrollos contemporaneos que
procuran “combatir” o al menos contrarrestar las dos anteriores. Incluso, estas
imagenes también infiltran o son localizables en algunos desarrollos tedricos
analiticos, aunque con un signo especifico, segtin expondré a lo largo del préximo
capitulo.

Las tres imagenes que ordenan la segunda parte de este trabajo han sido extraidas
por su recurrencia en la bibliografia revisada, es decir, segtin el criterio analitico

que presta atencion a la reiteracidon de determinados significantes y sintagmas. De
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hecho, cabe postular que en base a estas imagenes tiene lugar un proceso de
inflacién imaginaria con la concomitante proliferacion de literatura acerca del
cuerpo. En consecuencia, estimo que tales imagenes*8 y las teorias que articulan
merecen ser interrogadas y analizadas, lo cual supone desplegar los debates y
preguntas en que se insertan, asi como los efectos de sentido a que dan lugar. Este
ejercicio de analisis critico permitira vislumbrar las condiciones de enunciacion de
determinados discursos actuales sobre el cuerpo, es decir, el lugar que éste ocupa
en las apuestas politicas y las estrategias tedricas en el marco del pensamiento y la
cultura contemporanea. Segun la logica del sintoma, la direccionalidad del analisis
-de las teorias del cuerpo edificadas en torno a estas tres imagenes— apuntara a

poner de manifiesto los callejones sin salida con que se topan.

Acorde con lo antedicho, la segunda parte de esta tesis estd compuesta por tres
capitulos, cada uno de los cuales esta dedicado a efectuar un recorrido conceptual
que parte de las imagenes propuestas, y con la revision de los didlogos y debates
abiertos con el psicoandlisis como hilo conductor, procurando de este modo
responder a los interrogantes planteados, desplegando paralelamente los usos y
estatutos conferidos al cuerpo en las teorias que enseguida detallaré. Asi, en esta
investigacion he decidido abordar la recepcion del psicoanalisis -y en particular lo
teorizado por Lacan- en el marco de los estudios del cuerpo, eligiendo para ello a
interlocutores contemporaneos en sentido estricto, es decir, pensadores y tedricos

vivos y en plena produccidn teorica.

48 Aqui cabria tan s6lo mencionar, aunque tiene un enfoque histérico conceptual que no es
el que pretendo darle a este tesis, el trabajo de Hans Blumenberg, y lo que él denomina
“metaforologia”, orientada principalmente a dar cuenta de un estrato del mundo imaginal
que rodea, subyace o impregna al mundo conceptual. Blumenberg pone de relieve la
existencia de una serie de “imagenes-modelo”consustanciales con patrones fundamentales
a la actividad simbdlica de un cierto horizonte cultural e intelectual cuyo papel seria tan
relevante antropolégicamente entendido, como en relacién con las dindmicas inmanentes
al universo del concepto. Resulta destacable ademas que segin esta propuesta, tales
imagenes estan estrechamente vinculadas a cuestiones irresolubles aunque imposibles de
eliminar (la pregunta ontolégica sobre el cuerpo puede ser una de ellas), y son pensadas
como sustituciones metaféricas que tendrian funciones permanentes en el vivir, pero
también en el pensar y concebir de los hombres. Sobre esta propuesta ver: Blumenberg,
Hans, Paradigmas para una metaforologia (Madrid: Trotta, 2003); Las Realidades en que
vivimos (Barcelona: Paidés, 1999).
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En el primer capitulo de la segunda parte, abordo la imagen de lo abyecto, cuyos
principales desarrollos provienen de la teoria y critica del arte. El itinerario parte
de una constatacién: determinadas practicas artisticas contemporaneas
catalogadas como “practicas de lo abyecto” en el marco del body art, han suscitado
fuertes debates dando lugar a la revision de las categorias clasicas de
representacion -nocion filosoéfica fundamental- y sublimacién -segun la propuesta
de Freud y la reelaboraciéon posterior de Lacan-, poniendo en evidencia la
compleja imbricacion entre ambos y sus relaciones con la nociéon de cuerpo.
Tomando como punto de partida el andlisis critico de lo desarrollado por J.
Kristeva, el recorrido desemboca en una analisis comparativo de las diversas
lecturas de la propuesta lacaniana sobre la sublimacién, formulada en el seminario
titulado La ética del psicoandlisis, aunque también teniendo en cuenta desarrollos
posteriores. En dicho recorrido, a modo de digresion inicial que anticipa conceptos
a desarrollar en el segundo capitulo, me detengo brevemente a sefialar el modo en
que J. Butler recupera lo abyecto descrito por Kristeva desde una perspectiva que
se pretende contra-normativa. Luego, el andlisis se focaliza en el trabajo de los
tedricos contemporaneos del arte, R. Krauss, H. Foster e I.-A. Bois. Mas
especificamente, analizo criticamente la nocién de “desublimacién” que ellos
proponen para dar cuenta de las practicas de lo abyecto y lo informe, poniendo de
relieve que tal propuesta deja de lado lo formulado por Lacan en cuanto a la
sublimacién, y que ademdas derrapa en una dicotomia. A continuacién se hace
necesario presentar lo que aquel propuso acerca de la sublimacion, seguido de las
diversas lecturas a que ha dado lugar -las de M. Recalcatti, G. Wajcman, A. Badiou y
S. ZiZzek- que pueden distinguirse en funcién del modo en que articulan la nocién
de representacion. En cuanto a la sublimacion, las diferencias radican en
concebirla como transubstanciacién de un cuerpo mitico o natural anterior a la
eficacia del significante, o concebirla en cambio como la puesta en relaciéon de un
elemento segundo que crea al primero apres coup; o incluso como la puesta en
relacion entre los elementos inherentes a la pulsion -de cuya doctrina la
sublimacién forma parte- en tanto “concepto fronterizo”. Ademas, en este
recorrido se pone de relieve que uno de los usos contemporaneos del cuerpo

concebido como imagen de lo abyecto es ser invocado como indicio de la catastrofe
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subjetiva, social y/o cultural, segin el malestar posmoderno que impregna la
produccion de diversos autores, incluso algunos psicoanalistas.

El segundo capitulo de la segunda parte propone un recorrido por las teorias
contemporaneas del cuerpo informado por la imagen del texto. Partiendo de la
nocion de “subjetividad autobiografica” elaborada por el pensamiento feminista,
postulo que las practicas y teorias autobiograficas se han constituido en sintoma
del feminismo, replicando sus logros e impasses, en particular la crisis del sujeto
del feminismo, en tanto cuestionamiento de una categoria universal de “mujer”.
Dado el papel destacado que ha tenido en tal crisis la teoria de la performatividad
de ]. Butler, el analisis se centrara en esta propuesta, no sin antes detenerse en la
relevancia del cuerpo-texto para el pensamiento de Foucault, quien constituye un
referente fundamental para la tedérica norteamericana. He decidido privilegiar el
trabajo de esta autora por una serie de razones. En primer lugar, por el papel
destacado que su propuesta tiene en el marco del paradigma de la teoria de
género; en segundo término porque permite dar una nueva vuelta a la relacién
entre el psicoandlisis y los estudios del cuerpo, revisando los conceptos que Butler
importa, en particular el destino que da al ternario lacaniano imaginario-
simbolico-real; finalmente, escojo esta teoria porque el éxito que han sufrido
algunas de sus ideas nos pone sobre la pista de ciertos usos y estatutos que se
confiere al cuerpo en la cultura contemporanea. Importa destacar que desde la
perspectiva abierta por esta autora, el cuerpo se constituye en referente
fundamental para la reivindicacién politica y la resistencia frente a la
normatividad.

Finalmente, el tercer capitulo de la segunda parte de esta tesis hace foco en la
imagen del cuerpo-frontera, particularmente en el marco de la ontologia relacional
de Jean-Luc Nancy. De modo preliminar es necesario detenerse en la “no-relaciéon”
entre psicoanalisis y ontologia, tal como ha sido considerada por determinados
tedricos del campo analitico y el filosofico. A continuacion abordo la lectura de
Nancy acerca del dualismo cartesiano, mostrando la divergencia con la de Lacan,
pero también el punto en que ambos coinciden —-desde enfoques contrapuestos- en
postular una relacién entre el cuerpo y el ser. Finalmente, procuraré poner de
relieve la recuperacion que Nancy efectia de determinados conceptos

psicoanaliticos en el marco de su propuesta tedrica: la nociéon de “psique” como
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extension y la de zona erdgena tomadas de Freud, y la critica de la relacién
efectuada por Lacan con la férmula “No hay relacién sexual”. Interesa destacar la
relacién que Nancy mantiene con el psicoandlisis -que ha sido descuidada por los
estudiosos de su obra- desde una perspectiva critica que permite ubicar los puntos
de convergencia y al mismo tiempo resituar la linea divisoria entre la ontologia de
Nancy y lo que el psicoanalisis sostiene en cuanto al cuerpo.

En el recorrido de los tres capitulos daremos con el punto en que lo real del cuerpo
en tanto goce, no sin el significante, se constituye en shibbolet de la posiciéon
psicoanalitica, seguin la hipotesis antes enunciada.

Para poder efectuar los recorridos conceptuales propuestos, y al mismo tiempo
presentar la posiciéon de Lacan en cuanto a la reformulacién de la cuestion del
cuerpo inaugurada por Freud, he dedicado el segundo capitulo de esta primera
parte de la tesis a recortar unos presupuestos conceptuales que sirvan a ambos
fines. Para ello he tomado como punto de partida lo que antes he titulado
“diagnostico lacaniano acerca de la cuestion del cuerpo”, es decir, la posicion de
Lacan respecto de la operacién cartesiana, para dar cuenta del modo en que él
aborda la problemadtica que nos ocupa y presentar las teorizaciones a las que da
lugar, que cabe situar como aportes lacanianos a los estudios contemporaneos del
cuerpo. Por esta razdn, daré preeminencia al didlogo abierto con Descartes, no
tanto en cuanto al sujeto del cogito -objeto de numerosos comentarios por parte
de Lacan y sus lectores- sino en lo que respecta a la cuestion del cuerpo. Por otro
lado, cabe reiterar, los desarrollos recortados son los que resultan utiles para la
tarea emprendida en este trabajo de investigacion, es decir aquellos que sirven
como herramienta metodologica para los analisis de la segunda parte, y también
aquellos que han sido objeto de importacién por parte de los pensadores del

cuerpo.
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CAPITULO 2

EL CUERPO EN LA TEORIA PSICOANALITICA, DE FREUD A LACAN

Comencemos por retomar algunas cuestiones que ya han sido planteadas antes: en
el ambito de la teoria analitica, el cuerpo no es objeto de un tratado sistematico ni
es un concepto univoco, y tampoco configura en si mismo una categoria
estrictamente analitica, a menos que se le asocie a otros conceptos. El psicoanalisis
no se pregunta ontoldgicamente por el Cuerpo, ni pretende en modo alguno
hipostasiar esta nocién. El cuerpo que interesa e interroga al psicoanadlisis no es el
de la metafisica y tampoco el de la biomedicina (en el sentido foucaultiano del
término). Sin embargo, el cuerpo es una referencia ineludible, que ocupa lugares
precisos en funcion de la trama conceptual, tanto en el aparato teérico freudiano,
como en el de Lacan. Asi, es posible afirmar que ambos desarrollan sus teorias, no
sin el cuerpo*?. De hecho, segtn ].-A. Miller, “[I]la preocupacién por la articulacién
del inconsciente con el cuerpo siguié presente a lo largo de la ensefianza de Lacan,
e incluso es el motor mas eminente de lo que fueron su pregunta y sus incesantes
respuesta renovadas (Miller, 2003: 163).

Entonces, de un lado, el cuerpo se inmiscuye en la teoria, o “se cuela en la
conversacion” -al decir de P.-L. Assoun>-, y, del otro, se escabulle, se sustrae, no
admitiendo ser fijado en una definiciéon univoca. Esto implica que el cuerpo se
inserta en la relacion que postulan determinados conceptos. En consecuencia, mas
que pronunciarse acerca de qué es el Cuerpo, el psicoanalisis lo adjetiva abriéndolo
a una variedad de registros: cuerpo pulsional, erégeno, libidinal, segin Freud;
cuerpo imaginario, simbdlico, real, segin Lacan. De este modo, la teoria
psicoanalitica ofrece mas de una nociéon de cuerpo, que procuraremos ir

elucidando.

49 Este no sin —que es el mismo que Lacan utiliza para referirse a la angustia que es “no sin
objeto”- es un galicismo que designa que no hay exclusién y que por tanto tiene lugar una
cierta implicacién cuyo modo no estd determinado de antemano.

50 Assoun, P.L.: Lecons pyschanalyitiques sur Corps et Symptdme, op. cit.
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En cuanto a sus manifestaciones clinicas, aunque la practica analitica tenga por
punto de partida el “efecto plastico del inconsciente” -que enseguida
abordaremos-, algo del cuerpo escapa siempre al desciframiento, y es sede de una
opacidad irreductible. En suma, el cuerpo en psicoanalisis ocupa un lugar
complejo. Ademas, la extensidn de los desarrollos tedricos en los que se inserta no
admite un inventario exhaustivo. No obstante, en este capitulo trazaré un
itinerario conceptual que resulte operativo para el desarrollo de esta investigacion,
y en el desarrollo me ocuparé de ir destacando aquellos conceptos que resultan
utiles para los analisis de la segunda parte de esta tesis.

He procurado efectuar una mirada que permita dimensionar la dilatada extensién
y sofisticacién conceptual del campo que se abre a partir de la consideracién del
lugar del cuerpo en la teoria psicoanalitica, segin Freud y Lacan. Por supuesto, -y
aunque en esta tesis daré privilegio a lo elaborado por Lacan- para hablar del
cuerpo que importa en psicoanalisis, hay que comenzar por el encuentro de Freud
con la histeria y con las elaboraciones tedricas que el maestro vienés puso a punto

al fundar su disciplina.

2.1 El cuerpo segun Freud

El cuerpo ingresa al psicoanalisis en el momento mismo de su constitucién como
disciplina, con el movimiento que lo desgaja de la clinica médica. Y lo hace bajo la
forma del sintoma conversivo de la histeria que alumbra ese otro cuerpo
escondido como pasajero furtivo, bajo las leyes anatdmicas y fisioldgicas del
organismo bioldgico. The story’s been told many times before, pero es necesario
subrayar aqui sus principales hitos, cada uno de los cuales marca el
franqueamiento de un umbral efectuado por Freud con la audacia y el rigor que lo
caracterizaron como investigador. El primer paso decisivo —ocurrido en tiempos
considerados “pre-psicoanaliticos”- fue un cambio en el estatuto de la
representacion ligada al sintoma histérico. Para fundamentar esta afirmacion, hace

falta remontarse fugazmente a la clinica de la histeria capturada en el dispositivo
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fotografico de J.M. Charcot>l. En ese contexto, deponiendo la mirada escrutadora,
Freud invent6 una praxis fundada en la palabra y la escucha®?, a partir de un
cambio en la concepcién del cuerpo. El “museo patolégico vivo”>3 de Charcot,
intentaba atrapar la pureza del cuadro psicopatoldgico en la regularidad o forma
“tipica” -nunca hallada e inhallable, por lo demas- de los gestos, los espasmos y
“actitudes pasionales” de la histeria mediante el recurso fotografico, es decir,
mediante la captura pretendidamente objetiva en una imagen. En cambio, girando
totalmente la perspectiva, la primera hipdtesis freudiana se refiere a la
representacion en tanto nocién cotidiana de ciertas partes del cuerpo, que
organizaria el sintoma histérico. En un analisis comparativo riguroso>*, Freud
superpone las dos imagenes, la de las pardlisis organicas y la de las paralisis
histéricas, y “busca las diferencias”, dice Assoun (Cf. Assoun, 1997). De este modo,
el fundador del psicoandlisis advierte - descubrimiento todavia impactante mas de
un siglo después - que el miembro paralizado de la histeria hace caso omiso de la
anatomia, en sus palabras: “(..) la histeria se comporta en sus paralisis y otras
manifestaciones como si la anatomia no existiera, o como si no tuviera noticia

alguna de ella”>> (Freud, OC vol. I: 206). La representaciéon ordinaria, lo que

51 El libro de Georges Didi-Huberman, La invencidn de la histeria. Charcot y la iconografia
fotogrdfica de la Salpétriére (Madrid, Ediciones Catedra, 2007) ofrece un analisis de dicho
dispositivo. El autor considera la praxis de Charcot como un momento sintomatico de la
historia del arte, y, mas especificamente, de la fotografia.

52 Cabe destacar que este pasaje supone, por lo demads, un cambio del régimen pulsional,
que sustenta la praxis, de la pulsidn escopica a la invocante (las dos pulsiones que Lacan
agrega al catalogo freudiano, en base a determinadas nociones y desarrollos presentes en
la obra de Freud)

53 Charcot, como describe Didi-Huberman, “inventa” la histeria acorde con el problema
figurativo que obsesiona a toda clinica médica: el del vinculo fantasmatico de la vista con
el saber y de la vista con el sufrimiento, dando por sentada una mirada “pura” capaz de
extraer regularidades en el espectaculo que le ofrece la “vida patoldgica”. La fotografia,
entonces, era la posibilidad figurativa de convertir el caso en cuadro, extrayendo de ella la
forma de las formas (el “tipo”). En esa busqueda Charcot transgrede incluso el limite entre
clinica y experimentacién, ya que no hay espectdculo sin puesta en escena, y en esto
consisten las “presentaciones de enfermo”.

54 El texto se titula “Algunas consideraciones con miras a un estudio comparativo de las
paralisis motrices organicas e histéricas” (1893), en Freud, S: Obras Completas (Buenos
Aires, Amorrortu, 1992).

55 Aqui, muy tempranamente, encontramos sustento a la tesis lacaniana de la histeria
como posicidn subjetiva que increpa y desafia al amo que ella misma contribuye a erigir.
Mas tarde en el seminario titulado El reverso del psicoandlisis, Lacan le concede estatuto de
discurso, uno de los cuatro que formaliza (junto al del amo, el universitario y el analitico).
La histeria hace discurso, y, por lo tanto, articula una modalidad de vinculo social, cuando,
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coloquialmente se dice y entiende por “brazo” es lo que se paraliza, haciendo caso
omiso del saber médico anatomico>®. La hipotesis etioldgica subsecuente es la de
una sustracciéon de dicha representaciéon del decurso asociativo, quedando en
consecuencia el miembro representado fuera de juego o “no disponible”.
Destaquemos que, apres coup y segun la perspectiva introducida por Lacan, se
puede afirmar que desde el inicio se trataba de un hecho de lenguaje y su relacion
con el cuerpo.

El siguiente paso fundamental fue advertir que el sintoma histérico, sustentado en
una anatomia otra, imaginaria y singular, tenia un nexo invariable con la vida
sexual, y por ende con la satisfaccion. La etiologia sexual del sintoma fue y es
motivo de grandes resistencias hacia el psicoandlisis, pero Freud no vacil6 en
sostener esa linea de investigacion dando lugar a una creciente sofisticaciéon de su
teoria etiolégica. Yendo mas alla, y pasando por el estudio de las perversiones y la
sexualidad infantil57, esta hipotesis le llevo a formular la subversiva concepcion de
la sexualidad fundada en el concepto de pulsién parcial, dando lugar asimismo a
una nocion de cuerpo especifica. En “Tres ensayos de teoria sexual”(1905) Freud
descubre que la sexualidad humana es “(...) una desviacién paraddjica de una
norma que no existe” (Zupanci¢, 2013: 28)°8y describe los otros aspectos
fundamentales que informan el concepto de pulsiéon como tal: la pulsién es ante
todo sexual, multiple y parcial, y su energia, que denomina “libido”, puede investir
cualquier clase de objeto, ya que éste no esta determinado de antemano, es decir
que no sigue una pauta instintiva. Freud describe las pulsiones sexuales del

siguiente modo:

Son numerosas, brotan de multiples fuentes organicas, al comienzo actiian con
independencia unas de otras y s6lo después se retiinen en una sintesis mas o menos

situada en el lugar del agente ($), se dirige al amo (S1) forzandole a producir un saber (S2)
que ella sistematicamente pone en jaque, manteniendo bajo la barra de la represion, en el
lugar de la verdad, el secreto de su goce (a).

56 Como senala Jacques-Alain Miller, el cuerpo histérico es un cuerpo enfermo de la
verdad, que cesa de obedecer al saber. Cf. “Biologie lacanienne et événemment de corps”
Revue de Psychanalyse n2 44.

57 Cf. “Tres ensayos de teoria sexual” (1905), en Freud, S. op.cit. vol. VIL.

58 Encuentro sumamente esclarecedora esta formula condensada, ofrecida por A Zupancic,
a proposito de “Tres ensayos de teoria sexual”. Ademas del texto citado, la idea es
desarrollada en Why Psychoanalysis? Three Interventions. Uppsala: NSU Press, 2008.
Intervention 1: “Sexuality and Ontology”.
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acabada. La meta a que aspira cada una de ellas es el logro del placer de érgano;
sélo tras haber alcanzado una sintesis cumplida entran al servicio de la funcién de
reproduccion, en cuyo caracter se las conoce comuUnmente como pulsiones
sexuales. En su primera aparicién se apuntalan en las pulsiones de conservacion,
de las que sélo poco a poco se desasen (...) (Freud, OC, vol. XIV: 121).

La extension de la cita se justifica por la claridad expositiva de Freud, que en pocos
trazos condensa la concepcién de la sexualidad que la pulsién introduce. Si bien al
inicio toman apoyo o se “apuntalan” en las funciones biolégicas de supervivencia
(alimentacidn, excrecion), las pulsiones sexuales implican un “desvio” estructural
que da cuenta de las extravagancias de la sexualidad humana, y que debe
diferenciarse tajantemente de la fijeza de la pauta instintiva. De alli que, al abordar
este concepto, Lacan insista en subrayar que Freud usa la palabra alemana “Trieb”
- que en su opinién podria traducirse como “deriva”>® - y no “Instinkt”. La tesis
subyacente a esa distincion es que el régimen instintivo se pierde con la entrada en
el lenguaje, como si algo se saliera del curso trazado, con el efecto de descoloque o
desajuste de la sexualidad humana.

El tercer paso requeria edificar una teoria que pudiera dar cuenta del estatuto
inconsciente del cuerpo -figurado plasticamente por la histeria- asi como de otros
fenbmenos psicopatolégicos que aquejan a los neurdéticos®. Freud tomé un
sendero inusual, prestando atencion a fendmenos que nadie mas tomaba en serio y
siguiendo la pista de los suefios, dio con esa hipotesis que iba a producir una
verdadera subversion: el inconsciente. Con el material de la teoria de los sueiios, la
“psicopatologia de la vida cotidiana” y el analisis de los chistes, forjo una compleja
teoria de los procesos inconscientes, fundada en la hipotesis basal de un aparato
psiquico regulado por un principio homeostatico, que persigue el placer y evita el
displacer, dividido en los tres lugares de su primera tdépica (consciente,

preconsciente, inconsciente). Con esta teoria, Freud pudo ir mas alla del umbral de

59 Asi lo dice en la clase VIII del seminario 7, sefialando que con esa traduccion se enfatiza
su desvio respecto de la meta (hay varios pasajes en que retoma esta idea, por ejemplo en
“Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, en Escritos, op.
cit.).

60 Recordemos que la primera nosografia freudiana distingue entre “neurosis actuales” (la
neurastenia y la neurosis de angustia), cuya etiologia es una perturbacién de la funcion
sexual, y las psiconeurosis, es decir, aquellas en las que interviene un conflicto psiquico
(1a histeria y la neurosis obsesiva). Mas tarde distinguira entre neurosis de transferencia
(histeria, neurosis obsesiva y neurosis de angustia) y neurosis narcisistas, que es como
cataloga a las psicosis.
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la medicina y poner de manifiesto que el otro cuerpo descubierto por la histeria es
ante todo un cuerpo que habla, e incluso, que el humano habla con su cuerpo y que
en ello se juega una satisfaccion inconsciente, delimitando asi los ejes
fundamentales que circunscriben el lugar del cuerpo en la experiencia analitica.
Podria decirse que hay una cierta textualidad que atafie al cuerpo desde el punto
de vista del psicoanalisis - y alli la imagen el cuerpo-texto- pero hay que destacar
se trata de un texto inconsciente y por descifrar, y que Freud no lo llama de este
modo, sino que se refiere a representaciones o pensamientos (Gedanken)
inconscientes. No obstante, desde la perspectiva aportada por Lacan, puede
decirse que hay un texto condensado en el sintoma somatico que se lee en el
despliegue del discurso del analizante, mediante la asociacién libre, regla
fundamental del dispositivo analitico. Importa ante todo subrayar que, si el cuerpo
habla, no lo hace con una voz oscura y mistica. El cuerpo dice un mensaje cifrado,
segun las leyes del proceso primario que rigen el sistema inconsciente. Afirma
Assoun: “[e]s justamente porque algo desfallece en el corazén de la lengua que el
cuerpo (Korper/Leib) se cuela” (Assoun, 1997, tomo II: 76)¢! en la conversacion.
Ademas, tal como lo exhibe la histeria, este cuerpo se revela modelado por la
metafora, y, por lo tanto, esta tomado en las imagenes que lo informan, anticipando
el registro imaginario descrito por Lacan.

Sin embargo -y esto es fundamental-, la postura freudiana no psicologiza el
cuerpo, puesto que el sintoma conserva un asiento fisico, s6lo que éste no se
reduce a lo organico-anatémico. Los procesos inconscientes son entonces el
“eslabon perdido” entre el alma y el cuerpo. Tal es la metafora de Freud formulada
en una carta dirigida a G. Groddeck, en 1917, citada®? por Assoun, quien al respecto

afirma:

Lo que esta en juego - mas alla de la creencia en el Cuerpo, que culmina en la
creencia de Groddeck en el ello-cuerpo, principio material pero misterioso de
caracter mistico - es el espacio de un entre-dos. (Assoun, 2013: 42)

61 “C’est justement parce que quelque chose défaille au coeur de la langue (Sprache) que le
corps (Kérper/Leib) s’en méle!”. La traduccidn de la cita es mia.

62 Carta de Freud a Groddeck, del 5 de junio de 1917, in Georg Groddeck, Ca et moi,
Gallimard, 1977, p. 44
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De alli que el fundador del psicoandlisis afirmara que habia que volver a pensar el
problema de las relaciones entre cuerpo y alma a partir del descubrimiento del
inconsciente, puesto que no hay inconsciente del cuerpo como tal pero tampoco
inconsciente como un hecho simplemente psiquico. De este modo, Freud pone en
jaque al dualismo cartesiano, desestabilizando el modo tradicional de concebir las
relaciones entre cuerpo y psique. Y aunque encomienda la tarea de repensar
dichas relaciones a los fil6sofos, no se priva de postular valiosas ideas al respecto.
Quizas como resto de su experiencia en la Salpétriere, Freud recoge la idea de una
cierta “plasticidad”®3, que él adjudica al inconsciente, y este rasgo no es exclusivo
de la histeria sino que es afiadido por Freud a las cuatro caracteristicas del
funcionamiento de este sistema®*. Notese que la capacidad plastica no pertenece al
cuerpo, sino a los procesos inconscientes que operan sobre él. Sin embargo, esta
capacidad plastica no supone una captura total del cuerpo por parte de la
representacion o de lo medios figurativos - para sostener la metafora- y tampoco
una atribucion causal simple o directa que derraparia en psicologismo. Allf se juega
otro eje fundamental que posiciona al cuerpo para el psicoanalisis: el cuerpo es un
cuerpo concernido por la sexualidad y, como tal, adelantando un término de Lacan,
es un cuerpo que goza. Por lo tanto, algo tiene lugar en el cuerpo y ello concierne al

goce. El simil®5 que Assoun recoge de la obra de Freud es el del grano de arena en

63 Freud incluso se refiere a la histeria como “obra de arte deformada”. En el capitulo 2 de
“Tétem y tab” (1912, op. cit, vol. XIII) sostiene que hay analogias sorprendentes entre las
neurosis y las grandes producciones culturales, respecto de las cuales las primeras serian
“deformaciones”: la histeria de la obra de arte, el delirio paranoico del sistema filosofico,
la neurosis obsesiva de la religion. Nétese que Freud no dice que la obra de arte sea como
la histeria, sino que el vector es inverso, la obra de arte propone un modelo para entender
la histeria. Aqui tenemos un ejemplo de importaciéon conceptual a “beneficio de
inventario”, como decia Lacan.

64 En una nota del texto “Lo Inconsciente” (1915, en Freud, S. op. cit. vol. XIV), Freud se
refiere a esta caracteristica, que debe sumarse, en su opinién, a las propiedades del
sistema inconsciente, a saber: se rige por el principio de placer, sin miramiento por la
realidad; es atemporal, es decir que las representaciones no estan ordenadas con arreglo
al tiempo; no se rige por el principio de no contradiccién ni existe en él la negacidn; las
“agencias representantes” de la pulsiéon que constituyen lo inconsciente funcionan acorde
al “proceso primario”, es decir que se trata de representaciones cuya investidura es
altamente movil, permitiendo condensaciones y desplazamientos, como se ve en el trabajo
del suefio. La “influencia plastica” de lo inconsciente sobre los procesos somaticos
(capacidad que por lo demas nunca posee el acto consciente) es subrayada por Assoun
mostrando su incidencia en el sintoma.

65 Cf. Freud, S. “Conferencias de introduccidén al psicoanalisis” 242 conferencia: “El estado
neurético comun”, en Freud, S. op.cit, volumen XVI.
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la perla: el nucleo del sintoma, grano de arena, es un proceso de excitaciéon
somatica, es decir, “algo” que sucede en el cuerpo y que el inconsciente rentabiliza
para la formaciéon de sintoma recubriéndolo con las capas nacaradas del fantasma
(o fantasia inconsciente, para decirlo en términos freudianos). Ese “algo” que se
pone a gozar en el cuerpo y que el fantasma aprovecha es el asiento fisico al que
Freud jamas renuncia. Este punto que no es efecto del trabajo de metaforizacion y
figuracion plastica del fantasma sobre el cuerpo, y que, por lo tanto, se le sustrae,
es un punto opaco que Lacan recupera cuando define al sintoma, ya muy avanzada
su enseflanza, como “acontecimiento de cuerpo”®. El sintoma por tanto, relaciona
el cuerpo en tanto goce y el sentido a descifrar.

Si ahora nos detenemos a recapitular, el cuerpo, segin la perspectiva inaugurada
por Freud, se abre de un lado a lo psiquico, y alli a las representaciones
inconscientes, y, del otro, a lo que él llamaba “excitaciéon somatica”. Estos son los
términos concernidos en lo que él consideraba el concepto basal de su teoria®’, a

saber, la pulsion, ala que define como:

(...) un concepto fronterizo entre lo animico y lo somdtico, como un representante
{Reprdsentant} psiquico de los estimulos que provienen del interior del cuerpo y
alcanzan el alma, como una medida de la exigencia de trabajo que es impuesto a lo
animico a consecuencia de su trabazdén con lo corporal (Freud, OC, vol. XIV: 117, las
cursivas son mias)®8.

Segun esta definicion, el cuerpo puede concebirse como un “ser de frontera” -
Assoun dixit- y la pulsién como una categoria “tercera” que recusa el dualismo
cartesiano. De un lado, la pulsién alude a una presencia activa de la corporeidad
en el seno de la psique, y también, al mismo tiempo, a la realidad psiquica de la
corporeidad, lo cual, segin propone aquel autor, queda condensado bajo la nocién
freudiana de “vida psiquica”, que hay que entender como indicador de la intimidad

entre cuerpo y psique. Freud lo formula en un aforismo pdstumo: “Psique es

66 Cf. Lacan. J: “Joyce el Sintoma”, en Otros escritos. (Buenos Aires, Paidos, 2012).

67 Asi lo afirma sin ambages en la breve pero capital reflexién epistemoldgica con la que
inicia su articulo “Pulsiones y destinos de pulsién” (1915), texto clave para abordar este
concepto.

68 Una definicién muy similar a esta (de “Pulsiones y destinos de pulsion”, 1915, op. cit.
vol. XIV) se encuentra ya en “Tres ensayos de teoria sexual” (1905, op. cit vol.VII).
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extensa. Nada sabe de es0”%°. Al mismo tiempo, no debe perderse de vista que la
pulsiéon también sustenta la nocién de cuerpo erdgeno y pulsional, es decir
concernido por la sexualidad infantil, perversa y polimorfa, que atafie a todo el
cuerpo, pero se concentra en determinadas zonas, segun describe el inventor del
psicoanalisis. Asi, con este concepto, Freud descubre que la sexualidad humana no
responde a la fijeza instintiva, ni se aviene a los fines de la reproduccion sino por
un complejo proceso cuyo recorrido y resultado es contingente y nunca del todo
acabado, como muestra la sexualidad del neurotico.

Cabe aqui una digresién para sefialar que, en la definicidn freudiana de la pulsion,
se encuentra ya implicada la imagen del cuerpo-frontera, que impregna buena
parte de la produccion tedrica contemporanea en torno al cuerpo, especialmente
en la aproximaciéon ontoldgica. Al respecto, no puede pasar inadvertida una

afirmacion contundente de Lacan, quien en la novena clase del seminario 7, dice:

(...) el Trieb no puede limitarse en modo alguno a una nocidén psicologica —es una
nocién ontoldgica absolutamente originaria que responde a una crisis de la
consciencia que no nos vemos forzados a delimitar claramente pues la vivimos
(Lacan, S7: 157).

Sin embargo, en los andlisis de la segunda parte de este trabajo, veremos que es un
concepto que los pensadores contemporaneos del cuerpo omiten de modo
sistematico. En cambio, el concepto que adquiere especial relevancia en la
elaboracién tedrica en torno al cuerpo es la sublimacién, que forma parte de la
teoria pulsional freudiana, y que, por lo tanto, representa el modo en que ella se
cuela en el debate contemporaneo. Importa, entonces, dejar consignada la
importancia del concepto para la discusidon que atraviesa esta investigacion, asi
como su condicion de categoria basal de la metapsicologia freudiana.

En efecto, la vasta y compleja teoria elaborada por Freud contempla dos niveles,
por un lado una serie de categorias clinicas -sintoma, angustia, inhibicion,

alucinacion, etc. - que aluden a los fen6menos o manifestaciones psicopatologicas

69 La nota es del 22 de agosto de 1938, en el contexto del Esquema del psicoandlisis;
Publicada con el titulo «Conclusiones, ideas, problemas», en S. Freud, op.cit., vol. XXIII. Esta
idea, junto al breve fragmento que le sigue, en el que Freud afirma, recusando a Kant, que
la espacialidad acaso sea la proyeccion del caracter extenso del aparato psiquico, seran
retomados en el ultimo capitulo de esta tesis, en el marco de la discusién con Jean-Luc
Nancy, quien recupera el aforismo freudiano para elaborar su concepcion del cuerpo
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sobre los que se opera la practica analitica y que sitian al cuerpo del lado de la
experiencia. Por el otro, tales fenémenos se vuelven inteligibles y adquieren
estatuto conceptual al ser abordados con las herramientas del aparato tedrico
elaborado por Freud, que él denomind “metapsicologia”’?, y que constituye su
teoria de los procesos psiquicos inconscientes. Segin propone Assoun, en lo que
respecta al cuerpo, Freud abre el espacio de un entre-dos que “(...) tiene el nombre
de «inconsciente», tal como resulta de su elaboracién metapsicolégica y que se
despliega desde la pulsion al narcisismo, del «yo-cuerpo», a la pulsiéon de muerte”
(Assoun, 2013: 42). Es decir, que en la teoria freudiana el cuerpo se encuentra
“repartido” en funcién de un “cuadrante” o un montaje tedrico de cuatro vértices:
la pulsién; el narcisismo (con el que Freud da cuenta de la investidura libidinal del
cuerpo propio, al que se ama); la funcién corporal del yo, el cual es descrito -en “El
yo y el ello” (1923)- como “ser corporal” y “proyecciéon de una superficie”; y,
finalmente, la pulsion de muerte, que introduce el caracter paradéjico de la
satisfaccion pulsional, y su relaciéon con el sufrimiento y la mortificacién. Este
cuadrante atraviesa la totalidad de la obra freudiana, contemplando sus

principales giros y cambios doctrinales’!. Por su complejidad conceptual, cada una

70 La metapsicologia, sostiene Freud, consiste en explicar todo fendmeno psiquico segin
un triple punto de vista: topico (en funcién de lugares psiquicos diferenciados: consciente-
preconsciente-inconsciente; mdas tarde yo-ello-superyo); dinamico (porque implica un
calculo de las fuerzas y conflictos en juego); econémico (alude a si a las cantidades de
energia involucrada en toda manifestacion psiquica). Esta definicién se encuentra en el
articulo titulado “Lo inconsciente” (1915, op. cit vol. XIV), aunque el término es
mencionado por primera vez en “Psicopatologia de la vida cotidiana” (1901, op. cit vol. VI).
71 La periodizacion establecida de la prolifica obra de Freud distingue un periodo pre-
psicoanalitico, previo a la publicacion de “La interpretacion de los suefios”, que incluye sus
trabajos en medicina, sus escritos posteriores a la etapa con Jean-Martin Charcot en la
Salpétriére, la correspondencia con Wilhelm Fliess, los “Estudios sobre la histeria” (1893)
escrito en conjunto con Joseph Breur, y el “Proyecto de psicologia para neurdlogos”
(1895). En 1899-1900, la Traumdeutung inaugura la fase propiamente psicoanalitica, con
la teoria de los suefos como principal via de acceso al conocimiento de los procesos
inconscientes. La primera fase de la metapsicologia se corresponde con la teoria de la
libido y la pulsién. Un segundo momento se inaugura con la introduccion del concepto de
narcisismo, que desencadena una primera puesta al dia de la teoria cuyo resultado son
“los escritos metapsicolégicos”, serie de articulos de 1915 que aportan un desarrollo
sistematico de la teoria freudiana. En 1920, y tras la publicacién de “Més alla del principio
del placer”, con la introduccién del controvertido concepto de pulsion de muerte, Freud
propone un segundo dualismo pulsional, inaugurando un giro importante en su obra, fruto
de una revisiéon que no cancela lo anteriormente desarrollado, sino que procura incluir lo
que hasta entonces quedaba por fuera o insistia como obstaculo. Tres aflos mas tarde, en
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de estas categorias tedricas sin duda podria dar lugar -si es que ya no han tenido
lugar- a una investigacién independiente. Aqui me limito a dejarlas consignadas
como presupuestos conceptuales. Asimismo, cada una de ellas ird encontrando su
lugar en la teorizacién lacaniana, fundada en la rigurosa y original lectura de

Freud.

2.2  El cuerpo segun Lacan

2.2.1 Nota preliminar

En el marco de la obra de Lacan, la pretension de hacer inventario de las
referencias al cuerpo -asi como casi de cualquier tema- bordea lo imposible. El
acercamiento a su teoria se topa con una serie de dificultades para adaptarla a los
canones académicos y universitarios. De hecho, cualquier recorte con fines
expositivos o pedagdgicos resulta en cierta medida arbitrario, y hubiera sin duda
suscitado el desprecio del propio Lacan que combatia sistematicamente esta clase
de aproximacioén. Las dificultades vienen dadas por la extensiéon de su obra’2, por

el caracter inédito de parte de ella’3, la necesidad de familiarizarse con los

“El yo y el ello”, elabora la segunda topica, que distingue yo, ello y superyd. En 1925 con
“Inhibicidn, sintoma y angustia” reformula la teoria de la angustia.

72 La totalidad de la obra de Lacan va de 1932, fecha de su tesis doctoral, (titulada De la
psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad) a 1981. Sus principales trabajos: el
seminario de Lacan, sostenido —con alguna interrupcion circunstancial- entre 1953 y
1980, aun no publicado en su totalidad de modo oficial; sus Escritos (inico libro publicado
en vida) y numerosas conferencias, entrevistas, articulos de revistas y ponencias, muchos
de los cuales se han publicado oficialmente en francés, y muy recientemente en castellano
bajo el titulo Otros escritos. Ademas, en castellano, se han publicados algunos de estos
textos bajo el titulo Intervenciones y textos I y Il (Buenos Aires, Manantial, 1998).
Recientemente fueron publicadas en francés y castellano una serie de conferencias que
tuvieron lugar entre 1971 y 1972 en el Hospital Sainte-Anne, bajo el titulo Hablo a las
paredes (Buenos Aires, Paidds, 2012).También publicados por Paidés en castellano: EI
triunfo de la religion (2005)y De los nombres del padre (2005).

73 De los 26 seminarios, 16 se han publicados de modo oficial en francés, con textos
establecidos por Jacques-Alain Miller, y 15 han sido traducidos al castellano. Pero, ademas
de las ediciones publicadas, existe mas de una versién y traducciéon de los seminarios
disponibles online, asi como textos no recogidos en los dos libros antes mencionados (por
ejemplo, los registros de su presentaciones de enfermos en el hospital Sainte-Anne,
disponibles en la web de Patrick Valas). Estan disponibles en internet la totalidad de los
seminarios, en versiones y traducciones no oficiales, y, en estos casos, se cuentan 27
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matemas’4 y por la periodizacibn que resulta imprescindible, ya que el
pensamiento de Lacan sigue mas de un giro y reformulacién. El célebre “retorno a
Freud”7>, consigna proferida por Lacan a inicios de los 5076, tom6 apoyo en la
nominaciéon inaugural de “los tres registros”, efectuada en una conferencia
pronunciada el 8 de julio de 1953 en la Sociedad Francesa de Psicoanalisis,
conocida con el titulo de “Lo simbdlico, lo imaginario y lo real” o “S.I.R”. Alli, Lacan
se refiere a “(...) la confrontaciéon de estos tres registros que son los registros
esenciales de la realidad humana, registros muy distintos y que se llaman: lo
simbdlico, lo imaginario y lo real” (Lacan, 2005: 15). Los tres nombres’” asi
establecidos califican lo que Lacan llama registros, pero también relacion, orden,
categoria, o dimension, y tomandolos como referencia se ha establecido la
periodizacién de su ensefianza, segun el privilegio que concede a cada uno (en
orden cronoldgico: imaginario, simbdlico, real). Sefialemos rapidamente que ain
cuando distinga los tres registros, en todo momento se ha de tomar en cuenta la
estructura relacional que ellos suponen, es decir la absoluta imposibilidad de

referirse a uno sin situarlo en funcién de los otros’8. Operando al modo de grilla

seminarios, ya que se incluyen algunos textos que oficialmente no se han establecido como
tales. En francés, disponibles en la web de la Ecole Lacanienne de la Psychanalyse, en la
Association Lacanniene International y en el sitio Gaogoa, entre otros. Las traducciones al
castellano que aqui utilizo han sido realizadas para uso interno de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires y la Escuela Freudiana de la Argentina.

74En 1971, Lacan propone esta palabra para designar una escritura algebraica que
permite formalizar los conceptos psicoanaliticos y transmitirlos en términos de
estructura. Hay elaboraciones formales introducidas en los primeros seminarios de Lacan
que suelen ser calificadas retrospectivamente de matemas: la férmulas del grafo del deseo,
en tanto topologia de la cadena significante, el matema del fantasma, el de la pulsion, etc. Y
ya en los '70: los 4 discursos y las formulas de la sexuacion.

75 A proposito de este “retorno”, puede leerse en la conferencia de Michel Foucault “;Qué
es un autor?” (En Obras esenciales, tomo I, “Entre filosofia y literatura”. Barcelona, Paidés,
1999) un comentario por parte del filésofo, asi como la respuesta de Lacan, que estaba
entre los asistentes a la conferencia.

76 Antes de los ‘50, Lacan no es atn “freudiano”, sostiene P. Julien en El retorno a Freud de
Jacques Lacan (Méjico, Sistemas Técnicos de Edicion, 1992) -asi como otros autores
lacanianos- puesto que so6lo recurre a algunos conceptos aislados de Freud. El propio
Lacan establece la diferencia, tal como puede leerse en el primero de los cinco prefacios
que abren las secciones de los Escritos (op. cit.) titulado “De nuestros antecedentes”.

77 Lacan incluso se refiere a ellos como un “ascenso” de su nombre propio, en la clase del
16 de noviembre de 1976, en el seminario 24, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre.
Inédito.

78 Esta estructura de tres interrelacionados es esbozada por Lacan a partir del momento
en que los nomina como tales en los afios '50 y culmina con los desarrollos sobre el nudo
borromeo, en la década del "70.
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metodoldgica, se convierten en un programa, sostenido a lo largo de casi 30 afios
de enseflanza, que consiste en leer la totalidad de la obra de Freud a la luz de estos
registros, es decir, declinando diversos conceptos freudianos segln este ternario,
sumando desarrollos novedosos y originales, refundando la praxis analitica y
construyendo el estilo que le es propio”®.

Por lo tanto, en lo que respecta al cuerpo, la perspectiva de Lacan requiere, ante
todo, declinarlo en los tres registros, adoptando asi un ordenamiento de los
conceptos acorde con su obra y la periodizacion establecida. Pero, ademas, es
necesario tener en cuenta el caracter transversal de la referencia al cuerpo en su
enseflanza, que varia segun los giros que va efectuando, lo cual supone una tarea
de suma complejidad. No obstante, es imprescindible tenerlo en cuenta porque de
este modo es posible delimitar mas de una nocién de cuerpo elaborada por Lacan,
que iremos situando en el desarrollo. Entonces, puesto que no pretendo efectuar
un inventario exhaustivo sobre lo que Lacan dijo del cuerpo, considero necesario
advertir de antemano que el itinerario aqui trazado se detiene a inicios de los afios
70, cuando Lacan ya ha introducido el nudo borromeo8’, pero aun no ha
desarrollado en profundidad este paradigma. En consecuencia, ain cuando

recogeré algunas citas relevantes de los seminarios posteriores, he dejado fuera de

79 De alli que otra dificultad en la lectura de los seminarios y textos de Lacan son las
innumerables referencias no sélo al trabajo de Freud, sino a textos de la totalidad del
campo psicoanalitico tal como estaba configurado hasta entonces, de los cuales extrae
nociones, preguntas, casos clinicos, etc., que somete a lectura critica. Como ejemplo,
podemos mencionar la distinciéon que efectia en el cuarto seminario titulado “La relacion
de objeto” (1956-1957), entre la frustraciéon -concepto que habia adquirido un lugar
central en algunos desarrollos postfreudiano - la castracién y la privacion.

80 E]l nudo borromeo debe su nombre al escudo de armas de la familia milanesa Borromeo.
Su particularidad consiste en el anudamiento de tres cuerdas, de modo tal que si se corta
una de ellas, se sueltan las tres. Lacan aborda por primera vez este nudo en la clase del 9
de febrero de 1972, en el seminario titulado ... au pire, pero su elaboracién mas extensa es
efectuada en el seminario de 1974-1975, titulado R.S., en el que eleva el nudo a paradigma
de la estructura entendida como interrelacion de los tres registros, Real, Simbdlico,
Imaginario. En efecto, pueden situarse dos fases en su utilizacién del nudo: la primera
(entre comienzos de 1972 y fines de 1973) el nudo borromeo es aplicado al
encadenamiento significante, utilizado para el abordaje de la psicosis, entendido como
metafora o representacion de la estructura, y el desencadenamiento se explica por el corte
de alguno de los eslabones. En la segunda (desde 1974-75), el nudo, concebido como lo
real de la estructura (no como modelo o metafora), presenta la interrelaciéon entre los
registros lacanianos, sirve para abordar la clinica de la neurosis, y el desencadenamiento
es pensado como lapsus o error del anudamiento. En el seminario de 1975-1976, El
sinthome, Lacan teoriza con este nombre, y en base a la lectura de la obra de James Joyce,
un cuarto anillo que mantendria anudados a los otros tres.
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esta tesis, por su complejidad y porque resultaba necesario plantear un limite, la
teoria de los nudos tal como Lacan la explora en los ultimos seminarios. Dicho de
otro modo: tomo el anudamiento borromeo de lo tres registros como punto de
corte que resignifica los desarrollos anteriores haciendo necesario declinar el
cuerpo en tales registros, acorde con la siguiente afirmacion de Lacan: “(...) hay un
cuerpo de lo imaginario, un cuerpo de lo simbélico -es la lengua - y un cuerpo de
lo real del que no se sabe como sale” (S24, clase181).

Teniendo en cuenta todas estas advertencias, voy a permitirme espigar, es decir
tomar de uno o mas escritos y seminarios, rebuscando aca y alla, las ideas que
Lacan va desplegando acerca del cuerpo. Este modo de proceder resulta no sélo
pertinente, sino imprescindible porque, tal como he sefialado reiteradas veces, el
cuerpo no es una categoria univoca y no suele ocupar un lugar central en la
argumentaciéon de Lacan, sino que se entromete y encuentra su lugar, una y otra
vez, entre los diversos desarrollos que él va desplegando. Me he decidido,
entonces, por efectuar una suerte de recorrido panoramico, que subraya, a modo
de balizas, las principales ideas de Lacan acerca del cuerpo, situandolas en la trama
conceptual de cada momento, y segun los tres registros. Aunque la apuesta es
arriesgada por la densidad y profusion de conceptos que implica desplegar, he
considerado que de este modo se hace justicia a la riqueza conceptual y
originalidad de lo que Lacan elabora a propdsito del cuerpo en el transcurso de su
ensefianza.

Por otro lado, he procurado acotar la exposicién a efectuar en este capitulo, en
funcién de las necesidades metodolégicas de este trabajo de investigacion. Con
ellos quiero decir que tendré en cuenta los criterios que he establecido en el
capitulo previo, pero que cabe aqui reiterar. En primer lugar, he sefialado como
foco de la investigacion el modo en que los pensadores contemporaneos toman en
consideracion la advertencia de Freud acerca de la necesidad de repensar la
relacion cuerpo-alma tras el descubrimiento del inconsciente. Puesto que Lacan
esta sin dudas entre los lectores mas asiduos y agudos de la obra de Freud, se trata

entonces de precisar cual es la posicion que él adopta respecto del problema de la

81 Seminario 24, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile a mourre, inédito. Traduccion de S.
Sherar y R. Rodriguez Ponte para la E.F.B.A. Siempre que cite este seminario se tratara de
la misma traduccion.
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nocion de relacién y la concepcion del cuerpo. Al respecto, procuraré mostrar que
Lacan piensa y ubica el cuerpo con Freud y con(tra) Descartes, es decir, tomando
en cuenta la propuesta del filésofo moderno, pero dandole cada vez un giro
subversivo que delimita la especificidad de la posiciéon psicoanalitica. Dada la
bateria de conceptos y desarrollos que responden, cuestionan y complejizan el
problema del cuerpo desde el punto de vista del psicoanalisis, lo que sigue también
podria leerse como los aportes de Lacan a los estudios contemporaneos del
cuerpo.

En segundo término, dado que he propuesto analizar determinadas teorias
contemporaneas que tienen en cuenta lo formulado por el psicoanalisis, se trata
aqui de recortar unos presupuestos conceptuales que resulten utiles para tal fin,
por lo cual sefialaré en el transcurso de la exposicién los conceptos que son
importados desde otros dambitos disciplinares.

Finalmente, atendiendo a las tres imagenes de cuerpo recurrentes que he extraido
para orientar el andlisis y dar un ordenamiento a este trabajo de investigacién, en
lo que sigue tendré en cuenta cudles son los desarrollos de Lacan que en algin
modo se articulan con ellas, a fin de dar con una clave de lectura para el andlisis

posterior.

2.2.2 Lacan con(tra)Descartes #1: el cuerpo imaginario y la imago del cuerpo

fragmentado

El extenso debate que Lacan sostiene con(tra) Descartes, practicamente atraviesa
su enseflanza, y cobra especial relevancia a partir del momento -en el seminario
11- en que formula la hipétesis segun la cual el desarrollo de la ciencia moderna
es una condicion de posibilidad fundamental para el surgimiento del psicoanalisis.
De hecho, Lacan “toma prestado” el cogito y lo asimila al sujeto del inconsciente,
divido entre saber y verdad. Por lo tanto, el sujeto con el que opera el psicoanalisis
no es sino el sujeto de la ciencia, que se introdujo en Occidente con el cogito
cartesiano, segun la tesis presentada en “La ciencia y la verdad”82. Pero, si el sujeto

de Freud es una reanudacion del cogito, implica, al mismo tiempo, una revision de

82 Este articulo esta contenidos en Escritos, op. cit, y se corresponde con la primera clase
del seminario El objeto del psicoandlisis (1965-1966), inédito.
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su certeza: es un sujeto representado por un significante para otro significante®83
que sélo irrumpe entre los significantes de la cadena, ya que no hay significante
que sirva de fundamento, o como decia Lacan, no hay Otro del Otro. En
consecuencia, es un sujeto que solo accede a la verdad en el apres coup de las
formaciones del inconsciente (suefios, lapsus, fallidos, sintomas), definiendo al
inconsciente como saber no sabido. Por supuesto, no cabe aqui exponer
exhaustivamente lo que Lacan dijo al respecto, sobre todo teniendo en cuenta que
el comentario del cogito lo ocupa reiteradas veces en su seminario. Por lo demas, el
tema excede la problematica aqui formulada, por lo que procuraré cefiirme a los
aspectos relevantes en lo que hace a la cuestion del cuerpo.

De modo esquematico, cabe resumir su posicién como sigue: por un lado, Lacan
cuestiona a Descartes no haber advertido que el objeto de la relacién de
conocimiento esta modelado segiin la imagen corporal especular. Pero, al mismo
tiempo -al menos en un primer momento de su teorizacién- toma apoyo en la
“morfé” aristotélica, subvirtiendo lo formulado al respecto por Descartes, con su
teoria del estadio del espejo. Por otro lado -como ya ha sido mencionado en el
punto 1.4.2- Lacan considera la divisién cartesiana del cuerpo como “sin
remedio”. Y el primer modo en que ello se pone de manifiesto en su teoria es con
la imago del cuerpo fragmentado, reverso de la unificaciéon especular del cuerpo. A

continuacién presentaré estos conceptos.

La critica a la posicién cartesiana fue en cierto sentido el punto de partida de
Lacan, del mismo modo que una primera nociéon de cuerpo que le es propia. La
teoria del estadio del espejo, con la cual ingresa al campo analitico, pretende en
primer lugar explicar el papel fundamental de la imago o imagen corporal en la

constitucidn del yo (moi)8+. Mediante esta formulacion Lacan articula lo que Freud

83 La definicién candnica, segin la cual “un significante es lo que representa a un sujeto
para otro significante”, es introducida por Lacan al inicio del noveno seminario, titulado La
identificacion (1961-1962) y antes en el escrito titulado “Subversion del sujeto y dialéctica
del deseo en el inconsciente freudiano”, presentado en un Congreso en Royaumont en
1960, y publicado luego en Escritos, op. cit.

84 La distincion entre moi (el yo fruto de la identificacién especular, homologable al yo
ideal freudiano) y el je (el “shifter” que ubica al sujeto de la enunciacién) no esta presente
en las primeras formulaciones del estadio el espejo, sino que cobra relevancia a partir de
los primeros seminarios, cuando Lacan ya ha emprendido el retorno a Freud.
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habria propuesto acerca del narcisismo y el yo como superficie corporal
(atendiendo al esquema de P. L. Assoun referido antes), y da lugar a la nocién de
cuerpo imaginario. Como es sabido, esta teorizacion parte del “test del espejo”
descrito por Henri Wallon en 193185, que Lacan toma “a beneficio de inventario”,
para reelaborarlo de modo tal que lo transforma completamente, en un proceso de
conceptualizacion que atraviesa su enseflanza8¢. “Estadio del espejo” es, por tanto,
el nombre (quizas poco feliz, ya que desliza un matiz evolutivo que es contrario a
lo que sostiene) de una propuesta tedrica que pone en relacion la imagen corporal
con una serie de conceptos freudianos (yo, narcisismo, identificacion) asi como con
ciertos fenémenos psiquicos (anticipacidén, alienacién, transitivismo, agresividad,
rivalidad) y que fundamenta esa nocién de cuerpo que Lacan, en el inicio de su
recorrido, nombra cuerpo imaginario, y que esta en la base del primer registro -en
orden cronolégico- del ternario lacaniano. Se trata del cuerpo unificado por la
ortopedia de la imagen especular, aquella que el infans contempla con jubilo y
fascinacion identificAndose a ella, segin la experiencia observada por Wallon. De
alli que, muchos afios mas tarde, Lacan sefiale que “(...) adoracion es la Unica
relacion que el parlétre tiene con su cuerpo” (Lacan, S23: 64). Como senala P.
Julien®7, en el inicio de su recorrido Lacan recoge la Morfé aristotélica: se trata de la
incidencia de una forma exterior que sirve de apoyo para la constitucion del yo y la
unificacién del cuerpo, brindandole al primero una representaciéon de si mismo, y
situandolo en el espacio. Esta idea de una imagen externa de caracter alienante y

constitutiva del “adentro”, cuestiona el narcisimo primario de Freud (un adentro

85 Wallon, H. (1943): Les origines du caractére chez I'enfant. Paris: Ed. Boivin.

86 La formulacidn inicial sobre el tema esta desarrollada en un artiuclo publicado en Otros
escritos, “Los complejos familiares en la formacion del individuo” (1938), y en una serie de
articulos contenidos en Escritos: “Acerca de la causalidad psiquica” (1946) y “La
agresividad en psicoandlisis” (1948), y el mas citado de los cuales se titula “El estadio del
espejo como formador de la funcién del yo [je] tal como se nos reela en la experiencia
analitica”, de 1949. No obstante, con posteroridad a estos textos, sobre el estadio del
espejo es posible contabilizar (por medios electrénicos) aproximadamente 204 menciones
en los seminarios y escritos de Lacan, y por lo menos diez veces hizo “un comentario
apasionado” de él, segtn afirma Elizabeth Roudinesco en su biografia de Lacan. Fruto de la
reelaboracién constante y la complejidad creciente, resulta evidente que este “estadio” no
remite, al menos no exclusivamente, a un dato evolutivo.

87 Julien recoge una cita de una nota titulada “Some reflections on the Ego”, publicada en el
International Journal Psychoanalysis n? 34, donde Lacan afirma “Nosotros psicoanalistas
reintroducimos una idea abandona por la ciencia experimental, la idea de Aristoteles de
Morfé”. Cf. El retorno a Freud de Jacques Lacan, op. cit.
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cerrado sobre si mismo) pero también produce un primer descentramiento del
sujeto cartesiano: la forma del cuerpo no viene dada por el alma, considerada como
razén y esencia del hombre, sino por la imagen externa a la que el sujeto se aliena
para constituir su yo y unificar su cuerpo. A esta idea de morfogénsis, Lacan le
suma la catectizacion libidinal que pone en juego el narcisismo. Entonces, el moi se
corresponde con la forma total del cuerpo captado como Gestalt gracias a la cual el
sujeto se adelanta en un espejismo a la maduracion corporal que ain no ha
alcanzado. De alli que “(...) el estadio del espejo es un drama cuyo empuje interno
se precipita de la insuficiencia a la anticipacién (..)” (Lacan, EE: 90), y que la
anticipacion sea la temporalidad propia del registro imaginario. Entonces, Lacan
distingue -en esta primera formulacion del estadio del espejo- entre el organismo
prematuro del infans, del que sé6lo tiene sensaciones propioceptivas e imagenes
parciales, y el cuerpo unificado por la imagen que le permite anticipar un dominio
que aun no tiene sobre su cuerpo.

El estadio del espejo es, entonces, una operacién psiquica -incluso ontolégica, llega
a decir- de consecuencias duraderas, que no sélo explica la génesis del yo sino que
da respuesta a diversas cuestiones referidas al cuerpo, a saber: como se constituye
y/o cédmo adviene el cuerpo unificado; qué clase de relacién manteniene el sujeto
con su cuerpo - que es una relaciéon del orden del “tener” y no del “ser”- y con el
espacio; qué consecuencias tiene esta relacion (o sus fallas) a nivel de la estructura
psiquica y la relacién con el semejante®8, y last but not least en la relacién de
conocimiento. Es aqui donde se inserta su réplica explicita a Descartes.

Lacan denuncia que el principio de toda unidad percibida en los objetos es la
imagen del propio cuerpo, es decir la completud ilusoria que éste adquiere
mediante la identificacion del estadio del espejo. Dicho de otro modo, el humano

“corpo-reifica” su mundo®, al cual organiza como una esfera, estructurando el

88 Lacan sefiala que la alienacion especular permite explicar la relacién agresiva con el
semejante, puesto que el yo (moi) es, desde el inicio, otro, ese otro especular (“ese soy yo”)
que le confiere su unidad virtual. A consecuencia de esta enajenacion estructural, “(...)
toda relacién imaginaria se produce en una especie de tii 0 yo entre el sujeto y el objeto. Es
decir: Si eres ti, yo no soy. Si soy yo, eres tu el que no es.” (Lacan, S2: 256, las cursivas son
del original) Este rasgo estructural marca el estilo agresivo y rivalizante propio de la
relacion dual.

89 Cf. “Conferencia de Ginebra sobre el sintoma”, en Intervenciones y textos 11 (Buenos
Aires, Manantial, 2006). p. 118.
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espacio segun la geometria euclidiana, situdndose como centro y medida de todas
las cosas, y usando para ello su cuerpo (incluso midiendo el mundo con su pulgar,
sus pies). Lacan llega a afirmar que “Descartes no ha desconfiado suficientemente
del dios engafador” (Lacan, S13: clase 5)% porque el caracter alienante de la
imagen especular hace del yo “funcién de desconocimiento”!y por tanto pobre
garante de la razén que corrompe la pureza del cogito, y aliado traicionero de
cualquier “alianza terapéutica”?2 El caracter ilusorio de la experiencia del espejo se
extiende a la ilusion de la consciencia e impregna todo acto de conocimiento,
puesto que el objeto esta construido y modelado segin la imagen especular.

A consecuencia de la operacion del estadio del espejo, el pensamiento -en el
sentido cartesiano del término- no estd separado del cuerpo, sino que, por el
contrario, “ [I]o que se cogita es de alguna manera retenido por lo imaginario como
enraizado en el cuerpo”(Lacan, S22: clase 993). Incluso, “[I]a mayoria -pero no
todo- de lo que piensa el hombre se arraiga alli” (Lacan, IT2: 118). Y por lo tanto,
reducir o arrojar el cuerpo a la extensién es justamente “el acto del cogito”,
sostiene Lacan -en el seminario dedicado al acto psicoanalitico- y concluye: “[e]l
rechazo del cuerpo fuera del pensamiento es la gran Verwerfung de Descartes”
(Lacan, S15: clase 594). Y agrega que justamente por eso, estd destinado a “(...)

reaparecer en lo real, en lo imposible. Es imposible que una maquina sea cuerpo, es

90 Se trata del seminario 13, titulado El objeto del psicoandlisis (1965-1966), inédito. La
version traducida al castellano es de Jorge Tarella para la Escuela Freudiana de la
Argentina. Siempre que cite este seminario se tratara de la misma version.

91 Asi lo ubica en el articulo de 1949 -contenido en Escritos y referido en la nota 86-
donde resume su primera teoria del estadio del espejo, previa al “retorno a Freud”.

92 Lacan sostenia que el estadio del espejo era la “escobilla” con la que habia ingresado al
campo analitico, verdadera punta de lanza contra las derivas post-freudianas que él critica
y combate encarnizadamente, en la linea de la siguiente cita: “No volveremos aqui a la
funcién de nuestro ‘estadio del espejo’, punto estratégico primero alcanzado por nosotros
como objecion al favor concedido en la teoria al pretendido yo auténomo, cuya
restauracion académica justificaba el contrasentido propuesto de su reforzamiento en una
cura desviada ya hacia un éxito adptativo: fenémeno de abdicacién mental conectado con
el envejecimiento del grupo en la diaspora de la guerra, y reducciéon de una practica
eminente a una etiqueta adecuada para la explotacion del American way of life” (Lacan,
EE: 788, las cursivas son del autor).

93 Seminario R.S.I (1974-1975), inédito. La traduccién es de R. Rodriguez Ponte para la
E.F.B.A. Siempre que cite este seminario se tratara de esta traduccion.

94 Seminario 15, El acto psicoanalitico (1967-1968), inédito. La traduccién es de R.
Rodriguez Ponte, para la Escuela Freudiana de la Argentina. Siempre que cite este
seminario se tratara de la misma versidn.
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por esto que el saber lo prueba cada vez mas poniéndolo en piezas sueltas”
(Ibidem).

Auln cuando el estadio del espejo describe la operacién por la que se adquiere la
experiencia y la nociéon de un cuerpo unificado, con todas las consecuencias
subjetivas e incluso ontoldgicas que ello conlleva, Lacan insiste desde el principio
en sefalar “(...) la ilusiéon de autonomia en que se confia” (Lacan, EE: 92), es decir,
el caracter ilusorio, fascinante y engafioso de esta unidad. Segun P. Julien (Cf.
Julien, 1992), tres aspectos confluyen en la formuacion inicial del registro
imaginario de Lacan: acorde con la tradicidn filosofica y teologica de Platon a
Spinoza, lo imaginario es lo ilusorio, es decir todo lo que conduce al engafio; desde
la perspectiva romantica, por el contrario, lo imaginario tiene una funcién poiética,
con el arte como ejemplo privilegiado -y podriamos agregar el juego-, razén por la
cual ubica la representacion en este registro; segun la historia y la sociologia, el
imaginario social es el conjunto de representaciones colectivas que dan cohesién al
“cuerpo social”. Lacan subsume todas estas acepciones y las remonta a una fuente

comin que ubica en la identificaciéon con la imagen corporal. Al respecto dice

Julien:

En todos los niveles: objetos materiales, limites del territorio (cuarto, apartamento,
coche), teoria del pensamiento, organizacion de la acciéon politica y religiosa -
reina un imaginario corporal segin la ‘geometria’ del yo y su imagen especular
(Julien, 1992: 184).

Esto implica que el cuerpo imaginario tiene incidencia en todos los dominios, y
atafie no soélo al sujeto sino a la vida cultural. De alli su funcién poiética, toda vez
que la imagen antropomorfa prolifera y se apodera de la metafora como matriz de
todos los simbolismos. Segun la primera formulacion del estadio del espejo, el
cuerpo es inseparable del yo narcisista, adherido a él y sostenido por la imagen de
completud ilusoria. El yo y el cuerpo conforman una esfera que es matriz de todos
los binarismos y su tensién agresiva, comenzando por la distincién yo/no yo,

dentro/fuera. Segin esta geometria, el cuerpo es una “bolsa” y el espacio
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coextensivo una esfera en cuyo centro esta el yo/cuerpo, unidad y medida de todas
las cosas. Tenemos aqui una primera nocién de cuerpo elaborada por Lacan?s.

A consecuencia de la ilusién especular, el humano, prendado de la imagen, nada
sabe de su cuerpo “real”. En una segunda®® formulacion del estadio del espejo,
Lacan recurre a un modelo tomado de la dptica®” (que él remodela y denomina
esquema del florero invertido) para mostrar cémo se produce la ilusion del cuerpo
unificado, alienado a la imagen del semejante®® y como se “pierde” el cuerpo real.
Entonces, por efecto de la ilusion especular que lo captura en la imagen, el humano
solo sabe de su cuerpo real cuando algo anda mal, es decir cuando lo real insiste
(tanto en el cuerpo de cada quien como en los impasses de las teorias que lo tienen
por objeto, podriamos agregar). Al mismo tiempo, este esquema tiene por fin
introducir la primacia de lo simbdlico, destacando que es imprescindible un
elemento de ese orden para que el ojo se ubique en el dngulo correcto y la ilusiéon
del espejo tenga lugar. La consideracion de lo simbdlico modifica el estatuto de la

imagen como Gestalt al introducir una negatividad, como muestra con el esquema

95 Es necesario al menos mencionar que, con el desarrollo del nudo borromeo, que hemos
marcado aqui como limite del recorte, Lacan teoriza un imaginario ya no narcisista sino
topoldgico, e imputa el sentido a lo imaginario, en tanto confiere consistencia. Cf.
Seminario 22, RS.1.

9 He seguido la periodizacion ofrecida por P. Julien, que distingue tres fases de la teoria
del estadio del espejo: 1) de 1936 a 1952, con antecedentes en su tesis doctoral, y anterior
al “retorno a Freud”. Teoriza lo imaginario afirmando el primado de lo visual, tomando
apoyo en la etologia, la teoria de la Guestalt y la fenomenologia. El correlato de la
identificacion especular es la relaciéon de agresividad y rivalidad con el semejante a cuya
imagen el sujeto se aliena 2) a partir del '53 y hasta 1960, etapa marcada por la primacia
de simbdlico, introduce una segunda alienacién cuando afirma que el inconsciente es el
discurso el Otro. Para demostrarlo recurre a la 6ptica, situando el Ideal del yo freudiano
como los atributos simbélicos que permiten que el ojo vea la imagen desde el angulo
adecuado y asi la ilusién tenga lugar. Mas tarde, para situar el rasgo simbdlico, primera
marca a la que se aliena constitutivamente el sujeto, teorizara el rasgo unario. 3) De 1961
a 1980, recompone la estructura topologica del espejo al concebir la mirada como objeto a.
En este momento lo que importa ya no es el infans como vidente, sino que entra en juego la
mirada del Otro, de donde proviene la eficacia identificatoria.

97 El esquema original es el del ramillete invertido, tomado por Lacan de Optique et
photométrie dites géométriques, de Henri Bouasse (Paris, Delagrave, 1934).

98 Afirma Lacan: “El otro tiene para el hombre un efecto cautivador, dada la anticipacion
que representa la imagen unitaria tal como ella es percibida en el espejo o bien en la
realidad toda del semajante”(Lacan S1: 193). Asi lo muestra el fen6meno del transitivismo:
dada la precariedad infantil en cuanto al limite entre el yo y el semejante, para el nifio
pequefio su accién equivale a la del otro (dice “él me peg6” cuando es él quien pega, o llora
cuando lo hace el otro). Esto también explica la tensién agresiva y rivalizante inherente a
la relacién dual, imaginaria.
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de los dos espejos donde ubica el par imagen real (a la izquierda)/imagen virtual
(a al derecha). Lacan demuestra que la segunda abre un campo de negatividad al

presentificar una ausencia, y alli la funcién del velo.

o1 T 031do ewanbsyy

Por otra parte, la primacia que Lacan confiere a lo simbdlico en este momento, y
teniendo en cuenta lo elaborado en el seminario 3 acerca de Las psicosis (1955-
1956) y el papel del significante Nombre-del-Padre en la estructura subjetiva, debe
hacernos advertir que la operacion especular, y por ende, la conformacion del
cuerpo dependen -en esta fase de la ensefianza de Lacan- de la inscripcion de
dicho significante, que hace de “carretera principal” (Cf. Lacan,1984), es decir, que

provee un ordenamiento. En las psicosis, al estar forcluido®? dicho significante, el

99 “Forclusion” o “preclusion” es un término que Lacan importa del ambito juridico en el
seminario 3, para traducir la Verwerfung de Freud. La forclusiéon describe el mecanismo
que tiene lugar en las psicosis, en las que el significante Nombre -del -Padre es rechazado
o no es admitido en lo simbdlico, por lo cual retorna en lo real, lo cual se registra por sus
efectos, es decir, los fendmenos elementales de las psicosis (que se manifiestan
fenomenoldgicamente como alucinaciones, frases interrumpidas, delirio, fendmenos
corporales extranos, etc.) Vale citar a Lacan (en “De una cuestiéon preliminar a todo
tratamiento posible de las psicosis): “La Verwerfung serd pues considerada por nosotros
como preclusion del significante. En el punto donde, ya veremos cémo, es llamado el
Nombre-del-Padre, puede responder en el Otro, un puro y simple agujero, el cual por la
carencia del efecto metaférico provocard un agujero correspondiente en el lugar de la
significacion falica” (Lacan, EE., 540).
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cuerpo queda librado a la extrafieza radical de los fendmenos elementales, y el
psicoticol® debe construir por su cuenta la ortopedia que le permita sostener su
cuerpo.

Cabe también senalar que, con la introducciéon de la primacia de lo simbdlico
concebido como elemento regulador, se configura lo que J. A. Miller191 ubica como
primer paradigma del goce, que postula una disyuncion entre significante y goce,
entre simbodlico e imaginario. En efecto, el goce irrumpe subrepticiamente con el
jubilo del infans ante la imagen especular y su correlato de agresividad,
configurando a lo imaginario (en un primer abordaje) como un registro de cierta
“estasis libidinal” -dicho en términos freudianos- es decir, de un goce narcisista
cuya viscosidad y pregnancia “interrumpe” la dialéctica simbélica (tal como se ve
en el esquema de Lacan conocido como L o Lambdal%2). Por ende, el goce esta del
lado de lo imaginario, es decir, como goce estancado, rivalizante y agresivo, por
oposicion a la regulacion simbdlica. En cuanto a lo real, ya ha sido enunciado como
categoria, pero aun resta por conceptualizar, por lo que se ubica por exclusion,
como lo que no es simbdlico ni imaginario.

Es necesario asimismo subrayar que el énfasis puesto por Lacan en la unificacién
del cuerpo y sus efectos alienantes no debe llevar a pensar que él se propone
deshacer la operacién cartesiana. Lejos de ello -y puesto que su punto de partida
no fue la clinica de la histeria sino la de las psicosis- Lacan sefiala de entrada, ya en
la primera formulacién del estadio del espejo, que el reverso ineluctable de la
ilusoria y jubilosa unidad corporal es la imago del cuerpo fragmentado, que
describe en un parrafo que vale la pena citar en extenso por su poder evocador. El

cuerpo fragmentado, dice, se muestra regularmente en los suefios:

100 Acerca de este primer abordaje lacaniano de la clinica de las psicosis (el segundo tiene
lugar a partir del desarrollo del nudo borromeo), se han escrito un sinfin de comentarios y
trabajos. Dos que me han resultado particularmente ttiles y aclaratorios son: Introduccién
a una clinica diferencial de las psicosis, de Contardo Caligaris (Buenos Aires, Nueva Vision,
1991),y Diagnosticar las psicosis de Elida Fernandez (Buenos Aires, Letra Viva, 2001).

101 Cf. Miller, ].-A.: “Les six paradigmes de la jouissance”, en Revue de Psychanalyse n® 43.
(octubre, 1999) pp. 4-21. En este articulo Miller describe 6 paradigmas del goce que iré
intercalando a lo largo de la exposicion en este capitulo.

102 Este esquema, utilizado repetidamente por Lacan, se encuentra en “El seminario sobre
‘La carta robada’ (Cf. Lacan, EE, p. 47). Y su forma simplificada, en “De una cuestién
preliminar a todo tratamiento posible de las psicosis (Cf. Lacan, EE, p. 530).
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Aparece entonces bajo la forma de miembros desunidos y de esos drganos
figurados en exoscopia, que adquieren armas y alas para las persecuciones
intestinas, las cuales fijo para siempre por la pintura el visionario Jerénimo Bosco,
en su ascencion durante el siglo decimoquinto al cenit imaginario del hombre
moderno. Pero esa forma se muestra tangible en el plano organico mismo, en las
lineas de fragilizacion que definen la anatomia fantasiosa, manifiesta en los
sintomas de escisién esquizoide o de espasmo de la histeria (Lacan, EE: 90).

Como lo muestra la cita, esta nocién de cuerpo fragmentado prueba su valor
heuristico tanto en el terreno del arte como en la experiencia clinica. Las
conmociones de la imagen especular permiten hacer inteligibles fenémenos como
la ilusién de algunos amputados, las alucionaciones del doble o algunos momentos
de despersonalizacién en la neurosis. Pero es en las manisfestaciones
psicopatoldgicas méas extremas donde es posible constatar que tener un cuerpo, es
decir saber que se lo tiene y disponer de él, no va de suyo, puesto que es posible
que ello no ocurra, segiin se observa en los fen6menos esquizofrénicos, en el
cuerpo caido del melancélico, la agitacién maniaca o la ausencia de reconocimiento
en el espejo de algunos autistas. Lo que importa destacar es que esta imago es el
reverso de la operacidon de unificaciéon especular, su “gemelo siniestro”, por asi
decir, que siempre acecha la unidad yoica, a posteriori de su instauracion. Asi como
la imagen unificante con la que el infans se identifica tiene el jubilo como correlato
afectivo, la imago del cuerpo fragmentado presentifica el horror y la angustia.

Como esa sabido, estos afectos cobran relavancia en la experiencia estética de
determinadas practicas del arte contemporaneo, en particular las del body art. Por
ello cabe destacar la referencia al arte en la que Lacan toma apoyo para
fundamentar la nocion de cuerpo fragmentado, haciendo de ella un rasgo del arte
moderno. Esto permite anticipar que la imago del cuerpo fragmentado es una de
las aristas lacanianas que permiten delimitar el problema que la critica y teoria
contemporanea han subsumido bajo la imagen del cuerpo-abyecto. Esta nocion
lacaniana, sin embargo, brilla por su ausencia en tales teorizaciones, que en cambio
sitian la discusion en términos del problema de la sublimacién y el limite de este
concepto para dar cuenta de las practicas mas extremas del body art, como se

expondra en el primer capitulo de la segunda parte de esta tesis.
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2.2.3 La relacion cuerpo-lenguaje # 1: el cuerpo pulsional, del concepto fronterizo

freudiano a la a-natomia lacaniana

La posiciéon que Lacan asumen frente a la definiciéon cartesiana de la sustancia
extensa como partes extra partes, hace de baliza en su extenso y complejo
recorrido conceptual, cobrando mayor relevancia y densidad tedrica cuando se
trata de reelaborar el concepto freudiano de pulsiéon parcial, el cual como su
nombre indica, presupone cierta modalidad de particién o despedazamiento del
cuerpo. La reformulaciéon que Lacan efectia del “concepto fronterizo” freudiano -
que hacia del cuerpo el espacio de un entre-dos- a partir de la teorizacién del
objeto a, le permite postular una nocién novedosa y original de cuerpo y una “a-
anatomia” - al decir de Lacan193- propiamente analitica. Entonces, entre Freud y
Lacan, en lo que concierne al cuerpo pulsional, hay un auténtico cambio de
paradigma que implica una modificacién del estatuto conceptual y topolégico del
cuerpo.

La hipétesis directriz que le permite a Lacan elaborar su sofisticado concepto de
pulsion, no es sino el axioma fundamental de su ensefianza, dedicada a demostrar
la eficacia constitutiva del lenguaje, respecto del sujeto de inconsciente y su cuerpo
primero, del parlétre, mas tarde. “La hipotesis lacaniana”, al decir de C. Coler,
postula que el lenguaje opera sobre el viviente configurando al cuerpo, y la
reformulacion del concepto de pulsion que Lacan lleva a cabo se rige por este
postulado. El objetivo primero de Lacan es articular el cuerpo pulsional con el
lenguaje, segin su teoria del significante. Para dimensionar este cambio de
paradigma, conviene recordar que la pulsién freudiana supone en si misma una
subversion del problema cuerpo-alma. En efecto, acorde con su definicién -citada
en el inciso 2.1- este concepto postula una “trabazén” entre lo somatico y lo
psiquicol%4, via el eslabon perdido del inconsciente. Tal relacion es concebida por
Freud en los términos de una energética, con dos postulados basicos: el cuerpo

impone una “medida de trabajo” al psiquismo, requiriendo para ello un gasto

103 Cf. Lacan, S20, capitulo VIII, p. 114.

104 R, Harari ha destacado que James Strachey, en la traduccién y ordenamiento de la
Standard Edition de las obras completas de Freud, ha preferido siempre traducir “Seele”
(alma), con el término mas general de psiquismo, mientras que el término aleman remite a
uno u otro sentido segin el contexto.
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energético; el “aparato psiquico” opera segin un principio homeostatico,
procurando mantener estable la energia, y por tanto procura evitar el displacer
(aumento de la tensién) y buscar el placer (disminuciéon de la tension)10,
recurriendo para ello a diversas operaciones psiquicas.

La reformulacién a la que Lacan somete al concepto de pulsion -al que califica, en
el seminario 11, como uno de los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis
- es el resultado de un doble giro tedrico, que consiste en desplazar los términos
freudianos concernidos en la definicion de pulsion: 1- de lo “psiquico” entendido
por Freud como representacidn, a la estructura del lenguaje y sus efectos; 2- de “lo
somatico” entendido como excitacién, al concepto de goce. Con este doble giro,
Lacan reemplaza el postulado energético que subyace a la teoria freudiana, y abre
una linea de investigacion tedrica y clinica sumamente fructifera. Conviene

considerar con mayor detenimiento lo que este doble giro implica.

En el seminario dedicado a la identificacién, en la clase del 20 de junio de 1962,
Lacan denuncia la “increible vocacién de chatura” de la comunidad analitica que ha
identificado lo “somatico” con una instancia bioldgica, lo cual, afirma sin ambages, es
un total contrasentido. Lo corporal, por tanto, no debe situarse como el elemento
“interior” tomado aisladamente y reducido a lo biolégico. Sostiene, en cambio, que
es necesario adscribir la definicion de pulsién freudiana a una topologia, y una
topologia que permita definir lo que funciona como proveniente del exterior y, a la
vez, proveniente del interior (para nombrar lo cual acufié el neologismo “éxtimo”).
Asi, Lacan deja caer el entre-dos freudiano y la imagen de la frontera, en favor de las
nociones topoldgicas de borde y agujero. Por lo tanto, cabe afirmar que el recurso a
la topologia, y el uso no metaforico que Lacan le adjudica, es el recurso conceptual
mediante el cual procura zafarse de la dimension imaginaria para pensar el

estatuto del cuerpo. En cuanto a lo somatico entendido en términos de

“excitacion”, recordemos que Freud lo ubicaba como la fuente de la pulsion,

105 Este es el principio de placer-displacer, segin el cual el aparato psiquico procura
mantener la energia constante. Sin embargo, ya en 1905, en “Tres ensayos de teoria
sexual”, habia advertido que este esquema resultaba insuficiente para entender el placer
sexual, el cual, por el contrario, es correlativo de un aumento de la tension. Freud concluye
sefialando el caracter “enigmatico” del placer sexual, poniendo ya en evidencia el caracter
estructuralmente problematico que el psicoanalisis descubre en la sexualidad.

74



subrayando su caracter constante: habiendo partido de considerar la pulsién como
“una cierta clase de estimulo para lo psiquico”, enseguida advierte que mientras el
estimulo acttia “de un solo golpe” y puede ser despachado por una accién acorde
con el esquema del arco reflejo, la pulsion es una fuerza constantel%. Es decir, que
el régimen pulsional supone un verdadero problema econdémico, por requerir un
trabajo igualmente sostenido. En base a esas caracteristicas de la pulsidn, pero
dejando de lado el postulado energético y homeostatico, y tomando en cuenta el
“mas alla del principio del placer”, Lacan forja la nocidn de goce, mostrando que
toda pulsidn supone una satisfaccidon paradojal, que, por lo tanto, debe distinguirse
del placer, definido por Freud como descarga o rebajamiento de la tensién. El
concepto de goce ganara paulatinamente espacio en la teoria, hasta volverse un
concepto central, incluso aquel que circunscribe en opinién del propio Lacan, el

“campo lacaniano”107,

En cuanto a “lo psiquico” de la teoria freudiana, la apuesta de Lacan es considerar
la “funciéon y campo de la palabra y el lenguaje en psicoandlisis”, es decir, la
incidencia constitutiva del lenguaje, paradigma que marca el “retorno a Freud” en
el momento fundacional de su ensefianza. Apoyandose en la lingiiistica, la
antropologia estructural y la filosofia, descarta el modelo freudiano del aparato
psiquico, “dentro” del cual estaria el inconsciente, para resituarlo con dos célebres
férmulas: el inconsciente esta estructurado como un lenguaje y el inconsciente es
el discurso del Otro108. De este modo enfatiza de manera radical el
descentramiento del yo efectuado por Freud, y elabora el concepto de sujeto del
inconsciente ($), sujeto dividido y s6lo ubicable entre los significantes de la cadena,
efecto disruptivo, puntual y evanescente. En consecuencia, Lacan reformula la vieja
nocién de psiquismo, reemplazandola por la perspectiva estructural, que consiste
en formular una teoria del significante y extraer sus consecuencias para la
constitucion subjetiva. Desde este enfoque, el esfuerzo de Lacan consiste en

articular el cuerpo al significante via la pulsidn, y ello supone una apuesta clinica

106 Cf. Freud, S: “Pulsiones y destinos de pulsién”, en Obras completas, op. cit.

107 Cf. Lacan, ]: El seminario, libro 17. El reverso del psicoandlisis (Buenos Aires, Paidos,
2010), capitulo V, titulado por J.-A. Miller “El campo lacaniano”.

108 Cf. Lacan, J: “ El seminario sobre La carta robada”, en Escritos, op. cit. p.10.
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de gran envergadura, posibilitando el tratamiento del cuerpo pulsional y sus
sintomas por la via de la palabra.

La triada necesidad-demanda-deseo -expuesta numerosas veces en los seminarios
y escritos- es el primer modelo tedrico que explica la articulacion de la pulsion al
lenguaje, insertandola en el grafo del deseo (y mas tarde en la figura topolégica del
toro). Esta propuesta tedrica explica como el organismo es “tomado” en la cadena
significante. De alli una distinciéon de relevancia para la teoria analitica, la que
diferencia al organismo en su acepciéon bioldgica, del cuerpo que interesa al
psicoanalisis, efecto de la articulacion con el lenguaje. Esta teorizacion de Lacan,
que parte de la necesidad bioldgica para estructurar la pulsiéon por intermedio de
la demanda, remite en cierto modo a lo que Freud llamaba “apuntalamiento” de las
pulsiones en las funciones bioldgicas necesarias para vida. Segiin Lacan, el punto
de partida de la estructuraciéon subjetiva pasa por la captura de la necesidad en “el
desfiladero del significante”, es decir en el campo del Otro, a partir de lo cual se
constituye como demanda, perdiéndose de este modo la sujeciéon al régimen

instintivo. En palabras de Lacan, se trata de:

(...) una desviacion de las necesidades del hombre por el hecho de que habla, en la
medida en que sus necesidades estan sujetas a la demanda retornan a él
enajenadas. Esto no es el efecto de su dependencia real (no debe creerse que se
encuentra aqui esa concepcion parasita que la nocién de dependencia en la teoria
de las neurosis), sino de la conformacién significante como tal y del hecho que su
mensaje es emitido desde el lugar del Otro (Lacan, EE: 670).

En efecto, la demanda retorna al sujeto desde el lugar del Otro, ya que es el Otro
quien “codifica” o pone palabras al suponerle un sentido al grito del infans. El
significante viene del campo del Otro, y al nombrar impone pasar por el
desfiladero del significante en la busqueda de satisfaccidon, es decir que la
satisfaccion pasa al registro de lo que debe pedirse con palabras. En consecuencia,
la demanda se instala como demanda de otra cosa que la satisfaccion que reclama:
es siempre demanda de amor, dira Lacan. Puesto que el Otro es tanto capaz de
satisfacer como de privar, todo lo que sea concedido sera transmudado en prueba
de amor. Y, asi, la demanda deviene infinita, porque cada nueva demanda supone la

insatisfaccion respecto de un goce mitico, supuesto como absoluto
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retroactivamentel%, de modo que el goce obtenido nunca coincide con lo
esperado, el deseo es insatisfecho por estructura. Lo fundamental es que la
relacion con el Otro instala una economia de otro orden que la necesidad, la
economia propiamente pulsional. De alli que el matema de la pulsion sea $Da (es
decir, el sujeto del inconsciente relacionado con el objeto de la pulsiéon por medio
de la demanda). Con el matema de la pulsién, Lacan escribe la relaciéon de la
pulsion con el lenguajell®, ya que la ella se estructura a partir del elemento
simbolico que es la demanda, quedando asi reconfigurado, casi irreconocible, el
“concepto fronterizo” freudiano. Paralelamente, con el matema del fantasma $0a
escribe la relacion del sujeto del inconsciente con el objeto de la pulsién. El deseo,
por fin sera la diferencia que resulta de la sustraccion del apetito de la satisfaccién
a la demanda de amor, “el significado de la cadena significante pulsional” (Miller,
2003: 26). Teniendo en cuenta que Lacan suscribe el axioma segin el cual el
significante al nombrar, ausenta y “mata” la cosa, puede afirmarse que, en el deseo,
la satisfaccion alcanza su versiéon mas “mortificada”, al estar tomada en la cadena
significante, puesto que el deseo se articula integramente en ella -el deseo es su
interpretacidn, incluso (Cf. Lacan, S6)-, aunque sin agotar el empuje pulsional. En
base a estos elementos teodricos, ].-A. Miller postula el segundo paradigma del goce,
que califica como “significantizacion del goce”, el cual queda repartido entre deseo
y fantasma. Por lo tanto, el matema del fantasma, en el cual se inserta el objeto a -
primero teorizado en su vertiente imaginaria, es decir como imagen del goce
captado en lo simbdlico- escribe la relacidn del sujeto con el cuerpo en el marco

de este paradigma.

109 En términos freudianos se trata de la diferencia entre la primera vivencia de
satisfaccion y las que le suceden, que suponen un menos de satisfaccion en relacién a la
primera, absoluta y mitica. Freud habia descrito este modelo tedrico ya en 1895, en el
“Proyecto de psicologia” (Cf. Obras completas, vol.l op. cit.), pero lo retoma en mas de una
oportunidad (Cf. “Formulaciones sobre los dos principios del acaecer psiquico” (1911), en
Freud, S. vol XIV, op. cit.)

110 Esta propuesta también tiene en cuenta lo teorizado por Freud, para quien la operacion
por la cual la pulsién se liga a lo inconsciente es la “represiéon primaria”, operacién
fundante del psiquismo que consiste en que “(..) a la agencia representante
{Representanz} psiquica (agencia representante-representaciéon) de la pulsién se le
deniega la admisién en lo consciente. Asi se establece una fijacién; a partir de ese
momento, la agencia representante en cuestion persiste inmutable y la pulsién sigue
ligada a ella” (Freud, OC vol. XIV:143) De este modo, la fijacién de la pulsién inaugura el
nucleo del inconsciente -lo reprimido primordial, que nunca accede a la consciencia- y lo
hace “fijando” el componente representativo de la pulsion.
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La teorizacion del objeto a le permitir reconfigurar de modo mas radical la
topologia del cuerpo pulsional, pero para ello hizo falta una lenta elaboracidn. Este
objeto fue primero aislado como funcién imaginaria a partir del otro, para luego
integrar el fantasma, tal como esta desarrollado extensamente en el seminario 6,
El deseo y su interpretacion. En el seminario 8, dedicado a la transferencia, el
objeto por primera vez - el 1 de febrero de 1961- es desvinculado de la imagen
del otro. En el seminario 9 -sobre la identificacion- Lacan procura dar con su
fundamento topolégico, y en el décimo seminario -dedicado a la angustia- el
objeto a adquiere mayor peso conceptual, en la doble vertiente de objeto causa del
deseo y objeto de la pulsién, impulsando asimismo una relectura del estadio del
espejo y del estatuto de la imagen. Finalmente, en el undécimo seminariolll, la
pulsién es elevada a concepto fundamental, y la topologia del cuerpo pulsional
queda definitivamente reconfigurada a partir del objeto a. Por ende, lo
desarrollado en este seminario resulta central para la temadtica que procuro
recortar.

Sin embargo, antes de exponer sus desarrollos principales, es necesario hacer una
digresion para tener en cuenta un seminario que hace de bisagra, entre los que
exploran y desarrollan el grafo del deseo (seminarios 5 y 6) y el que inicia la
secuencia que culmina, por asi decirlo, en la conceptualizaciéon del objeto a. Se
trata del seminario 7, La ética del psicoandlisis, en el que la problematica de la
sublimacién ocupa un lugar de importanciall2. En tanto destino pulsional un poco
enigmatico y objeto de multiples controversias - que expondré en el capitulo 3- la
sublimacién es la operacién psiquica responsable, segtin Freud, de los objetos mas
valiosos de la cultura -el arte, la filosofia, la ciencia. Este concepto resulta de
relevancia en esta investigacion porque permite medir el alcance de la total
subversion respecto del dualismo cartesiano efectuada por Freud, puesto que

revela la raiz pulsional y por tanto el elemento “corporal” -entendido en términos

111 Este seminario de 1964 constituye, segun J.-A. Miller, un seminario bisagra, al que le
sucedieron 10 afios de ensefianza centrados en la elaboracién del sujeto barrado, el objeto
ay el Otro. En 1974 pasan a primer plano los registros Real, Simbolico, Imaginario (que
dan titulo al seminario RSI) y el nudo borromeo. Cf. “Introduccién”, en Escritos, op. cit.

112 Lacan retoma lo desarrollado en este seminario acerca de la sublimacion, y le suma la
articulacion con el objeto a, situado como “(...)lo que cosquillea en el interior de das Ding”
(Lacan, S16: 212), en la clase XIV “ Las dos vertientes de la sublimacién” del seminario 16,
De un Otro al otro (1968-1969).
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de satisfacciéon pulsional- concernido en todo producto cultural, elaborado por la
“razén”. Me detengo en ello porque, como ya he adelantado, la sublimacién ocupa
un lugar central en los debates contemporaneos acerca del cuerpo-abyecto en el
arte. Aunque en el capitulo 3 abordaré lo que Lacan propuso acerca de la
sublimacién, aqui interesa sefialar los presupuestos de esa elaboracién, en
particular en lo que concierne a la pulsién. Recordemos que una pieza clave de la
doctrina pulsional freudiana era el modelo dualista de las pulsiones!13, que
sustentaba la nocién de conflicto psiquico. Lacan, por su parte, y de modo explicito
en el seminario 7, relativiza el segundo dualismo pulsiona freudiano -que opone
Eros/ Tanatos- y lo hace imputando la repeticion al orden del lenguaje y
sirviéndose de la nocién de goce para dar cuenta de la satisfaccion pulsional, que
en dicho seminario pone del lado de lo real. Sostiene, entonces, que toda pulsién es
-potencialmente- pulsion de muerte, articulando la pulsion de muerte con el
automatismo de repeticién de lo simbdlico. Toda pulsiéon presenta potencialmente
una cara mortificante y mortifera que empuja hacia un goce imposible, y en ese
lugar Lacan coloca la Cosa, “vacuola” situada en relaciéon de exclusién interna
respecto de lo simbdlico, que configura una nueva topologia para lo real. J.-A.
Miller ubica aqui un tercer paradigma del goce, en el que éste adquiere caracter
absoluto y es imputado a lo real, de modo que sélo se accede a él por transgresion,
de alli la lectura de Antigona efectuada en este seminario. Pero, al mismo tiempo,
sefala Lacan, lo propio de la pulsion es satisfacerse sin alcanzar la meta, como lo
revela la sublimacién, y, en ese sentido, implica siempre un rodeo y la obtencion de
una satisfaccion “parcial” en el recorrido, dejandose llevar por sefiuelos y objetos
imaginarios. Dicho en términos freudianos: en el trayecto que va de la fuente a la
meta, la pulsiéon no se colma como una necesidad sino que deviene operante
psiquicamente, y alcanza una satisfaccion que, no obstante, sigue siendo de orden

sexual. Lacan va incluso mas lejos cuando afirma:

113 E] primer dualismo propuesto por Freud opone pulsiones sexuales y pulsiones de auto-
conservacion, y el texto en el que este modelo es presentado de manera mas sistematica,
mostrando su relevancia clinica es “La perturbacion psicégena de la vision segun el
psicoanalisis” (1910). Luego, en “Mas alla del principio del placer” (1920) opone
pulsiones de vida y pulsiones de muerte (Eros y Tanatos), habiendo antes pasado por la
oposicién entre libido objetal y libido yoica, en “Introduccion al narcisismo” (1914).
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[1]a sublimacion que aporta al Trieb una satisfaccion distinta de su meta - siempre
definida como su meta natural - es precisamente lo que revela la naturaleza propia
del Trieb en la medida en que éste no es puramente el instinto (...) (Lacan, S7: 138).

De este modo, y es lo que me interesa subrayar, Lacan hace de la sublimacion

aquello que revela la estructura la pulsion.

Pasando ahora a considerar lo formulado por Lacan en el seminario 11, conviene
recordar la tesis del seminario 2 segun la cual, la “biologia freudiana” es tributaria
de la metafora mecanicista del cuerpo. En efecto, la doctrina pulsional es una
verdadera pieza de relojeria tedrica, montada para dar cuenta de la relacién entre
lo somatico y lo psiquico, permitiendo abordar la complejidad del cuerpo otro
revelado a Freud por la histeria. Acorde con su diagnoéstico de la teoria de Freud,
en la clase del 6 de mayo de 1964, Lacan efectiia el “desmontaje de la pulsion” y el
13 de mayo describe el “circuito” de la pulsién parcial, releyendo meticulosamente
el articulo “Pulsién y destinos de pulsion” (1915). Reconsiderando los cuatro
elementos del montaje de la pulsiéon segin Freud -el empuje (Drdng), el objeto
(Objekt), la meta (Ziel) y la fuente (Quelle) de la pulsién- Lacan acaba asimilandola
a un collage surrealista, lo cual da cuenta del cambio paradigmatico que su

reelaboracion supone. Vale la pena citarlo:

(...) creo que la imagen adecuada seria la de una dinamo enchufada a la toma de
gas, de la que sale una pluma de pavo real que le hace cosquillas al vientre de una
hermosa mujer que esta alld presente para siempre en aras de la belleza del
asunto”(Lacan, S11:177).

Como se ve, esta imagen “sin ton ni son” que Lacan confiere a la pulsiéon no
responde a teleologia o fin adaptativo alguno, y subvierte la imagen cartesiana del
cuerpo-reloj. Por lo demas, en este seminario Lacan retoma el esfuerzo de articular
pulsién y lenguaje, el goce y lo simbolico, configurando el cuarto paradigma del
goce descrito por Miller. Ello es posible a partir del objeto a, el cual fragmenta y
localiza en los orificios del cuerpo lo que antes fuera el goce absoluto de la Cosa, y
hereda de ella, a escala reducida, por asi decirlo, algunas de sus caracteristicas: el
objeto es “éxtimo” y guarda por tanto la misma topologia que la Cosa, aunque en
miniatura. Es decir, que hay un pequefio agujero en torno al cual la pulsiéon gira,
realizando el circuito que permite acceder al goce sin tener que pasar por el

80



forzamiento o la transgresion, por lo cual Miller llama a este paradigma el del goce
“normal”. Asi, Lacan concluye -reformulando lo planteado por Freud- que la meta
de la pulsién no es sino este circuito, este “tour” alrededor del objeto que ella lleva
a cabo de modo incesante, puesto que el empuje pulsional “(...) no tiene ni dia ni
noche, ni primavera ni otofio, ni alza ni baja” (Lacan, S11: 172).

Como parte del esfuerzo efectuado por Lacan de articular la pulsién y lo simbélico,
los destinos pulsionales —que constituyen otra pieza del constructo freudiano!14-
de vuelta sobre si mismo y transformacion en lo contrario son leidos como una
“gramatica de la pulsidon”, enfatizando asi su articulaciéon simbdlica, es decir, la
conformacidon del régimen pulsional segin la estructura del lenguaje. Lacan
demuestra que aquellas vicisitudes de la pulsién, ejemplificadas por Freud con los
pares sadismo-masoquismo y voyeurismo-exhibicionismo, se asientan en Ia
estructura gramatical que permite distinguir las voces activa, pasiva y media o
reflexiva. De este modo, lo fundamental de la economia pulsional organizada segin
el fantasma se pone en juego en la voz media “hacerse” chupar, cagar, ver, oir, con
toda las variaciones y combinaciones que los diversos objetos pulsionales admiten,
segun la polisemia del lenguaje. Esta inflexién da cuenta del modo en que el sujeto,
identificado al objeto de su fantasma, procura la satisfaccion pulsional en relaciéon
con el Otro. Como corolario de este esfuerzo por correlacionar el cuerpo pulsional
con la estructura del lenguaje, Lacan sugiere que algo en el “aparejo del cuerpo”
estd estructurado del mismo modo que el inconsciente “(...) debido a la unidad
topologica de las hiancias en cuestién” (Lacan, S11: 188), lo cual supone establecer
una homologia entre la hiancial!> del inconsciente y la pulsién organizada en torno

a un orificio corporal. En sus palabras: “[l]a pulsién es justamente el montaje a

114 Freud llamaba “destinos” o vicisitudes (segun la traducciéon de Lopez Ballesteros para
Biblioteca Nueva) de la pulsién a los modos en que el aparato psiquico procura tramitar el
empuje constante de las pulsiones. Distingue cuatro: represion, transformacién en lo
contrario, vuelta sobre si mismo y sublimacion. Cf. “Pulsiones y destino de pulsién”
(1915), en Freud, S. Obras completas op. cit.

115 Cabe al menos sefialar que, una década mas tarde, en 1975, Lacan establece una
distincion entre estas hiancias, al diferenciar lo real pulsional y lo Urverdringt del
inconsciente, en un comentario conocido como “Réponse de Jacques Lacan a une question
de Marcel Ritter”, en el marco de las Jornadas de carteles que tuvieron lugar ese afio en
Estrasburgo. Publicado en Lettres de I'Ecole freudienne. 1976, n°18, disponible en:
http://www.ecole-lacanienne.net/bibliotheque.php?id=10. Se ha publicado recientemente
una traduccién al castellano de V. Gorali en El cuerpo material (Buenos Aires, 2013,
Grama).
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través del cual la sexualidad participa en la vida psiquica, y de una manera que
tiene que conformarse con la estructura de hiancia caracteristica del inconsciente”

(Lacan, S11:183).

Es decir, que, del mismo modo que el sujeto del inconsciente se define por la falta
en ser, la pulsién se organizara a partir de un pequefio agujero. A partir de estos
desarrollos, el cuerpo pulsional es pensado con una topologia de bordes -que es
como Lacan describe la fuente de la pulsionll6- y agujeros, con una pulsaciéon que
comporta la apertura y el cierre de los orificios, que mediatizan el intercambio con
el Otro. La estructura de borde atafie a la zona erdgena: la boca, el ano, el parpado,
la oreja, y los agujeros se constituyen por efecto del corte operado por el
significante.

Esta nueva topologia del cuerpo pulsional se pone de manifiesto a partir de la
segunda fase de conceptualizacion del objeto a, en la que Lacan le confiere estatuto
real. Esto significa que el objeto a es aquello que, en la estructura, no es del orden
del significante, ain cuando sea uno de sus efectos. Con este singular objeto -al que
Lacan llegé a calificar como su tnica invencién- se pone de relieve la incidencia
estructural y estructurante de la relacion significante-cuerpo de un modo que
hasta aqui no tiene precedentes. La tesis de Lacan es que el cuerpo no sélo es
capturado por la estructura del lenguaje via la demanda, sino que, al contacto con
el significante, el cuerpo pulsional adquiere su singular disefio, por asi decirlo. Voy
a detenerme en algunas consideraciones acerca de este objeto, principalmente en
su faz de objeto de la pulsion parcialll?, de modo tal de poder dar cuenta de la a-

natomia lacaniana.

116 La zona erdgena es la fuente de la pulsiéon segun el montaje freudiano, es decir, la parte
del cuerpo donde tiene lugar el proceso de excitacién somdtica, cuyo estimulo es
representado en la vida animica.

117 Segtin Freud, el objeto de la pulsién parcial sélo puede definirse de modo general como
aquello en o por lo cual alcanza la satisfaccion, y por su relaciéon con una zona erdégena
especifica, siendo la oral y la anal y sus respectivos objetos los que destacan en la
teorizacién freudiana. Aquello que puede valer como objeto constituye el elemento mas
variable y no estd pre-determinado, siendo incluso “completamente indiferente”, agrega
Lacan, es decir que las pulsiones no tienen un objeto dado de antemano (aunque cuando
toman uno se adhieren con fuerza, lo que llevé a Freud a hablar de “viscosidad libidinal”)
Y puesto que no hay un objeto predeterminado como en el caso de la necesidad biolégica,
al dar con ese objeto la pulsion “se entera” de que no es asi como se satisface: “Aunque la
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El objeto a es presentado, en el seminario 10, como el elemento que “(...)resiste a
toda asimilacion a la funcién significante y por eso precisamente simboliza lo que,
en la esfera del significante, se presenta siempre como perdido, como lo que se
pierde con la significantizacion” (Lacan, S10: 190). Lacan subraya que, cuando
Freud se refiere al objeto de las pulsiones parciales, se trata de partes del cuerpo
cuyo comun denominador es ser ~de modo real o fantaseado- separables de él
(pecho, heces, pene), es decir, que pueden cortarse o desprenderse. El, por su
parte, toma como metafora la placenta, objeto amboceptor, que le permite
introducir la relacién con el Otro.

En consecuencia, en su vertiente de objeto de la pulsidn, el objeto a es teorizado
como pedazo desprendido del cuerpo que el sujeto pierde en la constitucién
subjetiva, en su encuentro con el Otro. La pérdida de goce impuesta por la
castracion simbolica se simboliza -valga la redundancia- como partes
desprendidas del cuerpo, como “libra de carne”118, segiin propone en el décimo
seminario. Lacan confecciona el catdlogo de los objetos, y agrega a los teorizados
por Freud, el objeto oral (pecho) y el anal (heces), el objeto escépico (mirada) y el
invocante (voz). Aunque Freud propuso un cierto desarrollo psicosexual, en base a
etapas en las que predomina uno u otro registro pulsional, insisti6 luego en el

caracter no evolutivo ni genéticoll® del engendramiento!20 de las pulsiones

boca quede ahita —esa boca que se abre en el registro de la pulsién- no se satisface con
comida, sino, como se dice, con el placer de la boca” (Lacan, S11:175).

118 En el seminario (1962-1963) dedicado a la angustia, evidentemente hace referencia a
“la libra de carne” que Shylok reclama a Antonio en El mercader de Venecia, de
Shakespeare. La referencia es introducida en la clase titulada “Los parpados de Buda”,
donde Lacan inicia el “catalogo” de los objetos a. Hay que mencionar que en este seminario
Lacan cuenta falo entre la serie de los objetos, aunque luego reduce el catalogo a los cuatro
que menciono a continuacién en el texto.

119 De hecho, el punto de vista “genético” no se constituye como cuarta dimensién de la
metapsicologia freudiana, subraya P.-L. Assoun en su estudio dedicado a ella. Cf. La
metapsicologia, op. cit.

120 Asi lo dice con el siguiente simil: “[pJodemos descomponer toda vida pulsional en
oleadas singulares, separadas en el tiempo, y homogéneas dentro de la unidad de tiempo
(cualquiera que sea esta), las cuales se comportan entre si como erupciones sucesivas de
lava. Entonces podemos imaginar que la primera erupcién de lava, la mas originaria,
prosigue inmutable y no experimenta desarrollo alguno. La oleada siguiente esta expuesta
desde el comienzo a una alteracion, por ejemplo la vuelta a la pasividad, y se agrega con
este nuevo caracter a la anterior, etc.” (Freud, OC, vol. XIV:12). R. Harari (cf. Polifonias del
arte en psicoandlisis. Barcelona: Ediciones del Serbal, 1998) ha hecho notar que la lectura
lacaniana que privilegia el sostén de la presencia del vacio en el circuito pulsional,
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parciales!?1, Lacan hace nuevamente uso de la tesis de la eficacia estructuradora
del lenguaje para insistir en que no hay proceso evolutivo o madurativo alguno
entre una pulsién parcial y la otra, sino que su constitucién es producto de la
intervencion del Otro. Asi, la demanda en tanto demanda al Otro, constituye el
objeto oral; la demanda del Otro hacia el sujeto, recorta el objeto anal. Los objetos
escopico e invocante estan articulados ya no a la demanda sino al deseo, dirigido al
Otro y desde el Otro, respectivamente22,

Un afio mas tarde, con las operaciones de alienacion y separacidon -desarrolladas
en las clases XVI y XVII del seminario 11- el objeto a es situado como resto de la
estructuracién subjetiva. Con la primera operacion, el sujeto adviene al campo del
Otro, identificado a un significante -el rasgo unario-, produciéndose su “afanisis”o
fading. Entonces, con la segunda operacion, “[p]ara guarecerse del significante bajo
el cual sucumbe, el sujeto ataca la cadena, que hemos reducido a lo mas justo de un
binarismo, en su punto de intervalo” (Lacan, EE: 822). En “Posicion del
inconsciente” -escrito contemporaneo del seminario 11- Lacan sefiala que lo
primero que el sujeto coloca en el intervalo es su propia carencia, bajo la forma de
la falta que produciria en el Otro su propia desaparicion, es decir, con el fantasma
de su muerte como recurso ante la opacidad del deseo del Otro, que se manifiesta
en el intervalo. Asi, superponiendo las dos faltas, lo que se pone en juego, en
torsion, es la pérdida constituyente de una de sus partes, y alli el objeto a. Por
tanto, la operacién de separacién introduce la pulsiéon en respuesta a la operaciéon
anterior —puramente significante - en tanto implica la recuperacién de libido bajo
la forma de objeto a, extraido del Otro para parirse a si mismo y procurarse un
estado civil, al decir de Lacan. De alli otra carcateristica del objeto -introducida por
Lacan en la clase XXIII del seminario La angustia, y subrayada por C. Soler (Cf.

Soler, 2011)- la de ser un objeto “cesible”, es decir que puede ponerse en juego

encuentra en esta imagen del volcan un antecedente del esquema del circuito pulsional
presentado por Lacan en la clase 14 del seminario 11, antes referida.

121 En cuando a la relacion de las pulsiones parciales entre si, Freud lo describia en estos
términos: “[s]e singularizan por el hecho de que, en gran medida, hacen un papel vicario
unas respecto de las otras y pueden intercambiar con facilidad sus objetos {cambios de
via}. A consecuencia de las propiedades mencionadas en ultimo término, se habilitan para
operaciones muy alejadas de sus acciones-meta originarias (sublimacién)” (Freud, OC, vol.
XIV: 121)

122 En la clase XXII del seminario 10, La angustia, Lacan ubica estos elementos en un grafo.
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“(...) al servicio de esta funcién de separacién introducida en Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis” (Soler, 2011: 44)123 , Se trata de un uso posible del
objeto, el cual puede ser cedido —cual cola de lagarto, dice Soler- como maniobra
para responder a la angustia ante el enigma del deseo del Otro (ubicado por la
Lacan con la pregunta Che voi?, qué quiere el Otro de mi).

En los seminarios que siguen al undécimo, Lacan profundiza su teorizacion del
objeto a y lo situa en funcion de divesos desarrollos. En el seminario que le dedica,
—titulado El objeto del psicoandlisis— éste es definido como “(...) lo que del cuerpo
cae bajo la cuchilla como efecto del significante” (S13, clase 14), y por lo tanto,
aunque se simbolice como partes del cuerpo, el objeto es el agujero efecto de la
entrada en el lenguaje, es decir que el significante tiene una influencia
desvitalizadora e inarmonica respecto del cuerpo. Este agujero deviene vacio al
estar recubierto124 por la imagen negativizada, es decir, porque hay un
recubrimiento simbélico-imaginario del agujero que hace de él un vacio, y asi el
objeto deviene objeto causa del deseo. Al mismo tiempo, se relanza el circuito
pulsional en la busqueda de alguna satisfacciéon posible. Esto quiere decir que,
alrededor de ese vacio, la pulsién -pasando por el Otro, via la demanda- realiza
su tour??5, al decir de Lacan, y coloca alli los objetos pulsionales, como “sustancias
episddicas”126 del objeto a, cuyo estatuto es topoldgico, segin afirma en el

seminario 11127, En definitiva, la pulsién no se satisface sino de su propio trayecto.

123 “(...) au service de cette fonction de séparation que introduite dans Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse”. La traduccion de la cita es mia.

124 Este “recubrimiento” es lo que Lacan describe como la funcién de velo de la imagen que
hace aparecer al objeto bajo el signo de la ausencia, anudando lo visible y lo invisible. Es
decir, que el objeto aparece bajo el signo de la ausencia. Lacan se ocup6 extensamente de
la funcién del velo en el seminario 4, La relacion del objeto (1967-1957). Bs As., Paidés,
2001.

125 En las clases antes citadas, Lacan muestra que la funcién del objeto en tanto objeto de
la pulsion es ser aquello que la pulsidon contornea en busca de la satisfaccion, es decir, el
punto en torno al cual ella gira, de alli que Lacan hable del “circuito” de la pulsion parcial,
del tour o trayecto circular que sale y regresa a la zona er6gena como un lazo, puesto que
sblo alcanza la satisfacciéon sin alcanzar su meta —con la sublimacién como paradigma-
definida por la funcién bioldgica. Entonces, la pulsion parte de la fuente, en la busqueda de
satisfaccion se abre paso hacia el terreno de lo psiquico, contorneando el objeto fuera del
cuerpo, obteniendo asf “un poco de goce”, para cerrar el circuito retornando a la zona
erdgena.

126 Cf. “Nota italiana” en Otros escritos (Bs. As. Paidds, 2012) p. 330.

127 Mas tarde, en el seminario 16, De un Otro al otro (1968-1969) Lacan teorizara la
“consistencia l6gica” del objeto a.
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Por lo tanto, el vacio dejado por el corte o la caida del objeto a, es “colonizado” por
los objetos de la pulsién que relocalizan el goce en los orificios corporales o zonas
erogenas, cada una de la cuales goza por su cuenta, por asi decirlo. Aunque la
erogeneidad atafie a todo el cuerpol28, se concentra en los orificios, segin destaca
Freud y corrobora Lacan. Esto implica que los diferentes objetos a constituyen al
mismo tiempo reservas de goce. Asi, en tanto objeto de la pulsion, el objeto a tiene
una dimensidn corporal negativizada, como lo muestran algunas afirmaciones de
Lacan: “(...) el sentido confuso que guarda para nosotros la palabra cuerpo... es el
seno, el escibalo, la mirada, la voz, estas piezas separables, sin embargo
profundamente religadas al cuerpo, he aqui de lo que se trata en el objeto a” (S14,
clase 1129); y un poco mas adelante en el mismo seminario: “[e]l residuo [objeto a]
es al fin de cuentas la juntura mdas segura, por parcial que sea en su esencia, la
juntura mas segura del sujeto con su cuerpo” (514, clase 21).

Importa insistir en que el objeto pulsional se constituye como tal al ser separado o
cortado del cuerpo, y, por esta razoén, el cuerpo del hablante amplia su Umwelt al
plano de la cultura, multiplicAndose exponencialmente la oferta de objetos que
prometen la satisfaccién, y que, sin embargo, nunca son ese objeto perdido para
siempre segun Freud, faltante por estructura segin Lacan. Sobre esta linea
conceptual se sitia la posterior elaboraciéon de Lacan, en el seminario 16, en el
cual, leyendo a Marx y su concepto de plusvalia, define al objeto a como plus-de-
gozar, y amplia las “sustancias episddicas” del objeto a todos los gadgets y
productos culturales que la industria capitalista oferta al parlétre para recuperar
“un poco” de goce y suplir la falta. Al respeco, dicen J. Aleman y S. Larriera: “[e]se
goce recuperado, tan propio del sujeto, tan exlusivo encuentra en la estructura

homoldgica de la plusvalia la razén de su entrada en el mercado y en el objeto

128 Sefialemos, de paso, que, por estar investidas libidinalmente, todas las partes del
cuerpo y los 6rganos estan afectados por algo mas que la legalidad anatémica, es decir que
son asiento de una economia libidinal, lo cual hace del cuerpo un terreno que puede entrar
en disputa, tal como lo mostraban los dualismos pulsionales freudianos. Esta doble
legalidad o este doble régimen esta en la base de la conformacién del sintoma somatico en
la neurosis, en términos de Freud. Por lo tanto, la libido es un factor potencialmente
disfuncional, ya que una parte del cuerpo, a causa de su exceso de erogenizacidon puede
resultar sustraida a su funcion bioldgica, como mostré Freud en “La perturbaciéon
psicégena del la vision segun el psicoanalisis” (1910). En la misma linea ubica la etiologia
de la inhibicién en “Inhibicién, sintoma y angustia” (1925).

129 Lacan, J: Seminario 14, La légica del fantasma (1966-1967), inédito. La traduccidén al
castellano es de P.G. Kaina. Siempre que cite este seminario de tratara de la misma version.
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técnico su equivalente universal’(Aleman & Larriera, 2009: 177). En efecto, el
gadget se ofrece con el brillo falico del agalmal39, pero rapidamente deviene
residuo o desecho. En cuanto al producto cultural, cabe aqui una breve digresion
para destacar la vertiente de resto, residuo o desecho que Lacan confiere al objeto
a, por sus resonancias para pensar ciertas practicas del arte contemporaneo y las
teorizaciones al respecto, segtin la imagen del cuerpo-abyecto.

Justamente teniendo en cuenta esos debates, resta sefialar una caracteristica
fundamental del objeto a, aquella en funcién de la cual reconfigura la topologia del
estadio del espejo y, en consecuencia, la concepcidn de la imagen. Designado por
una letra, a, este es el inico matema imprescindible e inevitable ya que no puede
ser captado imginariamentel3l, y, por ende, se escribe con una letra, y no con una
palabra la cual, sefiala Lacan, es siempre metaférica. Puesto que su estatuto es
légico y topoldgico, el objeto a, insiste Lacan, no es especularizable, es decir, no
tiene imagen especular. Para demostrarlo, recurre al esquema 6ptico de los dos

espejos132 —introducido mas arriba con relacién a la formulacién del estadio del

130 E] término griego, que puede traducirse como ornamento, tesoro, objeto de ofrenda a
los dioses o, de m odo mas general, valor, representa un punto relevante en la
conceptualizacion del objeto a como objeto del deseo. Como fue sefialado, la teorizacion
del objeto a pasa por varios momentos: en el seminario 8, dedicado a la transferencia, y
con apoyo en la lectura del elogio de Sdcrates por parte de Alcibiades en El banquete,
Lacan se refiere al “agalma”, como el objeto singular que hace a Sécrates deseable para
Alcibiades, es decir aquello que le otorga brillo falico. En el esquema de los dos espejos,
podemos situar el agalma del lado de la imagen virtual, en tanto aquello hacia donde el
sujeto cree que se orienta su deseo, pero que en verdad oculta el objeto a en tanto objeto
causa del deseo que permanece velado, representado en el esquema por las flores reales.
El término agalma es de uso regular en la literatura psicoanalitica y consta en todos los
diccionarios de psicoanalisis.

131 Hay que decir que aunque el objeto a no es representable o especularizable, su eficacia
se advierte por sus efectos. Su incidencia se manifiesta clinicamente de diversos modos,
por ejemplo, y puesto que alrededor de este objeto se localiza la satisfaccién pulsional, en
la erogenizacién mas o menos sintomatica de una parte del cuerpo. Por otra parte, segin
ensefia Lacan en el seminario dedicado a la angustia (clases VII, IX y X), define el acting-out
como dla mostracién del objeto en una escena, mientras que el pasaje al acto implica la
caida del sujeto fuera del marco del fantasma, en tanto el sujeto se identifica al objeto a, y
cae como resto. Lacan teoriza estos conceptos de gran relevancia clinica releyendo los
historiales freudianos de Dora (Cf. “Fragmento de andlisis de un caso de histeria (caso
“Dora)”, 1905, Freud, op. cit, vol. 7) y de la joven homosexual (“Sobre la psicogénesis de un
caso de homosexualidad femenina”, 1920, Freud, op. cit. vol. XVII).

132 Este esquema es presentado ya en el seminario 1, y un comentario exhaustivo se
encuentra en un texto de 1960, “Observacién sobre el informe de Daniel Lagache:
Psicoanalisis y estructura de la personalidad” (Escritos, op.cit.), y, finalmente, es repensado
en el seminario 10, aquel en que emprede la revision del estatuto del objeto a. Lacan
sefiala que lo que el sujeto alcanza a ver como su propia imagen lo encuentra en el campo
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espejo, precisamente-, que complejiza el modelo del florero invertido y destaca la
incidencia del Otro, mostrando que el objeto a “no pasa” a la imagen virtual i’(a) y
que en su lugar se encuentra la falta falica - ¢. El corolario de este desarrollo -que
aqui no cabe detallar- es que la eficacia identificatoria ya no proviene -al menos
no exclusivamente- de laimago ni de la imagen del semejante, sino de la mirada
en el campo del Otro: “[h]asta el ciego es alli sujeto, por saberse objeto de la
mirada” (Lacan, EE 65). Por lo tanto, en el jubilo de asumir la imagen especular, lo
que importa es el “objeto evanescente” que no aparece sino al margen, a saber, en
el intercambio de miradas, cuando el nifio se vuelve hacia aquel que lo sostiene, es
decir, el Otro. El jubilo nace del intercambio de miradas que recubre la falta falica,
y aqui la mirada entre los enamorados es paradigmatica. Sin embargo, resta una
esquizial33 entre el ojo y la mirada puesto que, en el campo del Otro, alli donde el
sujeto se ve visto como Yo Ideal, es decir como amable, no esta el punto desde
donde él se mira.

Por otra parte, esta condicién no especularizable del objeto a es lo que lo distingue
del objeto comun, a saber, el objeto social y contable de intercambio, asi como del
objeto implicado en la relacién de conocimiento formado segin la ilusién de
unidad especular -y aqui Lacan retoma la critica que dirigia a Descartes ya en el
inicio de su recorrido. El objeto g, en tanto real, no es un objeto del mundo, y en
consecuencia lo Unheimlich!3* es un fendémeno imaginario que sefiala la presencia
o la proximidad del objeto a, su irrupcién (aunque no aparece, no se da a ver) en el
terreno del objeto comun, que hace vacilar o perturba la imagen especular3>. Lo

Unheimlich indica la presencia de este objeto en el lugar de la falta falica, y si “falta

del Otro. Para mostrar esta eficacia, Lacan hace un pequefio agregado a la escena que
describe al nifio reconociéndose jubilosamente en la imagen del espejo: el gesto por el cual
se vuelve hacia aquel que lo sostiene, apelando al testigo que ratifica que “ese es él”.

133 La clase VI del seminario 11, titulada “La esquizia del ojo y de la mirada” y las tres que
siguen son extensamente citadas por lo tedricos del arte contemporaneo, y configuran,
segun propone M. Recalcatti (2006), la segunda estética de Lacan, que se funda en el
objeto a, en tanto mirada, que reconfigura el estatuto de la imagen. En cuanto a la palabra
“esquizia”, traduce “schize”, que es el término que Lacan utiliza en francés. Aunque el
Diccionario de la Real Academia Espafiola no lo incluye, evidentemente su raiz es la misma
de “esquizofrenia”, y por tanto remite a la disyuncidn, separacidn, corte.

134 Lacan dedica las primeras clases del seminario La angustia a resituar esta categoria
freudiana, traducida al castellano como “lo siniestro” o “lo ominoso”, y al francés como
“I'inquietante étrangeté” (opcion sin dudas mas ajustada que las castellanas).

135 En el seminario de la angustia (clases VII y IX), Lacan lo ejemplifica con el cuento El
horla, de Guy de Maupasant.
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la falta”, alli la angustia, dice Lacan: angustia ante la pregunta por el deseo del Otro,
y espanto de devenir ese objeto que lo colma, ilustrado con el ap6logo de la mantis
religiosal36 (Cf. Lacan, S10, clase I).

Teniendo en cuenta las caracteristicas del objeto a, debe destacarse que su
teorizacién conlleva una critica de la estética trascendentall3” que define las
formas intuitivas de relacionarse con el espacio e imaginarse los objetos,
arraigados en la concepcion euclidiana y cartesiana del espacio. Saliendo de este
imaginario del sentido comun y poniendo en jaque las categorias binarias, Lacan
describe la operaciéon que engendra el objeto como un corte sobre la superficie
topologica del cross cap?3®. La topologia es un recurso necesario para poder dar
una escritura al agujero y mostrar que es el corte lo que engendra la superficie, y
no a la inversa. Es decir, no es que la superficie esté dada de antemano y el agujero
la desgarre, sino que es el corte mismo lo que engendra la figura. De este modo se
pone de manifiesto, que la constitucién del espacio, y, correlativamente, del
cuerpo, requiere una operacion de corte y /o pérdida, correlativa de la entrada en
el lenguaje.

Asi, la teoria lacananiana, el concebir al cuerpo como agujereado por el corte de los
objetos a, estd muy lejos de la pretension -“de buena voluntad” ironizaba Lacan -
de reunificarlo. Por el contrario, lo que demuestra es que “[n]o hay otro soporte
del cuerpo que el corte que preside su desmontaje” (S14, clase 8). Pero, ademas, el

corte o la inscripcidn significante, que se hace operativa por la demanda del Otro,

136 Lacan ya habfa introducido este ap6logo con anterioridad, en la clase del 4 de abril de
1962, del seminario previo, La identificacién, (e incluso antes, en el seminario 5, clase del 9
de marzo de 1958, y en el 8, clase del 22 de marzo de 1961, aunque en esas ocasiones se
articula con otros temas). En el contexto que aqui interesa, el de la teorizacidn y clinica de
la angustia en relacién con el objeto a, este apdlogo, toma la posiciéon del macho ante el
ocelo de la mantis religiosa (que lo devora tras aparearse) para ilustrar el punto de
angustia de verse reducido a objeto del Otro.

137 Cf. “Observacion sobre el informe de Daniel Lagache: Psicoanalisis y estructura de la
personalidad”, en Escritos, op.cit. En este texto Lacan resuelve el problema del guante
planteado por Kant, diciendo que la inversion producida en la simetria especular es
posible porque el guante tiene un agujero, por lo cual es posible darlo vuelta.

138 Lacan introduce por primera vez esta superficie topolégica en la clase 15 (28 de marzo
de 1962) del seminario 9, La identificacion, y la retoma en los seminarios 10, 11, 12, 13, 14,
y en varios escritos. La idea fundamental es que que el corte operado sobre el cross cap
tiene por resultado una banda de Moebius, y alli el sujeto del inconsciente, y un “redondel”
que es el objeto a. Es imposible detallar aqui las demostraciones topolégicas a las que
Lacan dedica extensos comentarios, por lo que me limito a dejarlo sefialado.
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localiza el goce en los bordes anatémicos del cuerpo y alrededor del objeto que la
pulsién contornea.

Entonces, para recapitular, tras un breve recorrido por las caracteristicas del
objeto lacaniano, se hace evidente que lo que resulta de su formulaciéon es un
cambio de paradigma en la topologia del cuerpo: del cuerpo pulsional freudiano
situado como un entre-dos, al cuerpo agujereado de Lacan, con su singular a-
natomial3?. Ademads, esta nocidn signific6 también un cambio de paradigma en la
teorizacion del propio Lacan: si antes el cuerpo era concebido principalmente en el
registro de lo imaginario, como una suerte de bolsa o esfera, en cambio, desde la
introduccién del objeto a en tanto real, estamos ante otra nocién de cuerpo -
aunque sin descartar la eficacia de la anterior- , un cuerpo abierto que guarda
conexion topoldgica con el espacio circundante y el Otro través de los orificios por
los que circula la demanda, un cuerpo en relacién con los objetos a, en tanto
“aficos de cuerpo” (Lacan, IT2: 89).

Vale insistir y asi concluir este apartado: partiendo del principio axiomatico de la
anterioridad légica y la eficacia constitutiva del significante en relacién con el
cuerpo, Lacan reconfigura radicalmente el concepto de pulsién y ofrece una
concepciéon del cuerpo novedosa y muy fértil en cuanto a su eficacia clinica y
tedrica. No obstante, cabe anticipar que no ha sido tenida en cuenta en los estudios
del cuerpo, y que el objeto a s6lo es considerado de manera parcial por algunos

teoricos del arte!49, en su condiciéon de mirada implicada en el campo escopico.

2.24 La relacion cuerpo- lenguaje #2: el cuerpo simbdlico y el cuerpo en los

discursos

A lo largo de toda su ensefianza, como una invariante axiomatica, Lacan sostiene
que no se nace con un cuerpo, es decir que el cuerpo no es un dato primario, sino el
resultado de la puesta en relacién con una alteridad a la que confiere anterioridad
logica, a saber, el lenguaje. Si bien en un primer momento de su teorizacion, lo que

viene de fuera y constituye al cuerpo es la imagen especular a la que el infans se

139 Cf. Lacan, J: El seminario, libro 20. Aun (Bs. As., Paidos, 2006) p. 114.
140 Hago alusidn a los trabajos de Rosalind Krauss, Yves-Alain Bois y Hal Foster, que
comentaré en el préximo capitulo.
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identifica, Lacan no tard6 en advertir que, para que la operacién especular tenga
lugar, la imagen debe estar simbolizada, o, lo que es lo mismo, que la imagen
también esta hecha de palabras, aquellas que el Otro profiere ofreciendo al sujeto
una imagen amable y significantes a los cuales identificarse. Por lo tanto, el
lenguaje tiene un papel fundamental en la construccién y percepcion del cuerpo,
puesto que de hecho, el sujeto sabe que tiene un cuerpo, e incluso unos érganos
determinados, por efecto del significante. Al respecto, en “El Atolondradicho”,
afirma Lacan: “[e]l cuerpo de los hablantes esta sujeto a dividirse de sus drganos,
lo bastante para tener que encontrarles funciéon” (Lacan, OE: 480), es decir, que el
lenguaje aisla los 6rganos y les atribuye funciones, puesto que es por poder hablar
de ellos que éstos adquieren representacion para el sujeto y, al mismo tiempo, son
afectados por esos dichos. Esta constancia de la relacién cuerpo-lenguaje en la
obra de Lacan permite afirmar que su teoria se despliega no sin el cuerpo, y, por
ende, tal relaciéon sustenta también otras nociones y conceptualizaciones que las
presentadas hasta aqui. En lo que sigue voy a referirme a otras dos, que serviran
de presupuestos conceptuales para el andlisis de la propuesta de J. Butler -en el
cuarto capitulo de esta investigacion -: el cuerpo simbdlico y el lugar del cuerpo
en la teoria de los cuatro discursos. Es necesario presentar y distinguir estos
conceptos para enmarcar la discusion posterior porque Butler opera una lectura,
en mi consideracion, reduccionista, equiparando lo simbdlico con la norma
hererosexista (a retomar en el punto 4.5.1.).

Para ello, voy a hacer un salto desde lo desarrollado anteriormente, situandonos en
el ano 1970, con el fin de presentar en palabras del propio Lacan, y en una suerte

de recapitulacion efectuada en “Radiofonia”, la nocién de cuerpo de lo simbélico:

Vuelvo en primer lugar al cuerpo de lo simbdlico, que hay que entender como fuera
de toda metafora. Prueba de ello es que nada sino él aisla el cuerpo a tomar en
sentido ingenuo, es decir, aquel del que el ser que se sostiene en €l no sabe que es
el lenguaje el que se lo concede, al punto de que él no seria aqui, a falta de poder
hablar de este. El primer cuerpo hace al segundo al incorporarse en él (Lacan OE:
431).

La cita es densa ademas de extensa, por lo cual conviene desglosarla en sus

elementos y extraer las derivaciones y consecuencias.
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En primer lugar, el caracter no metaférico del “cuerpo de lo simbélico” remite al
caracter material que Lacan confiere al lenguaje ya desde el principio del “retorno
a Freud”. Esta idea se encuentra esbozada en el texto inaugural “Funcién y campo

de la palabra y el lenguaje en psicoanalisis”, del afio '53. Alli afirma:

La palabra es en efecto don del lenguaje y el lenguaje no es inmaterial. Es cuerpo
sutil, pero es cuerpo. Las palabras estan atrapadas en todas las imagenes
corporales que cautivan al sujeto; pueden prefar a la histérica, identificarse con el
objeto del penis-neid, representar el flujo de orina de la ambicién uretral, o el
excremento retenido del goce avaricioso (Lacan, EE: 289).

Entonces, el “cuerpo sutil” del lenguaje, cuerpo incorpdreo pero cuerpo al fin, es
revelado por el sintoma, y se manifiesta tomando apoyo en las “imagenes
corporales”, es decir que opera por intermediacién de lo imaginario con el sintoma
histéricol*! como paradigma del significante materializado, afectando al cuerpo,
aunque por supuesto admite otras presentaciones, y Lacan enumera algunas. De
este modo, y ya el inicio de su ensefianza, introduce una tesis fundamental de su
teoria del significante, a saber, su condicién material. Dos décadas mas tarde, esta
idea dara lugar el neologismo moterialisme, en el cual reside, afirma, el asidero del
inconscientel42,

Asi, con la nocién de cuerpo de lo simboélico Lacan procura alejarse de cualquier
vertiente idealista y lo hace tomando apoyo en los incorporales43. A pocos
renglones de la cita que estoy desglosando agrega: “[h]agamos justicia a los

estoicos por haber sabido de este término, el incorporal, firmar en qué lo simbélico

11 En este punto, cabe recordar la propuesta de R. Harari acerca de los “sintagmas
cristalizados” (La escucha, la histeria, op. cit.) como metaforas corporales encarnadas,
efecto de la materialidad del significante que opera via la coagulaciéon del sentido,
tomando estas expresiones en su literalidad y afectando al cuerpo. Como en el caso
presentado por Freud y Breuer en “Estudios sobre la histeria” (Freud, S. op. cit. Vol. 1),
conocido como Elizabeth von R. (o Isabel de R.) cuya sensacién de impotencia (en
conexién con multiples deseos incestuosos y fratricidas que aqui no cabe detallar), que ell
misma describe como “no poder avanzar ni un paso”, se convierte en paralisis de la pierna.
142 Cf. “Conferencia en Ginebra sobre el sintoma” (1975), en Lacan, J: Intervenciones y
textos, tomo 2 (Buenos Aires, Manantial, 2006) p. 126.

143 He recogido muy brevemente este punto, ya que no cabe extenderse en ello en este
contexto. El estudio clasico acerca de los incorporales es el libro de Emile Bréhier La
Théorie des incorporels dans I'ancien stoicisme (VRIN, 1997), cuya primera edicién es de
1908.

92



sujeta al cuerpo” (Lacan, OE: 431). Con esta referencial#4, remite su teoria a una
ontologia materialista y centrada en la nociéon de cuerpo. De hecho, segtin los
estoicos, los incorporales o incorpéreos (lugar, vacio, tiempo y ‘lekton’, traducible
como decir) son parte constitutiva y explicativa de la realidad objetiva, es decir, la
realidad corporea. A pesar de ser inexistentes y, por consiguiente, irreales, son
“subsistentes” como la condiciéon indispensable para construir la realidad de lo
corporeo. Con esta referencia, Lacan ubica un antecedente en la filosofia antigua
para apuntalar su tesis de la materialidad del significante.

Por otro lado, no puedo dejar de sefialar que la materialidad del significante se
relaciona, desde el inicio, con la letra. De hecho, en “La instancia de la letra en el
inconsciente o la razén desde Freud” (1957) es definida de este modo:
“[d]esignamos como letra ese soporte material que el discurso concreto toma del
lenguaje” (Lacan, EE: 475). Pero, en ese momento, la letra todavia no se distingue
claramente del significante. De hecho, puede situarse un giro entre lo formulado en
el seminario de “La carta robada” (1955) —que abre los Escritos - y el texto titulado
Lituratierra?#5 (1971) -que J.-A. Miller ubicé al inicio de Otros escritos. En ese
momento, a inicios de los ’70, el concepto de letra cobra mayor relevancia e
inaugura la teorizacion de Lacan acerca de la escritural4é, y tiene por correlato una

re-conceptualizacion del inconsciente.

Continuando con el andlisis de la cita de “Radiofonia”, Lacan afirma en relacién con
el cuerpo de lo simbélico que “prueba de ello es que nada sino él aisla el cuerpo a
tomar en sentido ingenuo, es decir, aquel del que el ser que se sostiene en él no
sabe que es el lenguaje el que se lo concede, al punto de que él no seria aqui, a falta
de poder hablar de este”. Esta idea, a su vez, condensa varias cuestiones. Lo que
“aisla el cuerpo en sentido ingenuo”, remite a la unidad del cuerpo, es decir lo que

permite concebirlo como un cuerpo. Que la “intuicion” de un cuerpo se presente

144 En el capitulo 5, punto 5.4.3, en didlogo con la ontogia de Jean-Luc Nancy, me referiré al
modo diferente en que este autor y Lacan se refieren a los incorporales.

145 Una version ligeramente diferente de este texto es presentada en la clase VII del
seminario 18, de 1971, titulado De un discurso que no fuera del semblante (Buenos Aires,
Paidoés, 2009).

146 Aunque aqui no puedo detenerme a detallar la densidad de estos desarrollos, que
podrian sin dudas dar lugar a otro trabajo de investigacion, retomaré algunos puntos
acerca de la letra segun lo formulado en Lituratierra en el préximo apartado, en funcién de
la cuestion del goce y lo real.
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casi como “natural” es fruto de la alienacién especular, y, por ello, “el ser que se
sostiene en él no sabe que es el lenguaje el que se lo concede”, puesto que esta
prendado de la imagen unificada y desconoce el elemento simboélico que la
sostiene. Interrogandose sobre el Uno, acerca de aquello que sostiene la idea del
Uno, Lacan no dud en afirmar que es el significante el que introduce en el cuerpo el
Uno de la unidad, que ha de distinguirse del uno de la unificacién imaginaria - a la
que afios mas tarde calificara de “uniana”14’. Dice Lacan respecto de la
identificacion simbolica: “[e]sta mirada del Otro, debemos concebir que se
interioriza mediante un signo. Con eso basta. Ein einziger Zug'48”(Lacan, S8: 395).
La cuestion remite a lo desarrollado con el modelo 6ptico del estadio del espejo,
acerca del elemento simbdlico que tiene que estar en su sitio, por asi decirlo, para
que la ilusion del espejo tenga lugar, y la imagen unificada pueda simbolizarse. En
el seminario de 1961-1962, revisando la teoria freudiana de la identificacion,
Lacan propone, en base al Ein einziger Zug de Freud, un nuevo concepto, el rasgo o
trazo “unario” [trait unaire] que ubica como marca de ingreso en el lenguaje. Es
decir, que es un rasgo que viene del campo del Otro, y bajo el cual se “barra” o
divide el sujeto (y alli la operacién de alienacion). Lacan lo articula con el Ideal del
yo freudiano en tanto identificaciéon simbélica, primera y fundante, con la instancia
parental (que clinicamente se articula con la cuestion del nombre propio). El rasgo
unario es el significante en su caracter de unidad, y su inscripcién hace efectiva
una huella, una marca y la caida del referente (la muerte de la cosa). Por ser marca
de acceso a lo simbolico, para intentar dar cuenta del rasgo unario, Lacan lo remite
a las muescas que indican la cuenta de animales en las paredes de la caverna, o en
los huesos de algin animal. Al respecto, dice Lacan, retomando el tema en el
seminario 11: “[e[l primer significante es la muesca, con la que por ejemplo queda
marcado que el sujeto ha matado a un animal, por lo cual ya no se enredara en su

memoria cuando haya matado diez mas. No tendra que acordarse de cudl es cual -

147 En el seminario 19, ... ou pire, (1971-1972), Lacan distingue entre el uno unario y el uno
uniano (clases IX y X). Se trata de dos tipos de unidad: una simbélica, el rasgo unario, que
alude a la unidad irreductible del elemento, y la otra unidad especular, imaginaria, que
engloba al conjunto.

148 Recordemos que en el capitulo 7 de “Psicologia de las masas y andlisis del yo (Freud, S.
op. cit), al clasificar los diferentes tipos de identificaciones se refiere a la identificacion
secundaria como aquella que tiene lugar cuando el sujeto pierde o debe renunciar al
objeto amado y para ello toma un rasgo, Ein einziger Zug, identificandose a él.
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los contara a partir de este rasgo unario” (Lacan, S11: 147). En esta cuenta, cada
animal es contado como unidad, sin importar sus cualidades, es decir que el rasgo
unario introduce un registro mas alld de la apariencia sensible, no se trata de la
unificacidon de las cualidades en un conjunto sino del uno de la distincion, de la
diferencia significante. La identidad de los rasgos reside en que éstos sean leidos
como unos, por irregular que sea su trazado: 1+1+1. Ahi se ubica el acceso al
registro simbdlico, en el cual la diferencia y la identidad ya no se basan en la
apariencia o las caracteristicas imaginarias. Por lo tanto, este Uno de Lacan no es el
que reune las cualidades, ni el Uno de Parménides o de metafisica alguna, sino el
uno de la pura diferencia significante, el de los palotes que escribe el nifio, por
ejemplo, que nunca puede volver a escribirse idéntico (Cf. S9, clase 3). Asi, el rasgo
unario es “(...) aquél que no puede repetirse sino por ser siempre otro” (Lacan, S9,
clase 19)149,

Retomando lo expuesto en “Radiofonia”, Lacan aflade que, para el ser hablante, el
lugar de esa marca, de esa primera inscripcidn significante, no es otro que el

cuerpo:

El cuerpo, si lo tomamos en serio, es primero lo que puede llevar la marca propia
que lo ordena en una serie de significantes. Ya desde esta marca es soporte de la
relacidn, no eventual, sino necesaria, ya que es aun soportarla por el hecho de
sustraerse a ella (Lacan OE: 432).

De este modo, Lacan subraya el caracter fundante y constitutivo de la marca
respecto del cuerpo y la relacion que asi se abre entre él, que la soporta incluso
sustrayéndose a ella, y el significante. Una vez mas, la logica del planteo es contra-
intuitiva: no es que el cuerpo esté dado de antemano y sobre él se inscriba la

marca, sino que la inscripcién de la marca lo constituye como tal. La antropologia

149 Esta cita pone en evidencia -aunque tampoco cabe extenderse- que el concepto de
rasgo o trazo unario es una de las aristas lacanianas del problema de la repeticion,
justamente el que permite advertir que ésta no es nada del orden del eterno retorno, sino
que es repeticion de la diferencia. La introduccién del concepto resulta aqui pertinente
porque, en analisis de la teoria de Butler del cuarto capitulo también se pondra en juego la
cuestion de la repeticion. Al respecto, hay que afiadir que el rasgo unario es asimismo el
significante de la experiencia de goce, que remite a la primera vivencia de satisfaccion
descrita por Freud (cf. “Proyecto de psicologia”, Freud, op. cit, vol. I) la cual da cuenta de la
pérdida de goce a partir de la inscripcidn significante, segtn la cual la repeticién comporta,
y asf lo subraya Lacan en el seminario 17, la repeticion del goce.
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provee innumerables ejemplos de las formas culturales de tratar esta marca
significante, mientras que la clinica analitica hace inventario de las modalidades y
usos singulares. Este Uno es el que se ve representando en la sepultura, marca del
caracter Unico de un sujeto singular, y que permite dimensionar el cambio de
estatuto que lo simbodlico confiere al cuerpo. Al respecto, nuevamente en

“Radiofonia” dice Lacan:

Quién no sabe el punto critico con el que nosotros fechamos en el hombre al ser
hablante?>?; la sepultura, es decir, donde, de una especie se afirma que, al contrario
de cualquier otra, el cuerpo muerto conserva ahi lo que le daba al viviente el
caracter: cuerpo. Corpse resta, no se vuelve carroila, el cuerpo que la palabra
habitaba, que el lenguaje corp(se)ificaba (Lacan, OE: 431-432).

Por lo tanto, el lenguaje no sélo hace del cuerpo lo que es, lo cual implica decir que
el cuerpo sélo es tal en relacién con el lenguaje, sino que es también lo que nos
permite identificarlo como “nuestro” cuerpo, “al punto de que él no seria aqui, a
falta de poder hablar de este”, como sefialaba mas arriba. Es por el lenguaje, por
nuestros dichos, que atribuimos el cuerpo a un sujeto, como ejemplifica la
sepultura, en tanto practica significante que sefiala que el cuerpo marcado por el
significante no es carrofia, sino el cuerpo de un sujeto en particular, el de tal o cual,
y con una temporalidad que excede lo viviente del cuerpo.

En cuanto a los usos singulares que la experiencia clinica ensefia, escojo so6lo dos
ejemplos tomados de la ensefianza de Lacan. El primero, del seminario 9, donde
Lacan advierte que, contrariamente a lo que podria postular el sentido comun, la
necrofilia aporta la prueba de que el cuerpo es concebido como tal por efecto del
significante. Justamente, el necrofilico muestra que, mas aca de la segunda

muertel51, la muerte fisica deja aun que desear. Dicho de otro modo: en la necrofilia,

150 Ya en la conferencia de 1953 conocida como S.I.R. (cf. De los nombres del padre. op. cit)
se refiere a la cuestion de la sepultura como marca humanizante.

151 En el seminario 7, La ética del psicoandlisis (clase del 4 de mayo 1960) y a propdsito del
Marqués de Sade, Lacan sefiala que aquel se refiere al sistema del papa Pio VI, quien
distingue dos muertes: la del individuo, y la muerte de la materia de la que esta hecho el
cadaver. Por su parte Lacan destaca que dado que el cuerpo del sujeto so6lo es tal en tanto
marcado por el significante, hay la muerte natural, organica, pero es necesaria una
segunda muerte, la que inscribe el nombre y la herencia, como lo indica la lapida.
Sade rechaza esa segunda muerte al pedir que no haya ningin nombre o indicacién que
recuerde el lugar donde yacen sus restos. Lo contrario es la posicion de Antigona -
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se pone de manifiesto que el cuerpo esta enteramente tomado en la funcién
significante, separado de si mismo y de ello da testimonio lo que abraza el
necrofilico, a saber, “una verdad inaprensible”, Lacan dixit.

El segundo ejemplo es extraido de “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en

el inconsciente freudiano” (1960), donde Lacan afirma:

[p]ues el psicoanalisis implica, por supuesto, lo real del cuerpo y de lo imaginario
de su esquema mental. Pero, para reconocer el alcance en la perspectiva que se
autoriza en él por el desarrollo, hay que darse cuenta primero de que las
integraciones mas o menos parcelarias que parecen constituir su ordenacion
funcionan alli ante todo como elementos de una heraldica, de un blasén del cuerpo.
Como se confirma por el uso que se hace de ellas para leer los dibujos infantiles.
Aqui se encuentra el principio, volveremos sobre ello, del privilegio paradéjico,
que sigue siendo el del falo en la dialéctica del inconsciente sin que baste para
explicarlo la teoria producida del objeto parcial (Lacan, EE: 783).

Lacan pone aqui de relieve, mediante una referencia al uso del dibujo en la clinica
con nifios, que determinados “accidentes” del cuerpo —como la joroba de Ricardo
III, propone Miller (cf. Miller, 2003: 28)- son retomados por el significante y
operan como blasén. Por otra parte, la referencia al falo, permite vislumbrar que el
conjunto de insignias y emblemas donados por el padre simbélico constituyen los
elementos de una heraldica, que operan como blasén del cuerpo. La referencia al
falo, dicho sea de paso, también remite a la cuestion de la distincién de los sexos,
en la que se anudan varias cuestiones. Por un lado, la distincién de orden simbdlico
que adscribe un sexo “masculino” o “femenino” en funcién del marcaje anatémico,
es decir aquello que el Otro social sanciona e inscribe en el documento de
identidad. Por otra lado, y a nivel inconsciente, todo lo que Lacan desarrollé en “La
significacion del falo” (1953) sobre el papel del significante falico en la asuncion de
la posicion sexuada y las relaciones con el otro sexo (retomaré esta cuestion mas

adelante, en el punto 2.2.6).

Finalmente, la cita de “Radiofonia” que vengo desglosando hasta aqui, concluye con

la tesis fuerte de Lacan “el primer cuerpo hace al segundo al incorporarse en él”, es

comentada en el mismo seminario- quien defiende el derecho divino a la sepultura y
prefiere la muerte antes que permitir que su hermano no sea enterrado.
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decir que el cuerpo simbdlico, incorporado en su materialidad, hace al cuerpo
como tal.

Si ahora recapitulamos lo desarrollado en este apartado y en el anterior, podemos
sintetizar las operaciones que tienen lugar a partir de la relacion entre cuerpo y
lenguaje segun la sofisticada teoria lacaniana: 1) el rasgo unario se inscribe en el
cuerpo y es a la vez marca de acceso al orden significante, y la vez marca de goce,
comandando la repeticion en busqueda de la satisfaccion 2) el significante
introduce el Uno, aisla al cuerpo como tal, dando soporte a la evidencia imaginaria
del cuerpo unificado; 3) la satisfaccion pulsional se ve obligada a pasar por el
significante, via la demanda, lo cual implica que debe pasar por el campo del Otro;
4) de la falta en el Otro se extrae el objeto a, y la “cuchilla significante” opera
despedazando el cuerpo al cortar los objetos a, “disefiando” el cuerpo pulsional; 5)
se instala asi un régimen de goce basado en un doble vector: por un lado, el
significante vacia al cuerpo de goce, es decir que impone la pérdida del goce pleno
-supuesto retroactivamente- y, al mismo tiempo, organiza la extracciéon de “un
poco” de goce, relocalizandolo en las zonas erdgenas y alrededor de los objetos
pulsionales.

El ultimo inciso de la enumeracién da cuenta del peso teérico que adquiriere el
concepto de goce en relacion con el cuerpo en la ensefianza de Lacan, cuestion que
sera desarrollada en el préximo apartado. De hecho, en el seminario de 1969-1970
-contemporaneo de “Radiofonia”- Lacan elabora su teoria de los cuatro discursos
y circunscribe el “campo lacaniano” en funcién del goce. Teniendo en cuenta la
importancia de lo elaborado en dicho seminario, a la enumeraciéon anterior hay
que afadir un sexto item: 6) la satisfaccion pulsional, o el goce, es regulado por los
discursos, puesto que aquel esta inscrito en la estructura misma del discurso como
objeto a. De alli deriva una conclusiéon importante para la cuestion tratada en la
presente investigacion: que la constitucion y regulacion del cuerpo se efecttia en el
marco de los discursos en tanto ellos suponen una teoria del vinculo social. En
efecto, la teoria de los discursos reformula la relacién entre cuerpo y significante
de un modo que resulta fundamental porque permite articular los usos y
variaciones sociales y culturales, teniendo en cuenta la historicidad de la
estructura. Esta teoria resulta especialmente relevante en el contexto de esta

investigacion por el debate con la propuesta de ]. Butler -que sera analizada en el
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capitulo 4, como ya mencioné- pero también, y sobre todo, porque sirve como
perspectiva general para analizar los usos y estatutos conferidos al cuerpo en las
diversas teorias contempordneas que analizaré en la segunda parte de esta
investigacion.

Por lo tanto, es necesario referirnos brevemente a la teoria de los cuatros
discursos, que, como ya sefialé, constituye la teoria del vinculo social segiin Lacan,
es decir, que representa el modo en que procuré pensar, a partir de la experiencia
analitica, algo en torno a lo colectivo. Un discurso es, en sus palabras, “(...) un modo
de funcionamiento, una utilizacidon del lenguaje como vinculo” (Lacan, S20: 41), y
por lo tanto el postulado en que esta teoria se sustenta es que no sélo el sujeto,
sino también lo colectivo, estan ordenados por el lenguaje. Por supuesto, no es
posible en este contexto una exposiciéon acabada ni mucho menos extraer las
extensas implicaciones de esta teoria. Me conformaré con destacar los puntos
fundamentales en lo relativo al cuerpo.

El concepto de discurso de Lacan unifica las operaciones de alienacion y

separacion, y se define como una estructura basada en la combinatoria de 4

lugares:
agente trabajo
verdad produccion

En dichos lugares se insertan los cuatro elementos basicos del “algebra” lacaniana:
S1 (significante amo) S2 (saber), $ (sujeto dividido) y objeto a. De esta

combinatoria resulta la escritural5? de cuatro!s3 discursos: del amo, de la histeria,

152 Cabe destacar que la nocidn de discurso también esta presente en el pensamiento de
Michel Foucault, y que en ella puede situarse uno de los puntos de interseccién entre
ambos autores, advirtiendo inmediatamente que, alli donde se cruzan los caminos se
bifurcan, puesto que, a diferencia de Foucault, Lacan efectiia un esfuerzo por formalizar la
nocion, de lo cual resulta esta escritura.

153 En una conferencia pronunciada en Milan del 12 de mayo de 1972 con el titulo “Del
discruso analitico”, Lacan dio a conocer la escritura del discurso capitalista. En este
discurso el sujeto ($) esta en el lugar del agente, y el objeto a en el de la produccién, S1 en
el lugar de la verdad y S2 en del trabajo, es decir que este discurso no cumple con la matriz
(el cuarto de giro que ordena los cuatro discursos) sino que hay, Lacan dixit, “una pequefia
inversion entre el S1 y el $”, es decir, una inversién del lugar que ocupan estos dos
elementos en el discurso del amo. No cabe aqui extenderse en un andlisis detallado de las
caracteristicas de este discurso, por lo que me limito a sefialar que pone en primer plano la
relaciéon del sujeto con el objeto a en tanto plus-de-gozar. Es decir que se trata de un
discurso que empuja al goce y se sostiene en la insatisfaccion estructural del deseo: puesto
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universitario y analitico. Cada uno de ellos es “(..) una practica de palabra
constitutiva de un vinculo social entre dos partenaires” (Fierens, 2012: 40, las
cursivas son del original) es decir, que cada uno produce un lazo social especifico,
con modos de surgimiento historicos: el discurso del amo, configura un vinculo
entre el amo y el esclavo, o el discipulo, en sus diversas versiones; el discurso de la
histeria, vincula al sujeto histérico con aquel a quien interroga, es decir, aquellos
que encarnan el significante amo; el discurso universitario organiza el vinculo
entre el que detenta el saber, el profesor y el que es su objeto, el estudiante; el
discurso del analista, escribe el vinculo entre analista y analizante.

Teniendo en cuenta que, para la produccién de los discursos, Lacan parte de la
escritura del discurso del amo, vale tomarlo como modelo para exponer los

fundamentos de esta teorizacion:

Sl Sz

$  a

En el primer nivel, Lacan escribe los términos de la cadena significante:

[e]sta férmula dice que, en el preciso instante en que interviene S1, el campo ya
constituido por los otros significantes, en la mediada que se articulan ya entre ellos
como tales, al intervenir sobre otro, sobre otro sistema, surge esto, $, que es lo que
llamamos el sujeto en tanto dividido (Lacan, S17: 13).

Esto implica que hay discurso cuando un significante llama a otro, de lo cual
resulta, en primer lugar, el sujeto del inconsciente, dividido y evanescente. En

segundo término, “(...) de este trayecto surge algo que se define como una pérdida”

que no hay objeto que lo colme, la busqueda pasa de un objeto de consumo a otro, y a otro,
indefinidamente. Aleman y Larriera destacan en su comentario sobre el tema (cf. Aleman y
Larriera, 2006, cap. 18), que en el discurso del amo, el amo es el significante y no el sujeto.
En cambio, en el discurso capitalista, merced a la “pequefia inversion”, un sujeto-amo, un
ego, se instala en posicion de agente del discurso, dando origen a un forma perversa de
discurso. Por su parte C. Soler (cf. Soler, 2011, cap. 5.4) destaca la paradoja por la cual,
siendo los discuros una teoria del lazo social, el discurso capitalista se caracteriza por
deshacer el vinculo, porque a diferencia de los demas, no escribe un lazo entre los
parlétres, sino que “(...) s6lo escribe la relacién de cada uno con el objeto de la plusvalia.
En este sentido realiza sin duda una forma del fantasma: el vinculo directo de un sujeto
con un objeto g, salvo que ese objeto estd colectivamente condicionado por toda la
ecomomia” (Soler, 2011: 438). La literatura psicoanalitica que comenta e interpreta este
discurso es muy extensa, me limito aqui a ofrecer dos ejemplos.
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(Ibidem), y al mismo tiempo como resto, que es el objeto a en tanto plus-de-gozar.
A partir de esta articulacion inicial de los cuatro términos en el discurso del amo,
los otros tres discursos se escriben en base a una permutacién circular que
mantiene el orden de los elementos, los cuales efectiian un cuarto de giro segin el
sentido de las agujas del reloj, ocupando sucesivamente los cuatro lugares, cuyo
ordenamiento es: verdad, agente, trabajo produccion (cf. Fierens, 2012, cap. 1). El
resultado son cuatro “pequeios cuadripodos!># giratorios”, al decir de Lacan.

Detengamonos en lo que puede extraerse de esta formalizacion respecto del
cuerpo y su lugar en el discurso. Lo fundamental es que el elemento corporal, por
asi decirlo, queda incluido en esta formalizacién como objeto a, concebido como
plus-de-gozar, segin lo desarrollado un afo antes, en el seminario 16. Es decir, que
el cuerpo estd implicado en tanto hay goce, ocupando un lugar en la estructura de
cada discurso, lo cual permite anticipar que cada discurso implica un tratamiento
diverso del goce, y, por ende, del cuerpo. Cabe afirmar, entonces, que la teoria de
los discursos representa el esfuerzo de Lacan por tener en cuenta el papel del goce
en el lazo social, de lo cual pueden extraerse importantes implicaciones. En sus
palabras: “[d]el discurso, sin embargo, esta claro que nada hay mas candente que
lo que se refiere al goce” (Lacan, S17: 74). En efecto, “ (...) el discurso es el armazdn
fundamental que hace que cada uno encuentre la necesaria barrera al goce para
constituir el lazo social” (Aleman & Larriera, 2009: 158). Puesto que cada discurso
localiza el goce en un lugar especifico, se puede afirmar que los discursos suponen
una cierta “domesticacion” del goce, poniéndolo bajo la égida del significante. De
hecho, la satisfaccién pulsional regulada por el discurso tiene ese caracter
“normal” del que hablaba ].-M. Miller al describir el cuarto paradigma del goce, lo
cual quiere decir que entra en el lazo sociall55. S6lo que con la nocién de objeto a

como plus-de-gozar, los objetos ofertados a la satisfaccion se amplian a los objetos

154 Acerca de la estructura de los discursos, que Lacan construye en base al tetraedro y el
grupo de Klein, cf. Aleman & Larriera, 2009, cap. 15.

155 Cabe recordar que, segin la reformulaciéon lacaniana del concepto de pulsidn, el
dualismo Eros-Tanatos freudiano se convierte en dos aspectos de toda pulsién, que
confluyen en la problematica del goce, segtin la cual o bien las pulsiones son reguladas por
la castracion simbdlica, permitiendo al sujeto obtener “un poco” de satisfaccion, o bien se
desbocan y empujan al exceso mortificante y mortifero, comandadas por el superyé
lacaniano concebido como figura obscena y vociferante que ordena ;Goza!. Respecto de
esta figura del supery¢, cf. Lacan, J: El seminario, libro 7, La ética del psicoandlisis (Bs. As.,
Paidds, 2009) y “Kant con Sade”, en Escritos op. cit.

101



de consumo y los productos culturales -incluidos los objetos de la sublimacién- de

la tardomodernidad. En palabras de Lacan:

El plus-de-gozar es funcidn de la renuncia al goce por efecto del discurso. Es lo que
da su lugar al objeto a. En la medida en que el mercado define como mercancia
cualquier objeto del trabajo humano, este objeto lleva en si mismo algo de la
plusvalia (Lacan, S16: 18-19).

Al mismo tiempo, y como contrapartida de la normalizacién del goce, que el objeto
a esté inscrito en la estructura del discurso, permite advertir que el discurso tiene
lugar justamente porque hay un resto de goce que no logra ser absorbido por la
articulaciéon significante, y la concomitante catarata de significaciones que
procuran taponar el agujero de la estructura. De hecho, hay una parte del goce que
permanece rebelde o discola al discurso, y que incluso puede atentar contra el lazo
social. Este es el goce solitario y “autista” del que habla Lacan, que queda fuera del
sentido y el vinculo social.

El goce también puede dar lugar al sintoma, de modo que -si se formula la
pregunta por el sentido del sintoma y la imputaciéon de un sujeto supuesto a ese
saber- se abre la posibilidad del lazo social singular que es el discurso analitico.
Incluso, el sintoma puede servir para aunar a los sujetos en funcién de una
dolencia o sufrimiento especifico, como se ve en determinados grupos y
asociaciones civiles, generando otra modalidad de lazo social.

Ademas, hay que sefialar otro aspecto fundamental de esta teorizacidn, y es que el
discurso es en si mismo productor o vehiculo de goce, lo cual equivale a decir que
hay discurso en tanto, mas alla de la significacion, se genera goce.

Con esta afirmaciéon se advierte que estamos ante un cambio de paradigma. J.-A.
Miller sefiala que, con lo formulado en los seminarios 16 y 17, y en “Radiofonia”,
Lacan introduce tres modificaciones fundamentales y estrechamente intrincadas:
la primera es que, si hasta aqui postulaba un funcionamiento auténomo del orden
simbolico, a partir de la teorizacién del discurso, el significante deviene productor
de goce. Y esto implica que, si antes partia del dato de la estructura - en tanto
articulacidn significante que tenia por resultado al sujeto - y luego, en un segundo
tiempo procuraba establecer cémo el organismo o el viviente eran capturados por

la estructura, a partir de la formalizacién de los discursos, la relaciéon entre
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significante y goce se postula como originaria. En palabras del propio Lacan: “[h]ay
una relacién primaria del saber con el goce, y ahi se inserta lo que surge en el
momento en que aparece el aparato que corresponde al significante” (Lacan, S17:
17). De este postulado, extrae a renglén seguido la consecuencia: “[p]or esto es
concebible que vinculemos con esto la funcién del surgimiento del significante”
(Ibidem). Es decir que - tercera modificaciéon importante - Lacan repiensa aquello
que es “previo” a la puesta en funcionamiento de la estructura significante,
situando alli ya no el organismo sino el goce, en el cual se inserta el significante. Se
trata entonces de la postulacion de una relacidn entre el significante y el goce que
Miller lee como una circularidad entre los términos: el significante se inserta en el
goce y no hay goce sin significante. Entonces, de la mortificacién introducida por lo
simbdlico, el primer correlato es el sujeto del inconsciente, obligado a pasar por el
desfiladero del significante para efectuar su demanda y articular su deseo. Pero
ademas, tal como afirma Lacan a inicios de los 70, “[e]l sujeto del inconsciente, por
su parte, se empalma en el cuerpo” (Lacan, OE: 563), y, por lo tanto, el cuerpo
también se ve sometido a esa “mortificacion” del significante, entendida primero
como salida del régimen instintivo y “mortificacién”, y, a partir de este momento,
como pérdida de goce?¢. Y ello porque lo simbdlico introduce la dimension de la
faltal>?, lo cual tiene por efecto la suposicion retroactiva de un goce absoluto por
siempre afiorado. De hecho, la idea del goce desplazado fuera del cuerpo por efecto
de la entrada en el lenguaje dara lugar a la teorizacién de un goce especifico que
Lacan llama goce falico, por referencia al objeto implicado en la castracion
simbolica. Para suplir el goce falico, el sujeto cuenta con el plus-de-gozar, como una

suerte de suplemento de la pérdida de goce, es decir que encuentra donde

156 En “El malestar en la cultura” (1924), Freud postula que la adquisicién de la postura
bipeda el cuerpo humano fue el puntapié inicial del proceso cultural basado en la
“renuncia pulsional”, es decir la renuncia a satisfacer las pulsiones de manera directa e
ilimitada, requisito para la vida social y cultural. Con la “traduccién” del relato freudiano
a la perspectiva estructural de Lacan, este cambio a nivel del cuerpo implica la puesta en
funcionamiento de la relacién cuerpo-significante. Ya no se tratara para Lacan de renuncia
o prohibicién sino de la pérdida de goce, efecto de la entrada en el lenguaje.

157 Este postulado estd presente desde los inicios de su ensefianza. En la clase del 30 de
enero de 1953, Lacan recurre al ap6logo de la biblioteca para mostrar que la falta se
introduce a partir del ingreso a lo simbdlico. En la biblioteca uno puede decir: “aqui, tal
volumen falta en su lugar”. Es decir que podemos imaginar una falta que en lo real no
existe. Lo real tiene agujeros, pero la falta es introducida por lo simbdlico.
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alimentar su falta en goce echando mano de todos los objetos de la cultura y la
industria.

En conclusion: la teoria de los discursos es una herramienta tedrica y metodolégica
sumamente fértil para analizar los efectos del goce, en particular del plus-de-gozar
en el marco del vinculo o lazo social. También es una forma novedosa de presentar
la articulacion del cuerpo y el significante, que, segun este paradigma, es una
relacidn circular: el cuerpo, en tanto goce, es efecto del discurso, y el discurso, a su
vez, requiere del goce para estructurarse como tal.

En cuanto al tratamiento del goce -y, por ende, del cuerpo- en cada discurso,
evidentemente éste adquiere un estatuto y régimen diferente en cada uno de ellos,
por estar situado en lugares diferentes. No voy a detenerme a efectuar aqui una
exposicién al respecto, sino que me interesa dejarlo planteado, anticipando que
sera retomado y servira como una linea de andlisis en los capitulos que siguen18.
Por otra parte, es necesario al menos mencionar que Lacan propone que el lugar
del agente es también la posicion del “semblante”15, nocidén que adquiere especial
relevancia en esta etapal®0. Con este término Lacan designa el efecto de todo
discurso: “No hay un solo discurso en que el semblante no lleve la voz cantante”
(Laca, IT2: 81). Puesto que articula significante y significado, el semblante
constituye un tejido simbélico-imaginario que se opone a lo real, procurando
domesticarlo, es decir, que le hace de pantalla, segiin C. Soler (cf. Soler, 2011, cap.
7.1). Asi, el semblante se define por dos caracteristicas: articulaciéon entre

simbdlico e imaginario y oposicion alo real.

158 En el capitulo 3, sostengo que el discurso de la histeria puede permitir ubicar el
tratamiento del cuerpo en la practicas artisticas del body art. En el cuarto, argumento que
la teoria de ]. Butler puede leerse como una variante del discurso universitario, porque
propone un cuerpo integramente tomado por el saber, sin resto.

159 E] término francés “semblant” utilizado por Lacan, ha sido traducido al castellano como
“semblante”, aunque esta palabra tiene connotaciones diferentes en los dos idiomas. Un
anadlisis de los usos en francés y sus posibles traducciones al castellano se encuentra en
Garate, | & Marinas, J. M.: Lacan es espafiol. Madrid: Biblioteca nueva, 2003, pp. 225

160 E] término aparece ya en 1957, en el seminario 4, y es utilizado también el el seminario
11, pero al principio Lacan lo usa para referirse a la mascarada que atribuye a la posicion
femenina. A partir de los '70 adquiere especificidad en el marco de la teoria de los
discursos.
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2.2.5 Lacan con(tra Descartes) #2: la sustancia gozante y el cuerpo real

Para situar la importancia central que adquiere el goce en la perspectiva lacaniana
acerca del cuerpo, vale la pena retomar el seminario 2, donde -entre otras
consideraciones antes comentadas- Lacan sefiala que, a partir de la asimilacion del
cuerpo a la maquina, y ya con X. Bichat, la biologia entr6é en una nueva fase, en la
que la vida pas6 a definirse en relacién con la muerteltl, y, mas especificamente
como el conjunto de fuerzas que resisten a la muertel®2, Lacan opina que, desde
entonces, el pensamiento vitalista es ajeno a la biologia: “[d]e ahi que el fendmeno
de la vida sigue escapandosenos, hagamos lo que hagamos, y a pesar de las
reiteradas reafirmaciones de que nos acercamos a él cada vez mas” (Lacan, S2:
120). Unos quince afios mas tarde, en el El reverso del psicoandlisis, Lacan vuelve a
mencionar a Bichat, y sefiala que, si el instinto puede considerarse como un saber,
es un “saber ancestral” que hace que la vida se detenga en un cierto limite ante el
goce, puesto que “(...) el camino hacia la muerte no es nada mas que lo que
llamamos goce” (Lacan, S17:17), es decir, lo que estd mas alla del principio del
placer. En consecuencia, la “biologia freudiana”, si toma en cuenta la muerte es en
tanto pulsion de muerte, es decir, en tanto goce.

Esta reconsideracion tiene lugar en el momento en que el concepto de goce ha ido
ganando terreno en la teorizacion de Lacan, y centrando aquello que él dice acerca
del cuerpo. Se trata de una verdadera toma de posicion, explicitada en la
admonicion que dirige a los colegas médicos, en una conferencia de 1966, que tuvo

lugar nada mas y nada menos que en la Salpétriere:

[e]ste cuerpo no se caracteriza Unicamente por la dimensiéon de la extension: un
cuerpo es algo que esta hecho para gozar, gozar de si mismo. La relacidn del goce
esta excluida completamente de la relacion que llamé epistemo-somatica (Lacan,
IT1: 92).

161 Es destacable que Lacan sefiala este giro en la biologia y la medicina incluso antes de
que esta linea de investigacion fuera desarrollada extensa y magistralmente por M.
Foucault, desde El nacimiento de la clinica a la teorizacion de la biopolitica y el papel de la
medicina en el biopoder.

162 Cf. Xavier Bichat, Investigaciones fisioldgicas sobre la vida y la muerte, 1800, articulo
primero, “La division de la vida”.
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La cita sienta la posicion de Lacan respecto del cuerpo cartesiano, definido
exclusivamente por la extensién, al que él aflade otra dimensién, especifica del
psicoandlisis. En rigor, el goce estd presente desde el inicio de la elaboracién
tedrica de Lacan, quien afirma retrospectivamente: “[e]l cuerpo se introduce en la
economia del goce -de alli parti yo- por la imagen del cuerpo” (Lacan, IT2: 91). A
ese paradigma inicial del goce imaginario, suceden los otros que he ido
intercalando en la exposicidn, segun los describe J.-.A Miller. Incluso, ya en el

seminario 13, Lacan se refiere la estrecha imbricacion entre goce y cuerpo:

El goce para nosotros no puede ser sino idéntico a toda presencia del cuerpo. El
goce no se aprehende, no se concibe, sino por lo que es cuerpo. La dimensién del
goce me parece absolutamente co-extensiva a la del cuerpo (513, clase 15).

No obstante, hay un giro a partir de los afios '70, que se pone de manifiesto por la
promocion del término parlétre (traducido por hablaser o hablanteser), que alude
al ser que en tanto habla, goza. Segun sefiala Miller con esta nocion “(...) la funcion
del inconsciente se completa con el cuerpo, pero no el cuerpo simbolizado, el
cuerpo imaginario, sino con lo que el cuerpo tiene de real” (Miller, 2003: 136).

En el seminario titulado Encorel®3 -cuya homofonia con en corps se ocupa de
subrayar- Lacan da un paso decisivo en su debate con(tra) Descartes al proponer
una tercera sustancia. Recapitulando, sostiene que la sustancia pensante ya la ha
“modificado sensiblemente”, al agregar al “pienso” que funda la existencia, el
inconsciente. Con el inconsciente todo cambia, ya que el sujeto deja ser el que
piensa, puesto que es mas bien consintiendo a no pensar y decir tonterias, lo
primero que se la pase por la cabeza segun la regla de asociacion libre, que puede,
en el analisis, alcanzar algun real. En cuanto a la sustancia extensa, sustancia de
espacio concebido como partes extra partes, no podemos librarnos de ella, dice
Lacan, porque constituye el espacio moderno. Pero podemos dar un paso mas, y

prosiguiendo con su critica sostiene:

(..-) no puede resultar ambiguo que al ser tal como se sostiene en la tradicion
filosofica, es decir el que se asienta en el pensar mismo cuyo correlato
supuestamente es, oponga yo que somos juguetes del goce. El pensamiento es goce.

163 Me refiero al seminario 20 con su titulo original justamente para preservar esta
homofonia. En castellano ha sido traducido como Aun (Buenos Aires, Paidés, 2006).
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Lo que aporta el discurso analitico, ya esbozado en la teoria del ser, es lo siguiente:
hay goce del ser (Lacan, S20: 86-87).

Por lo tanto, tener en cuenta lo que Descartes pasé por alto, es decir que el
pensamiento es gocel% —tal como lo demuestran la clinica del neurético obsesivo y
del desencadenamiento psicotico-, y que el ser mismo esta concernido por el goce,
supone poner en jaque la ontologia en clave metafisica y le permite postular una

tercera sustancia, la sustancia gozante, que presenta del siguiente modo:

(No es esto lo que supone propiamente la experiencia analitica?: la sustancia del
cuerpo a condicion de que se defina sélo por lo que se goza. Propiedad del cuerpo
viviente sin duda, pero no sabemos lo que es estar vivo, a no ser por esto, que un
cuerpo es algo que se goza(Lacan, S20: 32).

Con esta nocién de “sustancia gozante”, sostiene Miller, Lacan cambia de
paradigma y hace del goce un dato primario, es decir, que el punto de partida es
“hay goce”, como una propiedad del cuerpo viviente. Esto no significa que lo
convierta en principio ontoldgico, ya que la vida no se define por el goce, sino que
se limita a sefialar que no hay goce sin vida y, mas especificamente, vida como
cuerpo viviente, teniendo en cuenta que la vida es mas amplia que lo corporal. De
hecho, cuando introduce el nudo borromeo, ubica la vida en el registro de lo real,
como “lo estrictamente impensable” (S24, clase 9). Al respecto afirma: “No se sabe
lo que es un cuerpo viviente. Es un asunto para el cual nos remitimos a Dios”
(Ibidem). De hecho, sostiene Lacan, el cuerpo deberia causar pasmo, hay “milagros
del cuerpo” que no podemos explicar. Se podria intentar definir la vida por la
funcion de reproduccion de un cuerpo, afiade, pero esto no es posible porque

desde que es sexuada, la reproduccién atafie tanto a la vida como a la muerte65,

164 Como sefiala C. Soler, se trata de una tesis radicalmente anticongnitivista, puesto que
este paradigma se basa en el postulado implicito segun el cual los aparatos cognitivos
estan separados de los aparatos de la libido (cf. Soler, 2011, cap. 1.2). Es también, en su
opinion, lo que esta en la base de su “antifilofia”.

165 Lacan sostiene que hay pérdida de vida por el hecho de ser sexuado, porque el cuerpo
viviente es un cuerpo sexuado y mortal. Cabe aqui recordar lo formulado en la clase XV del
seminario 11 y en “Posicidn del inconsciente”, conocido como “mito de la laminilla”. En el
segundo texto afirma “[n]uestra laminilla representa aqui esa parte del viviente que se
pierde al producirse éste por las vias del sexo”(Lacan, EE: 826) La “laminilla” es como
define a la libido, ya no como energia sino como 6rgano. Evidentemente, estos desarrollos
son anteriores al postulado segtn el cual la pérdida de goce es efecto del significante.

107



La perspectiva que se inaugura con la postulacién de la sustancia gozante es
correlativa de la promocién de lo reall6® como foco de la ensefianza de Lacan. Sélo
a partir de considerar lo real del cuerpo, es decir lo que en el cuerpo no es del
orden de lo imaginario ni de lo simbdlico, se vuelve posible hacer del goce un dato
primario, y promoverlo a sustancia especifica del cuerpo.

Entonces, lo que se verifica en primer lugar es que para gozar hace falta un cuerpo,
condicion necesaria, mas no suficiente, hace falta algo mas. Lacan lo dice sin
ambages: “[e]l significante es la causa del goce” (Lacan, S20: 33)1¢7. En otras
palabras: “[d]Jonde eso habla, goza” (Lacan, S20:139), y el goce supone “la
dichomansion [ditmaison] del cuerpo” (Ibidem). De alli adquiere todo su relieve la
frase ya citada en el capitulo precedente: “[l]o real diré es el misterio del cuerpo
que habla, el misterio del inconsciente” (Laca, S20:158). El misterio, en suma, es el
cuerpo, que en tanto que habla, goza. Este es el cuerpo del que se ocupa el
psicoanalisis, el que fundamenta su praxis.

Por lo tanto, con la sustancia gozante, Lacan no renuncia a la relacién goce-
significante sino que la reformula al situar al lenguaje como aparato de goce, y ello
a partir de un cambio en su concepcion, que se concreta con la introduccién de la

nociéon de lalanguel®. Pero antes, vale la pena tener en cuenta lo que Lacan

166 Por supuesto, hay también una evolucidn del registro de lo real en Lacan entendido de
modo general y negativo, como lo que escapa a la regulaciéon simbdlica (o simbdlico-
imaginaria, si tenemos en cuenta la posterior la nocién de semblante), y acaba siendo
central en ultimo tramo de su ensefianza. A lo largo del recorrido conceptual de Lacan, va
tomando diversas formulaciones o declinaciones: lo que vuelve al mismo lugar; lo real
traumatico de la repeticion concebida como tyché; lo imposible, en términos de impasse en
la formalizacién; lo que no cesa de no escribirse, segin la 16gica modal; lo real descubierto
por la experiencia analitica condensado en la férmula “No hay relacién sexual”; lo real
como “troumatismo”; 1o Real en el nudo borromeo, que ya no es sélo lo real en relacién con
lo simbdlico, sino lo real fuera del lenguaje. Es decir, que hay dos nociones de real en
juego: el agujero de lo imposible, que es lo real por relacién a lo simbdlico, y por otro lado,
lo real fuera de lo simbédlico, que puede presentificarse como trauma. El trauma por lo
demas, siempre concierne al cuerpo propio, desde que Freud insisti6 que se trata de
percepciones senriales, la mayoria de las veces de lo visto y lo oido, que dejan marcas (Cf.
“Moisés y la religion monoteista”, Freud, op. cit, vol. XXIII). En términos de Lacan, se trata
de irrupciones de goce fuera del sentido, que sobrepasan al sujeto.

167 A esta superposicion de condiciones del goce - la vida, el cuerpo y el significante- ].-A.
Miller la denomina “biologia lacaniana”, en el articulo homoénimo, referido en el punto 1.3.,
tema que es retomado en su libro La experiencia de real en la cura psicoanalitica (Buenos
Aires, Paidés, 2003).

168 Escrito como una sola palabra “lalangue” (traducido lalengua) es un neologismo de
Lacan, que surge por primera vez como lapsus (Cf. Lacan, Je parle aux murs. Paris, de Seuil,
2011, p.60). En adelante adquiere progresivamente peso conceptual.
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sostiene acerca de la letra a inicios de los 70, que en cierto modo, resulta un
antecedente de lo que formulara con lalengua, y que, ademas, introduce la singular
concepcién de escritura formulada por Lacan. Dice al respecto: “la escritura [es]
definida por mi como la huella que deja el lenguaje” (Lacan, S20:149) Entonces, si
bien la letra es concebida como efecto de la articulacion significante -“[1[la letra es
radicalmente efecto de discurso” (Lacan, S20: 47)- se trata de un elemento que se
desengancha de la cadena y decanta marcando el cuerpo como el agua deja surcos
en la tierra, segin la metafora que Lacan propone en “Lituratierra”. Asi, la letra que
cifra lo singular del goce que concierne al sujeto, pone en acto la materialidad del
significante y toca lo real, en tanto “litoral” dice Lacan. En sus palabras: “La letra no
es acaso... litoral mas propiamente, o sea que figura que un dominio enteramente
haga frontera para el otro, porque son extranjeros hasta el punto de no ser
reciprocos” (Lacan, OE: 22). Asi, la letra es ubicada como juntura o bisagra entre lo
simbélico y lo real: dibuja el borde del agujero en el saber, “(...Jque al colmarlo
apela a invocar alli el goce” (Ibidem). Respecto de la letra, entonces, es necesario
sefalar que si hay una escritura que marca el cuerpo, esta escritura es producto
del cifrado inconsciente, y no el resultado de una escritura voluntaria o consciente,
ni es del orden de la significacion, sino todo lo contrario, ya que se trata de
elementos fuera de sentido16°.

Con la introduccién de lalengua, Lacan da un paso mas en la conceptualizaciéon de

la dimension real del lenguaje y su relacion con el goce. En Encore sostiene:

El lenguaje sin duda esta hecho de lalengua. Es una elucubracion de saber sobre
lalengua. Pero el inconsciente es un saber, una habilidad, un savoir-faire con
lalengua. Y lo que se sabe hacer con lalengua rebasa con mucho aquello de que
puede darse cuenta en nombre del lenguaje (Lacan, S20: 167).

El cambio que asi efectiia es radical, puesto que, por primera vez, hace del lenguaje
algo derivado y no el dato primario de la estructura. Incluso, sostiene Miller, por
primera vez comienza por el hecho del goce, en vez del hecho del lenguaje, y este

goce, en tanto goce Uno, es de lo real. El lenguaje es entonces postulado como

169 Importa aqui destacar esta concepcion de la letra y la escritura como fuera del régimen
del sentido, para contraponerla a las practicas autobiograficas que toman apoyo en la
imagen del cuerpo-texto, cuestién que retomaré en los puntos 4.1 y 4.6.
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secundario respecto de lalengua. Lo que esta nocién pone en primer plano es la
dimensiéon de sonoridad, los sonidos disyuntos de una lengua, de alli que el
neologismo remita a “lalacion” -el balbuceo infantil anterior al lenguaje
articulado- y a la lengua materna. Lo importante es que el lenguaje
reconceptualizado como lalangua se convierte en productor o inductor del goce, en
relacidn con la sustancia gozante, puesto que se trata de elementos separados de la
cadena significante y por ende fuera del régimen del sentido. Estos elementos
hacen emerger la resonancia en el cuerpo de la materialidad del significante. Asi,
Lacan destaca que “[e]s preciso que haya algo en el significante que resuene”
(Lacan, S23: 18) y por ende las pulsiones “(...) son el eco en el cuerpo del hecho de
que hay un decir” (Ibidem), es decir que, mas alla de la articulacion con la demanda
y el tour alrededor del objeto, hay goce pulsional en tanto lalengua resuena y afecta
al cuerpo en la reiteracién de ciertos sonidos, desenganchados de la cadenal??, en
lo real. De este modo, Lacan resitia lo real pulsional.

Con los efectos de la letra primero, y lalengua después, estamos ante la dimensién
real del lenguaje y también lo real del cuerpo, porque tales efectos son localizables
como goce y como “(..) toda suerte de afectos que permanecen enigmaticos”
(Lacan, S20: 167), lo cual implica el limite de lo que puede ser descifrado. El
cuerpo de lo real remite entonces, en primer lugar, al goce en tanto fuera de
sentido y no regulado por los discursos, ya sea por el exceso o por la opacidad con
la que se presenta. Es decir, que para el hablante, a causa de la extrafieza con la que
se experimenta el goce, el cuerpo resulta un cuerpo éxtimo. Lacan subrayé
insistentemente que el parlétre no es idéntico a su cuerpo -como lo son las ratas,
“la unidad ratera”, segun el ejemplo que da en el seminario 20- sino que mantiene

con €l una relacion de (im)propiedad y de adoracién. En sus palabras:

El parlétre adora su cuerpo porque cree que lo tiene. En realidad, no lo tiene
aunque su cuerpo es su Unica consistencia - consistencia mental, por supuesto, ya
que su cuerpo a cada rato levanta campamento [fout le camp a tout instant](...) La
adoracion es la tnica relacion que el parlétre tiene con su cuerpo (Lacan, S23: 64).

170 De hecho, los elementos de lalengua, son significantes amo (S1) pero no estan
articulados, sino que conforman un enjambre [essaim] (Cf. Lacan, S20: 17). Evidentemente,
esta concepto introduce una concepcién del inconsciente distinta de “el inconsciente
estructurado como un lenguaje”, y en cambio lo ubica en relacién con lo real, pero este es
un tema que excede el recorte que aqui efectio por lo cual me limito a mencionarlo.
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Entonces, el hablante cree que tiene su cuerpo, y esta relaciéon -del orden de tener
y no del ser- esta sujeta a multiples avatares, uno de los cuales es la extrafieza con
la que se experimenta el goce, pudiendo dar lugar a la irrupcién traumatica y
angustiante, como lo muestran de modo paradigmatico el célebre caso del pequefio
Hans1’1en el terreno de la neurosis, y, de manera mas dramatica, el
desencandenamiento psicético del presidente Schreber172,

Los afectos también dan cuenta de lo real del cuerpo, y, entre ellos, la angustia,
afecto princeps de la experiencia analitica, situada en el décimo seminario como
“afecto de lo real”, y, afos mas tarde, como “(..) el sintoma tipo de todo
acontecimiento de lo real” (Lacan, IT2: 84), correlativa de “(...) esa sospecha que
nos embarga de que nos reducimos a nuestro cuerpo” (Lacan, 1T2:102). Pero,
Lacan también hace comparecer otros afectos, tales como la célera, la vergiienza,
el odio, la tristeza etc.”173,

Ademas, importa destacar que la relevancia que cobra la dimension real del cuerpo
es correlativa de una definiciéon de sintoma, que Lacan propone en 1975, a la que
ya hemos hecho mencién al referirnos al grano de arena del sintoma somatico

segun Freud. El sintoma definido como “acontecimiento de cuerpo”174, dice de la

171 Como es sabido, Lacan dedica una extensa lectura a los historiales freudianos a los
largo de sus seminarios. En el caso de Hans, el comemtario mas extenso esta en el
semnario 4 La relacién de objeto. En “Conferencia en Ginebra sobre el sintoma”, dice
respecto del desencadenamiento de Hans tras sus primeras erecciones: “El goce que
resulta de ese Wiwimacher [hace-pipi] le es ajeno hasta el punto de estar en el principio
de su fobia” (Lacan, IT2: 128).

172 E] andlisis mas extenso efectuado por Lacan del caso del presidente Schreber, en base al
texto de Freud (“Sobre un caso de paranoia descrito autobiograficamente”, Freud, op. cit,,
vol. XII), que a su vez se basa en Memorias de un efenermo nervioso (de Schreber, D.P,
Buenos Aires, Perfil, 1999) se encuentra en el seminario 3, dedicado a Las psicosis.

173 De hecho, C. Soler le ha dedicado un trabajo a los “afectos lacanianos” (Cf. Les affects
lacaniens. Paris, PUF, 2011, en castellano: Bs. As, Letra Viva, 2011) Finalmente, hay que
mencionar que lo real del cuerpo emerge ante el dolor, lo cual abre una densa
problematica en la que se tensan diversos hilos de la teoria analitica -la cuestion del duelo,
los tipos de masoquismo descritos por Freud, etc.—- que aqui no cabe detallar. P.-L- Assoun
aborda el tema del dolor en las lecciones V, VI, X y XI de Legons psychanalytiques sur Corps
et Symptéme, op. cit. Un libro dedicado a tema es el de Santiago Castellanos, El dolory los
lenguajes del cuerpo (Buenos Aires, Grama, 2009).

174 Las traducciones de esta expresion anteriores a la publicada recientemente en Otros
escritos, consignaban “acontecimiento del cuerpo”. Sin embargo, leyendo el articulo de
Lacan - “Joyce le Symptome”- en francés, se constata que dice “événemment de corps” y
no “événemment du corps”. Aunque el matiz podria parecer sutil, en verdad no lo es, y
afortunadamente ha sido advertido por los traductores de la ediciéon de 2012. Me parece
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dimension opaca y fuera de sentido que es el ndcleo de goce del sintoma. Aqui es
necesario hacer una distincién. Lacan describe diversos tipos de goce -y con mas
precisién al ubicarlos en las intersecciones del nudo borromeo: goce falico (entre
Real y Simbdlico), goce regulado por el significante y por tanto fragmentado y
contable como él; jouis-sens, goce del sentido (entre Imaginario y Simbdlicol73),
que pone en juego el cuerpo imaginario y las representaciones adheridas a él; y
goce del Otro (entre Imaginario y Real), goce fuera de lo simbélico. Lo que importa
destacar, siguiendo a C. Soler, es que, si bien todos los goces del parlétre son goces
“desnaturalizados” por la operacion del lenguaje, no todos estan fuera de lo
simbolico. Tanto el goce falico como el goce del sentido estan ligados a las palabras
y son abordables analiticamente, de hecho, hay un goce en el hablar, y el goce se
“capilariza” por los intersticios de las palabras. En cambio, el goce del
“acontecimiento de cuerpo” que es el sintoma, es imputable a lo real, “goce opaco
por excluir el sentido” (Lacan, OE: 596). El sintoma, seglin esta definicién, retine
dos elementos reales: lalengua y la sustancia gozante.

Por otro lado, es por el lugar fundamental conferido al cuerpo en tanto sustancia
gozante que Lacan puede afirmar en el seminario 20 que él se coloca “del lado del
barroco” (Lacan, S20: 130). Sefala alli que, en el “anecdotario de Cristo”, éste vale
por su cuerpo, y que el barroco es exhibicién obscena de cuerpos que evocan el
goce, incluso cuando en ninguln caso se trata de la copulacionl?e.

Ademas, en cuanto a lo real del cuerpo, hay atin otras consideraciones que Lacan

ofrece en Encore (en la misma clase dedicada al barroco). En efecto, por la riqueza

relevante destacarlo, ya que la traduccién sin dudas mas ajustada “acontecimiento de
cuerpo” da la idea de un material del que estaria hecho el acontecimiento que es el
sintoma, como quien dice por ejemplo que algo estd hecho de madera, o de oro. La
contraccion del, en cambio, introduce subrepticiamente el articulo definido
sustantivizando “el cuerpo”, y por ende remite a otro campo semantico.

175 Utilizo aqui las mayusculas para nombrar los registros -a diferencia del resto de mi
exposicién- porque asi es como se designan a partir de la teorizacién del nudo borromeo,
en el seminario R.S.IL.

176 Tendré en cuenta estos desarrollos mas extensamente en el capitulo que sigue,
dedicado a las teorias del arte que se ocupan del cuerpo-abyecto, en particular en el punto
3.5.
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y variedad de nociones que Lacan despliega, este seminario supone sin dudas un
aporte fundamental a los estudios contemporaneos del cuerpol?”.

Lacan toma nota de los “milagros del cuerpo” y los ejemplifica con la relacién entre
el ojo y la lagrima, segtn la cual el primero no funcionaria sin la segunda. Y vincula

estos milagros con una nocion de “cuerpo cerrado” del siguiente modo:

(...) lo importante es que todo eso encaje lo suficiente para que el cuerpo subsista,
si no hay accidente, como se dice, externo o interno. Lo que quiere decir que el
cuerpo es tomado como lo que se presenta ser, como un cuerpo cerrado (Lacan,
S20: 133).

En este cuerpo que “subiste” puede articularse el cuerpo real que “se pierde” tras
la ilusién especular, es decir, el cuerpo del silencio de los 6rganos, del que sélo
sabemos cuando algo no funciona, porque en efecto, y es innegable, hay una cierta
cohesion del organismo, sélo que ello no basta, segin Lacan, para que haya cuerpo,
sino que debe tener lugar la relacion con el lenguaje. Por otra parte, segun propone
R. Harari, en el seminario 20, Lacan introduce algo novedoso al enfatizar la
homofonia del titulo encore / en-corps. Este “en cuerpo”, no es el cuerpo pulsional,
ni el imaginario, ni el simbdlico, ni el del goce, sino que abre otra cuestion. Harari
rastrea lo que considera un antecedente de esta nocién en el seminario del afio
anterior, denominado...au pire. En la clase del 21 de junio de 1972 -titulada por
Miller “Los cuerpos atrapados por los discursos”- dice Lacan: “(...) hay este
soporte, eso que ocurre a nivel del cuerpo -de donde surge todo sentio - pero
inconstituido, como haciendo alli el fondo, el ground (...)” (Lacan, S19: 227)178, Se
refiere asi a aquello que soporta o sostiene los discursos!’?, que no es reductible a
ninguno de ellos, ni a ninguno de sus términos, y que es eso que ocurre a nivel del
cuerpo, en cuerpo, segun la homofonia del seminario que sigue.

Por otra parte, en el contexto del vigésimo seminario, lo interesante de la

177 Sin embargo, cabe adelantar, no ha sido debidamente tenido en cuenta por ninguno de
los tedricos contemporaneos del cuerpo, que justamente no contemplan la cuestién del
goce -shibboleht de la posicion psicoanalitica- en sus teorizaciones.

178 “Et il y a ce support, ce qui arrive au niveau du corps -d’ou surgit tout sens- mais
inconstitué, comme faisant la le fond, le ground (...)". La traduccidn de la cita es mia.

179 Harari afirma que esta nocién rompe con la homogeneidad estructuralista de los
discursos, y se relaciona con la aparicién de la cadena borromea en la ensefianza de Lacan,
que tiene lugar justamente en el seminario 19, cuatro meses antes de la clase citada, que
cierra el seminario. Me limito a dejarlo sefialado.
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referencia al “cuerpo cerrado” es que le sirve para efectuar -a rengléon seguido-
una critica a la ontologia en clave metafisica, ofreciendo importantes elementos
para el analisis del capitulo 5 de este trabajo, en didlogo con la ontologia de Jean-
Luc Nancy. La tesis de Lacan es que “[s]i hay algo que fundamenta el ser es,
ciertamente, el cuerpo” (Lacan, S20: 134), pero no cualquier nocién de cuerpo, sino
este cuerpo cerrado, soporte de los discursos. Ademas, afiade, “(...) el alma no es
otra cosa que la identidad supuesta al cuerpo” (Lacan, S20: 134), es decir, que el
pensamiento que sostiene la creencia en la mismidad, y, por ende, la identidad en
tanto si mismo, toma apoyo en esta nociéon de cuerpo. Pero, ademas —prosigue
Lacan- el alma no es sino todo lo que pensamos a propdsito del cuerpol80 para
intentar entender lo que sucede en él, pero du cété du manche, es decir, del lado
que mas conviene, o que pretende tener la sartén por el mango, en el sentido de
detentar el poder respecto del cuerpo. En consecuencia, ese pensamientol8! esta
condenado a producir toda suerte de racionalizaciones acerca del cuerpo, el cual
permanece cerrado, enigmatico. Al respecto, ya en ... au pire habia sefialado que
“[s]e hace filosofia a partir del momento en que hay algo que tapona este soporte
[el ground], que no es articulable sino a partir del discurso” (Lacan, S19: 227-
228)182, Jugando con el doble sentido de la palabra “sentidos”, afiade que en el
ground se trata del cuerpo, cuyos “sentidos radicales” no son aprehensibles por el

pensamiento.

180 No puedo dejar de sefialar cierta semejanza entre esta idea de Lacan y lo que proponia
el filésofo a quién admiraba en la pubertad, me refiero a B. Spinoza, ain cuando su
recorrido lo aleja radicalmente de él. En su critica al dualismo cartesiano, Spinoza plantea
que el cuerpo no se distingue en realidad del alma, ya que ésta no es mas que “la idea de lo
que sucede en el cuerpo” (Cf, Spinoza, B. Etica, I, XV. Madrid: Alianza, 1994). En ese sentido
se manifiesta también J.-L. Nancy en “Del alma”, texto contenido en Corpus (Madrid, Arena,
2003).

181 Comentando esta clase, Vilma Coccoz en un articulo que retomaré en el capitulo que
sigue (Cf. AAVV: Las tres estéticas de Lacan, Bs. As, del Cifrado, 2011)- sefiala que Lacan
elabora una suerte de inventario de las versiones o tradiciones acerca del cuerpo, con el
fin de evaluar cudl puede ajustarse a la verdad de la estructura en tanto dit-mension.
Distingue entonces, en primer lugar, la tradicién del conductismo y la ciencia tradicional,
derivada de la concepcion aristotélica, a la que califica como dit-manche, y en la que se
basa la critica a la ontologia tradicional. Luego considera la posicidn de la ciencia moderna
y su paradigma energético, que trae por correlato la biologizacién de la conducta.
Finalmente, se refiere a las sabidurias orientales, que pretenden reunir, via la ascesis, el
pensamiento y el goce. Ubica entonces dos dit-mensiones posibles para el ser, la de la
religion y la del discurso analitico, y alli se inserta su toma de posicion por el barroco.

182 “On fait philosophie a partir du moment ou il y a quelque chose qui bourre ce support,
qui n’est articulable qu’a partir du discours”. La traduccién de la cita es mia.
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2.2.6 Cuerpoy diferencia sexual: critica lacaniana de la relacion

De entrada, puede parecer insélito plantear una relaciéon entre el cuerpo y la
diferencia sexual, habida cuenta que el psicoandlisis ha jugado un papel
fundamental en separar el sexo anatémico de la posicion sexuada, entendida como
el resultado de complejas operaciones psiquicas inconscientes. Es sabido que para
Freud la percepcién de los genitales jugaba un papel relevante en tal proceso, a
partir de las consecuencias!83 psiquicas que ello acarreaba en funcién de la
premisa de la universalidad del falo que él descubre en la sexualidad infantil.
Lacan, por su parte, llevé la cuestion a otro plano, al situar al falo como significante
de la falta que organiza la asuncion de la posicién sexuada, distinguiendo entre ser
y tener el falo, en el escrito titulado “La significacién del falo” (1953). No obstante,
ambos tuvieron en cuenta los efectos del marcaje anatémico segun el cual el Otro
nos inscribe de entrada como “hombre” o mujer”, aunque ello no dice nada
definitivo acerca de la posicion sexuada que cada quien asume.

Aunque quienes dirigen criticas al psicoandlisis y le acusan de heterosexismo lo
omiten -entre ellos, y en un lugar destacado, ]. Butler, como se vera en el capitulo
4-, lo que Lacan dijo acerca de la distinciéon de los sexos en la década del '70
supone un cambio de perspectiva de suma relevancia. Este giro tiene lugar en el
momento de la definicion del cuerpo como sustancia gozante y, consecuentemente,
Lacan propone, con el recurso de las féormulas de la sexuacidn, una teorizacion
acerca de la distincion de los sexos en base a la modalidad de goce. Esta teorizacion
lacaniana interesa en el contexto de esta investigacion por una serie de motivos. En
primer lugar, y como acabo de deslizar, en funcién de los andlisis a efectuar en la
segunda parte, ya que frente a la total omisiéon de Butler al respecto, J.-L. Nancy, A.
Badiou, J. Copjec y A. Zupancic -entre otros- la tienen en cuenta y extraen de ella
diversas consecuencias respecto de la distincién entre psicoanalisis y filosofia, de
un lado, y del debate entre psicoanalisis y teorias del género, del otro.

Pero, ademas, y fundamentalmente, esta teorizacién interesa aqui porque tiene
como premisa la sentencia que Lacan elevd a axioma fundamental del

psicoanalisis: no hay relacion sexual que pueda escribirse en lo simbdlico. Aunque

183 Cf. “La organizacién genital infantil” (1923) y “Algunas consecuencias psiquicas de la
diferencia anatémica entre los sexos” (1925) en Freud, S,, op. cit. vol. XIX.
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Lacan la pronuncia reiteradas veces, vale la pena citar una de ellas: (...) el
significante no es apropiado para dar cuerpo a una férmula que sea de la relacion
sexual. De ahi mi enunciacién: no hay relacion sexual -se sobreentiende,
formulable en la estructura (Lacan, OE: 436). Este célebre aforismo, objeto de un
sinfin de comentarios, resulta aqui especialmente relevante porque supone
efectuar una critica de la nocién de relaciéon y del estructuralismo en general.
Miller describe el sexto y dltimo paradigma del siguiente modo: “[el] concepto de
no-relacion que domina el sexto paradigma hace de limite al concepto de
estructura” (Miller, 1999: 21)184 Segun lo que este autor propone, todos los
términos que hasta aqui eran concebidos como estructurales, incluso
trascendentales -el lenguaje, el Nombre del Padre, el simbolo falico- y que
aseguraban la conjuncién, son reducidos a meras suplencias, es decir a establecer
conexiones contingentes y secundarias a la no-relacién. De alli que cobren
relevancia la invencién y la praxis, dice Miller. En consecuencia, la critica de la
relacion es correlativa, de un lado, de la teoria de los discursos, que explica las
modalidades del lazo social sobre el fondo de no-relacién: “[a] fin de cuentas, no
hay mas que eso, el vinculo social” (Lacan, S20: 68). Por otro lado, con la
introduccién del nudo borromeo, hay un pasaje de la nocién de cadena olimpica a
la cadena borromea, que requiere tres para anudarse. Como he advertido en la
nota preliminar, no cabe desarrollar aqui lo que este cambio implica, sino que me
limito a sefialarlo como punto de corte. Pero, en lo que respecta al cuerpo, hay algo
que resulta capital y que, por tanto, hace falta destacar. Las dos nociones de cuerpo
anteriores al nudo borromeo, el cuerpo imaginario y el pulsional efecto del corte
de los objetos a- presuponian en cierto elemento simbdlico que permitia su
estructuracion, a saber el significante Nombre-del-Padre. En este nuevo
paradigma, con la pluralizaciéon de los Nombre-del-Padrel®> primero y, de modo
mas radical, a partir de la concepciéon de la estructura como nudo que mantiene

juntos Real, Simbolico e Imaginario y la posterior introduccion del concepto de

184 “Ce concept du non-rapport qui domine le sixiéme paradigme fait limite au concept de
la structure.” La traduccidn de la cita es mia.

185 E] seminario de 1973-1974, se titula en francés Les non-dupes errent (“Los no incautos
yerran”) sintagma homofénico de “les noms du pére”.
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“sinthome”186, ]a constitucion del cuerpo depende del anudamiento de lo tres
registros, y por ende esta abierto a las posibilidades, fallas y contingencias de dicho
anudamiento para cada sujeto en singular.

Por otra parte, la no-relacion hace paradigma porque afecta a otras nociones y
categorias que la diferencia sexual. Segun describe Miller, con la introduccion de
lalengua, Lacan pone el acento sobre la disyuncion entre la palabra y la estructura
del lenguaje, y plantea el goce como primario. Ademas, al tomar el goce como
punto de partida, plantea la disyuncion entre el goce y el Otro. El goce es goce Uno,
es decir goce sin el Otro, lo cual quiere decir goce del propio cuerpo, autista, dira
Lacan. El lugar de todo goce efectivo, material, es siempre el cuerpo propio, aunque
eso no significa que se trate de un dnico modo de goce, sino que Lacan distingue
una serie, es decir que el cuerpo que habla goza de diversos modos.

Ademas, en este paradigma, el Otro ya no es el Otro del codigo, sino el Otro del
Otro sexo, el partenaire en el acto sexual. Entonces, la relacién con el Otro y el goce
sexual en tanto goce del cuerpo del Otro sexo, no es una relacién primaria, sino una
relacion derivada y sintomatica, que presenta un impasse. Tal como indica el
axioma que Lacan sitiia como lo real que concierne al psicoanadlisis, en cuanto a los
sexos, no hay relacién o proporcion, es decir, encastre o proporcién binaria, sino
que hay discordancia, disyuncion, no-relacién. La escritura de las formulas de la
sexuacion es correlativa de haber establecido esta imposibilidad, excluyendo
cualquier relacién preestablecida entre “hombre” y “mujer”, y ello de un modo mas
radical que todos aquellos que desde diversos angulos han acusado al psicoanalisis
de falogocentrismo y/o heterosexsimo. En consecuencia, para el Lacan en esta fase
de su ensefianza, “[e]l Otro puede erigir los semblantes adecuados para ordenar las
relaciones sociales entre los sexos, pero no tenemos mas remedio que comprobar
que la regencia de sus normas, de sus modelos, de sus obligaciones y de sus

prohibiciones, todos anudados con la anatomia, se detiene al pie de la cama” (Soler,

186 Recordemos que el seminario de 1975-1976, El sinthome, Lacan teoriza con este
término, y en base a la lectura de la obra de James Joyce, un cuarto anillo que mantendria
anudados a los otros tres. La tesis de Lacan es la que sigue: “Digo que hay que suponer
tetradico lo que hace al lazo borromeo -que perversion [pére-version] sélo quiere decir
versién hacia [vers] el padre- que, en suma, el padre es un sintoma, o un sinthome, como
ustedes quieran. Plantear el lazo de lo imaginario, lo simbélico y lo real implica o supone
la existencia del sintoma” (Lacan, S23: 20. Las cursivas son del original y los términos
entre francés entre corchetes, mios).
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2011: 222). Ha de destacarse entonces -en funcién del debate con J. Butler- que,
con el axioma de la no-relacion sexual, Lacan hace lugar a la dimensién real de la
distincién o discordancia entre los sexos, segiin subraya R. Cevasco (Cf. Cevasco,
2010), es decir, que considera la dimension del goce en tanto no totalmente
regulado por los discursos, lo cual es el punto ciego de las teorias género, es decir,
aquello que ellas no contemplan. Para dar cuenta de la discordancia, Lacan inventa
las formulas de la sexuacion, en las que cabe detenerse.

En primer lugar, hay que sefalar que las férmulas remiten al goce sexual, es decir,
a la relacion del sujeto con el goce en el encuentro cuerpo a cuerpo, o, como él dice,
lo que sucede en la cama, en el acto sexual -y que hay que distinguir del goce con el
objeto pulsional o “a- sexual”, por la implicacion del objeto a, que no esta marcado
por la diferencia sexual. Por lo tanto, y como resulta evidente, que no haya relaciéon
sexual no significa que no tengan lugar las relaciones sexuales empiricas, sino que
no hay proporcién programada por el instinto o la naturaleza, ni relacién que
pueda escribirse en lo simbélico como universal. Como dice Lacan “(...) al fin y al
cabo la ausencia de la relaciéon sexual no impide manifiestamente el enlace [la
liaison], muy lejos de ello, sino que le da sus condiciones” (Lacan, S19: 19).

Segin propone Cevasco en su lectura de las férmulas de Lacan, conviene
diferenciar entre el sexo anatémico, el género (relativo a los ideales sociales y
culturales acerca de qué es masculino y femenino, lo cual guarda relacién con las
identificaciones) y la sexuacion, entendiendo de antemano que el abrochamiento
entre los tres niveles no sé6lo no tiene nada de natural, sino que ofrece diversas
posibilidades que tendran lugar de modo contingente para cada quien. Entonces, el
goce del acto sexual no configura en si mismo identidad sexual alguna, sino que
ésta es resultado de un proceso complejo articulado por lo que Freud llamo
complejo de castracién. Para Lacan la castracién no es un mito ni debe confundirse
con la imaginarizacion de la pérdida del érgano. Se trata, en cambio, de la relacion
del sujeto con la castraciéon formalizada como una funcién légica, a la que
denomina funcion falica. Esta funcion escribe la pérdida de goce que se produce
por la incorporacion del lenguaje, y la posicion sexuada dependera del modo en
que se subjetiva esa pérdida estructural, es decir, segiin la relacién de cada quien
con la funcioén falica (existiendo la posibilidad de su no inscripcién, en las psicosis).

Por ende, las posiciones masculina y femenina de las férmulas de la sexuacién son
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dos modos en que se articula esa funciéon, es decir, que habria una manera
“masculina” y otra “femenina” de situarse ante la castracion, cada una con un
impasse, en tanto se trata de dos modalidades en que falla la relacién sexual. Lo
fundamental es que cada lado de las formulas —en su parte superior, a la aqui me
limito- contiene una afirmacién y una negacion de la funcion falica, configurando
asi cuatro modalidades ldgicas, sin simetria entre ambos lados, de alli que no hay
binarismo o correspondencia posible. Del lado masculino: “Existe al menos una x
que no esta sujeta a la funcion falica” y “Toda x esta sujeta a la funcion falica”, o
para toda X se cumple la funcién. Entonces, la posibilidad de enunciar un “todo”,
segin el cual para todos los sujetos del lado masculino el goce sexual esta
ordenado por la funcién féalica, tiene por condicion una excepcién, que
imaginariamente evoca la figura del padre de la horda primitiva del mito freudiano
de “Totem y Tabu”, pero que estructuralmente remite al lugar desde el cual se
enuncia la ley de prohibiciéon del incesto. Entonces, hay un conjunto de los
“hombres” que se sostiene a partir de ese “al menos uno” que no esta sujeto a la
castracion. En cuanto a la modalidad de goce, se trata del goce todo falico, es decir
integramente concernido por la funcién. Por eso Lacan afirma, en “El
Atolondradicho”, que se ubican de este lado quienes “paratodean” (para todo x se
cumple la funcién).

Del lado femenino: “No existe una x que no esté sujeta a la funcién falica” y “No toda
x esta sujeta a la funcion falica”, lo cual significa que es imposible que exista alguno
que no esté sujeto a la funcioén, y es contingente que esa funcion sea no toda. Cabe
destacar que este lado plantea un “no hay” mas radical que el del lado masculino,
puesto que la prohibicion deja subsistir la idea de una existencia posible, aunque
sea de modo imaginario o mitico, mientras que aqui coarta todo posibilidad: no
existe uno que no esté bajo la funcion falica, se trata de la imposibilidad. Por lo
tanto, Lacan no hace del goce falico un goce del que la posicién femenina estaria
excluida, sino que, por el contrario, de este lado postula una doble relaciéon con el
goce: los sujetos que se ubican de este lado estan concernidos por el goce falico,
pero ademas, existe la posibilidad de un goce otro que el falico, mds alld de del falo
es decir, un goce no todo falico, suplementario. En consecuencia, es “mujer” quien
se ubica como “no toda”, sostiene Lacan, y “(...) hay algo en ella que escapa del

discurso”(Lacan, S20: 44). Esto significa que el goce no todo falico introduce un
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margen de indeterminacién que no se puede generalizar. En consecuencia, -y esto
es fundamental- no se puede formar un conjunto de las mujeres en lo que
concierne a su goce, no queda mas que tomarlas una por una. De alli el otro célebre
aforismo de Lacan: “ka mujer no existe”, y afiade “[h]ay mujeres, pero La mujer es
un suefio del hombre” (Lacan, IT2: 131). Esto quiere decir que no existe como
categoria universal, no es posible cerrar el conjunto. En sus palabras: “(...) ellas
notodas son, y en consecuencia, y por ello mismo, ninguna tampoco es toda”
(Lacan, OE, 490, las cursivas son del original).

Entonces, la distincion entre los sexos queda formulada del siguiente modo: se dira
que esta en posicién masculina alguien para quien -independientemente de su
anatomia y su género- todo el goce sexual esté subordinado por la funciéon falica.
Est4 en posicion femenina alguien para quien el goce estad “no todo” determinado
por la funcién falica. Insistamos: cada sujeto puede posicionarse de un lado u otro
de las féormulas independientemente de su sexo anatémico y su género. De hecho,
cuando se trata de dar ejemplos del goce no todo falico, Lacan recurre a la
experiencia de los misticos, Santa Teresa de Jesus, pero también San Juan de la
Cruz. Nada impide que alguien que esté en posicion masculina eventualmente
tenga acceso al no todo de la posicion femenina. Lo inverso es incluso mas
frecuente, y cobra relieve en la clinica de la histeria.

Esta somera descripcion de las féormulas lacanianas de la sexuaciéon resulta
relevante por una serie de razones. En primer lugar, porque, como sefala Cevasco,
las férmulas también permiten ampliar el campo de lectura y considerar su
incidencia politica, por ejemplo, en el plano de las formaciones colectivas: de un
lado, las formaciones colectivas organizadas segun la logica del “todo”-cuyos
correlatos de exclusion y segregacion son bien conocidos- y, del otro, “[l]a parte
del “no todo” que no se resuelve en identificacion alguna, abre la oportunidad de
pensar en una logica colectiva otra que la basada en una légica identitaria”
(Cevasco, 2013: 100). Asi, resulta evidente que esta formalizacién acaba siendo un
recurso eficaz como herramienta de analisis.

En segundo término, la no-relacion que Lacan teoriza a inicios de los "70 y que
formaliza con las férmulas de la sexuaciéon, permiten poner de manifiesto apres
coup, que su recorrido teoérico implica desde el inicio, y pasando por diversos

modos y teorizaciones, una critica de la nocién de relacion. Al principio, su critica
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se dirige a la relacién de conocimiento, tal como fuera formulada en la tradicién
filos6fica; mas tarde a la relacién de objeto que imperaba en el campo analitico de
la época. Pero ademas, en ultima instancia, su teoria integra supone una extensa
elaboracion sobre lo que implica la relacion del hablante con el lenguaje, hasta dar
con la critica radical que supone la no-relacion, es decir la imposibilidad, punta de
real.

En tercer lugar, las formulas de la sexuacidén permiten poner de manifiesto con
mayor precision lo que implica la no-relacion, y preguntarse qué del cuerpo segin
este concepto. En este paradigma, el cuerpo es resituado como lugar del goce, pero
no como una entidad preexistente y /o independiente del significante, sino a la vez
radicalmente heterogéneo e inseparable respecto de él. Lacan afirma que el
significante es la causa del goce, ain cuando el goce no admite ser reducido al
significante. Entonces, entre cuerpo y significante cabe postular la misma no-
relacidon que vale para situar la distincion de los sexos, es decir la disyuncién entre
elementos heterogéneos que, sin embargo, se relacionan sin hacer Uno. Esto
implica que entre tales elementos no se produce sintesis dialéctica o fusién alguna,
sino una tensién no resolutiva, con puntos de encuentro y desencuentro
contingentes. Como sefiala J.-A. Miller!8’, esta relacién se articula sobre un doble
vector: la significantizacion, entendida como elevacion a significante del cuerpo o
una parte de él, cuyo paradigma es el falo “(...) punto mitico donde lo sexual se
hace pasiéon del significante” (Lacan, OE: 434). La corporizacion, reverso de la
operacidon anterior, se refiere al significante que en su materialidad deviene
cuerpo, fragmentandolo, afectandolo, produciendo efectos de goce. Aunque segin
el contexto -tanto tedrico como clinico- predomine uno u otro vector, la
disyuncion no se reduce. Es decir, que siempre queda un resto, en tanto la no-
relacion supone la ausencia de encastre, la imposibilidad de la cépula. El sintoma,
que retne los elementos del inconsciente y un nucleo de goce, resulta el conector,
siempre singular y contingente, entre los dos elementos heterogéneos que son el
cuerpo y el significante.

Asimismo, teniendo en cuenta lo antepuesto, es posible plantear que aunque no

estuviera formulado de modo explicito, la no-relacién es lo que articula el lugar del

187 Cf. “Biologie lacanniene et événement de corps” op. cit.
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cuerpo en la teoria, puesto que algo del cuerpo se presenta reiteradamente como
resto, o como aquello que hace objecidén al encastre. Recapitulemos, entonces, para
concluir este recorrido: en el estadio del espejo, el cuerpo real queda excluido de lo
imaginario y de lo simbdlico, pero soporta desde su exclusiéon la imagen del cuerpo
que creemos tener y al que adoramos, dando soporte al yo y al sentimiento de si
mismo; mas tarde, “(...) lo que hay bajo el habito y que llamamos cuerpo, quizas no
es mas que ese resto que llamo objeto a” (Lacan, S20: 14, las cursivas son mias). El
objeto a es resto de la dialéctica con el Otro, efecto del significante pero no
reductible a él; en el marco de la teoria de los discursos el cuerpo es sede del goce,
incluso aquel no regulado por los discursos, y ademas es el ground que los soporta;
el cuerpo es también el lugar de la angustia y los afectos enigmaticos, y del Otro
goce, modalidad de goce no todo félico, del lado femenino de las férmulas, que
apunta al significante de la falta en el Otro, es decir, al limite de lo simbdlico; por
fin, el “cuerpo cerrado” da fundamento al ser del que se ocupa la ontologia
tradicional, ante lo cual Lacan responde: el pensamiento es goce, e incluso mas
“[1]a realidad se aborda con los aparatos del goce” (Lacan, S20:69). Y “aparato de
goce” no hay otro que el lenguaje, concluye Lacan. Esta tesis subversiva da
fundamento a la “antifilosofia” de Lacan y demarca nitidamente al psicoanalisis de

los tedricos contemporaneos del cuerpo.
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Segunda parte

Desafio a cualquier filésofo a que nos explique ahora que
relacion hay entre el surgimiento del significante y esa
relaciéon del ser con el goce... Toda la palabra filoséfica

fracasay escurre el bulto

J. Lacan, El objeto del psicoandlisis, 1966.
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CAPITULO 3

USOS Y ESTATUTOS DEL CUERPO-ABYECTO

3.1 Cuerpos abyectos y malestar posmoderno

En el apartado metodolégico de esta tesis he formulado como hipoétesis que el
pensamiento contemporaneo, en el intento de repensar el cuerpo mas alla de la
concepcidon de Descartes, es decir, el cuerpo como maquina, recurre de modo
insistente a tres imagenes con las que procura abrir alternativas para formular la
relacion cuerpo-alma de modo de hacer frente al dualismo. Una de ellas es la
imagen de lo abyecto, es decir la presentacion del cuerpo en una gradacién que va
desde el cuerpo herido, martirizado, a la mera exposicion de los deshechos y los
fluidos corporales - como en el denominado “trash art” — pasando por el cuerpo
desgarrado, mostrado en sus partes disjuntas. Ante el auge y proliferacion de estas
practicas en el ambito del arte cabe preguntar: ;a qué responde la mostraciéon
reiterada de los cuerpos en su abyeccién? ;Qué es lo que estds practicas dicen
acerca de la subjetividad de la época? ;Con qué operadores conceptuales se ha
procurado pensar los usos y estatutos del cuerpo que ellas suponen? En base a
estas preguntas, la linea de analisis central de este capitulo interrogara en qué
medida el concepto de sublimacién y el de representacién constituyen categorias
que habilitan una reformulacién del estatuto del cuerpo y en qué clase de relaciéon
lo situan.

Entonces, en este capitulo, voy a rastrear los destinos del cuerpo-abyecto en el
pensamiento contemporaneo y sus imbricaciones con la teoria psicoanalitica, lo
cual implicara, por afiadidura, efectuar la revision de algunas importaciones
conceptuales, en particular acerca de la sublimacion. El recorrido tomara en cuenta
diversas propuestas teoricas, tomando como eje los estatutos y usos que se
confiere al cuerpo en cada una de ellas, es decir, los conceptos con que se lo piensa
y articula. La tesis de fondo que orienta esta lectura critica es la sefialada por

Lacan: “Freud relaciona la sublimacion con los Triebe como tales y en ello reside,
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para los analistas, toda la dificultad de su teorizacién” (Lacan, S7, 2009: 136). Lo
que pretendo mostrar es que por descuidar o descartar la imbricacién pulsional
concernida en la teoria de la sublimacion freudiana, la imagen del cuerpo-abyecto
alimenta unos fantasmas en los que la discusién y la practicas se encallan
tropezando una y otra vez. La mostracion de lo abyecto sostiene el fantasma del
franqueamiento posible del limite del lenguaje, la ilusiéon de que el velo puede ser
levantado, los semblantes desenmascarados, para mirar de frente lo real y con ese
fin se exhibe el cuerpo apelando al dolor, los fluidos y los fragmentos. En esta
busqueda se cuela de modo mas o menos subrepticio una concepcion naturalista
del cuerpo en tanto pura carnalidad pre- simbdlica, o incluso animal, anclada en la
suposicion retroactiva de un cuerpo que todavia no es el cuerpo marcado por el
significante, o que ha dejado de serlo.

Esta fantasma (omnipotente) de fin o de liberacién de la constriccién de la cultura,
y allende, del lenguaje, no expresa sino una sorda variante posmoderna del
malestar en la cultura postulado por Freud, variante que apela a lo repugnante,
excrementicio e informe, contra la belleza, la limpieza y el orden, esos
requerimientos superfluos y no obstante caros a la vida cultural, segin aquel
sefalaba es su célebre articulo88,

En el plano especifico del arte, Lacan sefiala en un pasaje del seminario 7 el
esfuerzo de todo artista por realizar el fin del arte, en la relacién contradictoria que
sostiene con la época en que se manifiesta: “El arte intenta operar nuevamente su
milagro, siempre a contracorriente, contra las formas reinantes, normas politicas
por ejemplo, esquemas de pensamiento inclusive” (Lacan, S7: 174), es decir que el
arte siempre procura poner en cuestion al amo. Teniendo esto en cuenta, y
tomando apoyo en la formalizacién lacaniana de los discursos, es posible
relacionar las practicas artisticas con la férmula del discurso de la histerial8?, en el

cual el sujeto en posicidon de agente se dirige al Otro para exigirle que produzca un

188 En palabras de Freud: “[e]s notorio que belleza, limpieza y orden ocupan un lugar
particular entre los requisitos de la cultura. Nadie afirmara que poseen igual importancia
vital que el dominio sobre las fuerzas naturales y otros factores que aun habremos de
considerar; no obstante, nadie los relegara a un segundo plano como cosas accesorias”
(Freud, OC, vol. XXI :76).

189 A favor de esta hipotesis, recordemos que Freud (Cf. “Totém y tabu”, op. cit. vol. XIII)
consideraba la histeria como obra de arte deformada, y desde la perspectiva de Lacan,
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saber que alivie su malestar, permaneciendo ajeno a la verdad material (y alli el
objeto a) que lo causa. El discurso de la histeria da cuenta del malestar especifico
de una época dada, porque la histeria es la estructura mas sensible a la historia, al
punto que Lacan termina por producir el neologismo “hystoria” (en francés,
histeria se escribe “hysterie”). Al mismo tiempo, en este discurso, el objeto a, y por
ende el cuerpo en tanto goce, esta en el lugar de la verdad, lo cual permite plantear
que las practicas artisticas dicen algo acerca del tratamiento del cuerpo en la

subjetividad de la época.

Una serie de corrientes artisticas del siglo XX, el accionismo vienés, el body art, el
carnal art, ponen en escena el cuerpo-abyecto apuntando al corazén de la
representacion, con la pretensién de acabar con ella. Se produce de este modo un
deslizamiento en el que la ambicién por ir mas alla de la representacion se traduce
en esfuerzo por mostrar lo real. Asi, el cuerpo, en tanto abyecto, se inserta en dos
debates que acaban por imbricarse:

De un lado, las discusiones abiertas en el Aambito de la teoria del arte, entendida en
sentido amplio, puesto que es de la mano de Julia Kristeva que la nocién es puesta
en primer plano, en su lectura acerca de la literatura contemporanea.
Paralelamente, las practicas artisticas corporales que han tenido lugar
especialmente en las ultimas décadas del siglo pasado, han planteado la discusién
acerca de un cambio en el tratamiento artistico del cuerpo, el cual ya no es s6lo un
tema o contenido de la obra sino que se utiliza también como lugar de experiencia
y /o experimentacién artistica, como plataforma material, bajo la premisa de
arrancar el cuerpo del cuadro y sacarlo incluso de la imagen, desbordando la
representacion en el sentido clasico del término mediante presentaciones,
performance y acciones.

El debate suscitado gira en torno a la siguiente pregunta: la progresiva
renuncia/desconfianza respecto de la representacion basada en la semejanza
especular y el auge de las practicas performativas ;implican una salida del marco
representativo o incluso la ruina de la representaciéon como proponen ciertos
tedricos contemporaneos? La cuestion toma fuerza en referencia a las practicas
mas “sensibles” del denominado body art, a saber, las practicas extremas de la

abyeccion y la transformacién material del cuerpo. La discusiéon conjuga una serie
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de supuestos: ha habido un cambio de paradigma en cuanto a la representacion;
las practicas del cuerpo abyecto dan prueba de ello; esto permite postular que en
determinadas practicas tiene lugar “el retorno de lo real”; el cuerpo mostrado en
su abyeccidn es una forma de “desublimacién”. Tal es la posicion de Hal Foster,
Yves-Alain Bois y Rosalind Krauss, destacados criticos y tedricos de arte que
importan categorias psicoanaliticas con el fin de construir un nuevo relato acerca
del arte del siglo XX en un intento de superar la lectura lineal del modernismo y la
version posmoderna que anuncia el fin del arte.

Estos supuestos suelen asociarse a otro, recurrente, que sostiene que estas
presentaciones artisticas podrian -en tanto indicios de un cambio paradigmatico -
sustentar una suerte de “diagnostico” de época, es decir que las practicas de lo
abyecto son utilizadas no sélo como indicio de cambio en el arte sino como testigos
de un determinado estado de la cultura, acorde con lo antes formulado acerca del
arte y su relaciéon con el discurso de la histeria. En reiteradas ocasiones, las
practicas de lo abyecto se esgrimen como prueba que sostiene relatos de
decadencia de diversa indole.

En el marco especifico del psicoanalisis, bajo la premisa del declive del padre y/o el
deterioro del orden simbdlico, numerosos autores se han embarcado en
reflexiones acerca del estado de la civilizacion de tono mas o menos
catastrofistal?0. Desde esta perspectiva, y dado que segun el Lacan del “retorno a
Freud”, la constitucién del cuerpo dependeria de la eficacia de lo simbélico y la
inscripcion del significante Nombre-del-Padre, su declive en la cultura tendria por

resultado la proliferacién de practicas psicoticas o perversas, entre las que cabria

190 Numerosos titulos, de la pluma de diversos y reconocidos analistas, dan cuenta del auge
de la tesis del declive del padre y los nuevos sintoma concomitantes. Sélo por citar alguos
ejemplos que hacen gala del tono catastrofista: La perversién ordinaire. Vivre ensemble
sans autrui, de Jean Pierre Lebrun (Editions Dénoél, France 2007); del mismo autor, Un
monde sans limite. Essai pour une clinique psychanalytique du social (Editions Erees, 1997);
La nouvelle économie psychique. La facon de penser et de jouir aujourd’hui de Charles
Melman (Editions Erés, 2009). Lo destacable es que muchos de los supuestos que
sustentan este diagnodstico posmoderno se encuentran presentes de manera
llamativamente insistente en multitud del textos, publicaciones, articulos de revistas,
presentaciones de casos clinicos y debates entre autores lacanianos, incluso,
independientemente de la institucién de pertenencia de los autores. Pos supuesto no
todos tiene igual valor ni rigor tedrico.
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contar las del body art, segin la opinion de Massimo Recalcati, cuya propuesta
analizaré desde una perspectiva criticall.

Entonces, las practicas del cuerpo-abyecto son invocadas tanto para lamentarse
por la “caida de los velos” como para celebrar, o al menos constatar, el pasaje de la
representacion a la “presentacién”. Cabria quizas dar algunos ejemplos de las
practicas aludidas bajo el rétulo genérico de lo abyecto que recojo de los autores

que integraran este recorrido:

(...) Franko B exhibe coladas de la propia sangre sobre su cuerpo esparcido de
polvo blanco para acentuar el caracter aterrador; Gina Pane obra cortandose el
cuerpo, sometiéndose a ejercicios masoquisticos in extremis, llenandose de comida
descompuesta, subiendo escalones llenos de clavo, tirandose en la basura; Sterlac
se cuelga en el vacio con ganchos de acero prendidos de su pecho; Orlan modifica
quirdrgicamente la imagen del propio cuerpo (...) (Recalcati, 2006: 81).

H. Foster, por su parte, se refiere a la ostentaciéon general de la mierda, que tuvo
lugar a inicios de los '90, y lo ejemplifica con los monticulos de John Miller y las
latas de excrementos de Pietro Manzoni. También sefala que determinadas obras
de Cindy Sherman “(...) evocan el cuerpo vuelto del revés, lo de dentro fuera, el
sujeto literalmente abyecto, expulsado. Pero también evocan los contrario, el
sujeto en cuanto imagen invadido por la mirada del objeto” (Foster, 2001: 153).
Vilma Coccoz, psicoanalista que ha abordado estas practicas en su articulacién con
el barroco, se refiere a trabajos de Vito Acconci, quien se ha mordido, golpeado y
quemado, en la busqueda de una reflexién sobre los limites corporales, y a Ulay y
Marina Abramovic quienes se han abofeteado, cortado, quitado trozos de piel.

En el plano conceptual, las clave de esta discusion en torno a estas practicas son el
concepto psicoanalitico de sublimacion, de un lado, y el de representacion del otro,

imbricados de diferentes modos en las propuestas que propongo revisar, haciendo

191 Al respecto, resulta de utilidad tener en cuenta la propuesta efectuada por M.
Zafiropoulos, quien en Lacan et les sciences Sociales (Paris: PUF, 2001) ha deconstruido de
manera rigurosa la tesis del “declive del padre”, mostrando su origen en un trabajo
anterior al “retorno a Freud”, titulado “Los complejos familiares en la constituciéon de
individuo” (1938), en el que el joven Lacan toma apoyo en los trabajos de E. Durkheim. El
autor denuncia la condiciéon de doxa del declive del padre en los medios psicoanaliticos
actuales y sostiene que la tesis toma la forma de un fantasma social, de tono infantil y
emparentado con la novela familiar del neuroético, que se condensa en la frase “un padre
esta declinando” (Zafirpoulos, 2010: 128).
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foco en las lecturas a las que ha dado lugar la teorizacién de Lacan sobre la
sublimacién, es decir, el modo en que ha sido recuperada por diversos tedricos
dentro y fuera del ambito analitico. De ahi que, como ya adelanté al inicio del
capitulo, se trate de interrogar en que medida sublimaciéon y representacion
constituyen categorias que habilitan una reformulacion del estatuto del cuerpo
enla contemporaneidad.

La segunda cuestion que se formula en torno al cuerpo- abyecto, lo traslada a un
plano de reivindicacion tedrica y politica, aunque no deja de estar relacionada con
lo anterior. Es Judith Butler quien reformula la teoria de ]. Kristeva sobre lo
abyecto, sorteando el impasse en que ésta desemboca al imaginarizar un cuerpo
previo a la cultura, derrapando en una nocién espuria de lo abyecto como
carnalidad pre-discursiva. Desde una perspectiva que tiene por eje la
normatividad, Butler hace de los cuerpos abyectos un argumento clave en su
teoria, segun especificaré mas adelante (punto 3.3 y capitulo 4). Importa en esta
introduccién destacar que esta propuesta, que tiene el objetivo politico de
impugnacién y subversion de la norma -que en el contexto de su teoria se entiende
como norma heterosexista- inspira numerosas practicas artisticas, ya sean de
reivindicaciéon feminista, gay, lesbiana o queer, que también presentan versiones
de lo abyecto. Al mismo tiempo, al develar el caracter normativo de los argumentos
que sostienen la “fabricacién” de lo abyecto -es decir, los cuerpos que no se
adaptan a la norma heterosexual- la propuesta de Butler sirve para impugnar las
lecturas que en base a las transformaciones de la practicas artisticas y culturales
proclaman el fin del arte y el fin de la historia, en su versién mas moderada, o
incluso la psicosis, la perversion generalizada o cualquier indole de catastrofe
(histérica o subjetiva), en las versiones mas extremas. Tales afirmaciones
constituirian, segin la perspectiva de esta autora, una “apelacion a la cita”, en el
sentido derrideano del término, es decir, invocaciones reiteradas de la norma que
la sostienen performativamente. Pero aunque Butler, sirviéendose de algunos

conceptos psicoanaliticos y criticando otros19, reubica el cuerpo en relaciéon con el

192 Butler reformula a su modo los tres registros lacanianos, critica el concepto de falo y
equipara lo simbélico con la norma heterosexista. Dado que ocuparé de este andlisis
extensamente en el proximo capitulo, aqui me limito a sefialarlo, y a consignar la principal
fuente bibliografica al respecto: Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y
discursivos del “sexo”. Buenos Aires/Barcelona/México: Paidos.
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discurso poniendo en jaque cualquier pretension naturalista o de pura carnalidad,
hay una dimensidén del cuerpo que ella no considera, y que es el punto ciego de su
argumentacién, aquella que Lacan formulé como “sustancia gozante”, segun se
describi6 en el segundo capitulo de esta investigacion. Butler no considera el goce
de los cuerpos abyectos, y omite asi un factor cuya relevancia no solo clinica, sino

también politica, el psicoanalisis ha puesto en evidencia.

En definitiva, el cuerpo abyecto es una categoria fundamental del relato
posmoderno, en sus diversos matices. De un lado produce horror y sustenta
relatos de la decadencia y por el otro se pretende recuperarlo como factor de
resistencia y subversion del status quo. Como corolario, se produce un
deslizamiento que oscila entre la queja melancélica -no pocas veces reaccionaria-
y la anticipacién de un cambio que, sin embargo, debe anunciarse cada vez. Esta
oscilacién y la insistencia en “diagnosticar” la cultura contemporanea configuran el
malestar posmoderno, que no es patrimonio exclusivo de una teoria especifica,

sino que tiene fuerte incidencia en diversas disciplinas.

3.2 Cuerpo materno y abyeccion, segun Julia Kristeva

La abyeccion fue introducida por Julia Kristeva, en un libro publicado en 1980 bajo
el titulo Poderes de la perversion. Ensayo sobre Louis-Ferdinand Céline. Cuatro
rasgos centrales sostienen su argumentacién: se organiza en torno a conceptos
psicoanaliticos, sobre todo del corpus freudiano —aunque también alude a nociones
lacanianas- a los que afiade la xord, tomada del Timeo; parte de una
“fenomenologia” de lo abyecto, situdndolo en funcién de los deshechos corporales,
y la suciedad, haciendo del asco y la repugnancia su signo. En base a la abyeccién
propone no s6lo una suerte de teoria de la conformacién psiquismo sino un
diagndstico de la cultura contemporanea, y mas especificamente de la literatura
contemporanea; su analisis privilegia la perspectiva diacrdnica, situando lo
abyecto en el limite con lo arcaico, pre-edipico, pre-objetal, pre-simboélico, donde

ella ubica lo “semiotico”.
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Escribe Kristeva: “[h]ay en la abyeccién una de esas violentas y oscuras rebeliones
del ser contra aquello que lo amenaza y que le parece venir de un afuera o de un
adentro exorbitante” (Kristeva, 1989: 7). Lo abyecto, sostiene, no es ni sujeto ni
objeto, sino anterior al establecimiento de ambos, y la abyeccién es el movimiento
de expulsion y rechazo que marca los limites del universo humano y se relaciona
con el “(...) arcaismo de la relacion pre-objetal, de la violencia inmemorial con la
que un cuerpo se separa de otro para ser” (Kristeva, 1989:18). Es decir que la
abyeccion abre un espacio y supone un cuerpo antes de la total separacion del
cuerpo de la madre, o después de dejar de serlo, como cadaver. Por lo tanto la
categoria propuesta toma apoyo en la teorizacién freudiana acerca de la
conformacion del yo193, y la abyeccién es concebida como mecanismo psiquico por
el cual el yo se separa del cuerpo materno rechazando y rechazandose, es decir que
se trata de una posicion de defensa fundada en la oposicién yo-Otro, dentro-fuera.
El pseudo-objeto de estas operaciones de rechazo es lo abyecto, es decir aquello de
lo que hay que desprenderse para ser un yo. Este movimiento de expulsion va
configurando un receptaculo o xora, para el yo narcisista que advendra (por lo cual
considera que la abyeccion es una “pre- condiciéon” del narcisismo, y que al mismo
tiempo lo fragiliza o0 amenaza.) Lo abyecto es desestabilizador, tanto para el yo
como para la cultura y por tanto, lo rechazado da lugar -y este aspecto es
fundamental para su apuesta- ala “elaboracion sublimatoria” que identifica con la
creacion literaria en tanto intento de “purificar” lo abyecto, de modo defensivo,
situandolo asimismo como un polo de fascinacién y goce.

Un aspecto especialmente notorio de esta propuesta es que Kristeva, quien apela a

algunas nociones lacanianas y pretende incluso superar o reformular algunas de

193 En “Pulsiones y destinos de pulsidn” (op. cit. vol. XIV) Freud llama yo-realidad inicial al
yo replegado en el autoerotismo e indiferente frente al mundo exterior, y describe su
ulterior desarrollo en estos términos: “[el yo] Recoge en su interior los objetos ofrecidos
en la medida en que son fuente de placer, los introyecta (segun la expresion de Ferenczi),
y, por otra parte, expele de si lo que en su propia interioridad es ocasion de displacer. Asi,
a partir del yo-realidad inicial, que ha distinguido el adentro y el afuera segin una buena
marca objetiva, se muda en un yo-placer purificado que pone el caracter del placer por
encima de cualquier otro. El mundo exterior se le descompone en una parte de placer que
él se ha incorporado y en un resto que le es ajeno. Y del yo propio ha segregado un
componente que arroja al mundo exterior y siente como hostil. Después de este
reordenamiento, ha quedado restablecida la coincidencia de las dos polaridades: Yo-sujeto
{coincide} con placer. Mundo exterior {coincide} con displacer (desde una indiferencia
anterior)” (Freud, OC, vol. XIV: 130).
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sus ideas (segin veremos enseguida), no haga ninguna referencia directa a la
teorizacidn lacaniana sobre la Cosa y la sublimacién, aunque en algunos puntos, se
acerque a lo que Lacan presenta a ese preciso respecto en el seminario 7. La
diferencia fundamental es que en el lugar del vacio que es la Cosa, Kristeva pone lo
abyecto, es decir el cuerpo en tanto rechazado, los deshechos, y lo repugnante.
Recordemos que en el seminario de 1959-1960, Lacan habia centrado su
argumentaciéon en torno a la nocion de das Ding, recuperada del “proyecto”
freudiano de 189519y reelaborada con ayuda del texto homoénimo de Heidegger,
del que toma el paradigma del vaso de alfareria. Mientras Lacan forja el
neologismo “éxtimo” o “extimidad” para caracterizar a la Cosa, Kristeva apela a la
imagen de la “frontera” -entremezclando otra de las imagenes del cuerpo en clave
contempordnea- y hace de lo abyecto una nocién imaginaria, adherida a sus
manifestaciones fenomenoldgicas, es decir los deshechos. La distincién radical es
que, mas alla de lo abyecto, ella confiere un lugar fundamental al cuerpo materno,
siguiendo la estela de la propuesta de Melanie Klein, quien, tal como Lacan habia
indicado en su seminario, se encamina sobre la pista de la Cosa, pero situando en
su lugar, en el vacio que ella supone, el cuerpo mitico de la madre. La alteridad a la
que alude Kristeva es lo materno concebido como arcaico, y la nocién de abyeccién
no puede comprenderse si no se pone en relacién con un concepto teorizado en
trabajos anteriores!9, a saber, lo “semidtico”.

Identificado con lo femenino y lo materno, lo semidtico es propuesto como un
terreno de significado pre-lingliistico anterior a la autonomia del lenguaje
introducida por el Padre, que configura lo que ella entiende por lo Simbélico. Cabe
sefialar aqui dos cuestiones. Por un lado, que esta concepcién de lo simbdlico
responde a la critica feminista, que efectia una lectura reduccionista de la
categoria lacaniana. Segun esta perspectiva, lo simbolico se define integramente
como Ley paterna, dejando de lado todo lo teorizado por Lacan en cuanto a la
doctrina del significante y sus efectos en la estructuracidn subjetiva. Esto les lleva a
hablar de “significante univoco”, lo cual resulta un oximoron casi disparatado luego

del énfasis puesto por Lacan en situar la condicion oposicional del significante, su

194 Cf. “Proyecto de Psicologia”, en Freud, S. op cit., vol. 1.
195 Principalmente en La Révolution du Langage Poétique: L'avant-Garde A La Fin Du Xixe
Siecle, Lautréamont Et Mallarmé. Paris: Editions du Seuil, 1974.
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caracter polisémico, y la articulacién de la significaciéon segin la puntuacién en la
cadena. Adn cuando postula que el significante Nombre del Padre funciona como
punto de capitén, en ninglin caso produce un sentido univoco1%.

El otro aspecto relevante que cabe destacar sobre lo semiodtico concebido como
“pre-paterno” es que también omite activamente una idea lacaniana previa, de
inicios de los ‘70, que se presenta primero como un lapsus, adquiriendo peso
tedrico como neologismo, a saber, lalengua (presentada en el capitulo previo).
Varias de las caracteristicas que Kristeva confiere a lo semidtico - y que ella sitia
como fundamento de lo poético- como la relevancia de la entonacion, la resonancia
y lo fénico, son aspectos de la incidencia del lenguaje que Lacan habia destacado
con lalengua, a la cual articula con la lengua llamada “materna” y la lalacién. Sin
embargo, la linea divisoria es nitida: mientras Lacan procura pensar los efectos de
lalengua sobre el cuerpo en tanto goce, Kristeva incurre en una suerte de
primitivismo o arcaismo de lo femenino identificado a lo materno que acaba por
afianzar aquello mismo que se proponia criticar.

Por esta razon, lo semiotico ha sido corrosivamente criticado por J. Butler9?, quien
sin embargo guarda lo abyecto para transformarlo y darle otro uso, como veremos
enseguida. Desde una posicion que se pretende de reivindicacién feminista, lo
semidtico es propuesto como una dimension del lenguaje pre-simbélica, primaria y

originada por el cuerpo materno. Afirma Kristeva:

El lenguaje como funcién Simbdlica se forma a costa de reprimir el impulso
instintivo y la relaciéon permanente respecto de la madre. Por el contrario, el sujeto
impreciso y cuestionable del lenguaje poético (para el que la palabra nunca es

196 Ademas, la lectura que reduce lo simbodlico a lo paterno desconoce selectivamente
desarrollos que relativizan lo que la critica feminista se empefia en deconstruir, a saber, la
identificacion de la cultura con la Ley Paterna, que dicha critica denuncia como apoyo y
promocién del patriarcado al situarlo como ley universal y fundante, con la dominacién
masculina como corolario. Esta querella en torno al modo en que se entiende lo simbdlico
es sin duda de gran importancia, y toca un punto candente dentro de los debates actuales
en la escena social. Por el momento, lo dejo planteado para retomarlo en el siguiente
capitulo, en punto 4.7.1.

197 Dedica a esta critica el primer punto del capitulo 3 de El género en disputa. EIl feminismo
y la subversién de la identidad (Barcelona, Paidds, 2007. La edicién original es de 1990,
publicada por Routledge).
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Unicamente signo) se preserva a costa de reactivar ese componente materno
instintivo reprimido (Kristeva,: 1980:134)198

Es decir que lo semiético, instintivo y materno, “retornaria” en lo simbdlico, bajo la
forma del lenguaje poético. Segin el comentario Butler, lo semiodtico en su
equivocidad manifestaria la multiplicidad original de la libido, en tanto anterior al
lenguaje, con lo que acaba reintroduciendo una nocién naturalista de las pulsiones,
como se manifiesta con la referencia a lo instintivo para situar lo materno. La
tedrica norteamericana sefiala que la relacion entre los impulsos libidinales y lo
simbolico se torna problematica, ya que al manifestarse aquellos en formas
lingiiisticas no hay cdmo sostener la condicién ontoldgica anterior conferida a la
multiplicidad libidinal, salvo apelando a la nocion de instinto. Ademas, advierte
rapidamente los deslizamientos riesgosos de esta teoria para el feminismo, pues
vuelve a identificar lo femenino con lo materno, y ubica la maternidad en un
espacio pre-cultural, naturalizdndola en base a una vaga nocién de arcaismo
bioldgico. Kristeva sostiene que la presencia tanto de lo semidtico, como de lo
abyecto, no puede ser constante, puesto que deterioran o destruyen lo simbdlico y
por ello conduciria al colapso cultural y la psicosis, reforzando asi el sentido de lo
femenino como otro y contrario a la cultura. Si con esta posicion puede decirse que
sigue algunas de las afirmaciones mas controvertidas y conservadoras de Freud,
tal como se desprenden de “El malestar en la cultura”19?, hay que destacar que el
punto de partida de Lacan acerca de la cuestion femenina consistio en separar
radicalmente la maternidad de la feminidad, a partir de la distincién entre
ser/tener el falo.

En Poderes de la perversion, articulando lo abyecto con lo sagrado, Kristeva
propone no soélo cierta nocion de la sublimacion literaria, sino una suerte de teoria

evolutiva de la cultura y un “diagnéstico” del malestar cultural contemporaneo.

198 La cita es de un compendio de ensayos publicado en inglés con el titulo Desire in
language. A Semiotic Approach to Literature and art (New York, Columbia Press University,
1980). La traduccidn de la cita es mia.

199 En este ensayo, Freud sostiene que “(...) las mujeres, las mismas que por los reclamos
de su amor habian establecido inicialmente el fundamento de la cultura, pronto entran en
oposicion con ella y despliegan su influjo de retardo y reserva. Ellas subrogan los intereses
de la familia y de la vida sexual; el trabajo de cultura se ha ido convirtiendo cada vez mas
en asunto de los varones, a quienes plantea tareas de creciente dificultad, constrifiéndolos
a sublimaciones pulsionales a cuya altura las mujeres no han llegado” (Freud, OC, vol. XXI:
101).
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Segun ella sostiene en la introduccién de ese trabajo, el arte seria el punto final de
una evolucién, la forma de catarsis que sobrevive al derrumbamiento de las
formas religiosas historicas200. Su diagndstico de la época sostiene que habitamos
“un mundo en que el Otro se ha derrumbado” (Kristeva, 1989: 27), adhiriendo asi
la tesis antes referida que diagnostica el declive de la ley paterna, como condicién
posmoderna?0l,

En cuanto al papel de lo abyecto en la constitucion subjetiva, lo destacable es que
Kristeva intenta formular su propia version de la relaciéon cuerpo-lenguaje y/o
cuerpo-cultura. Lo abyecto permitiria aprehender la inherencia de la significancia
al cuerpo humano, ya que supone una “(...) marca corporal y significante, sintoma
y signo: la repugnancia, el asco, la aversion” (Kristeva, 1989: 20). Efectivamente,
aunque ella no lo cite, el asco habia sido ubicado por Freud como “dique” cultural
y formacidn reactiva que tramita el empuje de la pulsién, constituyendo por tanto
un afecto que es marca de acceso al plano cultural. Sin embargo, el intento por
situar al cuerpo como constituido en la dimensién cultural fracasa y ello porque la
referencia a lo “anterior”, lo “pre” y lo “arcaico” hace trastabillar todo el
argumento, al reintroducir una idea naturalista de cuerpo anclada en el imaginario
conservador del cuerpo materno. El resultado es que lo abyecto acaba por
reducirse a lo que ella califica como su aspecto fenomenoldgico, es decir, los
deshechos y fluidos corporales, dando lugar a un esquema dicotémico. Por un lado,
habria un cuerpo de impulsos naturalizados, anteriores a la instauracion de lo
simbodlico y cultural, o, al decir del Butler, una “multiplicidad corpoérea pre-

discursiva”, y por el otro, un cuerpo ya tomado en el lenguaje y la dindmica

200 Segtin su propuesta en Poderes de la perversion, historia de las religiones se ordenaria
en funcién de la purificacidn de lo abyecto: en el paganismo, los ritos de la impureza de las
sociedades matrilineales, procurando asi apuntalar la correspondencia de lo semi6tico con
lo materno (aunque sin aclarar cual es la referencia antropoldgica que sostiene este
argumento); luego, la purificaciéon de lo abyecto habria dado lugar a los aspectos tabu de
las religiones monoteistas; y como ultimo estadio, el arte en su funcién catartica.

201 Segtin Kristeva, puesto que estamos fuera del régimen de lo Sagrado lo abyecto se
escribe como un esfuerzo sublimatorio por volver a trazar las “fragiles fronteras del ser
hablante” (Kristeva, 1989: 27-28) agrupando bajo ese esfuerzo a escritores tan dispares
como Dostoievski, Proust, Lautremont, Artaud Kafka, Joyce, Borges y, por supuesto, Céline.
Ante esta enumeracion se tiene la impresion de que lo abyecto es una clave de lectura que
tiene el caracter univoco que ella pretendia adjudicar a lo simbdlico, por ser capaz de
subsumir elementos tan dispares.
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cultural. Este ultimo se veria asediado y /o deteriorado por los “retornos” del
cuerpo arcaico, al que s6lo cabria sublimar ya sea por la via de la equivocidad
poética o “escribiendo” y presentando lo abyecto en el intento de restablecer los
limites de lo humano, segin afirma Kristeva. Asi, por mas que se empefie en
teorizar la abyeccion como mecanismo de frontera, lo abyecto acaba por deslizarse
hacia una imaginarizacién del cuerpo como deshecho pre-lingiiistico y materno,
que infiltraria al cuerpo estilizado de lo simbdlico y paterno. Como resulta
evidente, el impasse de Kristeva parte de descuidar la nocién de cuerpo pulsional,
que con Freud, y mas enfaticamente incluso, con Lacan, es el resultado de la
relacion con el lenguaje. Al no suscribir la teoria pulsional freudiana ni tomar la
reformulaciéon lacaniana al respecto, Kristeva escamotea el fantasma de cuerpo
fragmentado como reverso de la imagen especular, que le ahorraria el impasse de
referir lo abyecto a un arcaismo pre-simbélico poco esclarecedor. En consecuencia,
conforme se ha ido esbozando, Kristeva acaba por derrapar en una posiciéon
conservadora, deshaciendo algunos de las subversiones fundamentales
introducidas por Lacan (la teoria del significante, la distincién entre la mujer y la
madre, la concepcion de la sublimacion por referencia a la extimidad de la Cosa)
con lo cual su posiciéon resulta “pre-lacaniana”, para hacer honor a su gusto por ese
prefijo.

Lo que interesa destacar en el contexto de esta investigacion es que esta nocion
espuria del cuerpo-abyecto, que malgré tout, la teorizacion de Kristeva acaba por
sugerir, evoca el fantasma de un puro cuerpo, ya sea de una supuesta carnalidad
pre-discursiva o del cuerpo cadaverizado. Y bajo esta presentacién imaginaria lo
abyecto “ha hecho fortuna”, no tanto en el terreno literario en el que ella funda su
teorizacion, sino en el de las practicas artisticas corporales, tanto performativas

como la que aun recurren a la imagen, en las que se exhibe de modo insistente.

3.3 Los cuerpos abyectos y la subversion de la norma, segun Judith Butler

Probablemente el “éxito” de las practicas de lo abyecto no hubiera sido tal sin la
reelaboracion efectuada por Butler, quien recupera algunos rasgos de la nocion de

Kristeva, descarta otros, como la referencia a la sublimaciéon -que ella entiende
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como transformacién de un cuerpo natural pre-existente en un cuerpo cultural202-
e inserta lo abyecto en un nuevo contexto discursivo: un horizonte de
reivindicacién politica, y mas especificamente, homosexual y queer. Al final de su

analisis sobre la propuesta Kristeva, Butler sienta posicion y afirma que :

es preciso (...) desprendernos de la ilusién de un cuerpo verdadero mas alla de la
ley. Sila subversion es posible, se efectuara desde los términos de la ley, mediante
opciones que aparecen cuando la ley se vuelve contra si misma y produce
permutaciones inesperadas de si misma. Entonces el cuerpo culturalmente
construido se emancipara, no hacia su pasado ‘natural’ ni sus placeres originales,
sino hacia un futuro abierto de posibilidades culturales (Butler, 2007: 196).

Para iluminar la cita y avanzar en su concepcion de lo abyecto, es necesario
delinear algunos axiomas de la teoria de Butler. La influencia del pensamiento de
Foucault la lleva a entender el proceso de constitucién subjetiva como efecto de la
normatividad social. Es decir, Butler entiende que la ley (en referencia a la ley
simbodlica), la norma o el Poder, producen (performatividad mediante) la
materialidad de los cuerpos -asi como las subjetividades - y que por tanto aquellos
nunca pueden ser anteriores al funcionamiento de la normatividad social, es decir
que no hay ningun cuerpo “natural”, abyecto o de la clase que fuere. Acorde con la
cita, los cuerpos son “cuerpos construidos”, es decir, siempre ya tomados en la
norma social. En consecuencia, Butler rechaza la temporalidad lineal reintroducida
por Kristeva, y la reemplaza por una temporalidad sujeta a la iteracién de la
norma, tomando el concepto de Derrida, que es una de las aristas de su célebre
concepto de “performatividad”. Puesto que dedicaré al analisis de este concepto y
su “contrapunto” con la teoria lacaniana una buena parte del préximo capitulo2%3,
baste aqui lo antedicho para situar aqui la reformulacion de lo abyecto.

Ademas del cambio en la nocién de temporalidad, Butler deja caer el relato edipico
que sostiene la teorizacion de Kristeva, y postula que en funciéon de la norma
heterosexista ciertos cuerpos son significados como abyectos, y arrojados a los
limites de lo humano, como sostenia la tedrica bulgara. Es decir que la operatividad

constitutiva de la norma social “construye” determinados cuerpos como abyectos,

202 Cf. Butler, J: Mecanismos psiquicos del poder. Teorias de la sujecién. (Madrid, Ediciones
Catedra, 1997) Capitulo III.

203 El analisis de despliega extensamente en los lo puntos 4.4, 4.5 y 4.6, del cuarto capitulo
de esta investigacion.
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y de este modo se reafirma como norma, en el mismo movimiento en que los arroja
fuera o los excluye, es decir que - en sus palabras - “(...) la represion crea el objeto
que va a rechazar” (Butler, 2007: 195).

Puesto que Butler, con Foucault, entiende el sexo como dispositivo de Poder de la
modernidad, al servicio de instaurar y reificar la norma heterosexista y patriarcal,
postula que en este orden la homosexualidad deviene abyecta, y encuentra en
Kristeva2%4 un ejemplo de la vigencia de esta norma. Incluso mas abyectos e
inhumanos en funcién de la norma heterosexual, los cuerpos hermafroditas o
“intersex”, son los casos que Butler analiza exhaustivamente, recuperando el de
Herculine Barbin, analizado antes por Foucault, como paradigma.

En este contexto tedrico, la apuesta de Butler, el destino “heroico”, por asi decirlo,
que ella destina a los cuerpos abyectos es la posibilidad de “subvertir” la norma,
modificandola desde “adentro”, es decir, desde su propios términos y efectividad
sin referencia a un afuera natural o pre- discursivo. La clave para esta propuesta

la encuentra en una cita de la propia Kristeva, cuando afirma:

No es por lo tanto la ausencia de limpieza o de salud lo que lo vuelve abyecto, sino
aquello que perturba una identidad, un sistema, un orden. Aquello que no respeta
los limites, los lugares las reglas. La complicidad, lo ambiguo, lo mixto (Kristeva,
1989: 11).

Extrayendo esta idea de resistencia ante un orden establecido, para situarla en un
contexto de reivindicacion teorica y politica queer, Butler le da al cuerpo abyecto
un nuevo estatuto, ademas de un lugar de peso creciente en su teoria. Situados en
la frontera -y aqui superpone lo abyecto con otra de las imagenes que informan el
cuerpo en la teoria contemporanea- los cuerpos abyectos se convierten en el
recurso argumental que Butler esgrime para refutar la critica que la tilda de

constructivista. En su segundo trabajo, titulado Bodies that matter (1993), Butler

204 Kristeva postula la maternidad y la creacién poética como las tnicas alternativas no
“psicéticas” abiertas a las mujeres para tramitar las multiplicidad de los impulsos
semioticos, y por lo tanto, argumenta Butler, aunque no lo diga de este modo, dejaria el
lesbianismo del lado de la psicosis, o al menos de lo ininteligible en términos de la cultura.
Este recurso a la categoria clinica de la psicosis para dar cuenta de lo que estaria por fuera
de la cultura o para sefialar un riesgo inminente de catastrofe social y subjetiva resulta sin
dudas problematico, y no es patrimonio exclusivo de esta autora, seguin se ira desplegando
en este capitulo.
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se defiende subrayando el caracter material de los cuerpos (“matter” significa, en
una primera acepcién, materia) en tanto siempre ya informados y conformados
por la iteraciéon de la norma, y al mismo tiempo quiere que los cuerpos abyectos
“importen” (“matter” significa en una segunda acepcion, que algo importe o que
sea tenido en cuenta) Es decir, intenta pensar como la norma puede ser modificada
y lo simbolico (tal como ella lo entiende) volverse una categoria menos rigida y
sujeta a variacién, de modo de hacer lugar a esos cuerpos que se resisten a la
norma, con el fin de hacer de esas vidas, las de esos sujetos, vidas “habitables”205,
Los cuerpos abyectos son por tanto usados en este contexto como encarnacion de
aquello que padece y al mismo tiempo escapa a la normatividad, subvirtiéndola o
volviéndola contra si misma. Es decir que para la tedérica queer el cuerpo tiene un
doble estatuto que le confiere valor como vector de resistencia y lucha politica, y
este es el uso que ella le destina en su propuesta. Insistamos: es una modalidad de
resistencia al Poder fundada directamente en el cuerpo lo que Butler procura
construir con los cuerpos abyectos.

Pero hay otro elemento que Butler deja caer de la definicién de Kristeva, que es la
referencia al goce. La tedrica bulgara daba cuenta del goce especifico que suscita lo
abyecto y al proponer una teoria de la sublimacién, aunque pobremente
delimitada, no desconoce la satisfaccidn pulsional. No es el caso de Butler, quien
estd dispuesta a admitir el cardcter inconsciente de las identificaciones
“performativas” de género, pero sin embargo no alcanza a vislumbrar que la
identificaciéon de un sujeto con las posicidn que ella adjudica a los cuerpos abyectos
conlleva un goce que lo divide, lo cual plantea problemas a la supuesta subversion
que podrian introducir respecto de la norma. En Mecanismos psiquicos del poder
(1997), procurando contrarrestar el voluntarismo optimista al que habia dado
lugar la recepcion de Gender Trouble (1990), Butler busca en la teoria
psicoanalitica de la identificacion el contrapeso necesario a su teoria del genero

Ly )}

performativo. Releyendo “Duelo y melancolia” de Freud, y siempre orientada por la

205 Esta idea debe tomarse en sentido estricto, ya que Butler estd pensando en la categoria
norteamericana de “hate crime” (crimen de odio) es decir aquellos crimenes perpetrados
contra homosexuales, transexuales o intersex que son repudiados, agredidos e incluso
asesinados por no ajustarse a la norma heterosexual. La cuestion es de suma vigencia,
teniendo en cuenta la denominada “ley Putin”, sancionada recientemente, que criminaliza
la homosexualidad en Rusia, donde paralelamente ha habido un notorio aumento de
ataques a homosexuales en los dltimos meses. Y este s6lo por poner un ejemplo.
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hipétesis del dispositivo normativo heterosexista, postula un rechazo melancélico
de la homosexualidad como mecanismo inconsciente inherente al proceso de
conformacién del género. Pero aunque lo bordea sin cesar en su argumentacion, la
perspectiva del goce es “arrojada fuera”, abyectada de su argumentacion.

Es que no es lo mismo calificar un proceso como inconsciente en tanto mero
adjetivo (lo que Freud llamaba inconsciente “descriptivo”) que sostener la
hipétesis del inconsciente como lo que descentra y divide al sujeto, afectando sus
condiciones de goce. En este punto radica la diferencia entre lo que Butler
denomina la “perspectiva especulativa” y la clinica psicoanalitica. Esta distincién
no anula, por supuesto, la posibilidad de didlogo entre ambas, pero exige tener en
cuenta lo que Butler advierte respecto de Kristeva, pero (justamente por eso)
desconoce de si misma. Cuando sefiala que la tedrica bulgara define al lesbianismo
como irracional e ininteligible en términos de la cultura, Butler desliza que esa
descripcion habla del miedo de perder el privilegio cultural, adjudicando a Kristeva
el sesgo de su posicion heterosexual. Del mismo modo podriamos imputar a Butler
que su visién heroica de los cuerpos abyectos desconoce el goce que se enquista al
asumir la posicion de transgresion y/ o excepcién respecto de la norma. Este goce
mas que subvertir la norma necesita de ella para subsistir, y por ende contribuye
activamente a su mantenimiento. En este punto cabe recordar la gramatica
pulsional destacada por Lacan, y sefialar la distincién entre la voz pasiva, “ser
abyectado”, y lareflexiva, “hacerse abyectar.”

Aunque este analisis y la discusién entre Butler y el psicoanalisis en cuanto al
cuerpo da mas de si, en este apartado sélo me interesa dejar consignado el
concepto de goce como linea divisoria entre ambas posiciones, por ser una de las
hipétesis que vertebran esta investigacion. Aunque Butler considera que el cuerpo
estd siempre ya tomado en un discurso, y en este punto coincidiria con Lacan, no
considera el goce como efecto de la eficacia constitutiva del lenguaje respecto del
cuerpo, y por lo tanto descarta no sélo el cuerpo pulsional sino todas las
declinaciones del goce teorizadas por Lacan. Dejo esta discusion apenas delineada

para retomarla en el punto 4.5.2 préximo capitulo.
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3.4 Lo abyectoylo informe: la desublimacion y el “retorno de lo real”

También de aquel lado del Atlantico, los tedricos principales de la célebre revista
“October”, H. Foster, R. Krauss, Y.-A. Bois se ocupan del auge de las practicas
artisticas de lo abyecto. Los dos ultimos producen un teoria fundada en lo
“informe”, de Georges Bataille, para rechazar lo abyecto, que catalogan como
fetichizacion de lo excrementicio y los fluidos corporales, y reintroduccion de las
sustancias y las esencias como tematica. En cuanto a Foster, propone que el arte
abyecto “(...Jrechaza el ilusionismo e incluso cualquier sublimaciéon de la mirada en
un intento de evocar lo real en si mismo (...)Jen las fronteras rotas del cuerpo
violado” (Foster, 2001: 156). Al mismo tiempo, tiene el mérito de ubicar la
abyeccion como “artificio” y poner sobre la mesa las aporias de estas practicas
formulandolas como una serie de preguntas: si lo abyecto se opone a la cultura,
(como podria exponerse en la cultura? ;Puede haber una abyeccién consciente?
(Puede el arte abyecto escapar a una utilizacion instrumental e incluso moralista
de lo abyecto? ;Es lo abyecto corrosivo del orden subjetivo y social o la
confirmacién de estos 6rdenes? ;Puede haber una evocacion de lo obsceno que no
sea pornografica? ;Puede ser otra cosa que la travesura edipica o la perversion
infantil? La categoria de lo abyecto como presentacion del cuerpo traumaticoy del
“retorno de lo real” en una revisable importaciéon de esta idea lacaniana, se articula
con en el par antitético: sublimacion /desublimacion. La primera erige una
pantalla, domestica la mirada, es decir, ofrece un objeto pacificador, segun su
lectura de la propuesta de Lacan en las célebres clases dedicadas al campo
escopico en el seminario 11, donde el plantea que el cuadro brinda la ocasién para
deponer y pacificar la mirada. La desublimacién, por el contrario, es entendida
como “retorno de lo real”, como desafio al predominio visual y a la figura humana
en tanto tema y marco de representaciéon, haciendo necesario un nuevo modo de
entender el cuerpo.

Puesto que el par sublimacién/desublimacién constituye la piedra angular de la
propuesta de estos tedricos cabe preguntar: ;qué concepto de sublimacién es el
que esta en juego que hace necesario contraponerle la mentada desublimaciéon? En
lo que sigue, para reconstruir el argumento, voy a referirme en primer término a la

propuesta de Krauss y Bois, y en concreto, a su trabajo dedicado lo informe, lo cual
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permitira, de modo paralelo, revisar los principales puntos de la teoria freudiana
de la sublimacién.

Antes de proseguir, ofrezco una breve digresién sobre el proyecto que redne a
estos tres tedricos, que se proponen construir una alternativa frente al relato
modernista y la version posmoderna reaccionaria que proclama el fin o la

decadencia del arte:

Nuestro proyecto es volver a barajar las cartas del modernismo -no para
sepultarlo y llevar a cabo el duelo maniaco al que cierto tipo de “post-modernismo”
se ha dedicado ya por muchos afios, sino para asegurar que la unidad del
modernismo, constituida a través de la oposiciéon de formalismo e iconologia, sea
fisurada desde dentro y que ciertos trabajos ya no sean leidos como antes (Bois &
Krauss, 1999: 21)206,

Con este fin se aproximan al psicoandlisis, como una herramienta metodolégica
entre otras, tal como describe Hal Foster en la introduccién del libro cuya autoria
comparte con Bois, Krauss y V. Buchloh titulado Arte desde 1900: modernidad,
antimodernidad, posmodernidad. En la introduccién metodolégica, refiriéndose a

Freud, Foster comenta:

(...) su recelo hacia el arte moderno, habida cuenta del interés de muchas de sus
manifestaciones no por ‘sublimar’ las energias instintivas para desviarlas de los
fines sexuales a las formas culturales, sino por avanzar en la direccidon contraria,
para ‘desublimar’ las formas culturales, para abrirlas a estas fuerzas perturbadoras
(Foster et al 2006:20).

La definicion de la sublimacién como “desviacién de los fines sexuales hacia formas
culturales" y/o como pulsiéon de meta inhibida es sin duda la versién simplificada
mas difundida sobre el tema, pero es una definicién reduccionista que deja fuera
otros elementos que complejizan la cuestion. Ademas, se introduce un nuevo
concepto, que no pertenece al corpus freudiano, y que se deduce de esta nocién

reduccionista de la sublimacién.

206 “Our Project is to redeal modernism’s cards -not to bury it and conduct the manic
mourning to which a certain type of “post-modernism” has devoted itself for many years
now, but to see it that the unity of modernism, as constituted through the opposition of
formalism and icnology, will be fissured from within and that certain works will no longer
be read as they were before”. La traduccién de la cita es mia.
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Comencemos considerando lo postulado por Bois y Krauss en Formless. A user’s
guide?07, cuyo titulo toma la categoria “informe” del “diccionario” publicado por
Georges Bataille en la revista “Documents”. Bois comienza por describir cuatro
postulados ontolégicos que subyacen al relato del modernismo, que no son otros
que los que subyacen a su propio concepto de sublimacién. El primero es que el
arte se dirige exclusivamente al sentido de la vista, ya que la materia no existe sino
como in-formada, capturada por la forma. El segundo postulado se refiere a la
temporalidad comprendida en lo visual y al “cuerpo excluido” del sujeto que
percibe: las pinturas se revelan a si mismas en un instante y se dirigen
exclusivamente al ojo. El tercero estaria basado en cierta teoria freudiana del
origen de la cultura, y sostiene que siendo visual el arte se dirige al sujeto como
figura erecta, lejos del eje horizontal que gobierna a vida de los animales. Y afirma

Bois:

El arte, de acuerdo con esta perspectiva, es una actividad sublimatoria que separa
al sujeto de su cuerpo. Es ademdas una actividad sintetizadora: rechazando
cualquier intrusion de la base, reine a quien percibe alrededor del nucleo de su
unidad ideal y es por ello que el artista debe concebir cada trabajo como un todo
delimitado (...) (Bois & Krauss, 1999: 25)208,

Esta plenitud formal, a la que se indexa un placer estético, es también una plenitud
semantica. Finalmente el cuarto postulado: la ontologia modernista requiere una
obra de arte que tenga principio y fin, que reabsorba todo desorden.

Bois no duda en afirmar que estos postulados no son mas que mitos, pero unos
mitos fundacionales, ya que su solidaridad sella la coherencia del modernismo
como grilla interpretativa. En contraposicién, Bois y Krauss proponen la
desublimaciéon como categoria tedrica que engloba las diferentes practicas que

procuran hacer lugar a lo informe, deshaciendo la operacién sublimatoria.

207 E] objetivo explicito de los autores es “poner lo informe en accién”, lo cual llevan a cabo
bajo la forma de un proyecto curatorial cuya exhibicién fue acogida por el Centro
Pompidou en 1996. No voy a ocuparme aqui de las caracteristicas de ese proyecto
curatorial, puesto que en el contexto de esta investigaciéon sélo interesa analizar el par
conceptual sublimacion/ desublimacidn.

208 “Art, according to this view is a sublimatory activity that separates ther perceiver from
his or her body. It is a synthesizing activity as well: fending off any intrusién from the base,
it gathers the perceiver together around the core of its ideal unity which is why the artist
is to conceive each work as a bounded whole”. La traduccién de la cita es mia.
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Entonces, de acuerdo con esta propuesta, la sublimacién se concibe como la
operacion de “elevar a la forma”, incluso, a la buena forma. Contra el fetiche de la
forma, la desublimacion procura deshacerla, dando lugar a lo informe. La pregunta
que se impone es la que sigue: ;de donde extraen estos autores un concepto de
sublimaciéon que permita formular esta definiciones? Cuando se trata de
fundamentarla, los autores echan mano de una nota a pie de “El malestar en la
cultura”, donde Freud sefiala que “(...) en el comienzo del fatal proceso de la
cultura se situaria la posicién vertical del ser humano” (Freud, OC, tomo XXI: 97),
es decir su extrafiamiento respecto de la tierra, que relega los estimulos olfatorios
y la hipergravitacién de los estimulos visuales, con la consiguiente represién de lo
anal, y el caracter continuo del estimulo sexual por exposicién de los genitales, de
donde derivaria la formacion de familias en los umbrales de la cultura. En base a
este excurso, se ha postulado que Freud suscribiria la tesis de una suerte de
sublimacién generalizada, en tanto acceso a la cultura, en particular en lo tocante a
la adquisicion de la posicién erecta del cuerpo, que implicaria cierto grado de
renuncia pulsional. Desde la perspectiva estructural de Lacan, se trataria de la
incorporacién del cuerpo de lo simboélico que hace al cuerpo en cuanto tal, es decir
la entrada en el lenguaje, con la pérdida de goce concomitante. M. Recalcati -
psicoanalista lacaniano contemporaneo- sostiene que esta idea de una
sublimacién que atafie al cuerpo es la quinta de las cinco tesis20° de la doctrina
freudiana de la sublimacion. Las otras cuatro son las que siguen: 1- la sublimacién
es un destino pulsional; 2- la sublimacién es diferente de la represion; 3- la
sublimacién es diferente de la idealizacidn; 4- la inhibicién de la meta de la pulsién
en la sublimacién, produce un objeto y una modalidad de satisfaccion socialmente
valorados. Entonces, Bois y Krauss suscriben en cierto modo la quinta tesis, pero
traicionan las otras cuatro.

Del relato freudiano acerca de la acceso a la postura bipeda —que Foster por su
parte califica de “cuento tontorrdn y heterosexista” (Foster, 2001: 164)- los
tedricos norteamericanos deducen una concepcién de la sublimaciéon artistica

como actividad visual que separaria al sujeto de su cuerpo. Asi, la sublimacién es

209 E] articulo al que me refiero se encuentra en un volumen que retne textos de diversos
autores, bajo el titulo Las tres estéticas de Lacan (Buenos Aires: De Cifrado, 2006). El
trabajo homoénimo de Recalcati, asi como otro titulado “La sublimacién artistica y la Cosa”,
seran comentados extensamente en el presente capitulo.
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despojada de su contexto tedrico como destino pulsional para ser convertida en
una actividad purificadora e idealizadora?1? al servicio de la cultura, equiparable a
la renuncia pulsional. Se trata sin dudas de una lectura parcial y reduccionistaz1l,
ya que si esta definiciéon de sublimacidon puede extraerse del texto freudiano es
s6lo a costa de un recorte que no puede ponerse a su cuenta, y esto habria que al
menos mencionarlo en aras del rigor intelectual. Por lo tanto, para desarticular el
tercer postulado del modernismo, una opcidén metodolégica hubiera sido hacerlo
“desde adentro”, en este caso leyendo con mayor detenimiento el texto freudiano.
En cambio Bois y Krauss dan por buena la definiciéon de sublimacién -tomada del
modernismo -que quieren criticar pero ademas se la adjudican a Freud, lo cual
constituye, sin mas vueltas, un error conceptual. No hacia falta ir muy lejos para no
incurrir en él. En el mismo articulo citado sobre el malestar cultural Freud
advierte: “Si uno cede a la primera impresion, estd tentado de decir que la
sublimacioén es, en general, un destino de pulsiéon forzosamente impuesto por la
cultura. Pero serd mejor meditarlo mds” (Freud, OC, vol. XXI: 95-96, las cursivas son
mias). En “Pulsiones y destinos de pulsién” Freud distingue sublimacién y
represion, como dos formas diferentes de tramitacion de la pulsion. La
consecuencia es que los productos sublimatorios no son formaciones de
compromiso al modo del suefio y otras formaciones del inconsciente. Insistamos
sobre esta idea: no se trata de una “negociaciéon” entre un supuesto imperativo
cultural de sublimar, por un lado (aqui cabria mejor hablar de idealizacién), y unos
supuestos impulsos “desublimatorios”, del otro. Por el contrario, la sublimacién
freudiana es un concepto que encierra una doble paradoja: es una satisfacciéon
desviada de su meta sexual, pero que no pasa por la represion; es una satisfaccion
sin represion, pero que al mismo tiempo no se sustrae a la regulacion del Otro

social. El corolario es que la perspectiva freudiana entiende que la sublimacion es

210 Esta lectura sigue mas bien la via de C. Jung y S. Bernfeld, quienes consideran a la
sublimacién como un modo de emancipacién espiritual, incluso moral.

211 Esto queda reflejado en la seleccion de textos y citas comentadas por Foster en la
introduccién metodolégica de Arte desde 1900: modernidad, antimodernidad,
posmodernidad. No hace referencia a “Pulsiones y destinos de pulsién” (1915), donde
Freud ubica la sublimacién como un destino pulsional diferente de la represién (y por lo
tanto de la idealizaciéon que es solidaria de ésta ultima). En cambio cita “El creador
literario y el fantaseo” (1908), articulo en el cual establece una analogia entre obras de
ficcion y fantasia.
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una posibilidad de la pulsién y no su neutralizacién. Bois y Krauss, como precisa M.
Recalcati, la confunden con la idealizacion.

Por otra parte, en la misma nota al pie sobre el origen de la cultura Freud brinda la
clave que desbarata totalmente la idea ingenua de una “separaciéon del cuerpo”
“descorporizacion” de lo visual. Lo que él plantea es que la excitacion se desplaza
de lo olfatorio a lo visual?l?2, que en consecuencia se encuentra de entrada
fuertemente libidinizado. En sintesis: con solo tomar nota de que la sublimacién se
enmarca en la teoria pulsional el hecho de identificarla con una separaciéon del
sujeto de su cuerpo incurre en una contradiccién en los términos. Y por lo tanto,
aunque Freud sostiene que a consecuencia de la posicién erecta se abren las
modalidades humanas de contemplacidn, investigacion cientifica, placer estético,
etc. nunca desconoce la raiz pulsional de estas actividades. No deja de resultar
sorprendente, acostumbrados al reproche de pansexualismo que desde siempre se
dirige al psicoanalisis, que la recepcion de lo teéricos “October” opere despojando
la sublimacién de su vertiente pulsional y la nocién de cuerpo que ella implica,
para luego tener que reinyectar lo corporal como lo informe, recurriendo a una
vaga idea de “carnalidad” o “animalidad” que atribuyen a G. Bataille. A esta altura
cabe preguntar qué justifica tan arriesgada pirueta intelectual.

Consecuentemente Bois y Krauss toman esta definicién sesgada y la arrastran a su
lectura de Lacan, de quien Krauss afirma que acepta la teoria de la Gestalt y “sé6lo”
le suma la identificaciéon alienante en su descripcién del estadio del espejo. Una vez
mas, el reduccionismo salta a la vista, y como sucedia con Freud, los conceptos que
deciden pasar por alto son justamente aquellos que podrian socavar el par
antitético sublimacién/desublimacidon. En primer lugar, cuando Lacan teoriza el
estadio del espejo siempre se refiere a la unidad alienante del yo-cuerpo primero
como libidinizada (y alli el narcisismo), pero al mismo tiempo como ilusoria,
puesto que el reverso irreductible de esta operacion unificadora es el fantasma del

cuerpo fragmentado. Esta nocidn es dejada de lado, ain cuando Lacan se refiere al

212 Ademads, esta formulacidén ingenua desconoce que las pulsiones cumplen un papel
vicario unas respecto de las otras (cf. “Pulsiones y destinos de pulsiéon” en Freud, S. Obras
completas, op. cit.) y pueden intercambiar facilmente sus objetos. De este modo puede
haber, por ejemplo (y entre otras multiples variantes). “miradas de mierda”, es decir una
conjuncion de la pulsion escépicay la anal, que pone en cuestién el distanciamiento entre
lo visual y lo anal.
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arte moderno como uno de sus modos de manifestacion. Ademas, en ulteriores
desarrollos, teoriza un resto de esta operacién unificante. El objeto a, es definido
como no especularizable y una de sus “sustancias episédicas” es la mirada en tanto
objeto de la pulsion escopica. Asi, este objeto rompe la oposicion vertical-
visual/horizontal-carnal que proponen Bois y Krauss, al clavar lo libidinal en el
centro del campo visual, como aquello que incluso lo sostiene. Este resto marca un
punto de sustraccion en la homogeneidad del campo imaginario que Krauss no
contempla en su descripcion. Sin embargo, el pasaje por Lacan no es en vano,
permite colegir que los tedricos norteamericanos identifican la sublimacion con el
registro imaginario, que denominan “dominio visual” y que entienden como pleno.
Por el contrario, segin lo descrito por Lacan en su undécimo seminario, el campo
visual nunca podria pensarse como un cierre descorporizado, porque mantiene
una relacion de extimidad (exclusiéon interna) con la reserva libidinal que
constituye la mirada en tanto objeto a.

En sintesis: tanto en la recepcion de Freud como en la de Lacan lo que los teéricos
October excluyen es la teoria pulsional, y por lo tanto la concepcion del cuerpo que
de ella se desprende. En consecuencia la Uinica nocién de cuerpo que admiten Bois
y Krauss es la vaga idea que lo identificaria con lo animal y la misteriosa (por poco
elucidada) “carnalidad” a la que se refieren para situar lo informe. Pero ademas en
cuanto a la sublimaciéon/ desublimacién, ;cual es la ventaja tedrica de esta
dicotomia que reproduce la vieja disputa entre Breton y Bataille?

M. Zafiropoulos sostiene que “(...)la eleccién entre los espejismos de la unidad o la
disciplina de la castracién se encuentra exactamente en el centro mismo de las
grandes querellas?13 que ha conocido el mundo artistico” (Zafiropoulos, 1992: 54).
Entonces, la propuesta de Bois y Krauss no parece representar un avance
significativo, ya que una nueva dicotomia so6lo puede tener efectos clasificatorios:
habria entonces un arte de la sublimacion y otro de la desublimacién. ;No se agota
por lo tanto la propuesta sublimacién/desublimaciéon en un formalismo invertido

carente de mayor espesor tedrico en cuanto a las paradojas de la creacion

213 Entre ellas la que propone Zafiropoulos en el articulo citado -“Psicoanalisis y creacion
artistica”- donde comenta la disputa entre el Nicolas Poussin y Caravaggio con “Los
pastores de Arcadia” y “Cabeza de Medusa”, respectivamente, como obras contrapuestas,
correspondientes a la disyuntiva espejismo/castracion.
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artistica? ;No derrapa a la vez la propuesta en una nocién de cuerpo “carnal” pre-
cultural o incluso animal?

Retomemos ahora la tesis del “retorno de lo real” de Foster, quien sostiene que
determinadas practicas artisticas pretenden presentar lo real “sin velos”, en contra
de la vision construccionista de corte postestructuralista, y la vision feminista
paralela que concibe al sujeto como enteramente determinado por lo simbélico. Es
decir que se trataria de un deslizamiento de la realidad entendida como
representacion construida a lo real en tanto traumatico. Una vez mas, la propuesta
“aplica” determinados conceptos psicoanaliticos. Asi, Foster se sirve de lo que
llama el “diagrama lacaniano” del campo escépico (tomado de la clase ya referida
del seminario 11) ubicando los tres elementos: el sujeto, la pantalla-tamiz, y la
mirada. Sostiene por tanto que el arte que pretende mostrar lo real, opera ya sea
rasgando o atacando la pantalla-tamiz mediante la mostraciéon de lo grotesco u
abyecto, o evocando lo pulsatil de la mirada, mediante lo obsceno o lo informe,
reduciendo al sujeto y su cuerpo a partes disjuntas. Otra variaciéon dentro de estos
intentos de presentar lo real en si mismo seria llevar el ilusionismo al limite,
hasta el borde de lo real, mediante el hiperrealismo. Lo que Foster evoca es lo que
M. Recalcati llama la “segunda estética” de Lacan, o estética de la anamorfosis, en la
que la organizacion significante de la obra produce el encuentro con lo real como
aquello que resulta irreductible al significante. Es decir que se trata de una estética
de la tyché, que es como Lacan denomina -tomando el término de Aristételes- la
repeticion en su dimension de encuentro traumatico con lo real. Lo anamorfico es
aquello que provoca el efecto Unheimlich -que Lacan habia descrito como
perturbarcion imaginaria vecina de la angustia, en el seminario dedicado a ella. De
este modo lo real se presentaria ya sea en los cuerpos abyectos, traumatizados, ya
mediante lo que Foster llama “(...)equivalentes visuales de nuestros encuentros
fallidos con lo real” (Foster, 2001: 138), estableciendo entonces un paralelismo con
la nocién de punctum, propuesta por Roland Barthes en su trabajo dedicado a la
fotografia214. También Recalcalti pone en correspondencia la tyché suscitada por la
obra con el punctum de Barthes que “aguijonea” al sujeto. Pero enseguida advierte

que la “funcién mancha” descrita por Lacan -entendida como aquello que agujerea

214 Cf. Barthes, R: La cdmara liicida (Buenos Aires, Paidds, 2009).
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la dimensién representativa y que pone en evidencia que el sujeto no es artifice de
la represtacién sino que esta tomado por la mirada del Otro- no tiene nada que ver
con la “apologia de lo informe”, refiriéndose a la propuesta de Bois y Krauss, que él
rechaza. La segunda estética de Lacan es, segin Recalcati, una estética que pone
“(...)]Io irrepresentable como extimidad de la representacidn (...) evitando la deriva
psicotica del realismo de lo amorfo y de la apologia de lo horrible” (Recalcati,
2006: 24). En cuanto al arte del cuerpo abyecto, Foster advierte que reproduce los
impasses del surrealismo, y que estas practicas se asientan en una nocién de
cuerpo “material” que subyaceria a lo simbdlico y al cual se accederia escarbando
en la herida, traumatizando el cuerpo o fragmentandolo. Sin embargo, como se
deduce de lo expuesto, en vez de entender lo real como resto irreductible que abre
la obra de arte a una alteridad radical, Foster lo neutraliza utilizandolo como
recurso para pensar una variacién en las practicas, imaginarizdndolo como el
cuerpo abyecto, lo informe o lo obsceno. Por lo tanto, Foster al igual que Bois y
Krauss -y esto es lo que resulta mas destacable de la aplicacién de estos teoricos
de los conceptos psicoanaliticos- descartan la propuesta lacaniana acerca de la
sublimacién -que Recalcati ubica como primera estética de Lacan-, lo cual permite
inferir que la consideran inadecuada o insuficiente para analizar o catalogar las
practicas artisticas que intentan circunscribir teéricamente. ;O es que aquello que
Lacan propone no coincide con la nocién reduccionista de sublimacién que ellos
sostienen para fundamentar la categoria de desublimacion, que pretenden

imponer?

3.5 Sublimacion y barroco, segin Lacan

La propuesta de Lacan sobre la sublimacién -desarrollada en el seminario 7
titulado La ética del psicoandlisis- se organiza sobre tres pilares: 1) procura dar
respuesta al problema de la valoracion social del producto de la sublimacion, y lo
hace reubicando el concepto en la dimension ética, cuestion que atraviesa este
seminario; 2) reformula la sublimacién en relacién con el vacio, teorizado como

das Ding; 3) y -aspecto fundamental que aqui vamos a destacar- reubica la
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sublimacién dentro de la doctrina pulsional freudiana, es decir, preservando la
implicacion de las pulsiones en la actividad sublimatoria.

En cuanto al primer punto, Lacan afirma: “[pJues esa sublimacién, en tanto
creadora de dichos valores socialmente reconocidos, debe ser juzgada en funcién
del problema ético” (Lacan, S7: 133). Pero esta aproximacidn, se apresura a
distinguir, no tiene nada que ver con una filosofia de los valores ni con una
“dimension pastoral”, ya que de entrada Freud esta enfrentado al problema del
mal, del odio de si, la pulsién de muerte y las paradojas de la consciencia moral.
Una de la primeras figuras que introduce esta perspectiva en el recorrido de Freud
-y asi pasamos rapidamente al segundo punto- es das Ding, nocién que Lacan
recupera del “Proyecto de psicologia” (1985), y que utiliza como concepto nuclear
en torno al cual despliega los desarrollos de este seminario. Con Das Ding, en
palabras de Lacan, “Se trata de ese interior excluido, que, para retomar los
términos del Entwurf, esta de este modo excluido en el interior” (Lacan, S7: 126).
Lo real, en el sentido lacaniano del término, es presentado aqui como una
“vacuola” o vacio en lo simbélico, lugar de alteridad radical y de un goce absoluto,
tan terrorifico como inalcanzable. La relaciéon que el sujeto guarda con ella, que
Lacan califica de “patética”, le lleva a contornearla en la busqueda de satisfaccidn,
pero procurando mantenerla a distancia, cubriéndola con velos, o “colonizando” su
espacio con objetos imaginarios o sefiuelos. De alli la célebre formula que Lacan
ofrece sobre la sublimacién, que consiste en elevar un objeto a la dignidad de la
Cosa. Por lo tanto Lacan despeja la relacion de la sublimacién al ideal y la
idealizacion, y desplaza el enfoque hacia la relacion con lo real entendido como la
Cosa. El nexo entre este vacio éxtimo y la creacion lo encuentra en el vaso
heideggeriano -tomado del texto del filosofo dedicado a la Cosa- al que considera
paradigmatico: hecho para representar la existencia de ese vacio que es la Cosa, el
vaso es un significante que introduce de una vez lo vacio y lo pleno. En sus
palabras: “(..) hay identidad entre el modelamiento del significante y la
introduccién en lo real de una hiancia, de un agujero” (Lacan, S7: 151). Dicho de
otro modo: en la representacion se encuentra siempre ya contenido el vacio o
agujero alrededor del cual la creaciéon como tal tiene lugar, que por lo tanto es
siempre creacién ex nihilo. Destaquemos que, de este modo, la operacién

sublimatoria es pensada como correlativa del acceso a la dimensién del
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significante, incluso homoéloga a la tachadura significante, y recordemos que J.-A
Miller plantea que uno de los vectores de la relaciéon cuerpo-significante es la
“significantizacion”, es decir el pasaje del cuerpo o una parte de él al registro
significante. Subrayemos entonces que esta homologia entre sublimacién y
significantizacion es lo que permite entender que el concepto sublimacién sea una
categoria relevante en el contexto de la teorias contemporaneas del cuerpo.

En cuanto al arte, la tesis de Lacan es que aquel se organiza en torno a un vacio que
procura delimitar, contornear, velar y revelar al mismo tiempo, es decir que
produce un cierto tratamiento del vacio.

Como tercer punto fundamental, Lacan destaca, siguiendo a Freud, que la
sublimacién debe entenderse como modalidad de satisfaccién de la pulsion, y que
en ello radica la complejidad del asunto, y el punto en el cual se suele perder el
rumbo al intentar teorizarla2l> - indicacion que hemos tomado como tesis
vertebradora de este capitulo. Lacan eleva la apuesta y sostiene que la sublimacién
revela la estructura misma de la pulsién en tanto diferente del instinto, en la
medida en que se satisface sin alcanzar su meta (es una satisfacciéon de meta
inhibida segin Freud) y que tiene lugar en relaciéon con das Ding. En funcién de
estas premisas, el nucleo del problema de la sublimacién requiere elucidar la
relacidon entre ambas. Con esta idea directriz, recuerda que “(...)todo lo que es del
orden del Trieb plantea la cuestidn de su plasticidad y también la de sus limites”
(Lacan, S7:118) es decir que si la pulsién puede ser tramitada por la sublimacidn,
es porque esa plasticidad permite a la libido “deslizarse” por lo significantes pero
hasta un cierto punto, ya que hay una tasa de satisfaccién directa que no puede
rebajarse, y la pulsion tiene puntos de fijacion que son infranqueables. En funcion
de esa plasticidad de la pulsion, el polimorfismo de la libido ligada a las pulsiones
parciales abre un mundo de imagenes, una suerte de microcosmos, que no tiene
nada ver con el macrocosmos como pretendia Jung, sino que se trata de un mundo
de fantasia. Como ejemplo -destacaremos enseguida que la eleccion no es casual-
ofrece la descripcién de Lutero quien sostenia un modelo digestivo y excremencial

del exilio en que el hombre es arrojado al mundo, como desecho caido del ano del

215 En su seminario Lacan expone criticamente las elaboraciones de Carl Jung, S. Bernfeld
y Melanie Klein. De la analista inglesa dice que aunque tiene el valor de sefialar en
direccion de das Ding, coloca alli, en ese lugar absoluto, al cuerpo mitico de la madre.
Como ya he senalado, esta es también la direcciéon que toma J. Kristeva.
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diablo. En opinién de Lacan, tales proyecciones cosmoldgicas ocuparon largo
tiempo a la humanidad, y Freud, tras las crisis que llevo a la modernidad, supo
reenviar esas imagenes del mundo, esos falaces arquetipos, alli donde
corresponden, a saber, a nuestro cuerpo, es decir que puso de manifiesto su anclaje

en el imaginario corporal. Respecto de esta “crisis” Lacan afirma:

No reconocer la filiacién o la paternidad cultural que hay entre Freud y cierto
vuelco del pensamiento, manifiesto en ese punto de fractura que se sitda hacia
comienzos del siglo XVI, pero que prolonga poderosamente sus ondas hacia el final
del siglo XVII, equivale a desconocer a qué tipo de problemas se dirige la
interrogacion freudiana (Lacan, S7: 121).

Con estas palabras Lacan pone el acento sobre el Barroco, promoviéndolo como
condicion de posibilidad del descubrimiento freudiano, y sienta precedente de una
orientacidn central en su propio recorrido tedrico. Lo que aqui quisiera destacar es
que esa referencia le permite articular el problema de la sublimacién de modo tal
de no descuidar la implicacién de la pulsién. Incluso, haciendo un salto de 13 afios,
en el seminario Encore, se constata que Lacan repiensa la nocién de corporalidad
en funcién del barroco, ya que articula el cuerpo con el goce, condenado a la
abyeccion por la religion. Lacan sefiala que en el barroco “(...)todo es exhibicion de
cuerpos que evocan el goce” (Lacan, S20: 137), goce que es exhibido para la
“(..Jregulacion del alma por la escopia corporal” (Lacan, S20: 140). Por mi parte
quisiera destacar la caracteristica del barroco que permite no descuidar la
implicacion de la pulsién, en funcion de lo sefialado por L. Lutereau?!é, quien en

base a lo teorizado por G. Deleuze?1?, afirma: “La oposicién barroca no es la de los

216 Respecto de la relacion de Lacan y el barroco se han escrito numeroso textos. Uno muy
reciente es el de Luciano Lutereau que aqui introduzco, Lacan y el barroco. Hacia una
estética de la mirada (Buenos Aires, Letra Viva, 2012). Alli revisa una seleccién de trabajos
sobre el tema, y se propone realizar una reconstruccion de la teoria lacaniana a través de
ciertas categorias de la estética barroca, destacando el papel argumentativo fundamental
que el fenémeno visual habria tenido en la invencién del objeto a. Su trabajo analiza la
teorizacion de este objeto entre los seminario 8 y 13, por lo cual las elaboraciones que
considera son posteriores a las del seminario que aqui comento, aunque éste no deja de
estar presente como telon de fondo.

217 Alude por supuesto al trabajo de Deleuze, publicado en 1988, El pliegue. Leibniz y el
barroco (Buenos Aires, Paidds, 2005) especificamente al capitulo “;Qué es el barroco?”. Es
interesante esta linea de didlogo entre Deleuze y Lacan, sugerida por Lutereau, sobre todo
teniendo en cuenta que en general se enfatiza la relacién de oposicién entre estos dos
autores.
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contrarios sino la de una tensién generadora y reservada a un limite irreductible”
(Lutereau, 2012: 16). Este limite irreductible en el seminario 7 es la Cosa y luego
sera el resto teorizado como objeto a. Pero lo que interesa destacar es el particular
régimen de relacion entre los opuestos que el barroco supone, al que cabe calificar
como tension irreductible o dialéctica no resolutiva. Las “paradojas de la
sublimacion” -Lacan dixit- en tanto destino pulsional, asi lo evidencian: tension
entre la fijacion y la plasticidad de la pulsion; entre lo intimo y lo externo, es decir,
lo éxtimo; entre la modalidad de goce que el sujeto extrae en su practica
sublimatoria y el Otro social; entre lo singular de ese goce, y la universalidad, o
mejor, el caracter estructural de ciertos fantasmas. Esta tensién sin resolucion y
que tiene un resto irreductible, atraviesa su ensefianza, y es una orientacién
confesa de Lacan: “(...) me coloco mas bien del lado del barroco” (Lacan, S20: 130).
Retomando los términos del seminario 7, Lacan comienza entonces por considerar
los elementos de la pulsién y su papel en la sublimacion, sefialando que las zonas
erdgenas son “puntos de hiancia” o “bocas en la superficie del cuerpo”, y que en
tanto tales son un punto irreductible, como lo son también los “residuos” de la
libido, que siempre existen mas alla de cualquier representaciéon bajo la forma
humana. Como se deduce facilmente hay aqui una intuicién del “resto” que luego
teorizard como objeto g, justamente como aquello que excede a la imagen corporal
y la representacion. Es decir, mas alla de la imagen corporal unificada y especular,
los “residuos” son esos objetos pulsionales. S6lo que en este seminario el objeto es
todavia teorizado del lado de lo imaginario, como imagen del objeto deseado en el
fantasma.

La sublimacion consiste en un cambio en el objeto (y no de objeto), que lo hace
socialmente valorado. Esto implica que a nivel de la sublimacion el objeto es
inseparable de las elaboraciones imaginarias culturales de cada época, sefiala
Lacan. Asi, la primera hipotesis que él ofrece acerca de lo que la sociedad
encuentra de valioso en esos objetos imaginarios o sefiuelos, es que son algo que
permite en cierto modo engafarse en cuanto a das Ding, colonizando su espacio.
Por lo tanto, los objetos imaginarios llegan a engafiar, a recubrir la Cosa en formas
social e histéricamente especificas, y este es el sentido colectivo de la sublimacidn.
No obstante, Lacan enseguida agrega que el mecanismo de la sublimacién no

puede reducirse a esta sancién que la sociedad aporta al “contentarse” con ellos.
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En el otro extremo del trayecto pulsional, a nivel de la meta de la pulsion, se abre la
posibilidad de multiples sustituciones y alli Lacan traza con firmeza la distincién
entre represion y sublimacion. En la primera se trata de la economia sustitutiva en
que se satisface la pulsidn, via la formaciéon de compromiso que es el sintoma, lo
cual permite ver el alcance de la funcidn del significante, sin la cual, subraya, no
podemos distinguir represion y sublimacion. En la sublimacién hay satisfaccion
pulsional sin pasar por la represién y por lo tanto tiene lugar una transformacién
en el objeto, que pasa a ser “sobrevalorado”, como en los ejemplos de la coleccién
de cajas de fosforo, el amor cortés y las manzanas de Cézanne, que Lacan ofrece en
su seminario. Ademads, ubica con precisiéon la distinciéon entre idealizaciéon y
sublimacién: en la primera la libido esta del lado del objeto, en funciéon de una
eleccién de objeto de tipo narcisista, es decir un objeto con el cual el sujeto se
identifica. En cambio en la sublimacion, la sobrevaloracion del objeto tiene lugar
por el cambio en la meta de la pulsiéon, que lo promueve a la dignidad de la Cosa.
Segun destaca M. Zafiropoulos, ese objeto, o esa imagen que se eleva a ese lugar
vacio, vale para el sujeto como su propia imagen, de modo que la libido pasa del
objeto al yo y por ende “(...) 1a sublimacién opera con el narcisismo” (Zafiropoulos,
1992: 59). En este punto radica la “nocividad” potencial de la obra a la que alude
Lacan (Lacan, S7:152) ya que lo que Freud describia como libido narcisista
desexualizada es goce mortifero, que no trabaja para Eros, sino para Tanatos.

Por otro lado, y sin que medie contradicciéon con lo antedicho, Lacan objeta la

nocién de desexualizacion entendida en sentido ingenuo. En sus palabras:

La sublimacioén, en efecto, no es lo que piensa el comun de la gente, ni se ejerce
siempre obligatoriamente en el sentido de los sublime. El cambio de objeto no hace
desaparecer, lejos de ello, el objeto sexual - el objeto sexual, acentuado como tal,
puede nacer de la sublimacién. El juego sexual mas crudo puede ser el objeto de
una poesia, sin que esta pierda sin embargo su mira sublimante (Lacan, S7: 197).

Hasta aqui, de modo mas o menos sintético las coordenadas lacanianas del
problema de la sublimacion. Dejaré para el final, una vez desplegado todo el
debate, la pregunta acerca de la operatividad de lo formulado por Lacan en torno
al problema de la sublimacion en el contexto de las practicas artisticas

contemporaneas, en particular las del cuerpo abyecto.

155



3.6 El horror de la Cosa y la “pseudo-sublimaciéon” en el body-art

La propuesta de M. Recalcalti (cf. Recalcati, 2006) extrae de la ensefianza de Lacan
tres “estéticas” o tres “topicas” de la creacion artistica —estética del vacio, de la
anamorfosis y de la letra-, que tienen en comun el hecho de establecer la relacion
fundamental del arte con lo real. El autor indica que las tres estéticas se fundan en
tres “paradigmas del goce” -en explicita referencia al texto de J.-A. Miller- lo cual
supone que son tres modos de implicar lo “real pulsional”. Sin embargo, su lectura
pone en primer plano la relacién con la Cosa y el horror vacui razén por la cual la
denomina como “estética del vacio”, y acaba por descuidar la implicacién pulsional
del problema. En consecuencia, la cuestién para él se plantea en torno a lo que
cabe entender por la “elevacion” y la “dignidad” de la férmula lacaniana. Si se
parte de entender la elevacién y la dignidad en sentido literal, la propuesta de
Lacan se limita a una estrategia representativa que se sirve de un objeto que
permita el “engafo” respecto de la Cosa. Se valorara algo como obra de arte en la
medida en que permita sostener el espejismo, y de este modo las practicas
contemporaneas que pretenden exhibir lo real no cabrian en tal definicién, o
deberian ser catalogadas como “desublimatorias” -tal como proponen los criticos
norteamericanos- o “pseudo-sublimatorias” segun Recalcati.

Haciendo uso del ternario lacaniano, este autor redefine la cuestion en estos
términos: “En la sublimacién artistica el objeto de arte deviene un objeto
imaginario que se coloca, por la via de una elevacion simbdlica, en el lugar vacio de
lo real de la Cosa” (Recalcati, 2006: 50). Asi, plantea una analogia entre el
psicoanalisis y el arte, como dos modalidades de tratamiento simbolico de lo real.
El arte opera una circunscripcion significante de la incandescencia terrorifica de la
Cosa, la cual no se reduce a la Cosa de Heidegger en tanto aquello que marca el
limite de la representacion, es decir su excentricidad respecto de los simbolico-
imaginario, sino que es un vacio que vira hacia el exceso de goce y el horror,
recobrando la dimensién del mal y el mas alla del principio del placer a la que
Freud se enfrenta. En base a estos elementos, Recalcati propone una lectura que
conjuga a Lacan con el Nietzsche de “El nacimiento de la tragedia”. Si la belleza es
un velo apolineo que permite entrever el caos, esta operacion es homologable a la

circunscripcion significante y el velo imaginario de la incandescencia terrorifica de
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la Cosa. En base a estas premisas, Recalcati no vacila en convertir la propuesta de
Lacan en un criterio normativo para dictaminar qué es arte y que no lo es: “La
condicién de la sublimacién es de hecho una toma de distancia de la Cosa. Si nos
aproximamos demasiado a la Cosa, no hay obra de arte” (Recalcati, 2006: 17), y
por lo tanto, “[I]la obra de arte no puede ser una pura presentificacion de la Cosa”
(Ibidem: 16). En consecuencia, la cuestion queda enteramente planteada en
términos de la buena o “justa” distancia respecto de la Cosa.

Aunque en algin punto de su exposicion Recalcati suscribe la posicion
“politicamente correcta” contra la aplicacion del psicoanalisis al arte siguiendo en
ello la posicidn critica de Lacan al respecto, y afirma que en todo caso se trata de
pensar el arte como ensefianza para el psicoanalisis, ;no falla acaso en el intento
haciendo una aplicacién de corte normativo? Esta aplicaciéon adquiere la forma de
vigorosa condena de determinadas practicas contemporaneas, haciendo gala de
unos juicios que sin duda reclaman analisis critico. Las practicas a las que apunta
su descalificacién son justamente las practicas performativas de lo abyecto que él
generaliza bajo la denominaciéon de “body art”218, y que hace equiparables al
realismo narcisistico de la anorexia, al mismo tiempo que las califica de “culto
realistico de la Cosa” (Recalcati, 2006: 12) “realismo maligno de tipo psicético”, y
por si fuera poco, “exhibicionismo perverso” (Ibidem: 80). Agreguemos que aunque
deplora la psicobiografia, Recalcati no duda en diagnosticar el “narcisismo
psicotico” (Ibidem: 16) que en su opinion caracteriza ciertas performances de

Orlan219. Su critica se dirige asimismo a los teéricos de “October”, quienes, en su

218 “Body art” —traducible como arte corporal- es un término que en su origen se referia a
una practicas especificas realizadas entre finales de los ‘60 y principios de los ‘70 en
Estados Unidos, por artistas tales como Vito Acconci, Chris Burden, Bruce Nauman o
Dennis Oppenheim, cuyas manifestaciones tuvieron como plataforma de difusion la revista
“Avalanche”, creada en 1970. El término se utiliza actualmente en sentido dilatado para
referirse a las practicas corporales, y acoge propuestas bien diversas, entre las cuales el
cuerpo abyecto es s6lo una subcategoria. Para una clasificacion mas precisa del arte
corporal, cf. Cartografias del cuerpo. La dimensién corporal en el arte contempordneo,
Editado por Cruz Sanchez, Pedro A. y Herndndez-Navarro, Miguel A. (Murcia: Generic/
Cendeac, 2004).

219 Respecto de esta renombrada artista francesa, mas conocida por la serie de
performances en las que modifica quirargicamente su rostro, cf. http://www.orlan.eu
Recalcati cataloga el trabajo de Orlan dentro del body art, pero hay que destacar que
aunque esta imputacién ocurre con frecuencia —como la artista misma advierte- Orlan
denominé su practica como “carnal art”, trazando la linea divisoria con el body art en la
experimentacion con el dolor, recurso que ella rechaza por considerarlo anacrénico, pues
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opinién, compartirian con G. Deleuze y F. Guattari la “idea ingenua” de un acceso
directo a la Cosa, que les lleva a una exaltacion de lo pre-lingliistico y psicoético.
Pero si bien Recalcati afirma que los tedricos norteamericanos proponen la
inadecuacién de la categoria de sublimacién -para dar cuenta de las practicas
contemporaneas - en base al error conceptual que equipara la sublimacién con la
idealizacién, finalmente extrae la misma conclusién que ellos: “(...)en el realismo
del body art estamos delante de la aparicion sin velos de la Cosa” (Recalcati, 2006:
80) o, para decirlo con Foster, con quien paraddjicamente coincide, se trata del
“retorno de lo real”. Ademas, el horror y la admonicién de no ser “obras de arte”
dirigida contra las practicas del body art va acompafiado de un diagndstico de la
cultura, respecto del cual aquellas serian indicador: la crisis de la sublimacién
como destino de la pulsion, que se pondria de manifiesto mediante la degradacion
del corte simbdlico a corte real, y la exhibiciéon de la “llaga real del cuerpo” u
“ostentacion del trauma”, es correlativa, en su opinién, de una nueva articulaciéon
de la temporalidad que tiende a excluir el agujero de lo real. Sostiene este
argumento estableciendo una cierta analogia entre sublimacién y duelo, puesto
que ambos suponen una relacion con el vacio cuya elaboracién requiere un
suplemento de tiempo, un “saber esperar”. Y, dado que el tiempo se contrae al
“instante del consumo” por efecto del discurso capitalista, en vez de bordearse o
circunscribirse el vacio, se produce un culto del vacio que el autor homologa con la
anorexia. No podemos desarrollar ni valorar aqui su teoria sobre la anorexia, a la
que Recalcati ha dedicado mas de un trabajo229, sino s6lo mencionar lo que sirve
de argumento para emparentarla con las practicas del cuerpo-abyecto. En su
opinidn, el vacio del cuerpo delgado revela que “[l]Jo que esta en juego, no es de
hecho la ascesis del espiritu del cuerpo sino una encarnacion del espiritu en el
hueso, una cosificacion literal” (Recalcati, 2006: 80). Se trataria, en la anorexia
como en el body art, de una “sublimacion estéril” o “pseudosublimacion”, un
fetichismo mortifero del vacio. Asi, Recalcati parece entender la ascesis como

requisito normativo para la creacion artistica, lo cual sin duda deja fuera no sélo

hace parte de la cultura cristiana y su relacién con el sufrimiento. Al respecto, resulta muy
interesante la entrevista que Orlan concedié ]J.-A. Miller, “Iniciacién a los misterios de
Orlan”, publicada en la revista “Enlaces” Psicoandlisis y cultura, afio II, n® 14, abril 2009.

220 Cf. Recalcati, M: La ultima cena: anorexia y bulimia (Buenos Aires: del Cifrado, 2005) y
Escritos sobre anorexia (Buenos Aires: Los Robles, 2008).

158



las practicas de lo abyecto, sino buena parte del arte contemporaneo en general.
Segun propone Miller, cuya orientacion es explicitamente invocada por este autor,
la relacion del cuerpo con el significante presenta el doble vector de la
significantizacion del cuerpo de un lado, y la corporizacion del significante, del otro
(segun lo ya referido en el punto 2.2.6). Acorde con ello, cabria preguntarse por
qué la produccién artistica, que implica siempre lo real pulsional tal como el
mismo Recalcati estipula, no podria utilizar el segundo vector como recurso, lo
cual abriria una clave de lectura no normativa para multiples proyectos artisticos.
La corporizacion no implica una mala o “pseudo” sumblimacién ni una
desublimacion que deshaceria la relaciéon del cuerpo con el significante para
mostrar lo real, sino que dicha relacién se mantiene cambiando el sentido del
vector, por asi decirlo. Incluso podria extraerse la siguiente hipdtesis: retomando
lo que decia Lacan acerca de los “residuos” de las pulsiones parciales y su
implicacion en determinadas cosmologias, cabria postular que el giro freudiano,
que devuelve estos elementos al cuerpo, es condiciéon de posibilidad de un arte
empeflado en mostrar esos residuos de modo literal, poniendo en evidencia el
reverso de toda ascesis. O dicho de otro modo, que tras las delicias imaginarias de
la forma, el cuerpo goza el goce a-sexual de la pulsién parcial, tal como ha
demostrado el psicoandlisis. Pero Recalcati descuida la arista pulsional del
problema de la sublimacién, y asi deja por fuera todo lo mencionado en el apartado
anterior en torno al barroco.

Por otra parte, tal como el mismo Recalcati sefiala, la sublimacién se efectia en
funcién de dos ejes: la Cosa y el Otro social que sanciona un objeto o practica como
tal. Aunque la de este autor esta lejos de ser una voz solitaria, y las practicas de lo
abyecto han suscitado numerosos reparos y anuncios del fin o la decadencia del
arte, es innegable que el complejo aparato cultural que denominamos “arte”
incluye estas practicas como parte de su campo. Es decir, que atin con objeciones,
el Otro social las sanciona como artisticas. Esto ya pone en cuestion un abordaje
que dictaminando que tales practicas no son obras de arte, incurre en lo que Butler
no dudaria en calificar de enunciado performativo: la categoria de lo artistico se
constituye mediante la “abyeccion” de lo que no se ajusta a la norma, que en
definitiva es la norma de la belleza, a la que Recalcati califica de velo apolineo y

“eficacia simbdlico-imaginaria de la forma”. Mas alla de las consecuencias ético-
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politicas —que no son pocas - de una posicién que clasifica practicas y artistas bajo
categorias clinicas, la propuesta desdibuja o deja en segundo plano algunos
matices de lo teorizado por Lacan, enfatizando otros en aras de sostener el
esquematismo: distancia y bordeamiento de la Cosa = arte; exhibicién de lo real
obsceno de la Cosa # arte.

Pero ademas, tomada de modo estricto, la perspectiva de Lacan sostiene que la
Cosa en tanto real es inaccesible por estructura y por tanto, como el mismo
Recalcati sefiala resulta ingenuo pretender presentarla en cuanto tal o sin velo.

Dice Lacan:

Si la Cosa no estuviese fundamentalmente velada no estariamos con ella en esa
forma de relacion que nos obliga - todo el psiquismo se ve obligado a ello - a
cercarla, incluso a contornearla para concebirla (Lacan, S7: 146, las cursivas son
mias).

Y mas adelante: “(...) ella no puede ser representada por otra cosa — o con mas
exactitud ella sdlo puede ser representada por otra cosa” (Ibidem: 160, las cursivas
son mias). Lo llamativo es que Recalcati conoce y recoge estas mismas citas en su
ordenada exposicidn, pero ello no le impide sostener la descalificacidn del body art
sobre la misma premisa ingenua que les imputa, es decir, que la Cosa seria pasible
de ser presentada sin velos.

Por otra parte, las citas anteriores permiten asimismo colegir dos puntos de suma
relevancia: hay en juego una cierta concepcién de la representacion en la
argumentacion de Lacan. Y es justamente en base a una determinada nocidn de
representacion que ha de dirimirse el problema de las practicas corporales y
performativas, lo cual ha suscitado un extenso debate en el marco del pensamiento
contemporaneo, que no puede omitirse a riesgo de quedar en una posicion de
aislamiento, que acaba por degradar la propuesta de Lacan cuando se insiste en
plantear la discusién en unos términos que ya han sido cuestionados, tanto en las
practicas como en el plano teérico. Como se deduce facilmente, la de Recalcati es,
cuando menos, una posiciéon normativa respecto del arte que utiliza las practicas
del cuerpo abyecto como contraejemplo argumental para sostener su lectura de lo
teorizado por Lacan. Llevada al extremo, esta aproximacién acaba por incurrir en

una defensa reaccionaria del arte modernista, Unico registro que admite como arte.
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La referencia insistente a las nociones de forma apolinea, obra de arte, y belleza
dan cuenta del rasgo conservador de su exposicion.

Para intentar otra clase de aproximaciéon conviene extraer el carozo de la
propuesta de Lacan, a saber, que en toda producciéon artistica el vacio es
determinante; que la sublimacion plantea una relacién entre un objeto y el vacio,
representacion mediante. Lo cual implica que la operatividad de la representacion
supone una falta, un vacio introducido por la tachadura significante. S6lo que en la
teoria de Lacan, y esto es fundamental, esta falta no es una negatividad puramente
abstracta, que sdlo se articula en la “pureza” de la representacion, sino que hay
agujeros recortados en el cuerpo -fuente y meta del trayecto pulsional concernido
en la produccién artistica-, aunque estén velados por la imagen especular. Esto
implica que se pone en juego una cierta modalidad de goce.

Admitiendo estas premisas nucleares, la discusién se traslada a los medios, o
mejor, los artificios que hacen posible articular una relacién con el vacio, que
pueden ser de los mas diversos, y de hecho Lacan muestra su funciéon en la
arquitectura, la pintura, el barroco y la poesia. La relacién del objeto con la Cosa no
es lineal o unidireccional sino que “[e]l objeto esta instaurado en cierta relacién
con la Cosa, destinada a la vez a delimitarla, presentificarla y a ausentificarla”
(Lacan, S7: 174). Es decir que no se trata solo de cubrirla con velos, sino de
contornearla, circunscribiendo la dimensién de la ausencia, del vacio, en una
dialéctica sin sintesis o una tensién no resolutiva entre ausencia y presencia, rasgo
barroco. Teniendo en cuenta el giro de Duchamp, Lacan ofrece como ejemplos de la
presentificacion-ausentificacion de la Cosa en el objeto, en primer lugar, la
coleccion de cajas de fosforos de su amigo Jacques Prévert. Destaca asi que un
objeto comun, ready made, en tanto recortado de su contexto habitual y privado de
su valor de uso, vale como representante de la Cosa, adquiere su dignidad??l. En
segundo término se refiere a las manzanas de Cézanne, que muestran como,
acentuando al maximo la representacién naturalista del objeto, se acaba por

desvelar la ilusion de la representacion, y la Cosa se presentifica en el objeto, en

221 Lacan agrega que la modalidad de satisfaccion que aporta la coleccion es de lo mas
“inocente” y que su valor radica en que es una satisfaccién “que no le pide nada a nadie”
(Lacan, S7: 142).
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una lectura que guarda cierta relacién con lo que habia planteado Heidegger a
propésito de los zapatos de Van Gogh en El origen de la obra de arte.

Estos ejemplos y postulados lacanianos son retomados y repensados en las
propuestas tedricas que expondré a continuacidon. Se trata de lecturas que
procuran sostener la vigencia de la teoria de Lacan rearticulando el debate y
contemplando problemas que no son explicitamente abordados en su formulacién,
porque no eran objeto de debate en el momento en que él repiensa “el problema de
la sublimacion”. Sin duda menos conservador que Freud en lo que respecta al arte,
Lacan es del siglo XX y ha sido atravesado de manera directa por las vanguardias,
en particular por el surrealismo. Teoriza por tanto la sublimacién pensando el arte
de su tiempo, tal como denotan los ejemplos analizados de Cézanne y de Prévert.
Aunque no podemos saber que habria pensado frente a las practicas
contemporaneas de lo abyecto (que si bien tienen antecedentes en los ’60,
alcanzan su auge entre los ‘80 y los '90), su descomunal agudeza permite suponer
que hubiera sido algo mas que horrorizarse y descalificarlas como arte, sobre todo
porque ello implica ahorrarse el planteamiento del problema que ellas suscitan.

La cuestion podria entonces replantearse en funcion de las siguientes preguntas:
(Podria haber otro modo de entender la relaciéon con el vacio que no sea en
términos de “distancia”? ;La defensa ante la Cosa es la inica manera posible de
tratamiento del vacio? ;Qué otros recursos podrian utilizarse para a ese fin? En
torno a estas preguntas se ha elaborado mas de una propuesta, articulando el
problema de la sublimacién con otros desarrollos de Lacan, dando lugar a lecturas
que convergen en algunos puntos y divergen en otros, segin desplegaré a
continuacion.

Para seguir estas otras propuestas hace falta distinguir el tratamiento del vacio, de
un lado, y la defensa ante el horror de la Cosa, manteniéndola a cierta distancia, del
otro. Este segundo vector es el que cuestiona las practicas que pretenden

desenmascarar lo real.

3.7 Lasublimaciony el problema de la representacion
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Las lecturas a comentar, bajo la pluma de autores contemporaneos —el primero
vinculado al campo psicoanalitico lacaniano, los otros provenientes de la filosofia y
defensores de Lacan en este ambito- demuestran el valor heuristico y la vigencia
de lo formulado por Lacan para una lectura del arte del siglo XX. Las he escogido
porque ponen de manifiesto que el esquema lacaniano de la sublimacién puede
prestarse al menos a dos claves de lectura que conviene diferenciar, seguin
procuraré explicitar luego de exponer y comentar las propuestas.

Gérard Wajcman?22, en su trabajo titulado EI objeto del siglo (2001),procura
repensar el problema del arte contemporaneo y lo hace teniendo en cuenta lo
teorizado por Lacan, pero dejando de lado el sesgo normativo, sefialando que ante
determinadas practicas, el problema de la sublimacién requiere ser repensado. El
objeto del siglo, aquel que el arte se empefia en mostrar es, segin Wajcman, la
Ausencia, en tanto real, es decir, como lo que excede a toda imagen y a toda
palabra. Por lo tanto su propuesta también suscribe la idea del retorno de lo real
como clave de lectura del arte del siglo, pero ademas ubica este giro como efecto
de la Shoah (por supuesto, no cabe entrar aqui en el denso debate suscitado desde
la célebre admonicion de Adorno?223, sélo lo senalo porque forma parte de la
propuesta que estoy comentando brevemente). La tesis de Wajcman es que de las
cdmaras de gas surgié este objeto impensable que es la Ausencia, ya que la
destruccion industrializada de los cuerpos afectd a la imagen corporal y con ella a
todas las imagenes. Desde entonces, la Ausencia, “[o]bjeto caido de lo Real del siglo
sobre el divan del psicoanalisis(...)” (Wajcman, 2001: 225), es decir el objeto g,
plantea una y otra vez el problema de como hacer ver sin representar, o como
presentar lo irrepresentable. Asi, la representacion se emancipa primero de la
semejanza especular y luego se pretende incluso trascender el campo de la imagen.
La propuesta de este autor no se sirve de la teorizacion lacaniana del seminario 7,

sino que se situa en la segunda estética de Lacan o estética de la anamorfosis?24, a

222 Jn articulo de este autor titulado “La casa, lo intimo y lo secreto” integra también el
volumen colectivo dirigido por Recalcati, al que vengo refiriéndome.

223 Adorno habia declarado que la poesia ya no era posible después de Auschwitz. En
opinién de Wajcman, se puede extender el pensamiento de Adorno y contradecirlo,
conjugando lo imposible en el arte con lo necesario. Por lo tanto lejos de reclamar teorias
del fin del arte, el arte se presenta en su necesidad mas absoluta: apuntar a lo imposible.
224 Cabe destacar que en el seminario 7 ya hay indicios de esta formulacién, puesto que es
alli donde Lacan se detiene por primera vez en la anamorfosis a propésito del amor cortés,
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partir de lo cual el arte es definido como lo que es capaz de presentar algo de lo
real, en tanto tyché, o encuentro traumatico. Esta formulaciéon recupera la
dimension del vacio operante en el arte por la via del objeto a, heredero en el
recorrido de Lacan de las caracteristicas principales de la Cosa: la condicion de
extimidad y de reserva libidinal. Sin embargo, hay que sefialar que entre una y otra
nocion Lacan ha avanzado haciendo del objeto a el agujero de la estructura, efecto
de un corte significante demostrado en términos topoldgicos.

Respecto de la propuesta de Recalcati, la de Wajcman tiene el mérito de aggiornar
la categoria clasica de “obras de arte”, proponiendo en cambio operar en términos
de “objetos materiales pensantes”. Con base en esta nocién, ordena el arte del siglo
bajo el doble signo del mas-objeto o todo-objeto, cuyo paradigma encuentra en
Rueda de bicicleta de Duchamp, y el menos-objeto o ningin-objeto-en-absoluto,
con Cuadrado negro sobre fondo blanco, de Malevitch como ejemplo principal.
Ambos vectores, sostiene Wajcman, son modos de apuntar al objeto imposible que
es la Ausencia. En esa lectura resuena la relacién de presentificaciéon-
ausentificaciéon del objeto. Este privilegio del objeto, de su punto irreductible en
tanto presencia que remite a la ausencia, opera una deflaciéon semantica, es decir,
imaginaria, aspecto en el que este autor coincide con Bois y Krauss, cuyo trabajo
sobre lo informe él aprecia positivamente y al que entiende como parte de la
revuelta contra la forma en tanto semejanza especular, revuelta que caracterizé al
arte del siglo. En efecto, el arte de las vanguardias mostré que era capaz de
deponer la imagen especular en la creacién artistica, tal como demuestra A.
Vicens?25 analizando los autorretratos de J. Mird, que presentan “(..) un trabajo de
abstraccion, en una direccion violentamente opuesta a la semejanza” (Vicens, 2010
28). Por su parte, Wajcman coincide también con los tedricos norteamericanos en
plantear el limite del concepto clasico de sublimacién, el cual, en su opinion,
encuentra sus coordenadas y sus limites en la imagen. Sostiene que “(...) o bien los

artistas del siglo decidieron jorobar a Freud e hicieron todo menos arte (...)"

y trae a colacién el cuadro de Holbein, Los embajadores, que luego le ocuparia mas
detalladamente en otros seminarios. También en su andlisis del amor cortés alude a cierta
presentacion de lo real en la operacién sublimatoria, cuando se refiere al “caracter
inhumano” conferido a la Dama.

225 Cf. Vicens Lorente, A. (2010): ;Es posible un autorretrato sin espejo?", en Estudos
Lacanianos, Vol. 111, N2 5 (Janeiro-Junho 2010), pp. 25-35.
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(Wajcman, 2001: 159) o hay que repensar el concepto para incluir este otro modo
de acceder al mundo por fuera de la imagen, pasando de la representaciéon en
sentido clasico a la presentaciéon del objeto en su irreductibilidad: “Quizas las obras
modernas, aun sin significacion y sin semejanza, no son sin objeto” (Ibidem: 178).
Lo que Wajcman sefiala con precision es que el rechazo de la imagen se funda en
una nocioén de imagen entendida como inherentemente afirmativa, incluso como
denegacion de la ausencia. Por contraposiciéon a esta nociéon de imagen plena y
fascinadora, su propuesta del objeto Ausencia como objeto del siglo y su relacién
con la Shoah pone el énfasis en lo invisible o irrepresentable226. Pero cabe matizar
que si bien Wajcman alude a lo irrepresentable en tanto agujero o ausencia real, no
por ello niega que la imagen puede ser una via de acceso a lo real. Alude asi a la
funcion velo de la imagen, que es pantalla respecto de lo real, que al mismo tiempo
lo desvela o presentifica.

Ademas, la teorizacién de Wajcman incorpora al andlisis trabajos mas recientes
que los de las vanguardias, privilegiando aquellos que sostienen la tesis del objeto
Ausencia como efecto de la Shoah, uno de los cuales es, por supuesto, el film de
Claude Lanzmann que impuso dicha denominacidn, y el otro son los “monumentos
invisibles” del escultor aleman Jochen Gerz. Esta seleccién no ofrece, al menos a
primera vista, ningun lugar para pensar el arte corporal, ya sea abyecto o de otro
tipo. Los cuerpos, por asi decir, brillan por su ausencia, y ello no seria casual en
tanto se postula la deflacién imaginaria y la crisis de la imagen corporal en su
vertiente especular. Pero se constata una mencion en un parrafo que vale la pena

citar en extenso:

(...) veremos que esto es lo que anima, creo, el arte entero y lo que los sefiala como
moderno: apunta a lo real, y en lo real, a lo que hay de mas real, es decir, la falta, el
agujero, la ausencia - llamémosle horrores de la guerra, liberacion ‘del mundo de
los objetos’, ultraje de lo afios, fines del arte, cuerpos afectados, ilusiones perdidas,
recuerdos de infancia etc. etc. Lo he dicho, todo el arte se codea con la ausencia, y
se dira que el arte es moderno cuando la muestra (Wajcman, 2001: 161).

226 A criticar esta nocion se ha abocado Jacques Ranciere, posicion que cabe al menos
mencionar, aunque extendernos en este otro debate seria alejarnos demasiado del hilo
conductor de este trabajo. Cf. Ranciére, ].: El Malestar en la Estética (Buenos Aires, editorial
capital intelectual, 2012). La argumentacion de Ranciere se centra en la critica a Lyotard y
la estética de lo sublime, razén por la cual se aleja del foco de esta investigacion, aunque
no podia dejar de mencionarlo.
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La cita es ricay enumera los multiples artificios puestos en acciéon para presentar
la Ausencia, y entre ellos, los cuerpos afectados. Es decir que aunque se trata de ir
contra la imagen especular, al mismo tiempo el arte del siglo ha hecho del cuerpo,
mas especificamente de la presencia del cuerpo, un recurso central en su politica
de apuntar al vacio, como lo evidencia el auge de la performance. Se infiere por
tanto que el arte corporal, en sus diferentes versiones, pone en juego otro registro,
que ya no es -al menos exclusivamente- el de la imagen especular, sino que

positiviza la presencia material del cuerpo como modo de evocar la Ausencia.

Otra lectura contemporanea fundada en las formulaciones de Lacan es la de Slavoj
Zizek??7, quien —junto a Alain Badiou- insiste sobre lo imprescindible de tomar en
cuenta la enseflanza de Lacan en el ambito filoséfico contemporaneo. Su
formulacién parte de la tension entre el objeto y el vacio y aborda el problema de
la “distancia” respecto de la Cosa ddndole un nuevo giro a la cuestion. Parte de la
siguiente constatacion: en el arte contemporaneo la distancia entre el espacio
sagrado de la belleza sublime y el espacio del desecho se reduce hasta el punto
paradojal en que los opuestos se tocan. Asi, numerosos objetos de arte son objetos
excrementicios u abyectos, expuestos y concebidos para ocupar el lugar sagrado de
la Cosa. Pero entonces, pregunta ZiZek, ;no es acaso excrementicio cualquier objeto
que reivindique el derecho de ocupar el lugar de la Cosa, puesto que ninguno
puede, en ningln caso, ocupar ese lugar? En su opinidn, esta es la verdad que el
arte de lo abyecto permite desvelar. Esta tension que identifica dos elementos
opuestos, lo sublime y el deshecho, en la amenaza constante de que el primero se
revele como el segundo, es decir, que no sea sino una mierda, es correctamente
reconducida por ZiZek al nticleo del objeto a tal como lo teorizé Lacan: un objeto,
cuya Unica consistencia es logica, pero que puede ser ya el agalma, dotado de brillo
falico, ya el objeto pulsional anal, encarnando asi una de sus “sustancias
episédicas”. Zizek concuerda en un punto con el analisis de Recalcati: advierte que

la estructura sublimatoria parece amenazada en el horizonte contemporaneo, que

227 Cf. “Le suicide et ses vicissitudes”, en Morel, G. (dir.) Clinique du suicide (Paris, Editions
éres, 2010).
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el intervalo o distancia entre el lugar vacio y el elemento positivo que se convoca a
ese lugar se reduce al minimo. Pero el filésofo esloveno sefiala que el problema del
arte contemporaneo ya no es el del arte moderno, es decir el arte preocupado por
encontrar los criterios estéticos segun los cuales un objeto puede elevarse a la
dignidad de la Cosa. La cuestion - o el drama, cabria quizas decir - ahora reside en
que ya no se puede contar con el lugar sagrado, en tanto vacio que acoge las
producciones humanas, y alli se cuela el diagnoéstico de la época (que en cierto
modo coincide con Kristeva en cuanto a la salida del régimen de lo sagrado). Pero
esto no le lleva a descartar como no artisticas, ni a calificar de psicoticas o
perversas las practicas que no se avienen a los criterios modernistas, aunque
tampoco a descalificar la teorizacién lacaniana para introducir otra categoria
espuria. ZiZzek guarda los términos, ubicando con mayor precisién el giro acaecido:
el arte ya no estd tomado por el horror vacui, no se preocupa de velar el agujero,
sino que por el contrario, procura asegurarse un lugar vacio, es decir que la misiéon
del arte consiste en mantener el lugar vacio en cuanto tal. Lo interesante de esta
propuesta es que pone el acento sobre la relaciéon de interdependencia entre el
objeto y el vacio, subrayando que no pueden concebirse uno sin el otro: bastaria
que la estructura reserve un vacio, para sostener el fantasma del elemento capaz
de ocuparlo. Del mismo modo, e inversamente, bastaria el elemento excedente,
privado de lugar, y por tanto deshecho, para que el fantasma de un lugar que le
estaria destinado sea posible. Lo cual implica que en la estructura el lugar vacio es
correlativo del objeto errante que no tiene lugar. Esto le lleva concluir que no son
mas de que dos caras de una misma entidad, como una banda de Moebius. La
paradoja es la siguiente: s6lo un elemento desplazado, desechable, puede sostener
el vacio del lugar vacio. Agrega que aquello que subyace a esta modalidad de
presentacion del objeto es la maxima hegeliana “[e]l espiritu es un hueso”. No
podemos dejar de sefialar aqui la resonancia con lo que Recalcati sefialaba a
propésito de la anorexia, porque ademas en una nota a pie €l se refiere a esta
lectura de Zi%ek, aunque sélo para decir que no acuerda con ella y descartarla, sin
exponer alli las razones. El giro que ZiZek efecttia es que justamente la reaccién
ante la maxima hegeliana, que sefiala el absurdo y la incongruencia de identificar
estos términos, es lo que hace aparecer al espiritu en su negatividad radical. De

modo andlogo, cuando ante la exposicién de lo abyecto alguien adopta la posicién
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de Recalcati y se horroriza descalificAndolo como arte, esa misma reaccion
negativa que pone en primer plano la incongruencia entre el objeto y el lugar que
él ocupa hace posible el mantenimiento del lugar vacio, bajo la suposicién de que
hay un lugar que no es el ocupado por esta mierda, y que por lo tanto permanece
vacio, segin la lectura de Zizek. Es decir que afirmar “esto no es arte”, implica
sostener que hay algtiin lugar vacio al que el arte deberia advenir. Resulta asimismo
interesante que en la exposicion del filésofo esloveno haya una referencia al
trabajo de Wajcman, con quien coincide en plantear que el arte del siglo XX se
empefla en mantener la estructura de la sublimacién al minimo reduciendo hasta
el limite la distancia entre el objeto y el lugar que él ocupa. Y justamente por ello,
afiade ZiZek, este arte ha puesto en evidencia que es la presencia misma del objeto
la que sostiene el vacio, el lugar inalcanzable, desvelando que este lugar no tiene
lugar -valga la redundancia- sino como suposicion retroactiva. De este modo hace
operativa la temporalidad especifica del psicoanalisis, introducida por Freud como
Nachtrdglichkeit. Para sostener esta idea recoge una maxima de Mallarmé,
destacando el uso del futuro anterior: “rien n’aura eu lieu que le lieu”. Y concluye
respecto del recurso al objeto excrementicio o la presentaciéon de lo abyecto en el
arte: no es que cualquier objeto valga para hacer el truco, ni tampoco que dé igual
de cual objeto se trate. Pero “(...) este recurso a los excrementos da testimonio de
la estrategia desesperada que apunta a garantizar la permanencia del lugar
sagrado” (Zizek, 2010: 233)228, Y esta estrategia desesperada, podemos agregar
por nuestra parte, puede pasar por ofertar alli el cuerpo, abyecto, traumatizado,
fragmentado, en una suerte de maniobra sacrificial. Se trataria de extraer del
propio cuerpo el objeto que permite sostener la diferencia minima y suponer el
vacio. Ese objeto, reiteremos, no es sino el objeto a de Lacan, objeto desprendido
del cuerpo, una de cuyas caracteristica es ser un objeto cesible, es decir que puede
ser cedido al Otro. En este sentido, determinadas practicas artisticas
contemporaneas efectuarian una suerte de puesta en escena de la cesion del
objeto, mediante una imaginarizacion que ya no pasa por la imagen, en tanto
vertiente visual de la representacion en sentido clasico, sino por la escena. Por lo

tanto, esta modalidad se diferencia de la estrategia sublimatoria clasica, que

228 “(,.) ce recours aux excréments témoigne de la stratégie désespérée qui vise a garantir
la permanece de la place sacrée”. La traduccion de la cita es mia.
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pasaba por ofertar un objeto sublime que ocupe el lugar vacio. Pero eso no la
convierte en “psicotica”, “perversa” o “maligna”, ni justifica ningin anuncio de
decadencia o catastrofe. Por el contrario, si el lugar vacio ya no esta garantizado de
antemano requiere mas que nunca de la creacién o invencidn que lo hace
operativo. Al mismo tiempo, la prevalencia del objeto anal puesta de relieve en
ciertas practicas artisticas permite entrever la vertiente escatoldgica del fantasma
que articula el malestar posmoderno y las innumerables teorias y practicas que
organiza.

La lectura de ZiZek resulta especialmente interesante porque permite recuperar el
esquema lacaniano de la relaciéon entre objeto y vacio, sin degradarlo en una
posicion conservadora u obsoleta que descarte como no artisticas las practicas que
no se avienen a la modalidad de la sublimacién tal como se configuraba hasta el
modernismo. Lo destacable es que él formula esta propuesta leyendo a Lacan con
Lacan, quien sostenia, como ya he sefialado, que la Cosa sélo puede ser
representada por otra cosa, como un cambio en el objeto que permite hacer lugar
al vacio. Zizek recupera ademas la topologia de la banda de Moebius como figura

que subvierte las categorias dicotomicas de la metafisica.

Consideremos ahora la propuesta de Alain Badiou, tal como la formula en un
trabajo titulado EI Siglo (2005), el cual guarda algunas similitudes -aunque
también importantes diferencias- con el de Wajcman, como se advierte en el
titulo. La lectura de Badiou es mdas extensa, abarca no s6lo el arte, sino que se
propone pensar, en base a diversos documentos, como el siglo XX se pensd a si
mismo, es decir como ha sido subjetivado. Su anadlisis parte de la siguiente
aseveracion: si el siglo XIX anunci6, sofi6 y prometio, el XX se ubic6 a si mismo en
lo real del comienzo. Badiou llama a esta conviccion la “pasion de lo real”, y hace de
ella la clave de lectura del siglo pasado. En cuanto al arte, el filésofo afirma que el
siglo XX se consagré a pensar la relacion ente violencia real y semblante entre
rostro y mascara, entre desnudez y travestismo. Es decir que se consagré al
desmontaje de los lazos tan intimos como necesarios entre lo real y el semblante,
siendo el semblante aquello que, en tanto montaje simbodlico-imaginario, re-

presenta un real. Aunque no esta formulado en los términos del esquema del vacio
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y el objeto, sino que se funda en la nocién lacaniana mas tardia de semblante?22°,
esta lectura puede articularse con la de ZiZek y también con Wajcman. La tesis de
Badiou es la reversibilidad de lo real y el semblante en tanto tnica via de acceso
artistico a lo real, o dicho de otro modo, que lo real se da directamente en el
semblante o la mascara. Es decir, reiteremos, que el semblante es lo que re-
presenta lo real. En lo términos planteados por ZiZek, se trata de la estructura de
banda de Moebius entre el objeto y el vacio, y en los de Wajcman, es la presencia
en mas o en menos del objeto lo que presentifica la Ausencia. Segin Badiou se trata
de “(...) tener por real la eficacia del semblante” (Badiou, 2005: 71). Plantear la
cuestion en términos de la relacion entre lo real y el semblante le permite a Badiou
poner la atencién sobre otro aspecto determinante de la cuestiéon. El problema se
plantea entonces en términos de autenticidad: lo real nunca es lo bastante real
como para que no recaiga sobre él la sospecha de ser s6lo un semblante (esquema
que es ya eficaz en el Terror revolucionario). Esta cuestién subyace con mayor o
menor intensidad a todo intento de “depuraciéon” de la imagen, es decir de la
pantalla o semblante, y a ello se consagra buena parte de la actividad artistica del
siglo, que pretende hacer retornar lo real, pudiendo conducir al arrebato de la
destruccion. Badiou identifica el dilema que en su opinién organiza la produccion
artistica (y del siglo en general): por un lado, la destrucciéon o depuracioén, y del
otro, una orientaciéon que él denomina “sustractiva”, la cual procura “medir” la
ineluctable negatividad. La negatividad es central en el arte del siglo, sostiene
Badiou, porque uno de sus motivos, anticipado por Hegel, es el fin del arte. Para
ejemplificar su propuesta, toma también un cuadro de Malevitch, Cuadrado blanco
sobre fondo blanco al que caracteriza -en cercania con la nocion los “objetos
pensantes” de Wajcman- como “una proposiciéon en pensamiento”. Aunque este
cuadro implica una depuracién de la forma y el color, mantiene la diferencia
abstracta entre figura y fondo, “diferencia minima” que caracteriza la politica
sustractiva, distinguiéndola de la mera destruccidn. La diferencia entre una y otra
posicion, sostiene Badiou, es que en una se trata de lo real como identidad,

mientras en la otra se lo aborda como distancia, aunque llevada al minimo posible.

229 Recordemos que en el dltimo tramo de su ensefianza, Lacan define al semblante como
todo aquello que produce sentido, y que pretende domesticar lo real. Es decir, que el
semblante es tal en relacion con lo real, ubicado como lo imposible de la relacién sexual.
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Asi, vemos resurgir la idea insistente de una cierta distancia respecto de lo real que
el arte del siglo buscé ya transgredir y derribar, ya reducir al minimo. La “pasién
de lo real” es destructiva e identitaria cuando busca romper la pantalla,
desenmascarar las copias, desacreditar los semblantes, y es por tanto una pasion
por lo auténtico (que Badiou remite a Heidegger y Sartre). Esta pasidon solo se
satisface con una depuracién interminable, es decir como destruccion. Mientras
que la pasion por lo real que es “diferencial y diferenciadora”, se empefa en
producir la diferencia minima, mediante la estrategia de la sustraccion, es decir,
con Zizek, que se empefia en resguardar el lugar vacio.

La propuesta de Badiou no se ocupa directamente del arte corporal, ni de lo
abyecto. Pero las opciones que provee resultan interesantes para abordar las
practicas del cuerpo-abyecto, ya sea como “destructivas” poniendo en evidencia la
pasion que las anima; ya como una estrategia particular para resguardar la
diferencia minima, segiin el esquema sustractivo. Evidentemente, entre una y otra
alternativa, seria necesario analizar cada propuesta artistica en singular. Porque si
hasta ahora me he permitido hablar en términos de una suerte de categoria
general en base a la imagen del cuerpo-abyecto, es claro que, como toda categoria,
recubre de manera siempre deficitaria una cantidad de elementos con matices
diferenciales entre ellos: la mostracion del cuerpo afectado, herido o dafado,
vueltos del revés, fragmentado y expuesto en pedazos y el uso de objetos

excrementicios o deshechos.

Tal como anticipé al inicio del apartado, lo que me interesa destacar es que los
aportes de las diferentes propuestas hasta aqui presentadas ponen de manifiesto
que el esquema lacaniano de la sublimacion puede prestarse al menos a dos claves
lectura que conviene diferenciar. Y esto porque que la sublimacion introduce, a
modo de caballo de Troya, el problema de la representacion. Es decir, que lo que
estd en juego es una crisis o al menos cierta variacion en la nociéon de
representacion y su operatividad para dar cuenta de las practicas artisticas de las
ultimas décadas. Por esta razon estimo oportuno hacer comparecer la propuesta
de un filésofo contemporaneo para quien Lacan no es una referencia central,
aunque si tan constante como implicita, en particular en lo que al cuerpo se refiere,

que sera objeto de andlisis en el ultimo capitulo de esta tesis. Me refiero a Jean-Luc
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Nancy, cuyas ideas interesa recoger en torno a los dos puntos que se intrican en la
discusiéon sobre las practicas del cuerpo-abyecto: la crisis de la nociéon de
representaciéon y, de modo colateral, el anuncio insistente del “fin del arte”,
aspectos que él aborda en numerosos textos y que aportan a elucidar la relacion
entre sublimacién y representacion. El objetivo es ubicar una clave de lectura
alternativa al enfoque nietzscheano propuesto por Recalcati, que se articule mejor
con los aportes de los otros tedricos comentados y permita sostener la vigencia de
la teorizacion lacaniana.

En La representacion prohibida (2006), Nancy -como Wajcman- vincula la
mutacién del concepto de representacion a la Shoah. Pero su tesis difiere de aquel
en el enfoque, porque sostiene que la interdicciéon de representar lo referido al
exterminio (ya sea que dicha representaciéon se sancione como ilegitima o
imposible) saca a relucir, de manera paraddjica, algo que tiene que ver con la
representacion en cuanto tal, es decir con su condicién ontolégica. Los campos de
exterminio, propone, manifiestan una voluntad de presencia que aniquila toda
posibilidad de representacién, es decir que -para ponerlo en los términos hasta
aca delineados, aunque no son los de Nancy- aniquilan la distancia minima
requerida para la estrategia representativa, aplastando la posibilidad de hacer
lugar al vacio, o haciendo desaparecer el “espaciamiento” -término caro a Nancy-
de la representacién. Lo interesante de este andlisis es que desentrafa “el arcano
de la representacion”, ubicando las aristas histéricas del asunto: griega, judeo-
cristiana, romana. Considera primero la vertiente judeo-cristiana del problema, es
decir la discusiéon en torno de la imagen, que oscila entre la idolatria y la
iconoclasia. Aqui importa destacar que de esta tradicion proviene la nocién de
imagen entendida como presencia afirmativa, plena y cerrada sobre si misma que
es la presencia del idolo, y que Nancy describe como “(...) presencia de o en una
inmanencia donde nada se abre (0jo, oreja o boca) y donde nada se aparta” (Nancy,
RP: 25) La cita resulta especialmente relevante por su referencia al cuerpo, un
cuerpo sin corte, antitesis del cuerpo pulsional agujereado postulado por Lacan.
Ese cuerpo sin corte podria equiparase al cuerpo imaginario ilusoriamente
completo, identificado con la Gestalt alienante y tomado en la tensién agresiva, o
incluso pensarse como un cuerpo previo a la relaciéon con el lenguaje, es decir, un

cuerpo que, miticamente, no ha sido afectado por el lenguaje y por ende escapa a la
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castracion simbolica. Segin Nancy, el cuerpo pleno es para el nazismo el cuerpo
ario, presencia sin resto de una idea, y que por tanto supone el retorno del idolo.
Asi,“[e]n Auschwitz Occidente tocd lo siguiente: “(...) la voluntad de una
representacion sin resto, sin vaciamiento, o sin retirada, sin linea de fuga” (Nancy,
RP: 54). Entonces, los campos constituyen el contrario estricto y revulsivo de la
estrategia representativa que organiza y atraviesa la tradicidn occidental.

Esta nocion de la imagen como idolo, autoafirmativa y tautolégica -a la que
también hacia referencia Wajcman cuando sostenia que la imagen deniega la
Ausencia- es la que subyace a toda la condena o desconfianza respecto de la
imagen, que llega hasta nuestros dias bajo diversas formas, sefiala Nancy, y que
integra determinados relatos posmodernos. Esta aprension ante la imagen conjuga
también la vertiente griega del asunto, que plantea el problema en términos de
copia o imitacién y ausencia del original. Tensando ambos hilos, tal desconfianza
puede tener por correlato la exaltacion o el culto de lo irrepresentable. Por tanto, la
representacion se rompe en dos extremos, sefiala Nancy: la iconoclasia fanatica o
la ereccidn fascista.

El elemento romano, que se inserta en el intersticio de esta “alianza griego-judia”,
se manifiesta como confianza en la imagen barroca y/o romantica, completando asi
el tripode en que se asienta “el problema de la representacion” en la historia
occidental. En el entrecruzamiento de estos tres hilos, sostiene Nancy, se abre el
vacio o ausencia que todo el pensamiento contemporaneo evoca. Asi, lo que desde
el Renacimiento en adelante se denomina arte “(...) no es una presencia espesa y
tautolégica frente a la cual era menester prosternarse [el idolo], sino la
presentacion de una ausencia en lo dado mismo -sensible- de la llamada obra ‘de

m

arte’” (Nancy, RP: 30). Esta ausencia que el arte presenta anuda la ausencia de la
cosa o del original, y la ausencia que se introduce en la cosa cerrada en su
inmediatez. Por tanto, la representacion prohibida, o mejor en francés, interdit, es
decir “interdicta” (asi resuena la referencia al lenguaje) es “ahuecamiento en el

corazon de la presencia” segin Nancy, y por tanto no se refiere sdlo a un régimen
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técnico, o aun momento puntual, sino que configura la matriz ontolégica de lo que
llamamos “Occidente”230,

Teniendo en cuenta los elementos aportados por Nancy, pueden delimitarse con
mas precision dos posiciones, no necesariamente contrapuestas, pero que suponen
acentos y matices diferentes y que proveen dos claves de lectura del esquema

lacaniano de la sublimacién en base a la relacion entre el objeto y el vacio.

1- Una lectura en la que el vacio se concibe como lugar pre-existente, y la
sublimacion consiste en producir una imagen o “elevar” un objeto a ese lugar, lo
cual puede deslizarse facilmente hacia una perspectiva normativa acerca de los
criterios segun los cuales ese objeto seria o no “digno”231 de ocupar ese lugar, o lo
que es lo mismo, cual seria la distancia “justa”. Esta posiciéon implica postular que
el vacio (la ausencia o lo irrepresentable, segin las versiones) es condicién de la
representacion artistica, o mejor, que s6lo hay sublimacién sobre el fondo de una
falta estructural, o Ausencia (que no seria sino la producida por la tachadura
significante). Asi lo sostiene Recalcati: “El vacio de la representacién es la
condicién de la sublimacion” (Recalcati, 2006:72). Enfatizando el caracter absoluto
del vacio, pone ademas el acento sobre lo mortifero y horroroso de la Cosa y la

necesidad de producir, respecto de ella, una operacién de distanciamiento que se

230 Por otra parte, y respecto de la letania del fin del arte, que desde Hegel no deja de
reiterarse con asombrosa monotonia, Nancy efectia un giro argumental similar al
efectuado respecto de la representacion “interdicta” y la Shoah. Si el aplastamiento de la
representacion efectuado en lo campos de exterminio, por una reversién paraddjica,
muestra la estructura del arte occidental como “(...) régimen de la imagen y la idea en el
que la simple presencia puede abrirse y ausentarse a si misma” (Nancy, RP: 58), lo que
Hegel entrevi6o como “muerte del arte” no es sino el fin de su funcién religiosa, o su
sometimiento a la Idea, y por tanto implica el comienzo del arte en cuanto tal, sostiene
Nancy. Asi, lo que Hegel anuncia es una “distincién”, que sanciona la “finalizacidon siempre
reiniciada” del arte, y puede remontarse a la cueva de Lascaux, los griegos, el
Renacimiento, o cualquier punto de referencia. Cf. Nancy, J.-L. “El vestigio del arte” en Las
musas (Buenos Aires: Amorrortu Editores, 2008).

231 Evidentemente hago referencia a la férmula lacaniana mas célebre, de elevar un objeto
a la dignidad de la Cosa. En Imaginemos que la mujer no existe. Etica y sublimacién. (Buenos
Aires: Fondo de cultura econdmica, 2006), ]. Copjec ha criticado esta formula alegando que
se presta a confusion con la idealizacion. Considero que esta objecion soélo es valida si se
toma la frase aisladamente, ya que en el contexto del seminario toma otros matices. Lo que
hay que destacar es que la dimension ética que Lacan quiere darle a la sublimacién no
puede reducirse a la valoracién social en términos de normatividad, sino que debe
entenderse como ética de lo real y mas precisamente como el problema que él formula en
estos términos “(...) no hay regla ética que medie entre nuestro placer y su regla real”
(Lacan, S7: 119).
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limite a bordearla sin pretender, como al sol, mirarla de frente. Se privilegia asi la
nocién de imagen como velo o pantalla, que vela/desvela el méas alla absoluto e
irrepresentable de la Cosa. En consecuencia, esta lectura pone el acento sobre una
cierta dimensién irreductible e irrepresentable, convirtiéndola en aquello que
resulta operativo, por exigir alguna suerte de tratamiento u organizacién, haciendo
de la sublimacién un recurso para tal fin.

En otro texto sobre dedicado a la reflexién en torno al arte, Nancy senala ciertos
efectos que la acentuacion de lo irrepresentable puede traer aparejada. Afirma:
“Nada mas platonico, o mas hegeliano, que ciertas formas en la cuales prevalece
una pureza o una depuracién, ora material, ora conceptual minimalista
performativa o acontecimal” (Nancy, LM: 123). Esta posicién, que él describe como
“ontoteoldgica”, se funda en la definicién hegeliana del arte como presentacion
sensible de la Idea, o dicho de otro modo, como la visibilidad sensible de una
visibilidad inteligible, es decir invisible. En su raiz platénica, el corolario es que
todas las ideas acerca de la Idea s6lo pueden ser ideas de la imagen o la imitacidn,
suscitando desconfianza o rechazo, llegando hasta la iconoclasia y/o la forma
moderna del rechazo de la imagen. Ademas, sefiala Nancy, esas ideas son en cierto
sentido teoldgicas puesto que giran alrededor del gran motivo de la “imagen
visible del Dios invisible” y por ende, “(...) toda la modernidad que habla de lo
invisible o lo irrepresentable esta, por lo menos, en trance de prolongar ese
motivo” (Nancy, LM :122). Es decir, que esta aproximacion tensa las aristas griegas
y judia del problema de la representacion, y retorna en la contemporaneidad como
debate sobre la representacion de la Shoah.

En su argumentacion, Recalcati niega que la de Lacan sea una postura de culto de
lo irrepresentable?32. Sin embargo, la lectura que él ofrece de lo teorizado por

Lacan parece inclinarse en esa direccién, sobre todo cuando establece una

232 Esta afirmacion va en contra de la posicion de Martin Jay, quien en su trabajo dedicado
a la denigracion de la vision en el pensamiento francés contemporaneo incluye a Lacan en
la serie de autores en los que sustenta su tesis. En Ojos abatidos. La denigracion de la vision
en el pensamiento francés del siglo XX. (Madrid: Akal, 2007) Jay analiza la propuestas de
Bataille y los surrealistas; Merleau-Ponty y Sartre, Lacan y Althousser; Foucault y Debord;
Barthes y Metz; Derrida e Irigaray; Levinas y Lyotard.
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relacion entre sublimaciéon y duelo233. Por mi parte considero que, aunque en
efecto, determinadas afirmaciones de Lacan pueden leerse en esa linea, si se las
considera en relacién con otras, ofrecen una pintura distinta. También Wajcman
parece argumentar en esta direccion cuando hace de la Ausencia en tanto
irrepresentable el objeto imposible al que apunta el arte del siglo. Pero aqui es
fundamental destacar que la nocién de objeto a se diferencia de la “visibilidad
inteligible” e invisible hegeliana. Ese objeto teorizado por Lacan no es, al decir de
Nancy, la nada en tanto negativo de la Idea con la que el arte se obsesiona aun por
significar, sino que esta mas cerca de lo que el fil6sofo describe como “(...) ese casi
nada que es el vestigio” (Nancy, LM: 127, las cursivas son del autor). En efecto, el
objeto a no tiene so6lo una faz negativa (objeto faltante por estructura, que causa el
deseo), sino una positiva, puesto que en tanto objeto de la pulsiéon produce un
exceso en términos de goce, de reserva libidinal (y alli Lacan se distancia de Nancy,
quien no tiene en cuenta esta dimensién en su analisis, punto que retomaré en el

capitulo 5).

2- La segunda lectura del esquema lacaniano de la sublimacién en base a la
relacion entre objeto y vacio no es estrictamente contraria a la anterior, pero
invierte la direccion de la argumentacidn, y sostiene que la presencia del objeto - o
el producto artistico en general - es lo que hace posible postular retroactivamente
la existencia del lugar vacio. Ello sucede mediante la extracciéon de un elemento
que permite sostener la diferencia, aunque sea llevada al minimo, garantizando de
modo precario el vacio, que ya no es un lugar Absoluto, sino que a partir de la
salida del régimen de lo Sagrado —-que también puede leerse en términos de
retirada de todas las esencias metafisicas- es un vacio “precario” que toca sostener
cada vez, en cada gesto re-presentativo, es decir cada vez que se presenta el objeto
o producto, tomando el sentido intensivo del prefijo “re”. Esta operacion podria
por tanto denominarse como sustraccién, ausentificacion, vaciamiento o
espaciamiento y solo tiene lugar en la re-presentacion misma del objeto o producto

artistico.

233 Aunque he dicho que no me detendré la critica efectuada por Ranciere por exceder el
tema de este trabajo, cabe aqui mencionar que él sefiala la articulacién del duelo con la
nocion de lo irrepresentable.
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Aunque proveniente de un régimen discursivo diferente, el “ahuecamiento en la
presencia” postulado por Nancy evoca aquello que en términos menos poéticos,
Lacan denominaba tachadura significante, es decir la falta introducida por lo
simbolico. Asi, Lacan define la Cosa como aquello que de lo real padece del
significante, o dicho de otro modo, que es mortificado, afectado por él. Pero la Cosa
primero, y luego el objeto a, son el resto irreductible, en tanto reserva libidinal, de
la operaciéon de vaciamiento efecto de la entrada en el lenguaje. Respecto de la
sublimacién Lacan afirmaba: “Vemos funcionar aqui en estado puro el mecanismo
que ocupaba la mira de la tendencia en la sublimacion, a saber, lo que demanda el
hombre, lo que s6lo puede demandar, es ser privado de algo real” (Lacan, S7: 184).
En lo real nada falta sefiala Lacan, es lo simbdlico, el significante, lo que introduce
la falta, tachando la plenitud de lo real -plenitud supuesta y afiorada
retroactivamente por el neurético, de la cual simultdneamente se defiende con la
formacién de compromiso que es el sintoma. Con la sublimacién, el sujeto cuenta
con otro recurso- diferente de la represion y la subsecuente formacién del sintoma
- que consiste en una operacion que reitera el gesto de vaciamiento, ya horadando
un agujero en la presencia inmediata de las cosas o de los cuerpos?34, abriendo
cada vez un mundo, un imaginario; ya haciendo presente un objeto o producto que
aun siendo un deshecho, o casi nada, permita suponer retroactivamente el lugar

vacio.

234 Esta nocién ausentificaciéon (o vaciamiento) puede remitirse a otro relato biblico
conocido como Noli me tangere, titulo y tema de otro trabajo de Nancy. Alli plantea que las
palabras que Jesus dirige a Maria Magdalena en el momento de la resurreccion, son el
gesto de una separacién tan intima como irreductible. Puesto que sélo un cuerpo puede
ser tocado (un puro espiritu en cambio es una presencia enteramente cerrada sobre si)
estas palabras marcan “el eclipse, la ausencia y la partida segin los cuales, siempre, una
presencia debe ofrecerse para presentarse.” (Nancy, NMT :80) En este sentido, todo
cuerpo al presentarse como presencia evoca la ausencia. En esta clave podrian leerse las
practicas performativas contemporénas, y en particular la performance llevada a cabo por
Marina Abramovic en el MOMA de New York bajo el titulo “The artist is present”, resulta
paradigmatica:http: //www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/marinaabramovic
hace. Asimismo, esta tesis podria permitirnos pensar que no hace falta martirizar o
mostrar el cuerpo del revés para revelarlo en su condiciéon desemplazada. Asi, como
plantean los autores de la clasificacion del body art referida en la nota 218, hay “(...) una
inevitable y sugerente paradoja, sobre la que, no cabe duda, se asienta por entero el
discurso del arte corporal, sea cuales fueren sus formulaciones y ramificaciones, a saber:
que desplegar el cuerpo ante la mirada constituye, a lo ultimo, un acto de sustraccion; o
formulado en otros términos, que, cuanto mayor es el grado de inscripcidon/concrecion del
cuerpo en el espacio performativo, mas manifiesta resulta su ausencia, su naturaleza des-
emplazada” (Cruz-Sanchez y Hernandez-Navarro, 2004: 4).
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3.8 Lo abyecto, el goce y el significante

Teniendo en cuenta lo desplegado hasta aqui, cabe concluir que lo elaborado por
Lacan en torno al problema del arte y la sublimacién abre vias para reformular el
problema de las practicas corporales de lo abyecto, sin tener que recurrir a
categorias espurias ni adoptar un enfoque normativo y/o reaccionario.

Tal como afirma Wajcman, lo moderno no ama el espejo, y por lo tanto el arte del
siglo XX ha expuesto su reverso, es decir, la imago del cuerpo fragmentado,
teorizado por Lacan desde el inicio de su ensefianza. Sin embargo, y esto resulta
llamativo, ninguna de las propuestas analizadas, ain cuando todas se refieren a
Lacan, recurre a esta nocién para ubicar el resorte de determinadas practicas
artisticas.

En el caso de Kristeva y los criticos norteamericanos tiene lugar una importacion
reduccionista de la categoria de sublimacion, que consiste en mutilar su raiz
pulsional, y con ella la nocién de cuerpo articulada por el psicoandlisis. Esa
vertiente pulsional es netamente freudiana, y por mas que se impute a Freud, como
lo hace Wajcman, ser el teérico del arte que “tapa” -frente al arte que agujerea,
teorizado por Lacan- su insistencia en ubicar la sublimacién en el marco de la
teoria pulsional impide precipitarse demasiado en el juicio23>.

Se puede concluir, entonces, que la imagen del cuerpo-abyecto reprime o escamotea
el cuerpo pulsional en su cardcter de cuerpo agujereado por el lenguaje. Esto resulta
evidente en Kristeva, quien reivindica una suerte de cuerpo pre-lingiiistico y una
nocién de sublimacidn articulada con el fantasma del cuerpo materno. Por su parte
Foster, Krauss y Bois responden con la “desublimacién”, reduciendo la sublimacién
a la idealizacién y haciéndola soporte de una nueva dicotomia, deshaciendo la
subversidn que implica el concepto fronterizo de pulsién y el destino pulsional que
es la sublimacion.

Recalcati reacciona descalificando determinadas practicas artisticas por no

ajustarse a la dimensién normativa y candnica que él confiere a la teorizacién

235 Es innegable que hay pasajes e incluso textos en la obra de Freud que apuntan en la
direccion sefialada por Wajcman, pero también es necesario tener en cuenta otros, en que
él mismo cuestiona o relativiza esta concepcidn del arte como velo tranquilizador, en
particular su articulo “Lo ominoso” (1919), en Obras completas, op. cit.
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lacaniana, y también deja de lado el acento sobre la vertiente pulsional del
problema de la sublimacién, recuperada por Lacan. En cuanto a Butler, ella
descarta la sublimacién, y la reemplaza por la nocién de normatividad, para hacer
de los cuerpos abyectos una categoria politica, desconociendo la dimension del
goce. Su propuesta permite colegir que la conformacion de lo abyecto hay en juego
un goce de la excepcion, que revela la vertiente neurdtica del problema, y asi
permite poner en cuestidn los anuncios amenazantes que rapidamente tildan de
“psicotico” lo que no se aviene a los propios y escamoteados ideales estéticos.

Sin lugar a dudas, la teorizacién lacaniana es la inica en hacer justicia a la vertiente
pulsional del problema de la sublimacién -cuyo olvido él sefiala como sintomatico
en la comunidad analitica, y que aqui hemos hecho extensivo a las teoria del arte.
Lacan cuestiona y reubica la nocién de “desexualizacién”, que en ningun caso
significa neutralizar el empuje pulsional, puesto que “[s]e sublima con las
pulsiones”(Lacan, S16: 210, las cursivas son mias). La enorme ventaja de preservar
la terca intuicién freudiana acerca de la relaciéon entre pulsién y sublimacion, es
poder contar con la nocién de cuerpo pulsional, configurado como tal en relaciéon
con el significante, esquivando asi el impasse del cuerpo pre-discursivo. Como
sugiere Nancy,“ (...) nada nos dice que la naturaleza o la estructura de lo que
supuestamente se sublima no esté siempre en juego o en acto en aquello que se
denomina la sublimacién” (Nancy, HRS: 22). Y en efecto, de eso se trata en la
sublimacién freudiana, del empuje de la pulsién que, con fuente en el cuerpo,
deviene operativa a nivel psiquico y crea un producto con la consiguiente
satisfaccidn pulsional. Es decir que el cuerpo esta implicado al inicio y al final del
trayecto pulsional, y aqui cabe recordar que Lacan sostiene que es justamente la
sublimacién lo que permite advertir la estructura de la pulsién. Desde este punto
de vista, el arte corporal radicaria en hacer del propio cuerpo el recurso para, o el
producto de, la operacion sublimatoria. Pero ello no supone ni explica su
mostracion en la vertiente de lo abyecto. Sobre este aspecto puede efectuarse mas
de una lectura, teniendo en cuenta lo teorizado por Lacan, y evitando los
diagnosticos de catastrofe cultural y / o psicosis del artista.

En primer lugar, la segunda clave de lectura que he descrito en el apartado
anterior, permite postular que lo que se presenta explicitamente como intento de

rasgar la pantalla o imagen y desenmascarar lo real, muestra -con ZiZek- su
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reverso inconsciente: tentativa de horadar un agujero en el Otro, mediante el uso
sacrificial del cuerpo u ofertando sus partes o restos, para tal fin. La propuesta de
Zizek, al plantear que ya no se trata del horror ante el vacio mortifero de la Cosa,
deja suponer que en cambio se trata de sostener al Otro y garantizar el lugar vacio.
Entonces, como si ya no tuviera otro recurso disponible, ~haciendo uso de una de
las caracteristicas que Lacan dio al objeto g, la de ser un objeto “cesible”- ofrece su
cuerpo o extrae de él un elemento que le permite sostener la falta en el Otro,
ofreciéndolo para su goce, y haciendo de lo imaginario ya no velo, sino escena. Es
decir, que esta operacion, por el cortocircuito de la literalidad, ya no se lleva a cabo
mediante el artificio de la imagen (a la que se procura renunciar), sino que se
presenta como puesta en escena y presencia material del cuerpo23¢. Ello supone,
sin dudas, un tratamiento del goce que se distingue de la operacién sublimatoria
clasica.

Por otra parte, la formulacién de Lacan, y en particular la articulacién con el barroco
que pone en primer plano la condiciéon gozante del cuerpo en relacién con el
significante, abre otra clave de lectura para los cuerpos martirizados y
fragmentados. En efecto, al deponer la imagen especular, lo que se pone en juego
es el goce, pues “[e]l cuerpo siempre goza mas alla del espejo; la imagen especular
es precisamente una barrera contra el goce” (Vicens, 2010: 29). Desde esta
perspectiva, el andlisis de estas practicas, abordadas ya no como categoria teérica
o imagen de lo abyecto, sino como productos singulares, podrian resultar objetos
de estudio interesantes para el psicoandlisis, a condicién de no aplicar la teoria
analitica ni convertirla en canon normativo. La psicoanalista V. Coccoz asi lo
intenta y dedica un interesante articulo?3” al papel del barroco en la
argumentacion de Lacan, para mostrar -mediante al analisis de algunos

ejemplos?38- que el body art, como otrora el barroco?3?, pone en primer plano los

236 A] respecto, cabe mencionar un articulo inédito de Jean-Luc Nancy (presentado en un
seminario de doctorado del Depto. De Filosofia de la UAB en 2011) titulado “Le corps-
théatre”, en el que el filésofo utiliza la puesta en escena como clave ontoldgica para pensar
el cuerpo. Esto significa que todo cuerpo, en tanto implica un espaciamiento, abre con su
presencia la escena que el cuerpo es, y la escena del mundo corpdreo que los cuerpos
conforman.

237 Cf. Coccoz, V: “El cuerpo martir en el barroco y en el body art” en AAVV Las tres
estéticas de Lacan (psicoandlisis y arte). Buenos Aires, Ediciones del Cifrado, 2006.

238 | os trabajos de Vito Acconci y los de Marina Abramovic y Ulay, a los que hice referencia
en la introduccion de este capitulo.
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cuerpo gozantes por la via del martirio y el sacrificio. Mostrando los efectos
mortificantes del significante sobre el cuerpo, exhibiendo el goce, el body art, como
el barroco, suple la ausencia de relaciéon sexual con el goce pulsional, concluye
Coccoz. Incluso, como sefiala agudamente Lacan en el seminario Encore y la autora
recuerda, la representaciéon misma deviene mdrtir. Al respecto, cabe recordar que
Lacan afirma que Freud arrancoé la representacion de la tradicion, alli donde ésta
era un “cuerpo vacio” o “palido incubo de la relacion con el mundo” (Lacan, S7: 77)
para situarla en su esquema del aparato psiquico entre percepcion y consciencia,
“entre cuero y carne”, agrega. Es preciso afadir que Lacan fue incluso mas alla de
Freud, cuando lleva a cabo su critica de la representaciéon de modo inseparable de
la nocién de objeto pulsional, especifica del psicoanadlisis. Lo que Lacan demuestra
al teorizar el campo escopico es que el sujeto no es artifice de la representacion,
sino que estd incluido como mancha en el campo de la representacion, bajo la
mirada pulsatil, objeto a desprendido del cuerpo.

Hay incluso otra clave de lectura posible de las practicas de lo abyecto que
pretenden mostrar lo real del cuerpo mas alld de la imagen y los semblantes,
incluso como carnalidad emancipada del lenguaje. Con Lacan, cabe sostener que lo
que se pone en juego, inversamente a la intenciéon explicita, es “la verdad
inaprensible” que abraza el necrofilico, quien muestra que mas aca de la segunda
muerte?40, la muerte fisica deja atin que desear. Es decir, que cuanto mas se insiste
en mostrar el cuerpo como pura carnalidad, mas se deja percibir la incorporacién
del cuerpo de lo simbdlico, puesto que el cuerpo sé6lo deviene abyecto como efecto
de la marca significante. Esta analogia no implica ni permite calificar de necrofilicos
o0 perversos a los artistas ni al arte de lo abyecto, sino mostrar lo que es el reverso
inconsciente de tales practicas.

Al mismo tiempo, si algunas practicas que reivindican la mostracion de lo real sin
velo pueden resultar una protesta pueril contra el padre, como sefiala Foster, una

postura que reivindica lo feo de la Cosa, al decir de Recalcat, o incluso se puede

239 También Foster advierte el “parentesco” entre body art y barroco: “Esta bipolaridad
entre lo extatico y lo abyecto puede ser la afinidad, a veces observada en la critica cultural,
entre lo barroco y lo posmoderno (..) ambos estdn obsesionados con las figuras del
estigma y la mancha” (Foster, 2001: 170).

240 Como ya he mencionado en la nota n2151 del capitulo previo, Lacan se refiere a las dos
muertes a propdsito del comentario de Sade y el de Antigona en el seminario 7,
distinguiendo la muerte natural y la muerte significante.
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afirmar, como sugiere Wacjman, que los artistas del siglo XX quisieron “jorobar” a
Freud, ello es a condicion de haberlo erigido en el lugar del padre, frente al cual
exhibir la mierda o el goce prohibido. Asi, yendo contra la sublimacién, acaban
mostrando, paradéjicamente, el goce pulsional que ella implica. Ademas, el desafio
al padre también permite advertir la vertiente neurotica de la problematica, y
poner en cuestion los diagnodsticos de “psicosis”, efectuados a veces con suma
liviandad.

Por ultimo, la imagen del cuerpo-abyecto, la mostracion de los desechos y lo
excrementicio, evocan lo que Lacan afirmaba en 1975, en una conferencia que tuvo
lugar en el Massachusetts Institute of Technology: “La civilizacion es el
desperdicio, la cloaca maxima”?41, Los cuerpos abyectos, entonces, dicen la verdad
de una época en la que la cultura del gadget y la obsolescencia programada

amenaza hundirnos en la basura?242,

241 “La civilisation, c’est le déchet, cloaca mdxima”, en “Conférences dans les universités
nord-américaines”, 2 diciembre de 1975 en el Massachusetts Institute of Technology.
Publicadas en Scilicet, 1975, n° 6-7, pp. 53-63. Version de la web de la Ecole Lacanienne de
Psychanalyse. La traduccién de la cita es mia. Una sentencia muy similar se encuentra al
inicio de “Lituratierra”(en Otros escritos, op. cit.).

242§, 7izek abordé el problema ideolégico de la cuestion de los desperdicios en el
capitalismo avanzado en un documental titulado “Examined life”, disponible en youtube.
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CAPITULO 4

USOS Y ESTATUTOS DEL CUERPO-TEXTO

4.1 El cuerpo-texto y la subjetividad autobiografica

El espectro de significaciones y desarrollos abiertos por la imagen del cuerpo
concebido como texto se disemina indefinidamente y sus antecedentes se
remontan muy lejos (desde que se denomina corpus un texto u obra). Su incidencia
se ve afianzada en el pensamiento contemporaneo a partir del giro lingiiistico, es
decir, con el papel estructurante reconocido al lenguaje y las estructuras
gramaticales respecto del mundo humanizado -por decirlo en sentido amplio- y
teniendo en cuenta que la textualidad puede aludir tanto a un cuerpo “hablado”,
como a un cuerpo “escrito”243, Por ende, la textualidad del cuerpo se apoya de un
lado, en la narratividad, subrayando el vector temporal, y del otro, en la imagen de
la inscripcion o marca que cincela una superficie, introduciendo una suerte de
espaciamiento.

El recorrido de este capitulo tiene como telén de fondo la incidencia tedrica y el
destino divergente de la imagen del cuerpo-texto en la teoria psicoanalitica y en lo
que a grandes rasgos llamaré “subjetividad autobiografica”, comprendiendo por tal
un linaje que atraviesa el pensamiento feminista y llega hasta la teoria queer,
pasando por Michel Foucault. El feminismo es la linea teérica que sin lugar a dudas

mas ha explotado esta imagen, puesto que, desde el texto fundacional de Simone

243 En torno a esta distincion se articulan los desarrollos de Lacan acerca de la
materialidad del significante y el concepto de letra. Ademas, aqui se inserta la célebre
controversia con Derrida que tuvo lugar a fines de los afios '60 e inicio de los ’70,
desplegada en“Le facteur de la vérité" -aparecido en Poétique en 1975 y traducido al
castellano como “El concepto de verdad en Lacan”. Del lado de Lacan hay referencias
criticas implicitamente dirigidas a Derrida en “Lituratierra”, y en la conferencia y en “La
tercera”. De hecho toda una investigacion se abriria al tener en cuenta este debate y las
variaciones introducidas por el deslizamiento semantico en torno a esta figura del texto:
escritura, inscripcion, marca, huella, significante, letra. No es este el camino que recorreré,
por lo que me limito a mencionarlo.
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de Beauvoir, buena parte de la teoria feminista sostiene que la mujer “se hace”, es
decir, que se construye, tomando la vertiente del constructivismo cultural como
clave para entender la diferencia sexual, y mas especificamente la constituciéon de
lo “femenino”. Es posible afirmar, por tanto, que la imagen del cuerpo-texto es
solidaria de las posiciones tedricas que enfatizan la construccién cultural del
“genero”, en tanto que significacion imaginaria. Mas alla de los desarrollos
contemporaneos que recorta este capitulo, cabe mencionar que la imagen del
cuerpo-texto se entronca en un movimiento mas amplio referido a un modo de
subjetivacion -tomando este concepto no en el sentido psicoanalitico, sino como
practicas de reconocimiento reguladas culturalmente- privilegiado en Occidente,
que toma apoyo en el relato y la escritura autobiografica, cuyo inicio es discutible,
pero que sin dudas se afianza en el siglo XIX244,

Este intrincamiento con la subjetividad autobiografica sostiene el “éxito” de dicha
imagen en el marco del feminismo y las teorias de género. En ese contexto la
textualidad del cuerpo, entendida como su determinacién normativa, es utilizada
para fundamentar su caracter cultural e histérico y al mismo tiempo, para abrir la
posibilidad de reivindicacién y cambio mediante practicas que resistan la
significacién dominante. La escritura entonces se concibe como herramienta de
resistencia, capaz de producir un sentido personal que se oponga a la
determinacion del discurso dominante.

A esta posiciébn se contrapone el psicoandlisis. En efecto, ambas posturas
representan dos modos diferenciados de dar cabida a la textualidad del cuerpo,
que de un lado se articula con el inconsciente y del otro remite a las nociones de
identidad, cuerpo y género. Del lado del psicoanalisis, debemos remitirnos a los
conceptos presentados en los puntos 2.2.4 y 2.2.5 de esta tesis, que deslindan la
relacion del cuerpo con el discurso y con la letra, teniendo en cuenta la dimension
del goce. Tales conceptos sientan los fundamentos de la praxis psicoanalitica, que
“toca” el cuerpo operando mediante la palabra y el lenguaje. Retomaré estos
conceptos y la distincidn con la subjetividad autobiografica al final del capitulo.
Procuremos ahora situar el contrapunto entre estas dos aproximaciones,

considerando los problemas con los que se topa la imagen del cuerpo-texto. En

244 Cf. Marcus, Laura: Auto/biographical Discourses: Theory, criticism, practice (Manchester
University Press, Manchester, 1994).
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primer lugar, surge el inconveniente de deslizar la idea de una superficie previa
sobre la cual se inscribiria tal texto. Ademas, esta superficie u hoja en blanco con la
que se identifica al cuerpo permite presuponer que se podria escribir, borrar, re-
escribir, dotando al cuerpo de una maleabilidad ilusoria. El psicoanalisis y las
teorias de la identidad difieren radicalmente en funcion de este impasse.

La referencia a un cuerpo anterior a la relacion con el significante llevé a Lacan, en
los primeros tiempos de su ensefianza, a referirlo a la etologia, la biologia y la
nocion de organismo, que persiste en la bibliografia psicoanalitica para referirse al
cuerpo previo a su captura en la imagen especular y la marca simbdlica. Desde la
perspectiva abierta por Foucault se objetaria lo siguiente: la concepcién del cuerpo
como organismo es también efecto de un discurso, el de la medicina en su devenir
moderno, claramente situado por el filésofo en EI nacimiento de la clinica.
Entonces, desde esa perspectiva, s6lo podria decirse, en sentido histérico y
epistemolégico, que el cuerpo pulsional descubierto por Freud y especifico del
psicoanadlisis, se configura en el limite del cuerpo de la medicina moderna,
recogiendo los “restos” que ésta segrega. Pero lo fundamental es que -como ya he
insistido en el desarrollo del segundo capitulo-, no hay en sentido estricto un
cuerpo “previo”, sino que la nocién de cuerpo en psicoandlisis supone siempre la
relacion estructural y estructurante con el lenguaje, y con el discurso, en tanto
configurador del vinculo social segtin Lacan.

En segundo término, y del otro lado, las practicas de subjetivaciéon autobiografica,
asi como la idea foucaultiana segin la cual la escritura es herramienta de
transformacion de si, se deslizan hacia la idea del cuerpo-texto como susceptible
de sucesivas y (relativamente) voluntarias reescrituras. Desde la practica analitica,
orientada por lo real en tanto lo que “vuelve siempre al mismo lugar” toda una
serie de conceptos permiten poner en evidencia el caracter ilusorio de esta
aproximacion, en particular la adherencia de las identificaciones y el caracter
repetitivo del goce que se verifica en la praxis. El contrapunto se torna simétrico:
en ciertas teorias y practicas autobiograficas de inspiracion foucaultiana, la
captura del cuerpo en el Poder tiene lugar por efecto del discurso normalizante, y
la posibilidad de cambio o resistencia radica en la escritura o re-escritura de si. En
cambio, del lado del psicoanadlisis, con el concepto lacaniano de letra, la escritura

tiene la fijeza de una marca inconsciente que se pone en evidencia por la inercia y
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opacidad del goce que la letra condensa, mientras que la posibilidad de
transformacién viene dada por el andlisis mediante la asociacion libre, que permite
descifrar las formaciones del inconsciente y decantar las letras que comandan el
goce.

Por otra parte, la idea de un cuerpo no s6lo marcado y recortado por del
significante, sino tomado en un discurso, introduce la cuestion de sus variaciones,
es decir el devenir histérico, y la tensidon entre una concepcion estructural de la
subjetividad y la necesidad de atender a las modalidades y estilos de lazo social de
la época, lo cual supone un problema de suma relevancia, tanto para el
psicoanalisis como para la teoria contemporanea. Esa tension se pone en juego en
el debate sobre como definir la categoria de lo simbdlico, que invita a revisar su
uso en el campo analitico para enfrentar la critica explicita de Judith Butler, quien
propone convertirla en una categoria “mas flexible”, de modo que los cuerpos
arrojados a la abyeccién “importen”. Aunque analizar exhaustivamente el concepto
de lo simbdlico excederia en mucho el tema y alcance de esta tesis, algunos
aspectos relevantes seran mencionados en el marco de la lectura critico de la
teoria butleriana de la performatividad, que efectuaré en el punto 4.4.

El postulado critico que orienta el desarrollo de este capitulo es que las teorias que
toman apoyo en la imagen del cuerpo-texto, o bien acaban deslizando de modo
subrepticio una nocién de cuerpo anterior a su “escritura”, de modo tal que
reintroducen la oposicion binaria naturaleza/cultura y con ella la vertiente
dualista; o bien, si enfatizan la materialidad como efecto del discurso, acaban
esfumando la corporalidad, sin poder especificar otra textura del cuerpo, por asi
decir, que la textualidad o el discurso, entendido en sentido general como modo de
produccion de ciertos enunciados efectivos y sus consecuencias.

Desde la perspectiva del psicoanalisis, la cuestion admite ser formulada en base a
la formalizacién de los discursos lacanianos. En el capitulo previo he situado las
practicas artisticas, en particular las del cuerpo abyecto, en relacidn con el discurso
de la histeria, en el que el goce (y alli el cuerpo) ocupa el lugar de la verdad.
Respecto de las teorias de la identidad y el género que toman apoyo en la imagen
del cuerpo-texto, es posible sostener que se sitian bajo la féormula el discurso
universitario. Y no solamente porque dicha produccién tedrica se ha constituido en

paradigma en el ambito académico de las humanidades y las ciencias sociales
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(sobre todo en Estados Unidos, pero también en Europa y América Latina). Sino
porque en el discurso universitario formalizado por Lacan, el saber (S2) ocupa el
lugar del agente, y se dirige al goce (a), que ocupa el lugar del trabajo. De modo que
en el discurso universitario, el cuerpo es un cuerpo tomado por el saber, sin resto,
como se observa -segin propone N. Carbonell?45- en los estudios culturales y los
estudios de género que tratan al cuerpo como pura textualidad sin tener en cuenta
los efectos disruptivos de goce, en tanto dimensiéon que no se deja capturar
integramente por el saber.

Teniendo en cuenta estos postulados, el nucleo de este capitulo es una lectura
critica de lo formulado por J. Butler, a cuyo trabajo me remito por ser la tedrica
mas sélida y destacada de la teoria de género. La discusion se centrara en el modo
en que ella procura resolver los impasses derivados de concebir el cuerpo como un
texto, mediante el concepto de performatividad. Recordemos que -como
anticipamos en el apartado 3.3 del capitulo anterior- esta tedrica sostiene que el
cuerpo es materia siempre ya informada por el discurso, indisociable de los
dispositivos del Poder, y efecto de la reiteraciéon de determinadas practicas, en
particular las que comportan la conformacion del género en funcién de la norma
heterosexista, con la que ella identifica al orden simbélico lacaniano.

Acorde con lo antedicho, y para plantear mas claramente el objetivo de este
capitulo, se tratara de retomar las preguntas de partida haciendo foco sobre el
pensamiento de Butler, reformulando la cuestion del siguiente modo: ;Qué lugar
ocupa el psicoanalisis en la estrategia demostrativa de esta autora, e incluso, en la
apuesta politica que la sostiene? ;Qué usos y estatutos le confiere al cuerpo en su
teorizacion? ;Logra acaso superar la imagen del cuerpo-texto y sortear los
obstaculos que ella acarrea?

Situandonos de lleno en el terreno contemporaneo y en cuanto al recorrido a
seguir en este capitulo, quisiera detenerme en primer lugar, a modo de
antecedentes, en una lectura acerca del auge de las practicas autobiograficas en el
marco del feminismo, para luego considerar el cuerpo-texto segiun Foucault,

teniendo en cuenta la critica que la propia Butler le dirige, arribando por este

245 Cf. Carbonell, N: “No hay cuerpo sin discurso. No hay discurso sin goce” en Gonzalez, A.
C. & Saez Tajafuerce, B. Analizando el cuerpo. La vigencia politica del psicoandlisis.
Barcelona: Ediciones S&P, 2013, pp. 185-201.
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camino al concepto de “performatividad”, sobre cuyo alcance y debate con el

psicoanalisis se centrara la discusién.

4.2 Feminismos y autobiografia: La mujer no existe

La escritura autobiografica fue sin lugar a dudas una practica privilegiada por el
pensamiento feminista y una extensa literatura da cuenta de ello. Recuperada
como lugar de ejercicio de resistencia y “empoderamiento”, la autobiografia
condensa algunos de sus postulados reivindicativos, en particular el que proclama
que “lo personal es politico”, encontrando en el relato de la intimidad de una vida
un lugar de denuncia y confrontacién. Pero también, y de mayor especificidad en
este contexto, el postulado segun el cual “no se nace mujer, sino que se llega a
serlo”246, maxima fundacional de una aproximacioén constructivista a la feminidad.
Entonces, para tal proceso, la autobiografia resulta una herramienta privilegiada
que permite “escribir” lo femenino. En base a estas premisas ha tenido lugar una
extensa revision de esta literatura y también una profusa producciéon artistica y
tedrica al respecto.

La posicion epistemoldgica especifica del psicoanalisis a la que aludo en el primer
capitulo, que asume como inherente la apertura hacia otros terrenos disciplinares
orientado por la “légica del sintoma”, permite efectuar una lectura critica de los
“puntos ciegos” de un determinado saber, poniendo asi de manifiesto su reverso
inconsciente. Desde esta perspectiva se hace posible puntuar las dos aristas que
configuran la relacion del feminismo con lo autobiografico.

En primer lugar, segin he desarrollado en un trabajo anterior?4’, el registro
autobiografico se constituye como paradigma de los avatares del pensamiento

feminista248, tanto en sus logros como en sus callejones sin salida. Segin lo

246 Célebre postulado del libro de Simone de Beauvoir, El segundo sexo (1949).

247 Me refiero a lo desarrollado parcialmente en la tesina de master, y luego reelaborado
en un articulo publicado en Forma. Revista de estudios comparativos, n? 8, otofio 2013 pp.
81-96.

248 Asi, es posible sostener como hipétesis que la autobiografia (en sentido amplio) es el
libro feminista por antonomasia, que lo autobiografico es “femenino”, e incluso mas alla,
que la expansion superlativa de la subjetividad autobiografica hace parte del proceso de
“feminizacién” de la cultura contemporanea. La proliferaciéon y expansion del registro
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propuesto por R. Cevasco (Cf. Cevasco, 2010), la imposibilidad de construir la
categoria universal “mujer” que Lacan demuestra con sus féormulas de la sexuacion
permite dar cuenta de las razones estructurales de la crisis del sujeto del
feminismo, es decir, de la imposibilidad de sostener una categoria universal de
“mujer” con la que este movimiento se topa en su propio desarrollo. Entonces, si el
pensamiento feminista encontro en el registro autobiografico un terreno fértil para
su produccion tedrica y estrategia de resistencia y “empoderamiento” es porque se
topo alli con el reverso inconsciente de su propia configuracion como campo. Es
decir, que la autobiografia se ha constituido como sintoma para el feminismo. En
efecto, la producciéon autobiografica y los debates que suscité pusieron en
evidencia lo imprescindible de hacer lugar a la particularidad, fracturando la
categoria “mujer”, o mas bien, mostrando que este conjunto carece de un limite
externo que permita cerrarlo, como habia demostrado Lacan, idea que condensa
en su célebre aforismo: “ka mujer no existe” (Lacan, IT2: 131). Esto significa que
las mujeres, tal y como lo evidencian los avatares de pensamiento feminista y
también sus teorias acerca del registro autobiografico, no forman un Todo, es decir
que “(...) ellas no se prestan a la generalizacién. Incluso, lo digo ahora entre
paréntesis, a la generalizacion falocéntrica” (Lacan, IT2: 131). Por lo tanto, “las
mujeres son no todas” (Ibidem: 939) y se hace necesario tomarlas “una por una”,

Por otra parte, y en segundo término, lo que quisiera mostrar en el contexto de
esta parte de la investigacion es que la intima relaciéon del feminismo y las
practicas autobiograficas toma apoyo en la imagen del cuerpo-texto haciéndola
solidaria de una nocion constructivista de la identidad concebida como maleable
mas o menos voluntariamente. Para poner en evidencia la prevalencia tanto de la
crisis de la categoria “mujer” con la que se topa el feminismo, como la prevalencia

del cuerpo-texto en tales desarrollos, bastara con efectuar un breve recorrido por

autobiografico en la cultura occidental —sobre todo en espacios virtuales y redes sociales—
daria cuenta de ello y puede pensarse como correlativa de las profundas modificaciones a
nivel del lazo social y de las representaciones de la condicién femenina que tienen lugar
desde el siglo pasado, cuyo resultado es que la ldgica del “uno por uno” haya ganando
terreno en el funcionamiento socio-cultural, con las fuertes implicancias politicas que ello
puede suponer, abriendo un terreno rico a la investigacion. En este sentido cabria hablar
de un proceso de “feminizacion” de la cultura, y sin que ello implique recurrir a “esencia”
alguna de lo femenino, sino apuntando a lo que se resiste radicalmente a Ila
“esencializacion”.
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la teoria feminista sobre autobiografia, en base a un trabajo de Sidonie Smith y
Julia Watson249, quienes han trazado minuciosamente el mapa cronoldgico y
conceptual de estos estudios.

El pensamiento feminista ha procurado demostrar que el “patriarcado” es una de
las narrativas dominantes25? que han organizado el pensamiento y la vida en
Occidente (y allende...), y que esta en el origen del sometimiento de la mujer y la
dominaciéon masculina251, En consecuencia, se ha propuesto constituir una contra-
narrativa respecto de aquel, y lo autobiografico ha resultado terreno propicio para
semejante empresa. Acorde con este programa general, el feminismo se ha
desarrollado en “olas”, intentado superar los obstaculos en que desembocaba su
propio desarrollo, y paralelamente ha defendido y puesto en primer plano la
cuestion del género y la identidad en la subjetividad entendida en clave
autobiografica.

La primera ola o “feminismo de la igualdad” se ocupé de darle estatuto de tradicion
a la escritura autobiografica femenina (diarios, registros epistolares, cuentos y
novelas). S. Smith?52 ha sefialado que, en su origen, las autobiografias literarias
occidentales florecieron bajo los presupuestos de la existencia de un yo a
representar y un lenguaje capaz de garantizar la verdad de la auto-representacion.
Asi, la autobiografia refuerza la narrativa patriarcal y occidental, puesto que el
sujeto en cuestion es el “sujeto universal macho”, dotado de consciencia y
racionalidad, y contrapuesto a la subjetividad femenina entendida como
corporeizada. De este modo, vemos irrumpir al cuerpo en su contrapunto clasico

frente a la razon, e identificado con lo femenino, presupuestos que atraviesan la

249 Cf. Smith, Sidonie and Watson, Julia: Women, autobiography, theory. A reader.
(Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 1998). He seguido la cronologia realizada
por estas autoras para organizar este apartado, agregando e interrelacionando otros
aspectos contemplados en el resto de la bibliografia.

250 [,as teorizaciones de M. Foucault en torno a los regimenes de saber y poder, asi como el
concepto de habitus de P. Bourdieu, han servido para dar cuenta del funcionamiento de las
narrativas dominantes.

251 Para una lectura sobre la dominaciéon masculina segtin P. Bourdieu desde la perspectiva
del psicoandlisis lacaniano, cf. “La dominacién masculina. P. Bourdieu con Lacan y Levi-
Strauss” en Zafiropoulos, M.: Dicen que dijeron de lo social... Freud y Lacan. 5 ensayos de
antropologia psicoanalitica (Barcelona, S&P, 2010). Retomaré algunas ideas de este
articulo en el punto 4.7.1 de este capitulo.

252 Cf. Smith, Sidonie: Subjectivity, Identity and the body. Women’s autobiographical
practices in the twentieth century (Indiana, Indiana University Press, 1993).
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tradicion metafisica. En una primera etapa, la critica y produccién de
autobiografias feministas se focalizan en las maneras en que el cuerpo emerge en
el texto y redirecciona la narrativa, con el objetivo de rescatarlo y recolocarlo como
“agente”.

Esta divisidn razon/cuerpo fundamenta las propuestas teoricas de la segunda ola
del feminismo, puesto que se apoyan en la “diferencia” para teorizar un modo de
ser femenino, y un modo de escribir propio de las mujeres. En esta linea, diversas
tedricas se han basado en los desarrollos del psicoanalisis (tanto en su versién
norteamericana, denominada “ego psychology”253, como en la escuela francesa
lacaniana) para conceptualizar la diferencia sexual, y un modo de ser y de escribir
“en femenino”. El feminismo francés, que en principio se acerca al pensamiento de
Lacan, toma de su teoria los conceptos de sujeto dividido, unidad ilusoria del yo y
estadio del espejo. Pero, al mismo tiempo, pretende contestar a la teoria lacaniana,
por considerarla falogocéntrica, organizada en torno al Nombre-del-Padre, y
relegando a la mujer al lugar de la alteridad de la cultura. Luce Irigaray, Julia
Kristeva y Héléne Cixous han realizado diversas propuestas tedricas en esta linea
(aunque no todas de igual mérito), que no cabe detallar aqui, pero que coinciden
en sostener una “escritura femenina” u otros conceptos con que procuran redefinir
la diferencia sexual (Cf. Cevasco, 2013: 84). Aunque no podemos detenernos en los
matices diferenciales entre cada una de estas autoras,cabe sostener que el
feminismo francés, como ha sefialado Cevasco, ha hipostasiado la nociéon -un tanto
mistica- de una “voz del cuerpo” para dar cuenta de lo femenino, y ha formulado
una nociéon de escritura diferenciada que daria cuenta de esa voz, o al menos ha
planteado que se escribe “desde el cuerpo”254. Cevasco (Cf. 2010:271-272) sefiala

que, mientras ellas propusieron conceptos “mas aca” del falo para dar cuenta de lo

253 Por ejemplo, N. Chodorow (en Smith y Watson, op. cit.) sostiene la existencia de
diferencias sexuales basicas en la personalidad basandose en la “ego psychology”,
proponiendo que las mujeres estan menos individuadas, ya que los limites de su yo son
mas flexibles que los de los hombres.

254 Esta es la propuesta de Héléne Cixous. Para un andlisis detallado ver Sellers, Susan:
Hélene Cixous. Autorship, autobiography and love. Polity Press, Cambridge, 1996. Cixous
propone una escritura femenina de y desde el cuerpo, pero que no es exclusiva de mujeres
(de hecho muchos de sus ejemplos son hombres), que busca establecer nuevas relaciones
entre el sujeto y el otro a través de la escritura, y que sea capaz de sortear la estructura
binaria del sistema “masculino” de pensamiento. Cabe destacar que Lacan apreciaba el
trabajo de esta autora, y le dedica un comentario elogioso a su Portrait de Dora, al inicio de
la séptima clase del seminario 23, El sinthome (1975-1976).
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femenino, Lacan elaboré la teoria del goce no-todo falico, es decir, “mas alla” del
falo. Un nitido ejemplo de dicha posicion es lo expuesto en el capitulo anterior
sobre el trabajo de ]. Kristeva, quien ubica lo femenino como materno y pre-
simbdlico.

Las criticas de la siguiente “ola” han sefialado que el riesgo del feminismo de la
diferencia es acabar dotando de esencia a la categoria “mujer” y dar por supuesto
que hay una experiencia femenina real a proiri y pasible de ser escrita. En este
sentido no se apartarian del todo del paradigma metafisico, sosteniendo una
“esencia” femenina por oposicién a una masculina. A pesar de tales criticas, esa
posicion tedrica en torno a la diferencia esta lejos de ser superada, y, de hecho,
impregna buena parte de la producciéon cultural y artistica realizada por
mujeres2>> en las ultimas décadas.

Quienes intentaron ir mas alla criticando el “esencialismo”, lo hicieron destacando
las multiples diferencias que atraviesan a los sujetos, incluyendo las raciales,
nacionales, etc. En esta linea, los “estudios culturales” han generado teorias sobre
la construcciéon cotidiana de la experiencia, y han leido toda clase de textos como
autobiograficos: practicas visuales contemporaneas, performances artisticas, talk
shows, confesiones, etc.

En coherencia con esta postura de multiplicar diferencias y atender a
localizaciones especificas, las criticas “poscoloniales”, asiaticas, latinas y
afroamericanas cuestionaron la categoria “mujer”, poniendo en evidencia que los
sujetos se constituyen en funcién de multiples “pantallas”: clase, raza, sexualidad,
edad, nacionalidad, etc. Yendo un poco mas lejos en esta direccién, han denunciado
el peligro de recolonizacion del “feminismo blanco”. La autobiografia se convierte
para ellas en un medio de dar voz a los cuerpos de sujetos y grupos marginados256,

como un modo de escribir y visibilizar historias que de otro modo serian omitidas.

255 En efecto, la produccion cultural femenina/feminista permite observar una fuerte
insistencia de ciertos topicos que podrian considerarse “femeninos” (y la sola utilizaciéon
del adjetivo daria cuenta de una toma de posicidn). Entre ellos destaca la referencia al
cuerpo, recuperado como lugar de experiencia y experimentacion (como en las practicas
artisticas del body art), o como unidad de significacion textual y espacio de resistencia.

256 Una variedad de adjetivos han sido introducidos para designar a los sujetos “in-
between”: hibrido, marginal, migratorio, multicultural, border, de minoria, némada, etc.
Cada término tiene un recorrido histdrico y teérico, nombrando aspectos diversos de las
complejas condiciones de la subjetividad contemporanea, y dando lugar a recorridos
criticos en cuanto a las praxis autobiograficas.
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Otras criticas se han apoyado en el materialismo histérico, o en la obra de
Foucault, para oponerse a las pretensiones universalizantes, planteando la
necesidad de especificar la localizacion historica, cultural y social de los discursos
autobiograficos. A partir de estos desarrollos, la cuestion de la “agentividad” (o
capacidad de accion) se volvié central para la critica femenina, cuya localizacion
histérica permitiria superar el esencialismo. Este énfasis en lo histérico y en lo
postulado por Foucault, llevé a la sustitucién del término autobiografia por
“practicas autobiograficas”, anunciando el giro que efectuara J. Butler, cuyo trabajo
es considerado vertebrador de la tercera ola del feminismo.

Como se ve con claridad en este rapido racconto, el pensamiento feminista se topa
con el impasse que implica haber deconstruido o al menos desestabilizado, en su
propio devenir critico, la idea de “mujer” como categoria de analisis teorico, e
incluso politico. Lo cual se traduce como una oscilacién entre la obstinacién de
exigir un sujeto unificado para el feminismo y la importancia de reconocer las
diferencias particulares entre las mujeres. En este contexto, el trabajo de J. Butler,
con el concepto de performatividad, procura pensar la identidad como inestable,
en constante modificaciéon. En cuanto a lo autobiografico, en base a su teoria, el
analisis se focaliza en el narrador como performativo, sujeto de una practica
abierta a la inestabilidad y siempre rehaciéndose, capaz de ejercer resistencia a la
normalizacién heterosexista. En esta linea, Sidonie Smith257 critica la concepcion
de la autobiografia como “autoexpresion” que supone una identidad unificada y ya
constituida en la interioridad psiquica del narrador. La praxis autobiografica debe
alejarse del viaje romantico hacia el interior en bisqueda del “nucleo del propio
ser”. Por el contrario, en cada instancia, la narratividad performativa constituye la
interioridad (y la identidad). La condicidn relativamente inestable que se atribuye
a la identidad abre la posibilidad de la variacién en la reiteracion performativa,
reescribiendo cada vez la identidad y el cuerpo. Y alli radicaria la posibilidad de
resistencia, haciendo de la autobiografia una praxis de invencién de la propia
identidad. Si me detengo a sefialar esta lectura de S. Smith es para destacar hasta

que punto la teoria Butler resulta funcional a los postulados que hacen de lo

257 Smith, S. “Performativity, Autobiographical Practice, Resistance” (1995), en Smith
Watson, op. cit.
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autobiografico un medio para la invencién mas o menos voluntaria de si2°8, De
hecho, la propia Butler recurre a ejemplos de ficciones con claras connotaciones
autobiograficas cuando quiere proponer ejemplos2>° de subversion frente al poder
normativo. En definitiva, se postula que seria posible reescribir la identidad e
incluso los cuerpos acorde con la relativa plasticidad que supone el concepto de
performatividad. En palabras de Butler: “[l]as identificaciones constitutivas de una
narracion autobiografica siempre estan parcialmente inventadas cuando se
relatan” (Butler, GD: 153), y en esa invenciéon pueden escapar a la oclusion
normalizadora.

A pesar de esta aplicacion del concepto de performatividad a la critica
autobiografica, la teoria de Butler tiene por punto de partida el intento de sortear
el callejon sin salida que supone considerar al cuerpo como un texto, concepcién
que ella extrae y critica de la propuesta de Foucault, a la vez que toma de él otros

puntos de apoyo fundamentales.

4.3 El cuerpo-texto segun Michel Foucault

Calificado como filésofo “del cuerpo”, Foucault se sitia en la linea de pensamiento
que, en continuidad con Nietzsche, reivindica el cuerpo con la intencién de socavar
la metafisica y acabar con siglos de denigraciéon moral del término. En “Nietzsche,
la genealogia, la historia” deja sentada esta toma de posicion que marcara sus

desarrollos posteriores. Recojo de alli una cita especialmente precisa:

La historia, con sus intensidades, sus debilidades, sus furores secretos, sus grandes
agitaciones febriles y sus sincopes, es el cuerpo mismo del devenir. Hay que ser
metafisico para buscarle un alma en la lejana idealidad del origen (Foucault,
1979:12).

258 Aunque su vision esta lejos de un voluntarismo ingenuo, esta claro que para Butler la
cuestion de la narracion reflexiva acerca de si mismo es un tema de especial interés, en la
medida en que permite resistir y desnaturalizar las normas. Prueba de ese interés, tomado
en su dimension ética, es el titulo de su trabajo mas reciente: Dar cuenta de si mismo.
Violencia ética y responsabilidad (Buenos Aires, Amorrortu, 2009)

259 Cf. Butler, ]: Cuerpos que importan, en particular los capitulos titulados: “Cruce
peligroso: los nombres masculinos de Willa Carter” y “Hacerse pasar por lo que uno no es:
el desafio psicoanalitico de Nella Larsen”.
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Me interesa retener de esta afirmacion la firme identificacién de cuerpo e historia,
que trasciende el plano metaférico, constituyendo un rasgo nuclear de su
pensamiento. El cuerpo toma forma a partir de las emergencias del devenir
historico, y la genealogia es la posicion metodoldgica que conviene a la empresa de
rastrear sus configuraciones sucesivas, rechazando cualquier referencia al origen,
que reintroduciria una esencia meta-historica. De esta formulacion general se
desprende el segundo rasgo de esta filosofia del cuerpo, y es que el cuerpo en el
pensamiento de Foucault estd en todas partes y en ninguna, es decir que a la
proliferacion de referencias no le corresponde ningun analisis de la nocién en si
misma. Como resulta evidente, no podria ser de otro modo, porque cualquier
definicidn fijaria una significacién como ideal o esencial, y en tanto tal serviria a la
l6gica normativa. En sus palabras: “(...) nada en el hombre -ni tampoco su cuerpo-
es lo suficientemente fijo para comprender a los otros hombres y reconocerse en
ellos” (Foucault, 1979:19). En consecuencia, el filésofo hace un uso designativo del
término: el cuerpo permanece como lo que es en el lenguaje cotidiano, entre lo
inaprensible y la cuasi-evidencia que lo da por sobreentendido, optando
explicitamente por la forma plural, “los cuerpos”. Esta indeterminacién, segin
sostiene Francois Boullant,260 le permite articular una “vasta red de cuerpos”. El
pensamiento foucaultiano, segin propone este autor, organiza esta red en torno a
tres ejes diferenciables -coincidentes con la periodizacion establecida de su obra-
que exploran los modos en que el cuerpo esta siempre ya determinado desde los
campos de saber y poder que lo requieren: el eje cognitivo (y alli los desarrollos
sobre la medicina, la biologia y la psiquiatria); el eje politico (analisis de la
penalidad, la sexualidad, la gobernabilidad); el eje tedrico-moral (a partir de las
filosofias antiguas).

A pesar de esta indeterminacién general en que procura mantener a los cuerpos, y
como efecto del axioma segun el cual ellos son efecto de los dispositivos de Poder y

saber, la imagen del cuerpo como texto se hace presente con claridad en la

260 E] articulo de este autor titulado “Michel Foucaullt: un reseau de corps”, dedicado
integra el volumen colectivo titulado La tentation du corps, dirigido por D. Memmi, D.
Guillo, 0. Martin (publicacién que ya he consignado en el apartado dedicado a los
antecedentes, en el primer capitulo de esta tesis). En una nota, Boullant rastrea el
incremento paulatino de las menciones al cuerpo en los trabajos de Foucault, poniendo en
evidencia que la problemadtica corporal, aunque tratada en cierto modo desde el inicio,
pasa a primer plano en los afios ’70.
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siguiente afirmacion: “El cuerpo es superficie de inscripcién de los sucesos
(mientras que el lenguaje lo marca y las ideas lo disuelven)” (Foucault, 1979: 26).
Y, casi a renglén seguido, el cuerpo es ubicado como “impregnado de historia”.

En base a estas premisas, el interés y la preocupacion general de Foucault se centra
en “La vida de los hombres infames”, es decir aquellos de quienes s6lo sabemos
porque su cuerpo ha sido capturado por la cuadricula del Poder. En el texto que
lleva este titulo, y refiriéndose a su proyecto de revision de los archivos del

encierro del Hospital General y la Bastilla, Foucault afirma:

Hace mucho tiempo ya me servi de documentos de este tipo en uno de mis libros.
Si lo hice asi entonces se debi6 sin duda a esa vibracién que me conmueve todavia
hoy cuando me vuelvo a encontrar con esas vidas intimas convertidas en brasas
muertas en las pocas frases que las aniquilaron. Mi suefio habria sido restituirlas
en su intensidad analizandolas (Foucault, 1999 vol. I1:390).

Esta cita resulta significativa porque ademas de mostrar la intencién explicita de
Foucault de ocuparse de los cuerpos aplastados por el Poder, apunta también el
rasgo que quisiera destacar de su pensamiento, a saber, la convicciéon de que la
reescritura sirve como medio para resistir y rescatar esas vidas. Hay por tanto dos
vertientes del cuerpo-texto en el pensamiento de Foucault: por un lado, el estatuto
de los cuerpos como siempre ya tomados y configurados por el Poder que organiza
subjetividades “a medida”; y, por otro, el cuerpo que intenta hacer resistencia, con
la escritura como principal recurso?¢l, Se establece por tanto una suerte de
contraposicion entre la nocién de discurso entendido como dispositivo de poder
que fabrica cuerpos y subjetividades, y la escritura como medio de resistencia,
remitiendo ambas a la textualidad supuesta al cuerpo. En una frase al final de la
introduccién de La arqueologia del saber, Foucault brinda la clave de su concepcién

del cuerpo y el proceso de transformacién, cuando afirma:

Mas de uno, como yo sin duda, escriben para perder el rostro. No me pregunten
quien soy, ni me pidan que permanezca invariable: es una moral de registro civil la
que rige nuestra documentacion. Que nos deje en paz cuando se trata de escribir.
(Foucault, 1969: 30).

261 Como sefiala Boullant, el cuerpo del poder disciplinario frecuentemente mecanizado, no
era sin una relativa pasividad. Es por ello que la posibilidad de resistencia acompafia el
declive de la tematica mecanicista.
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Es posible considerar que esta afirmacion revela el nucleo de la empresa
foucaultiana: esta utopia de borramiento del propio rostro para reinventarse a si
mismo mediante la escritura, tendria por presupuesto una nocién del cuerpo
pasible de ser creado y modelado por la escritura?6?, un cuerpo-texto (y asi lo
nombra también F. Boullant en el articulo al que ya me he referido). La obra escrita
se convierte de este modo en el Unico garante de la identidad desfalleciente, y la
escritura, en medio privilegiado de la invencién de si mismo, con el pensamiento
como operador del trabajo sobre si. De este modo, Foucault confiesa en una
entrevista que tuvo lugar en 1981, que su obra debe verse como “fragmentos de
autobiografia”263,

A partir de 1976, el “pensador del cuerpo” se ocupa de la Historia de la sexualidad
y describe la sexualidad como dispositivo de poder, que hace de bisagra entre el
control sobre el cuerpo del individuo - la anatomopolitica del cuerpo - y el control
poblacional, al que denomina biopolitica. Ambos constituyen tecnologias que
organizan un tipo particular de Poder que es poder sobre la vida, sintetizado en el
célebre aforismo “Hacer vivir, dejar morir”. El primer tomo dedicado al tema de la
sexualidad, titulado “La voluntad de saber”, es el momento en que intensifica su
rechazo del psicoandlisis al situarlo como heredero de la pastoral cristiana y como
parte fundamental del dispositivo de sexualidad, aunque le reconoce el mérito de
haber promovido una nocién no biolégica del sexo.

Frente a la fuerza normativa de estos dispositivos, Foucault reivindica el uso del
cuerpo para otra cosa que la reproduccion de la fuerza de trabajo, y en el intento

de pensar el “cuerpo del placer” y trazar la genealogia del deseo se remonta a la

262 Aunque esta nocién de cuerpo como texto in-formado por diversos dispositivos del
poder es la que predomina en los trabajos de Foucault, cabe mencionar un texto muy
sugestivo, titulado “El cuerpo utdpico” - traducido al castellano por editorial Claves, en
2010- en el que Foucault se permite considerar ciertas zonas de “oscuridad” del cuerpo, es
decir, ciertos puntos en que el cuerpo escapa a la representacidn, tanto la que lo modela
como la que cada quien construye de si. Alli afirma: “(...) ese mismo cuerpo que es tan
visible, es retirado, es captado por una suerte de invisibilidad de la que jamas puedo
separarlo” (Foucault, 2010:11), invisibilidad que en la vena fenomenoldgica de este texto
remite a la imposibilidad de ver la propia espalda, o la parte posterior del craneo. Aunque
seguir desarrollando la idea aqui esbozada le hubiera llevado posiblemente a reconsiderar
el modo en que habia situado el cuerpo, no hay otros trabajos donde ello sea retomado.

263 Cf. M. Foucault: “Est-il donc important de penser?” (Liberation n? 15, 30-31 de mayo de
1981, p.21) en M. Foucault (1984) Dits et écrits, Vol. IV. Paris: Gallimard, pp. 181-182.
Agradezco a la profesora Anna Quintanas por sefialarme esta referencia.
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antigliedad greco-romana donde se encuentra con elaboradas “artes de
existencia”264. Simultdneamente describe lo que denomina “tecnologias de yo”265,
que son modos de gobierno y cuidado de si, y por ende hacen del poder un poder
reflexivo266, Por tanto, si cabe reivindicar “el uso de los placeres” a modo de
resistencia ante el control normativo, no puede olvidarse que los “placeres”
también estan condicionados por determinadas “tecnologias del yo” en el marco de
una episteme o dispositivo de poder y saber dado. En definitiva, el analisis del
cuerpo soOlo es posible en términos de los soportes culturales discursivos y/o
textuales que lo configuran como tal. De alli que elija mantener en estado de
ambigiiedad la distincion entre discurso, praxis y texto. Los cuerpos, por tanto, son
concebidos como productos del juego de las significaciones e imagenes histoérica y
socialmente determinadas, tanto las que circulan a nivel cultural como las que cada
uno puede darse a si mismo en un contexto dado. Con mas fuerza incluso, los
cuerpos son efecto de mecanismos del Poder que los crea mediante tecnologias y
politicas de diverso orden, fijAndolos como lugar sobre el que operan regimenes de
saber y practicas reguladoras. Esta “microfisica del poder” se hace especialmente
evidente en torno a las figuras del cuerpo enfermo, el cuerpo vigilado267y el
cuerpo sexuado, a cada uno de los cuales el pensador dedica célebres trabajos.

Recapitulando, cabria concluir que la propuesta de Foucault no admitiria ninguna

nocién de cuerpo previa a la eficacia de los dispositivos de poder y los regimenes

264 Cf. Foucault, M: Historia de la sexualidad, vol. II “El uso de los placeres”. Buenos Aires
Siglo XII, 1978.

265 Cf. Foucault, M: Tecnologias del yo y otros textos afines (Barcelona, Paidds Iberica,
1990).

266 E] tercer volumen de Historia de la sexualidad, publicado en simultaneo con el segundo,
se ha titulado en castellano como “La inquietud de si” (“Le souci de soi”, en francés). Se
podria argumentar que su concepcién del cuerpo como texto y sobre todo su
reivindicacion de la autobiografia como herramienta de resistencia lo ponen del lado de
eso que él mismo denomina “poder reflexivo”. Al final de este capitulo retomaré esta
cuestion.

267 Esta dos figuras son analizadas en el trabajo de Jorge Fernandez Gonzalo La muerte de
Actedn, op.cit., también incluido entre las diversas “cartografias del cuerpo” resefiadas en
los antecedentes del capitulo 1. Como tercer eje, este autor se refiere al “cuerpo excluido”,
categoria que aunaria las dos primeras. He preferido omitirla, ya que no encuentro que
sume nada al andlisis, y porque la de “cuerpo sexuado” me parece mas pertinente para
aproximarse a lo que Foucault investiga en Historia de la sexualidad. Esto me obliga a
aclarar sucintamente qué entiende Foucault por “sexuado”, en palabras de una de sus mas
asiduas lectoras: “(...)Jestar expuesto a un conjunto de reglas sociales y sostener que la ley
que impone esas reglas es tanto el principio formativo del sexo, el género, los placeres y el
deseo, como el principio hermenéutico de la autointerpretacion” (Butler, GD: 200).
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de saber que los constituyen como tales, ni tampoco mas alld de ellas. En este
sentido cabria imputarle el postulado critico formulado en el punto 4.1, es decir, la
dificultad para situar una nocién de cuerpo que no esfume por completo la
corporalidad en la textualidad construida por determinados discursos.

Sin embargo, J. Butler (GT, 1993) sefiala con agudeza -en base a una lectura
meticulosa y a la letra que aqui no cabe reproducir- que el trabajo dedicado a las
memorias de Herculine Barbin268, permite leer a Foucault contra si mismo, puesto
que alli desliza una nocién romantica del uso de la “multiplicidad de placeres” por
parte de Herculine, como si fueran previos a las limitaciones e imposiciones del
dispositivo cultural y normativo del “sexo”, tal como fuera descrito por el propio
Foucault en “La voluntad de saber”. Butler sefiala que él “(...) recurre a un tropo de
multiplicidad pre-discursiva que admite una sexualidad ‘antes de la ley’” (Butler,
GT: 201), cuando postula que determinadas practicas sexuales de Herculine
emanan de fuerzas corporales que alteran las normas impuestas2¢?. Esta misma
critica es retomada en Mecanismos psiquicos del poder, donde Butler acusa a

Foucault de utilizar el “vocabulario psicoanalitico de la sublimacién”, y afirma:

Aunque en ocasiones Foucault niega que pueda existir un cuerpo que no sea
producido a través de relaciones de poder, a menudo sus explicaciones exigen un
cuerpo material ontolégicamente distinto de las relaciones de poder que lo toman
como lugar de investidura (Butler, MPP: 102).

Lo paradojico es que si este deslizamiento tiene lugar es justamente porque la
imagen del cuerpo-texto lo hace posible: al implicar una superficie sobre la que
tiene lugar la escritura o inscripcion, permite postular una nociéon de cuerpo
anterior al texto.

Butler le dirige una segunda critica cuando afirma que “(...) cualquier teoria del
cuerpo culturalmente construido deberia poner en duda ‘el cuerpo’ por ser un

constructo de generalidad dudosa cuando se entiende como pasivo y anterior al

268 Foucault descubre las memorias de este sujeto hermafrodita en los archivos del
Departamento de Higiene Publica, y tales memorias fueron publicadas con una nota
introductoria escrita por el propio Foucault bajo el titulo Herculine Barbin dite Alexina B
(Paris, Gallimard, 1978).

269 Sefialemos al pasar que no estaria por tanto demasiado alejado del planteo de Kristeva
sobre lo semidtico que infiltra lo simbdlico, pero sin remitir a la oposicion
materno/paterno, sino a una vaga nocién naturalista de “fuerzas corporales”.
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discurso” (Butler, GD :254). Tal como ella sefiala, una nocién de esta indole esta
presente en el trabajo antes citado dedicado a la genealogia, donde Foucault trata
al cuerpo como “superficie de inscripcion de los sucesos” culturales, nombrados
alli como “historia”. Sefialando los antecedentes cristianos y cartesianos de esta
idea del cuerpo como materia inerte que no significa por si mismo, o como
facticidad muda en espera de un significado atribuido por una instancia
trascendental, Butler apunta al dualismo tan solapado como persistente en el que
toda teoria constructivista derrapa cuando presupone una “pagina en blanco”
sobre la que lo cultural se inscribiria.

En el caso de Foucault, la tedrica norteamericana encuentra los dos obstaculos que
se presentan en una teoria que toma apoyo en la imagen del cuerpo-texto:

- suponer una materialidad del cuerpo anterior a la eficacia del discurso.

- concebir dicha materialidad ya sea como materia muda o pagina en blanco sobre
la que se escriben los significados culturales, o como fuerzas corporales pre-
discursivas que reintroducen el espectro de una nocién naturalista del cuerpo.
Habiendo ubicado las objeciones que Butler le dirige a la nocién de cuerpo que se
desprende de los trabajos de Foucault, analizaré a continuacién el modo en que
ella procura resolver tales obstaculos mediante la teoria de la performatividad,
que voy a presentar de modo critico, y teniendo en cuenta los desarrollos de Lacan,

alos que ella recurre y con los que debate.

4.4 Lateoria de la performatividad de Judith Butler

El nombre de Butler estd fuertemente adherido a tres significantes: género, queer,
performatividad. El primero remite a un espectro mas amplio que su teoria, en
tanto nocién central de una linea de estudios con una profusa y variopinta
produccion tedrica a ambos lados del Atlantico; el segundo representa, en primer
lugar, un gesto reivindicativo (una reapropiacién parédica, al decir de Butler279, de

un término con connotaciones fuertemente despectivas) para luego constituirse

270 Un analisis critico del origen, usos e implicancias politicas que ha adquirido el término
es efectuado por la propia Butler en Bodies that matter, en el capitulo titulado “Acerca del

123}

término ‘queer’.
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como una teoria —de la cual la cuestion del género es sélo un momento, Butler dixit
(DG: 296)-, que también aglutina una serie heterogénea de propuestas y
“autorxs”271, La performatividad, concepto central y de mayor densidad, es sin
duda la firma tedrica de Butler. Por lo tanto, es la categoria que tomaré como hilo
conductor para el analisis, con el objetivo de despejar qué lugar confiere al cuerpo
en cada uno de los momentos —-marcados por tres trabajos sucesivos sobre el tema
-de esta conceptualizacion. Como apunta Alenka Zupancic -en un articulo del que
voy a servirme en este capitulo- y tal como se desprende de su critica a Foucault,
Butler vio con claridad que las teorias constructivistas del género permanecian de
un modo u otro atrapadas en la dicotomia naturaleza/cultura. Por esta razdn, su
proyecto radicaliza la posicién, trasladando la dialéctica enteramente al plano
cultural, por entender que las diversas nociones de “naturaleza” no son mas que
productos de dicha dialéctica. Es decir, que, en el caso de Butler, a diferencia de
Foucault, no hay nada que pueda admitirse como pre-discursivo, es decir, anterior
al discurso que crea y regula los fendmenos. Ni siquiera los cuerpos, que estan en
el centro de su planteamiento. Asi, la performatividad es definida sucintamente
por su autora como “(..) el poder reiterativo del discurso para producir los
fenbmenos que regula e impone” (Butler, CI: 19) y constituye el proceso siempre
inacabado por el cual se conforman tanto el género y la identidad - ejes de su
primer trabajo Gender trouble -, como la materialidad del cuerpo y el sexo -
nocion central del segundo, Bodies that matter.272 En todos los casos se trata de
procesos reiterativos de llegar a ser que al mismo tiempo fracasan en el intento de
ser coherente (de alli que tenga que hacerse una y otra vez). Ademas, si la
gramatica tradicional de la identidad privilegia el verbo “ser”, Butler propone

sustituirlo por el verbo “hacer”, y considerar al género, la identidad y el cuerpo

271 Ademas de ]. Butler, son referentes de esta teoria: Monique Wittig, Tersesa de Lauretis,
Gloria Anzaldua, Eve Kosofsky Sedgwick, Adrienne Rich, Diana Fuss y Lauren Berlant.

272 Conviene mencionar los trabajos en su idioma original, porque en ambos casos se
pierden en la traduccion matices y sentidos relevantes. En el primer caso “trouble” alude
tanto a la problematizacion o puesta en cuestion como a la “disputa”. En el segundo, como
ya mencioné en el punto 3.3 del capitulo 3, hay un juego de palabras intraducible
condensado en “matter” que significa, como sustantivo, materia, y como verbo, importar o
ser tenido en cuenta. De este modo Butler procura subrayar la simultaneidad en que se
constituyen la existencia, cognoscibilidad y legitimidad de los cuerpos y su género. Sin
embargo, para la citas utilizo las traducciones al castellano, cotejandolas con la versién en
idioma original cuando lo estimo necesario.
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como resultado de reiteradas acciones performativas. Es decir que la
performatividad no son sélo actos de habla sino también actos corporales?7?3,
aunque siempre regulados por el discurso. Como ya anticipé al comentar la
aplicacion de este concepto a la teoria de la autobiografia, la performatividad, a
diferencia de la expresividad que presupone la existencia anterior de los que es
expresado, implica una accion reiterada que daria cuenta del modo en los
fenomenos llegan a ser. Dicho en sus palabras: “(...) actos, gestos y deseo crean el
efecto de un nucleo interno o sustancia, pero lo haran en la superficie del cuerpo”
(Butler, GD: 266).

Una via que resulta fructifera para ahondar en la especificidad de lo performativo
de Butler, y sentar las bases para un analisis critico, consiste en trazar la
genealogia del concepto. Segin sostiene B. Saez Tajafuerce,274 esta genealogia es
doble. De un lado, remite a la teoria de los actos de habla, de J.L. Austin y J.R. Searle,
que cabe ubicar como heredera de la concepciéon del lenguaje del segundo
Wittgenstein, quien pone énfasis en la condicién de praxis del lenguaje. Austin y
Searle sefialan que en determinados actos de habla, a los que califican de
performativos, decir es equivalente a hacer, lo cual significa que estos actos tienen
fuerza de accidén, con los clasicos ejemplos de “Los declaro marido y mujer” o
“Declaro abierta la sesion”.

Pero el concepto de Butler se diferencia del lingiiistico por estar sujeto a otro
régimen temporal, el cual introduce la segunda vertiente genealdgica, que remite a
la categoria de repeticidn, tal como fuera postulada por S. Kierkegaard y que ha
sido recuperada por J. Derrida mediante la nocién de “iterabilidad”, que Butler
recoge. Derrida formula la iterabilidad en un texto de 1971 “Firma,

acontecimiento, contexto”?75, situdndola como la estructura fundamental de la

273 Resultaria sin duda interesante leer la seccién que Marcel Mauss dedica a las “Técnicas
y movimientos corporales”, en Sociologia y antropologia (Madrid, Tecnos, 1979) en
contrapunto con lo desarrollado por Butler. En aquel capitulo, Mauss ya describia con
detalle y contundencia las regulaciones normativas y ritualizadas a que estan sometidos
los cuerpos en tanto socializados.

274 Cf. “Leyendo a Rithée Cevasco leyendo a Lacan leyendo el cuerpo”, en Analizando el
cuerpo. La vigencia politica del psicoandlisis, op. cit pp. 103-113.

275 E] texto fue publicado en Limited Inc. (Evanston, Northwestern University Press, 1988)
gracias a la labor editorial de Gerald Graff. Traducida al castellano: “Firma, acontecimiento,
contexto”, en Mdrgenes de la filosofia. Madrid, Catedra, 2004 (Trad. de C. Gonzalez Marin)
Este volumen recoge justamente el debate entre Derrida y J.R. Searle.
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escritura y del lenguaje, y apunta asi al décalage irreductible entre intencién (o
querer-decir) y sentido. En consecuencia, la iterabilidad introduce e implica la
différance, es decir, el desplazamiento incesante e indeterminado de Ila
significacion -sin que medie voluntad en tal proceso- que tiene lugar por la
ausencia de referente, lo cual no permite postular conceptos en sentido pleno, sino
tan solo reiteradas apelaciones a la cita, que nunca alcanzan a fijar el sentido.
Suscribirse a la posiciéon derrideana acarrea dos consecuencias de peso para la
teoria de Butler. En primer término, lo performativo ya no supone un acto que crea
de una vez una nueva realidad (como en los ejemplos lingiiisticos antes referidos)
sino que so6lo logra hacerlo por un proceso de reiteracion, por sedimentacién. Pero
ademas, y de modo mas fundamental, el décalage entre una apelacién a la cita y la
/s que le sigue/n abre el margen que permitiria introducir variaciones. Como fue
sefalado unos renglones atras, puesto que el proceso de llegar a ser (un género,
una identidad, un cuerpo) nunca se cierra, las sucesivas iteraciones permiten
introducir tales variaciones. Y estas variaciones, en lo tocante a la conformacion
del género, que es lo que interesa de entrada a Butler, en ocasiones logran
subvertir la norma heterosexista volviéndola contra si misma (como en el caso de
los cuerpos abyectos, aspecto que retomaré en el apartado 4.6).

Para situar con precision la nocién de “norma heterosexista” que acabo de deslizar
(anticipada en el punto 3.3 del capitulo previo), es necesario dar un paso mas
respecto de lo aqui esbozado sucintamente como genealogia del concepto nuclear
de la teoria de Butler, e introducir lo que cabe denominar como sus ejes
estratégicos. Ello requiere considerar la apuesta politica de su proyecto, que
pretende denunciar y poner en cuestion dicha norma heterosexista, que presidiria
el proceso de constitucion de los cuerpos en tanto géneros. Asi, ella misma
describe su trabajo como “(...) una genealogia critica de la naturalizacion del sexo y
los cuerpos en general” (Butler, GD, 286).

Puesto que Butler pretende responder a la pregunta formulada al inicio de su
primer trabajo, “;Qué es el sexo?”, y dado que su cruzada politica apunta a revelar
como es que la homosexualidad, el lesbianismo, la intersexualidad y la
transexualidad son construidas como identidades sexuales y/o cuerpos abyectos,
lo desarrollado por Foucault acerca del dispositivo de sexualidad resulta un

axioma estratégico fundamental. En consecuencia, ella toma distancia respecto de
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los deslizamientos de aquel en cuanto a la nocién de cuerpo-texto -tal como fue
descrito en el apartado anterior- pero so6lo para enfatizar y radicalizar la posicién
segun la cual el cuerpo y el género solo llegan a ser en tanto son producidos por
determinados dispositivos discursivos de poder y saber. Se apropia asi de la idea
foucaultiana segun la cual el poder no sélo regula o reprime sino que es generativo,
capaz de crear y reproducir las condiciones en las que opera (Cf. Butler, CI: 49).
Entonces, aunando a Foucault con Derrida, Butler sostiene que la constitucion del
género responde a una estructura iterativa, que consiste en la apelacidn a la cita de
una norma coercitiva heterosexista, norma que so6lo existe fantasmaticamente por
la reiterada citaciéon de los discursos del poder, y que arroja a la abyeccién los
cuerpos que no se ajustan a ella. Por tanto, cada acciéon performativa supone la
reiteracion de determinadas prescripciones culturales (por dar un ejemplo
sencillo, vestir de rosa a las nifias y de azul a los nifios) y esta reiteracion es
responsable de producir eso mismo que estas acciones parecen describir, a saber,
lo masculino y lo femenino como ideales reguladores.

De esta alianza Derrida-Foucault -y de la influencia del feminismo francés276-
deriva el segundo eje estratégico de Butler, y es que ella hereda por partida doble
una actitud de desconfianza y una posicién critica respecto del psicoanalisis. El
primero lo habia acusado de falogocentrista, el segundo acab6 por catalogarlo en la
lista de las técnicas al servicio del biopoder, haciéndolo parte fundamental del
dispositivo de sexualidad?’’. Butler suscribe ambas criticas, pero va incluso mas
alla cuando identifica la norma heterosexista dominante con la nocién de orden
simbolico de Lacan (segliin expondré en el punto 4.5.1). En consecuencia, la teoria

butleriana jugé un papel central en la disputa sostenida contra la nocién de

276 Es especialmente relevante para Butler el trabajo de Luce Irigaray, pero también el de
Monique Wittig, y como se explicit6 en el capitulo previo, también el de Julia Kristeva. En
esta tesis me limito a consignarlas como antecedentes, ya que centraré el desarrollo en la
discusion que Butler establece directamente con Lacan.

277 De hecho, Foucault afirma que “la historia del dispositivo de sexualidad, tal como se
desarrollé desde la edad clasica, puede valer como arqueologia del psicoandlisis” (M.
Foucault: Historia de la sexualidad I. “La voluntad de saber”. Madrid, Siglo XXI, 1989. p.
158). En contra de esta acusacion, Jean Allouch —psicoanalista contemporaneo, discipulo
de Lacan- en El psicoandlisis ;es un ejercicio espiritual? Respuesta a Michel Foucault
(Buenos Aires, El Cuenco de Plata, 2007) reclama para el psicoanalisis otra genealogia, la
de las técnicas espirituales, en base a lo desarrollado por el propio Foucacult en
Hermenéutica del sujeto (titulo del curso dictado en 1982. Publicado en castellano en
Madrid, Ediciones de la Piqueta, 1994).
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“diferencia sexual”, que acaba por descatalogarla e imponer los estudios de género
como paradigma dominante del feminismo académico, y también de buena parte
de las ciencias sociales. Aunque esta no es estrictamente la posicién asumida por la
propia Butler en el ultimo de sus libros sobre el tema -punto que sera comentado
en su momento- su propuesta inicial produce efectivamente un desplazamiento
del problema de la diferencia sexual al género como concepto sociolégico, es decir,
entendido como norma social.

Aunque las imputaciones dirigidas al psicoanalisis han dado lugar a encendidos
debates, exponerlos de modo exhaustivo escapa ampliamente al objetivo de esta
investigacion, que se esfuerza por dilucidar los usos y estatutos del cuerpo en la
teoria de la performatividad (la cual cuenta con dos versiones, como se vera en el
desarrollo subsiguiente). No obstante, algunos de los argumentos de ese debate
iran desplegadndose conforme avance el analisis que propongo efectuar.

Mas alla de la critica explicita, lo que resulta fundamental destacar es que la actitud
estratégica de Butler respecto del psicoandlisis (al igual que la de sus precursores,
por lo demas, aunque ella va mas lejos) no es lineal sino ambivalente. De hecho, su
objetivo respecto de aquel se resume en esta frase: “[d]ebe haber un modo de
someter al psicoandlisis a una redescripcién foucaultiana, aun cuando Foucault
negara tal posibilidad” (Butler, CI: 48). Con este fin Butler somete (y cabe aqui
destacar la violencia del término que escoge) las tres categorias de Lacan,
simbdlico, imaginario y real, a una remodelacién y reordenamiento que tiende a
desdibujarlas, aunandolas bajo su propio concepto de performatividad. En su
opinion, “[e]l valor del psicoandlisis debe buscarse, obviamente, en una
consideracidn acerca de como la identificacion y los fracasos de ésta son cruciales
para pensar la hegemonia” (Butler, CHU: 155). Por lo tanto ella importa y aplica la
teoria psicoanalitica de las identificaciones -fundamentalmente en su version
freudiana?’8, conjugandola con el trabajo de Joan Riviére- para explicar los
mecanismos de la conformacién de género y cuerpo, con el fin explicito de
“completar” la teoria foucaultiana. Butler sostiene que hay una “(...) insuficiencia
en la teoria foucaultiana del sujeto en la medida en que se basa en la nocion

conductista del comportamiento reproducido mecdnicamente o en un nocién

278 Cf. Capitulo 2 de El género en disputa, y también Mecanismos psiquicos del poder, ambos
consignados en la bibliografia de este capitulo.
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sociolégica de ‘internalizaciéon’(...)” (Butler, CHU: 157). Ademas, con la apropiacién
del concepto de identificacion ella pretende sortear la acusacién de voluntarismo
que reiteradamente se le dirige.

Por lo tanto, cabe concluir que en la elaboracién de su propuesta, el psicoanalisis
tiene un lugar de gran peso tedrico, y su posicion respecto de él oscila entre la
importacion conceptual y la identificacion del/con el adversario, frente al cual
construir el propio argumento.

Lo que por mi parte quisiera poner en evidencia en lo que sigue es como esta
posicion ambivalente se ve reflejada en la variacibn del concepto de
performatividad y la subsecuente nociéon de cuerpo con la que opera. Mas
especificamente, para efectuar una aproximaciéon critica quisiera mostrar de qué
modo Butler se empena en desdibujar y reformular los tres registros lacanianos
para adaptarlos a la teoria foucaultiana. Procuraré destacar en cada momento el
modo en que ella los incorpora y reconfigura, tomando determinados conceptos
psicoanaliticos, a la vez que rechaza o excluye otros. Confio en que este andlisis
permitird ubicar con precision los estatutos que ella confiere al cuerpo, asi como
los debates que establece con el psicoandlisis. Finalmente, podran identificarse los
resortes subjetivos e ideolégicos que han hecho de la performatividad una

categoria de notoria relevancia en la cultura contemporanea.

4.4.1 El cuerpo-texto y la parodia en la primera formulacion de la performatividad

Comencemos por presentar el modo en que la propia Butler recapitula, 14 afios
mas tarde, exponiendo el argumento central de El género en disputa, en un parrafo

que vale la pena citar en extenso:

De hecho, el argumento que presenté en El género en disputa, y que tan
profusamente se ha citado, fue el siguiente: que categorias como butch y femme no
son copias de una heterosexualidad mas originaria, sino que muestran como los asf{
llamados originales, los hombres y mujeres dentro del marco heterosexual, estan
construidos de forma similar y también se establecen performativamente. Asi pues
la copia ostensible no se explica a través de la referencia a un origen, sino que se
entiende que el origen es tan performativo como la copia. A través de la
performatividad se igualan las normas de género, dominantes y no dominantes.
Pero algunos de estos logros performativos reclaman el lugar de la naturaleza o

206



reclaman el lugar de necesidad simbolica, y lo hacen ocultando las formas a través
de la cuales se establecen performativamente (Butler, DG: 296).

En aquel texto que la hizo famosa, la idea central segtn la cual “(...) el género es
una imitacién sin origen” (Ibidem: 269), toma apoyo en la lectura del trabajo de
Joan Riviére La femineidad como mdscara (1929), enfatizando por esta via la idea
de una cierta auto-fabricacién imaginaria del género, y, por ende, la posibilidad de
transformacion a la que éste estaria abierto por esos mismos medios imaginarios.
Como resulta evidente, en esta primera teorizacidn, Butler hace vibrar la cuerda
imaginaria del cuerpo y el género, y, dando un paso mas, postula, en el célebre final
de su primer libro, la nociéon de “parodia” como mecanismo de resistencia y
subversion politica, tomando al Drag Queen como paradigma. “Las categorias
parddicas [bolleras, maricas, travestidos, etc.27°] sirven para desnaturalizar el sexo
en si” (Butler, GD: 243). Se trata de ejemplos de lo que Butler denomina
“catacresis”, a saber, el uso indebido o inapropiado de un término que logra
subvertir la norma que lo regula (como el uso reivindicativo del término “queer”).
De este modo, lo performativo y la performance (en sentido artistico) resultan
estrechamente ligados como modos de revelar las multiples construcciones
posibles del género y la identidad, considerando al género como “un estilo
corporal” (Ibidem: 271), una “reiteracién estilizada de actos” (Ibidem: 275) Por
tanto, a su pregunta de partida, “;Qué es el sexo?” Butler responde que el sexo no
puede ser considerado como una realidad pre-discursiva sino que atafie al género,
que a su vez es algo que se hace y rehace performativamente, en funcién de las
normas socio-culturales que lo regulan. Como ya sefialé antes, esta posicién
desemboca en un rechazo de la idea de diferencia sexual como algo constante o
invariable, y en consecuencia posible de ser modificada “pardédicamente”,
subvirtiéndola “mediante una multiplicacién radical” (Ibidem: 287) del género.

Retomando el hilo conductor de este trabajo, consideremos qué nocién de cuerpo
se desprende de esta primera formulacion butleriana. Ella parte del siguiente

axioma: “el cuerpo se presenta en géneros” (Butler, Cl:11) Ademas, la pretension

279 En la cultura anglosajona hay una amplia variedad de estos términos: butches, femmes,
dyke, queery fag.
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de recusar la idea de un cuerpo o instancia previa a la productividad discursiva
que critica en Foucault, lleva a Butler a acentuar los “estilos corporales”, poniendo
de relieve la profusién de rasgos imaginarios mediante los cuales los cuerpos son
significados y significan configurandose a si mismos y a la identidad sexual

mediante este proceso. En sus palabras:

[s]i la identidad se afirma por medio de un procedimiento de significacion, si ya
esta significada y aun asi sigue significando mientras se mueve dentro de distintos
discursos entretejidos, entonces la capacidad de accion [léase la ‘agencia’289] no
puede contestarse apelando a un “yo” que exista antes de la significacién (Butler,
GD: 279).

Destaquemos algunas cuestiones que se desprenden de esta cita: lo fundamental es
que si los cuerpos s6lo son en tanto significados y significan como identidades
sexuales o géneros, entonces no escapan al régimen textual, en el sentido de que no
tienen mas consistencia que las significaciones producidas por el discurso, ain
cuando no se admita la idea de “pagina en blanco” previa a la escritura. Por lo tanto
la superficie misma del cuerpo son esos significados, de modo tal que Butler

entiende al cuerpo como un “espacio incorporado” y afirma:

Como una actividad antimetaférica la incorporacion?8! literaliza la pérdida sobre o
dentro del cuerpo, y asi se manifiesta como la facticidad del cuerpo, el
procedimiento mediante el cual el cuerpo llega a portar el ‘sexo’ como su verdad
literal (Butler, GD: 155-156).

280 Este término tomado del inglés “agency” remite, tal como sefialaba en la cita, a la
capacidad de accién, a la condicién de un “agente.” Su traduccién al castellano por
“agencia” es un tanto forzada y confusa, pero es como se ha establecido en la bibliografia
especializada, aunque mas recientemente se ha optado por “agentividad”.

281 En su importacion de la teoria freudiana de la identificacién, Butler se apoya
fundamentalmente en el articulo de Freud “Duelo y Melancolia” (1917), para proponer
que la identificacion que conforma al género responde a una estructura melancélica: la
identificacion tiene lugar por el rechazo melancélico del objeto homosexual en Ia
constitucion del género, puesto que Butler considera que la prohibicién del incesto
presupone la prohibicién de la homosexualidad.(Cf. El género en disputa, capitulo 2 y
Mecanismos psiquicos del poder). De alli esta mencién de la “incorporacion”, en el sentido
oral y canibalistico del término propuesto por Freud, para explicar el modo en que se
toma un rasgo del objeto amado y perdido, rasgo que en adelante conforma al yo,
identificacion mediante.
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La imagen del cuerpo-texto se hace del todo evidente en el vocabulario mismo que
ella emplea, de suerte que podemos decir que el de Butler, al menos hasta aqui, es
el cuerpo-texto de Foucault s6lo que prescindiendo de toda nocién de cuerpo
natural o pre-discursivo, y apelando a la iterabilidad derrideana que lo crea y lo
modifica cada vez que se reitera el gesto, puesto que nunca se logra completar el
texto. El cuerpo es por lo tanto un texto siempre incompleto, pero texto al fin. De
hecho, lo inacabado del proceso que lo condena a repetirse es lo que separa su
teoria de un constructivismo simple, como el de Beauvoir. Pero ello no impide, al
decir de A. Zupanci¢, que“[l]a performatividad [sea] por tanto una clase de
ontologia de lo discursivo, responsable tanto del logos como del ser de las cosas”
(Zupancic, 2013: 30). Esta posicion ontolégica ha llevado a ]J. Copjec - una de las
criticas mas corrosivas del trabajo de Butler, cuyos planteos también integraran
este capitulo - a afirmar que en definitiva se trata de “cuerpos de papel, sin ningiin
verdor” (Copjec, 2013: 62). Incluso el placer esta comandado por las
significaciones sociales normativas ya que, segun Butler “(...) algunas partes del
cuerpo se transforman en puntos concebibles de placer justamente porque
responden a un ideal normativo de un cuerpo con género especifico” (Butler, GD:
159). Como se ve, el discurso vale aqui como productor de significaciones e ideales
dominantes, lo cual permite resituar la divergencia con la aproximacién lacaniana
que sin descuidar los efectos de la significacion entiende que el lenguaje es aparato
de goce y el cuerpo sustancia gozante.

En el contexto de la primera versién de la performatividad de Butler, el margen de
maniobra que los cuerpos tienen para resistir la normatividad dominante viene
dado por el antagonismo entre los diversos discursos que regulan el tejido social,
en tanto conjunto de significados complejos y convergentes cuyos efectos son
vectores de poder, y de cuya pugna resultan los cuerpos y géneros que los
discursos regulan. No obstante, al poner el énfasis en “las acciones corporales”,
Butler pretende dotar a los cuerpos de “capacidad de accion” es decir que ellos se
configuran en funcién de la norma pero también son capaces de resistirla,
mediante desplazamientos parddicos que la resignifiquen, pero sin apelar a un
nucleo interior y anterior (lldamese yo, cogito o como sea) que comandaria el
proceso, sino tan so6lo por efecto de la iteracién de las acciones corporales, que

logran desviar la norma haciendo diferencia entre una y otra repeticiéon. De este
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modo, Butler procura recusar el dualismo cartesiano y la trascendencia del yo?282,
Es necesario destacar este esfuerzo por asignar “agentividad” al cuerpo, porque
permite advertir que su propuesta se entronca claramente con el ideal
reivindicador tomado de Nietzsche, via Foucault, ideal que es una de las aristas
fundamentales del pensamiento en torno al cuerpo en el horizonte
contemporaneo, como fue descrito en el primer capitulo de este trabajo. Se trata
sin duda de una apuesta controvertida, y que en este trabajo inicial de Butler no
esta sino esbozada.

Pese al esfuerzo con que Butler teoriza la estructura del género en relacién con los
mecanismos discursivos en pugna, es la nocién de parodia la que rapidamente pasa
a primer plano, dada su fuerte pregnancia imaginaria. Los problemas en que
derrapa esta apuesta con tintes carnavalescos de la parodia performativa no se
hicieron esperar. Como la misma Butler describié pocos aflos mas tarde del boom
al que dio lugar su primer libro, se ley6 su trabajo como si ella hubiera sostenido
que “(...) uno se despertaba cada mafiana, examinaba el guardarropas o algin
espacio mas amplio en busca del género que queria elegir y se lo asignaba durante
el dia para volver a colocarlo en su lugar por la noche” (Butler, CI: 12). En efecto, el
deslizamiento hacia el género performativo (en vez de la estructura performativa
del género) dio lugar a una extensa serie de apropiaciones apresuradas que han
suscitado o se han fundado en la ilusiéon (omnipotente) de una total plasticidad de
aquel y en la capacidad voluntaria de modificarlo, y, mas auln, usarlo para rebatir la
heterosexualidad dominante. Ademas, esta posicién se ha visto radicalizada por
medios que ya no son la mascarada o el recurso imaginario sino que apelan a la
transformacion del cuerpo por medios quimicos y quirurgicos, con los

subsecuentes impasses subjetivos?83y derrapes ideoldgicos?84 en que ello puede

282 Desde esta perspectiva critica el trabajo de Beauvoir afirmando que hay alli un yo que
“hace” su género y que “[e]se cogito nunca es plenamente del mundo cultural que
negocia, independientemente de lo pequefia que sea la distancia ontoldégica que aleja a ese
sujeto de sus predicados culturales” (Butler, GD; 279).

283 Cf. “Sexo, sumision y cirugia”, articulo de Izar Lunacek (en Analizando el cuerpo: la
vigencia politica del psicoandlisis op. cit.) ofrece una excelente argumentacion al respecto,
con el desopilante aunque dramatico y real ejemplo de un hombre que se operaba con el
fin de convertirse en un tigre. En el mismo volumen, un texto de Jorge Chapuis “La
extension del cuerpo sexuado. Notas sugeridas por una entrevista informal con MC”,
aborda el espinoso asunto de la transexualidad, mostrando los impasses subjetivos que la
cirugia no logra resolver, creando incluso otros.
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desembocar. Butler no deja de advertir estas dificultades cuando, 14 afios mas
tarde, en Deshacer el género, tomando una actitud critica respecto de aquel primer
trabajo, se refiere al “(...) controvertido final de un texto que probablemente
escribi demasiado rapido y cuyo futuro no anticipé” (Butler, DG: 301)285,

Entre lo no anticipado estan sin duda las criticas que no tardaron en dirigirle. A
continuacién expondré escuetamente -sin poder detenerme a analizarlas en
profundidad-, las de quienes defienden la concepciéon lacaniana de la diferencia
sexual tanto el contexto filoséfico y académico como en el analitico, contra el auge
de las teorias de género, para luego pasar a la segunda formulacion de la
performatividad. Tales autores fundan sus argumentos en lo desarrollado por
Lacan a inicios de los '70 en base al axioma “No hay relacion sexual” y las formulas
de la sexuacion (remitiéndonos asi al punto 2.2.6 de esta tesis).

La critica de ]. Copjec?86 que cataloga la propuesta de Butler como historicista,
puede resumirse en tres argumentos: una objecion filoséfica, de raigambre
kantiana, segtn la cual, de modo ilegitimo, Butler deduce la inestabilidad de la Cosa
en si, a saber, el sexo, a partir de la inestabilidad de la significacion, reduciendo el

problema ontolégico del sexo a la multiplicidad de géneros; una objecién ética,

284 En este sentido quizds una de las posiciones mas ideologizadas sea la de Beatriz
Preciado, quien ha demostrado que “queer” también organiza una posicién identitaria y
estética (al respecto, su propuesta de una “Internacional queer” en el Museo Reina Sofia en
2011 resulta elocuente), que incluso resulta segregativa y despectiva respecto de lo “no
queer”. Ademas, el trabajo titulado Testo yonqui (Espasa, 2008), en el que relata
“autobiograficamente” sus experiencias al inyectarse testosterona, ha sido fuertemente
criticado por determinados grupos transexuales, por banalizar una cuestiéon que supone
experiencias muy dispares, algunas de gran sufrimiento. Su reivindicacién del
“transgénero” como politica de goce mas y mejor, no sélo banaliza el caracter
fundamentalmente problematico de la sexualidad, sino que acaba por hacer del goce y de
lo queer meros objetos de consumo, en plena consonancia con la promesa de goce pleno
del capitalismo. Al respecto, una entrevista recientemente publicada en El pais, no deja
lugar a dudas: http://elpais.com/diario/2010/06/13/eps/1276410414_850215.html

285 Aqui sélo cabria recordar, parafraseando a Lacan, que el sujeto del inconsciente
siempre dice mas y otra cosa que lo que (el yo) quiere decir, y alli su divisidn. Es decir, que
por mas que luego se dedique a combatir esta posicién voluntarista e ingenua, algo de su
propio ideal le retorna en Butler en las apropiaciones de su teoria, puesto que “el sujeto
recibe del Otro su propio mensaje en forma invertida” (Por tratarse de una férmula que
Lacan repite en reiteradas ocasiones, me limito aqui a recordar que ya la he citado en el
apartado 1.1 de esta tesis, segtn la version de la pagina 84 del seminario 2, op. cit.)

286 |,as tres criticas que aqui enumero son el nucleo del articulo “El sexo y la eutanasia de
la razén”, publicado en castellano en un voliimen homdénimo (Buenos Aires, Paidds, 2006).
En inglés, el articulo estd contenido en Read my desire: Lacan against the historicists.
(Cambridge, MIT Press, 1996)
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puesto que si se hace coincidir integramente al sujeto con el significante que lo
conforma - y al cuerpo con el texto — en vez de ubicarlo como su falla u obstaculo,
se lo hace totalmente permeable al control (por el contrario, el sujeto debe
ubicarse como limite que habita al significante, sefiala Copjec). Finalmente, una
objecidn psicoanalitica, que equipara la empresa butleriana con el proyecto de Carl
Jung, por centrarse en el juego cultural del significante para dar cuenta del sexo,
dejando de lado el obstaculo fundamental, el cortocircuito del sentido que el sexo
supone, cuyo estatuto ontolégico no es por tanto la significacién, sino que es del
orden de lo real. Razdn por la cual, concluye, ademas de voluntarista - ya que no
tiene en cuenta el obstaculo- “(...) en todo cuanto dice [Butler] del sexo, elimina el
sexo mismo” (Copjec, 2006: 33). Y por ende, afiade, “género” es una categoria
neutralizada, incluso “esterilizada”287, y los cuerpos asi descritos “carecen de
organos sexuales” (Copjec 2013: 63) en el sentido psicoanalitico (y no bioldgico)
del término.

Por su parte, A. Zupanci¢ en un detallado analisis de la “intima” relacién entre

diferencia sexual y ontologia afirma:

Si la diferencia sexual es considerada en términos de género, se la hace -al menos
en principio - compatible con los mecanismos de su ontologizacion. Puede que se
digan “entidades puramente simbolicas”, pero en cuanto tales no son pensadas
como inherentemente problematicas. (...) Y quitar el sexo (como algo que no tiene
consecuencias a nivel ontoldgico) abre otra vez el paso a posibles simbolismos
ontoldgicos de la diferencia sexual. (Zupancic¢, 2013: 41).

Este argumento retoma la idea de Copjec, quien afirma que la teoria del género es
nominalista porque reemplaza la teoria del sujeto dividido por una multiplicidad
de Unos individuales, al mismo tiempo que elimina el problema ontolégico que

implica la sexualidad y descarta el problema de la diferencia sexual.

287 Este argumento y sus consecuencias son analizados en dos textos: “Encore. Un esfuerzo
mas por defender la diferencia sexual”, en Ser-para-el-sexo. Didlogo entre filosofia y
psicoandlisis (Barcelona, Ediciones S&P, 2013); El compacto sexual (México, Paradiso
Editores y 17, Instituto de Estudios Criticos, 2011).
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Consideremos finalmente la objeciéon que le dirige un psicoanalista, J. Aleman?8s,
quien ubica a Butler en continuidad con la posicién constructivista de Foucault, y
sefiala el impasse de todo constructivismo (entendiendo por tal las teorias que se
oponen al “esencialismo” que supondria alguna clase de naturaleza humana

inmutable y sin historia):

Observemos de entrada la aporia referencial de este problema: el sujeto no puede
estar desde antes porque el Poder es lo primero que lo produce, pero a su vez para
que el sujeto encuentre en si mismo un punto de resistencia al poder, tiene que
haber algo en él mismo que el poder no haya producido (Aleman, 2003).

Esta aporia, senala Aleman, no es exclusiva de Butler, sino de diversos pensadores
a los que clasifica, como Copjec, dentro del “nominalismo idealista”.

A esta serie de objeciones procura responder Butler en Cuerpos que importan,
reformulando su teoria de la performatividad, segiin se expondra en los proximos

apartados.

4.4.2 La materializacién de los cuerpos en la segunda formulacion de la

performatividad

De la acusacion de voluntarismo Butler se desmarca de entrada, al afirmar que ella
nunca ha postulado un sujeto que elije su género, sino que “su existencia esta ya
decidida por su género” (Butler, CI: 13). El suyo, sostiene, no es el sujeto del
humanismo. Justamente, como ya he mencionado antes, el énfasis puesto sobre el
cuerpo es un desplazamiento que pretende dar por tierra con aquella nocién
metafisica de sujeto auténomo. En consonancia con esta posicién, su propuesta en
este segundo libro introduce algunos matices nuevos y puede sintetizarse asi: los
efectos de género y la materialidad del cuerpo tienen lugar mediante la repeticién
ritualizada de normas.

En cuanto al constructivismo, ella se detiene a replantear los ejes de este “debate

exasperado del que muchos ya nos hemos cansado” (Ibidem:24). Describe la

288 Cf. Aleman Lavigne, Jorge: “Lacan, Foucault: el debate sobre el construccionismo”.
Virtualia, Revista digital de la Escuela de Orientaciéon Lacaniana. Abril-Mayo 2003, afio 2,
N2 7.
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version constructivista que hace del género la construccién social del sexo,
entendido éste como categoria natural y pre-existente, posicién de la cual, a decir
verdad, ya se habia distanciado desde el inicio al criticar a Foucault y Beauvoir.
Agrega, ademas, que toda idea de sexo como anterior al discurso es ya una idea
construida en si misma. Luego considera el “constructivismo radical”, para el cual
todo es siempre y Unicamente lenguaje, un “monismo lingiiistico” que padece de
“somatofobia”. Sefiala que esta posicion tiene el inconveniente de mantener la
estructura gramatical de la metafisica, haciendo del discurso o el poder un sujeto
activo que lleva a cabo el acto de construccion, de una vez y para siempre289. En sus
palabras: “[n]o hay ningiin poder que actue, s6lo hay una actuacidn reiterada que
se hace poder en virtud de su persistencia e inestabilidad” (Butler, CI: 28) Esa
actuaciéon es efectuada por los cuerpos, el énfasis esta puesto en las acciones
corporales, en desmedro de la nocion de sujeto que ella parece identificar con el de
la metafisica, aunque sostiene la nocién de subjetividad. Por ende, desde su
perspectiva el yo no esta ni antes ni después del proceso de produccién del género,
sino que emerge dentro de él.

Esta posicién de monismo lingiiistico que ella misma describe es la que sus criticos
le imputan. Para intentar desmarcarse le hace falta introducir una nueva nocién
que da titulo al libro: la materialidad del cuerpo, del cuerpo en tanto es un género.
Podria decirse que en respuesta a la acusacion de hacer del cuerpo un cuerpo-texto
“sin verdor”, Butler se propone dotar a los cuerpos de otra textura que no sea la
meramente imaginaria y paroddica, ni exclusivamente textual. Para ello debe
articular la materialidad con su concepto de performatividad, reformulandolo.
Ademas de la nocién de materia, Butler incorpora otros elementos que no estaban
presentes en El género en disputa: la nocion derrideana de apelacidn a la cita; la
reformulacién del orden simbodlico lacaniano, desdibujando su distincién con lo
imaginario; las nociones de exclusion y cuerpo abyecto, rechazando la categoria de

lo real propuesta por Lacan.

289 Como se deduce de lo ya desarrollado, Butler propone reemplazar la nocién de acto
(efectuado por un sujeto voluntarista) por la de acciones o actuaciones rituales y
reiteradas cuya sedimentacién construye o materializa los cuerpos. Asi, en respuesta al
impasse planteado por ]. Aleman, ella sostiene que esa misma reiteracion, puesto que
nunca es idéntica, permite abrir brechas o fisuras que hagan variar la norma que regula el
proceso de materializacién, con la catacresis o uso impropio de los términos como
paradigma.
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Analizaré a continuacion cémo describe la materia, y dedicaré el siguiente
apartado a describir y discutir el uso que ella hace de las categorias lacanianas,
sefialando los debates que su propuesta suscita, y las consecuencias que esta
particular importacién conceptual acarrea para su concepcion del cuerpo.

Butler propone: “la nocién de materia no como sitio o superficie sino como un
proceso de materializacion que se estabiliza a través del tiempo para producir el
efecto de frontera, de permanencia y de superficie que llamamos materia” (Butler,
CI: 28, las cursivas son de la autora). En vano se buscara una definicién positiva de
materia fuera de esta, que la sitiia en relacion con el poder regulador foucaultiano,
es decir que la materializacién (al igual que la producciéon del género) debe
entenderse en funcién de los efectos productivos del poder, a lo que agrega una
precision mas: la materializaciéon de los cuerpos requiere de procesos
identificatorios2?9, para lo cual Butler echa mano de la teoria de la identificacién de
Freud en base a su lectura de “Duelo y melancolia” ( iniciada en su primer trabajo
- Gender Trouble - y mas tarde desarrollada en Mecanismos psiquicos del poder).
Pero lo que aqui quisiera mostrar es que la teoria de la identificacién no es lo tinico
que ella toma prestado de Freud, aunque la importacién conceptual que ahora
pondré en evidencia no esta explicitada, y a decir verdad, esta incluso negada, lo
cual permite leerla sintomaticamente. Reconstruyamos el argumento: Butler
admite que hay una serie de materialidades que corresponden al cuerpo, y las
nombra como “(...) la serie de significaciones que corresponden a la biologia, la
anatomia, la fisiologia, la composiciéon hormonal y quimica, la enfermedad, la edad,
el peso, el metabolismo, la vida” (Butler, CI:108, las cursivas son mias). Aunque no
pretende negar estas dimensiones del cuerpo, se trata en cualquier caso de
significaciones, que ademas tienen una historia y una historicidad, agrega, y por

tanto pueden y deben analizarse las “matrices interpretativas” que las condicionan.

290 Es necesario subrayar que no debe pensarse que Butler suscribe por esta via la
concepcion lacaniana del sujeto dividido. Como he mencionado antes, ella pone el énfasis
en las identificaciones secundarias descritas por Freud para explicar la conformaciéon de
género, y su lectura esta mas cerca de explicar la formacion del yo que de una teoria del
sujeto como efecto del significante. Asi, todo lo teorizado por Lacan en cuanto a la
identificacion simbélica y el rasgo unario no es tenido en cuenta, lo cual, por otra parte,
permite distinguir su concepto de repeticion del elaborado por Lacan. A su vez, esto no
deja de tener consecuencias sobre el modo en que concibe el cuerpo, como se vera mas
adelante, al exponer su posicion acerca de lo real lacaniano.
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Pero con esta advertencia ella no pretende sostener que la materia sea reductible
al lenguaje, por el contrario, debemos mantener la distincién entre ambos, afirma.
Aqui hay que sefalar de entrada que un deslizamiento ha tenido lugar cuando ya
no se refiere al discurso, como dispositivo de poder, sino al lenguaje. Merece sin
duda sefialarse que no queda claro si la tedrica queer distingue entre estos dos
términos o los usa de modo indistinto. Grosso modo, se puede afirmar que mientras
su concepcion del lenguaje??l remite a la de Searle y Austin combinada con la
iterabilidad de Derrida, en cambio la nocién de discurso es claramente tomada de
Foucault, que refuerza el sentido de praxis.

Retomando el argumento de Butler, ella toma apoyo en la lectura de Freud y
refiriéndose especificamente a la morfologia del cuerpo afirma: “Los contornos
corporales y la morfologia no sélo estdn implicados en una tension irreductible
entre lo psiquico y lo material sino que son esa misma tensién” (Butler, CI: 106).
Hasta aqui, podria afirmarse que acuerda con posiciéon de Freud acerca del cuerpo
pulsional, aunque en vez de lo somatico se refiere a lo material. Pero a renglén
seguido la tedrica norteamericana efectiia una operacién de escamoteo teorico,
adscribiendo a Freud una posicién kantiana, segun la cual la psique seria el agente
somatizador o formativo de la morfologia del cuerpo, concebido como pasivo.
Como he sefialado en el punto 2.1 en base al texto de Freud y con apoyo en la
lectura de P.-L. Assoun, muy por el contrario, Freud recusa explicitamente292 las
categorias a priori kantianas, y sostiene en cambio que la psique es en si misma
extensa y corpérea. Negando la subversidon freudiana, Butler se apropia de su
posicion y postula que el cuerpo se configura como relaciéon fronteriza entre
materia y lenguaje, recurriendo, quizds inadvertidamente, a la estructura del
concepto de pulsién, cuya mencidn brilla por su ausencia. Que esta ausencia es
fruto de un olvido sintomatico o acaso de la omisién activa y no mera ignorancia lo
prueba el hecho de que Butler se refiera a la pulsion -en su tercer libro dedicado al
género- en los siguientes términos: “esta pulsion (Trieb) es precisamente lo que
no es ni exclusivamente bioldgico ni cultural, sino siempre el lugar de su densa
convergencia” (Butler, DG: 32). En su formulacién, ella se limita por tanto a

permutar los términos “somatico” y “psiquico” de la definiciéon freudiana, por

291 Cf, Butler, ]: Lenguaje, poder e identidad: Madrid, Sintesis, 2004.
292 Cf. “Conclusiones, ideas, problemas” (1937-1938) en Freud, S. op. cit, vol. XXIIL
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“materia” y “lenguaje”, dejando asimismo de lado la cuestion del goce pulsional, lo
cual modifica radicalmente el campo semdantico y tedrico. Sopesemos a
continuacién algunas citas que pretenden circunscribir la materialidad del cuerpo,
y en las que puede verse con claridad como se apropia de la estructura de frontera
de la pulsién y de la idea de una presencia activa de la corporeidad en la psique, ya

concernida en la expresion freudiana “vida psiquica”. La materia es:

(...) No la pizarra en blanco sino, antes bien, la demanda constitutiva que moviliza
la accién psiquica desde el comienzo, que es esa movilizaciéon misma, y en su forma
corporal transmutada y proyectada continta siendo psique (Butler, CI: 109).

Los cuerpos, concluye, son “materia de significacion”. Ello no significa que el
cuerpo sea sencillamente materia lingiiistica, pero tampoco que su actividad no
influya en la significacion. Ella considera que la “materialidad del significante”
implica que no puede haber ninguna referencia a una materialidad pura, puesto
que todo esfuerzo por referirse a ella se realiza por un proceso significante (no se
trata por tanto del mismo concepto que en Lacan, quien no duda en conferir
materialidad al significante, aunque utilice el mismo sintagma). Sin embargo,
insiste Butler, no puede reducirse la materialidad a una identidad con el lenguaje.

En conclusion:

El lenguaje y la materialidad estan plenamente inmersos unos en el otro,
profundamente conectados en su interdependencia, pero nunca plenamente
combinados entre si, esto es, nunca reducido uno al otro, y sin embargo, nunca
uno excede enteramente al otro (Butler, CI: 111)

Asi vemos que Butler se desplaza de una definicion de lo corporeo fundada en la
imagen del cuerpo-texto y la parodia imaginaria, a otra que se apoya en la figura
del cuerpo-frontera, cuando afirma que “(...) un movimiento fronterizo en si mismo
parece ser imprescindible para establecer lo que los cuerpos ‘son” (Ibidem: 11, las
cursivas son mias).

Pero la insistencia en definir la materia como “serie de significaciones” y la
imposibilidad de formular un concepto que pueda darle alguna especificidad al
efecto de esta interdependencia entre materia y lenguaje, pone su teoria en el

limite del monismo discursivo que con razoén se le imputa. Por lo tanto hay que
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creerle cuando confiesa: “(...) no soy una buena materialista. Cada vez que intento
escribir sobre el cuerpo termino escribiendo sobre el lenguaje” (Butler, DG: 280).
Destaquemos, por otro lado, que por momentos Butler parece coincidir con Lacan
al enfatizar la eficacia generativa y constitutiva del lenguaje, lo cual permitiria
pensar que si en su primer trabajo destacé la vertiente imaginaria y paroddica del
género, en el segundo intenta subrayar la vertiente simbolica del cuerpo, es decir,
la eficacia constitutiva de la relacion lenguaje- cuerpo, que lo configura como tal.
Pero en el caso de Butler, los términos discurso, lenguaje, y significante son usados
de modo casi intercambiable, a diferencia de Lacan para quien cada uno de ellos
abre una sofisticada conceptualizacion, permitiendo situar diferentes aristas de la
configuracion del cuerpo en la relacion con el lenguaje, segtiin lo desarrollado en
los puntos 2.2.3, 2.2.4 y 2.25 de esta tesis.

Podria incluso pensarse que, con la idea de materia, Butler logra abrir la puerta de
la clausura lingiiistica de la discursividad performativa. Incluso, cabria sefialar que
ella coincide con Lacan en que que no hay cuerpo antes de la puesta en macha de
un determinando discurso. En efecto, Lacan afirma en Encore que “[n]o hay
ninguna realidad prediscursiva. Cada realidad se funda y se define con un
discurso” (Lacan, S20: 43). Pero Butler no llega a cruzar el umbral que supondria
considerar qué hay después de la operatividad del discurso sin reducirlo al
antagonismo de las significaciones en pugna. Lo que Lacan postula es que en todo
discurso esta en juego la produccién y regulacion del goce, e incluso un margen de
goce que escapa a dicha regulacion. Cabe insistir: el goce es el concepto especifico
que permite situar la sustancia del cuerpo (sustancia gozante, Lacan dixit),
mientras que la materialidad queda del lado del significante. En cambio, la
monotonia del argumento butleriano por momentos ronda lo tautoldgico: la
materialidad de los cuerpos es efecto de la reiteracion de normas discursivas en
tanto significaciones dominantes, y la materializacion de la que es capaz el
lenguaje es demostrada por esos mismos cuerpos. De este modo se pone de
manifiesto la circularidad del argumento y la estructura relacional propuesta por
Butler para argumentar la materialidad del cuerpo.

Es posible demostrar que si ella no logra dar un paso mas o leer siquiera a Lacan
cuando propone su teoria del goce (es decir, la “hipétesis lacaniana” del lenguaje

como aparato de goce, y todo lo que de ella se desprende) es porque antes ha
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desdibujado los tres registros y, sobre todo, ha rechazado la categoria de lo real y
con ella todo lo que Lacan teoriza a partir de los afios ‘70. Llegaremos a su critica
de lo real tras analizar los otros elementos que Butler agrega a la performatividad
en la reformulacion de 1993, exponiendo el modo en que diluye el ternario de

registros lacanianos.

4.5 La disolucion de los tres registros lacanianos en la teoria de la

performatividad: lectura critica.

Con la segunda formulacién de la teoria de la performatividad, Butler consuma su
esfuerzo por traducir el psicoanalisis a la teoria foucaultiana. Para ello se ve
llevada a disolver las categorias lacanianas, simbdlico, imaginario y real: hace del
primero un orden regulatorio y generativo de los cuerpos y géneros; ademas, este
orden se funda en la reificaciéon de algunas nociones imaginarias, restando asi
especificidad a lo imaginario; finalmente, lo real es rechazado y reemplazado por
una nocidén de “exclusiéon constitutiva” que sdlo es tal en tanto generada
discursivamente, y, por tanto, social y culturalmente definida, constituyendo un
exterior que no obstante “retorna” para desestabilizar y renegociar las fronteras.
En lo que sigue, procuraré exponer esta operacion tedrica butleriana en lo que se
refiere a lo simbdlico, primero, y lo real, después (dejo de lado lo imaginario
porque en lo expuesto en el punto 4.5 he delineado el modo en que ella

reinterpreta lo imaginario como mascarada y parodia).

4.5.1 Reformular lo simbdlico

Comencemos por mencionar que, en esta reformulaciéon, Butler le suma a la
performatividad otra nociéon tomada de Derrida (ya mencionada en la genealogia
del concepto): la “apelacion al cita”, segin la cual “(...) la norma del sexo ejerce su
influencia en la medida en que se ‘cite’ como norma, pero también hace derivar su
poder de las citas que impone” (Butler, CI:35). Plantea, entonces, que el sexo se
asume del mismo modo que se cita una ley, y el poder materializa los cuerpos en la

medida en que la cita es reiterada y ritualizada. En el contexto de esta
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investigaciéon no me interesa detenerme en la nocién derrideana sino en aquello
que se cita, a saber la norma heterosexista2?3, que, como ya he dicho antes, Butler
identifica con el orden simbélico, segin su lectura del texto de Lacan, “La
significacion del falo”. Podria decirse que el feminismo ha denunciando al
patriarcado como una variante del discurso del amo. Recordemos que Lacan dice al
respecto que “(...) lo que desea un verdadero amo es que la cosa marche”, y el
patriarcado seria una modalidad de dicho discurso en tanto procura que “la cosa
marche” entre los sexos, y para los fines reproductivos. Lo que Butler interpreta es
que la teoria del orden simbolico de Lacan defiende esta posicion: el psicoanalisis,
al sostener la ley del padre como fundamento del orden simbdlico se transforma
en un discurso del Poder porque describe la diferencia sexual reificando el
concepto de falo y dando caracter de norma a la uniéon hererosexual. En
consecuencia, en su segundo libro, la tedrica queer completa la operaciéon ya
iniciada en el anterior, en el que responsabilizaba a las leyes del parentesco segin
Lévi-Strauss y su retranscripcién lacaniana de consolidar y sostener la “matriz
heterosexual”. Butler considera, por tanto, que la prohibicién del incesto es una
figura del Poder y que, ademas, presupone la prohibiciéon de la homosexualidad,
con el consecuente mecanismo psiquico de rechazo melancélico del objeto
homosexual, operacion inherente al proceso de conformaciéon performativa del
género, segln su teoriaZ94,

Propone, entonces, que lo simbdlico debe ser definido como “registro del ideal
regulatorio” (Butler, CI: 41). Asi, la tedrica queer somete la categoria lacaniana a
una total transfiguracion mediante una doble operacién: de un lado retranscribe la
ley paterna y las relaciones de parentesco estructuralistas como instancias del
poder en sentido foucaultiano, a lo cual dedica extensos parrafos en todos sus
libros, y para lo cual conserva el nombre de “lo simbdlico”. Del otro, Butler guarda
para su teoria - aunque sin mencionarlo- la anterioridad logica del Otro, el poder

generativo del lenguaje y la materialidad del significante teorizadas por Lacan, que

293 A esta critica han respondido destacados y psicoanalistas y tedricos lacanianos,
blandiendo la perspectiva desarrollada por Lacan a inicios de lo '70 que trata la diferencia
sexual como una diferencia que no es s6lo de orden simbélico sino que tiene una vertiente
real, segun las dos modalidades de goce que distingue con las formulas de la sexuacidn.
Entre tales autores, en el apartado 4.4.1 he mencionado a J. Aleman, A. Zupancic, ], Copjec,
y en el punto 2.2.6 me he referido el trabajo de R. Cevasco.

294 Cf. Mecanismos psiquicos del poder, op. cit.
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también forman parte de lo que él elabor6 como registro simbolico, subsumiendo
estos postulados bajo su concepto de performatividad, aunque sin detenerse a
considerar en detalle la riqueza tedrica y los aspectos diferenciales que la teoria
lacaniana ofrece para pensar la eficacia constitutiva del lenguaje respecto de la
experiencia humana, por decirlo en términos amplios.

En cuanto a la acusacion de heterosexismo, es necesario insistir que su lectura
tiene en cuenta lo desarrollado por Lacan hasta “La significacion del falo” (1958),
razén por la cual Butler parte de una premisa sesgadaZ®5, segin la cual el
psicoanalisis entenderia la diferencia sexual como una distincion de dos posiciones
simbolicas separadas tanto de lo biol6gico como de lo social, que por tanto serian
universales y eternas, interpretando como una estructura binaria la alternativa
ser/tener el falo propuesta por Lacan como aquello que organiza la “comedia” de la
las relaciones entre los sexos. Aqui cabe una digresiéon para destacar el uso del
término “comedia” (EE: 674) que él utiliza en dicho articulo, que ya pone en
cuestion el caracter eterno e inmutable que él le atribuiria a las relaciones entre los
sexos, segln la opinién de Butler. Pero ademads, como he mostrado en el apartado
2.2.6, las formulas de la sexuacién fundadas en el axioma “no hay relacién sexual”
suponen la desarticulacién de la clave binaria de la diferencia entre los sexos, y una
radical recusacion del heterosexismo. Al respecto y s6lo por ofrcecer una cita una
entre tantas que lo demuestran2?¢, Lacan afirma: “Llamamos heterosexual por
definicion, lo que ama a las mujeres, cualquier que sea el propio sexo” (Lacan, OE:
491).

Retomando la doble operacién tedrica de Butler que mutila y reconfigura la
categoria de Lacan, ella afirma que “lo simbolico sélo deberia concebirse como una
serie de mandatos normalizadores” (Butler, Cl:47, las cursivas son mias). Lo

simbolico se ve reducido por Butler a la esfera que regula la asuncion del sexo, una

295 La razon por la cual Butler se niega a considerar los trabajos posteriores de Lacan, y en
particular el cambio radical que suponen las férmulas de la sexuacién en su concepcion de
la diferencia sexual, se explica al menos en parte por su rechazo de la categoria de lo real.
Pero en tal decision no falta un componente tendencioso, ya que en ningin momento tiene
la honestidad o rigor intelectual de mencionar que su lectura se basa en un recorte, y, de
este modo, su insistencia en una critica que no se sostendria si se incorporaran
posteriores desarrollos, no puede resultar sino una operaciéon que “performativamente”
induce una idea desacertada e incluso prejuiciosa acerca de la posicion de Lacan.

296 Sobre este punto puede consultarse el articulo ya referido de ]. Aleman “Lacan,
Foucault: el debate sobre el construccionismo”, op. cit .
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instancia discursiva del Poder que pretende dar a la norma el estatuto universal y
atemporal de una Ley, reificando estructuras lingiiisticas por sobre las formas
sociales. Esa “ley” por la que se hace pasar lo simbolico s6lo deviene “ley” por la
reiteracion performativa y la autoridad de la teoria que se afirma
tautolégicamente, sostiene Butler. Es decir, que sélo puede constituirse como tal
en la medida en que se impongan las citas diferenciadas y reiteradas de lo
“masculino” y lo “femenino”. Lo simbdlico es, por tanto, redefinido como “ley
simbolica del sexo”, pero esta ley no debe ser considerada con un estatuto
ontoldgico anterior y autonomo, sino como producto del mecanismo de apelacién a
la cita instrumentado por el Poder. En funcién de esta reformulacién, Butler acaba
por definir al sexo como la “interpelacién” -en el sentido de Althousser- y
materializacién de una norma” (Butler, CI: 267)2°7. Como corolario, en el hecho de
“citar” reiteradamente la diferencia de los sexos radica el mecanismo de
produccién y reproduccion de esta diferencia que s6lo puede estar al servicio del
heterosexismo. Y, dando incluso un paso mas, Butler desdibuja la distincién entre
lo simbolico y lo imaginario, cuando afirma que “lo que opera como simbélico no
puede ser otra cosa que precisamente ese conjunto de efectos imaginarios que han
llegado a ser naturalizados y reificados como la ley de la significacion” (Butler, CI:
126). Esta idea se funda en un anadlisis del estadio del espejo que ella califica como

teoria falogocéntrica2?8. No voy a detenerme aqui en este analisis, puesto que lo

297 Definicién que permite comprender la critica antes expuesta de ]. Copjec cuando
sostiene que la teoria de género le ha quitado lo sexual al sexo.

298 Esta tesis es formulada en el capitulo titulado “El falo lesbiano y el imaginario
morfoldégico”, que comienza con hace una lectura bastante tendenciosa de “Introduccion
del narcisismo” de Freud, planteando que él hace del genital masculino el modelo de la
erogeneidad. Sin embargo, si se revisa el texto citado, en ningtin caso Freud se refiere a tal
organo. Luego ella intenta “leer sintomaticamente” a Lacan para rebatir la teoria del falo,
lo cual se traduce en una lectura que escamotea ciertos elementos teéricos pretendiendo
volver contra Lacan sus propios argumentos. Butler sostiene que el concepto de falo como
significante privilegiado no es mas que el resultado de la reificacion de la investidura
libidinal e imaginaria del pene, y del poder performativo de la autoridad de Lacan para
erigirlo como tal. Ella por su parte reivindica que el falo es “transferible”, y apela a la
nocién de “falo lesbiano” para dar cuenta de ello, afirmando ademas que éste haria vacilar
la oposicidén ser/tener en la que, seglin su lectura reduccionista — que se niega a tener en
cuenta desarrollos posteriores - se fundaria la diferencia sexual para Lacan. Al decir de M.
Zafiropoulos “uno se queda epistemoldgicamente consternado” ante lo tendencioso del
planteo, porque si el falo es transferible jes justamente porque es un significante! La
distincion lacaniana entre falo imaginario y falo simbélico que ella omite activamente para
luego utilizarla contra Lacan, le habria ahorrado la contradiccién, si no estuviera
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que Butler objeta no es el estatuto imaginario del cuerpo. Antes bien, como ya se
ha visto, se sirve de él, por lo que su objecion esta dirigida al concepto de falo como
significante de excepcidn.

Lo que ella misma reconoce como la “dimensiéon normativa” de su propuesta pasa
por efectuar una resignificacion radical de la esfera de lo simbdlico, de modo tal
que se pueda “(...Jconcebir lo simboélico como una regulacion de la significacion
que varia con el tiempo y no como una estructura casi permanente” (Butler, Cl:47),
reivindicando asi un orden simbdlico “mas inclusivo”, contra una concepcién
reificadora de lo simbolico concebido como estructura atemporal e impermeable a
las variaciones sociales?99.

En sintesis, Butler funda su critica en dos puntos: objeta la posicién de
determinados tedricos -menciona como ejemplo a Juliet Mitchell- que
pretenderian separar lo simbélico tanto del dominio biolégico como de lo social,
reificando las estructuras lingiifsticas. Y arremete contra el “(...) impulso teoldégico
dentro de la teoria del psicoanadlisis que trata de detener cualquier critica al padre
simbdlico, a la ley misma del psicoanadlisis” (Butler, DG: 75). Su critica se dirige por
tanto a la “creencia antropoldgica” (Ibidem: 171) fundada en las relaciones de
parentesco de Lévi-Strauss, que, en su opinion, darfan fundamento a la matriz
heterosexista que adopta el psicoanalisis. En oposicion, ella considera que “(...) es
crucial expandir nuestra nocién de parentesco mas alla del marco heterosexual”
(Butler, DG: 47). Lo que le interesa argumentar es que, aunque el complejo de
Edipo fuera universal, ello no significa que sea la condicién de la cultura,
(Ibidem;184) es decir, que puede haber una cultura que se rija por un orden
simbdélico “mas inclusivo”. Asi, ella procura “(...) desarticular la edipalizacién de la

tesis de una heterosexualidad primigenia o universalizada” (Butler, DG: 283)300, En

empefiada en desdibujar la especificidad de los registros. Su intenciéon agresiva es
explicita: “el falo es una fantasia transferible y su vinculo naturalizado con la morfologia
masculina puede cuestionarse a través de una reterritorializaciéon agresiva” (Butler, CI:
137), o mediante “una ocupacidn castradora de ese tropo masculino central” (Ibidem.). Por
Como resulta evidente, no hace sino darle mas consistencia a eso mismo que procura
combatir.

299 Evidentemente esta no es la posicion de Lacan, puesto que su teoria de los discursos, en
tanto teoria del vinculo social y sus variaciones, echa por tierra estas acusaciones de
Butler.

300 Se puede demostrar facilmente que nadie ha hecho tanto como Lacan por reformular la
teoria analitica restando importancia al complejo de Edipo, que él cataloga como “mito
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rigor, Butler discute con las posiciones del feminismo francés heredero del
estructuralismo que, en consonancia con la posicion de Francoise Héritier3ol,
entiende que la diferencia sexual es un nexo fundamental del cual surgen el
lenguaje y la cultura. Aqui hay que subrayar que esta no es en absoluto la posicién
de Lacan, para quien la diferencia sexual es efecto del lenguaje y no a la inversa.
Butler parece por momentos confundir estas posiciones diametralmente opuestas.
Por otro lado, y como he planteado en el punto 2.2.6 siguiendo la propuesta de J.-A.
Miller, ya en los afios 70, y en base al axioma “No hay relacion sexual” el propio
Lacan efectda una critica del estructuralismo, acorde con la cual las relaciones que
consideraba estructurales devienen meras suplencias de la imposibilidad de la
relacion sexual. Desde esta perspectiva, todo el planteo de Butler contra Lacan
resulta anacroénico.

En lo que sigue, antes de cerrar este apartado, voy a plantear algunas lineas mas
acerca de la discusién abierta sobre la supuesta “heterosexualidad propia del
enfoque psicoanalitico” (Butler, DG: 283) y su relaciéon con la nocién de “orden
simboélico”, aunque el tema excede ampliamente el marco conceptual y
metodoldgico de este trabajo y sin duda mereceria una investigacion rigurosa y
extensa. Me detengo en ello porque lejos de pensar que se puede descartar facil o
dogmaticamente las criticas de Butler, considero que merece ser tenida seriamente
en cuenta, por dos razones. En primer lugar, porque en su esfuerzo por
fundamentar la necesidad de repensar las relaciones de parentesco, Butler ofrece
analisis interesantes sobre cuestiones de suma actualidad como son los debates
suscitados sobre el uso de las técnicas de reproduccién asistida y la

homoparentalidad392. Desde esta perspectiva, ella lanza una exhortacion: “Quisiera

freudiano”, y constatar que ya en su primeros seminarios dio mayor relevancia al
complejo de castracion.

301 Cf. Bonte, P: “Francoise Héritier: une antrhopologie symbolique du corps” , en Memmi,
D, Guillo, D & Martin, O [dir.]: La tentation du corps, op. cit.

302 En particular, su andlisis acerca de como “el relato estructuralista” de la diferencia
sexual y el parentesco fueron utilizados en el debate francés sobre el matrimonio
homosexual para justificar las posiciones mas conservadoras, es de gran vigencia a la luz
de lo ocurrido en Francia hace pocos meses, ain cuando el capitulo dedicado al tema en
DG fuera redactado por Butler en 2004 . Mas especificamente, ella cita las intervenciones
de la filésofa Sylviane Agacinski, quien sostuvo que dejar que los homosexuales formen
familias atentaba contra el “orden simbolico”. Destaca también que esta idea era
compartida por muchos seguidores de Lacan. Ademas, Butler muestra cémo la cuestién se
anuda en Francia con la idea de la reproduccién de una cierta “cultura francesa”, puesto
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sugerir que el psicoanalisis, teérico y practico, se rejuveneceria si volviera a tratar
de las cuestiones del incesto y el parentesco, asi como su interrelacion” (Butler,
DG:217). En segundo término, la discusién que ella plantea resulta especialmente
relevante porque toca un punto sensible en los medios psicoanaliticos, el del
mentado declive del padre y la concomitante decadencia de lo simbdlico, tesis a la
que ya hice alusion en el capitulo previo, a propoésito del malestar posmoderno,
razon por la cual invito aqui al debate a M. Zafiropoulos, quien se ha ocupado
extensamente de analizar criticamente dicha tesis. Cabria entonces postular que, si
“el sujeto recibe del Otro su propio mensaje en forma invertida” (idea que, por lo
demas, el propio Lacan dice haber tomado de Lévi-Strauss393), hay que suponer
que algo de lo que Lacan dijo permite la lectura dogmatica o incluso religiosa de lo
simbélico que algunos autores lacanianos profesan, y que, por tanto, Butler pone el
dedo en la llaga. Sélo que, contrariamente a lo que ella piensa, y como Zafiropoulos
ha procurado demostrar en Lacan et les sciences sociales, 1a tesis del declive del
padre tiene origen en el periodo pre-freudiano de Lacan, y se vuelve obsoleta
justamente a partir del encuentro con Lévi-Strauss, cuando Lacan emprende el
“retorno a Freud”. Habria pues, dos “antropologias psicoanaliticas” en disputa
segun Zafiropoulos: la que toma apoyo en E. Durkheim y las novelas de P. Claudel,
que tiene por axioma la decadencia del padre; y la que se apoya en Lévi-Strauss
para formular la teoria del orden simbdlico. Por ende, yendo un poco rapido, se
podria postular que, cuando se postula la tesis de la decadencia de lo simbdlico,
por efecto del declive el padre se desdibuja una distinciéon fundamental entre dos
momentos tedricos que merecen ser diferenciados, ya que el propio Lacan se
refiere a los textos anteriores a 1953 como “nuestros antecedentes”3%4. En base a
esta segunda “antropologia psicoanalitica” no se trataria de lamentar la decadencia

de lo simbdlico, pero tampoco, como sostiene Butler, de asimilarlo sin mas al

que el articulo que ella cita de Agacinski hacia referencia a la cultura queer como la
“monstruosidad” americana que caeria sobre Francia de ocurrir tales transformaciones,
con una referencia explicita a la propia Butler. Sobre su critica del parentesco, Butler
remite a dos textos de su autoria: Antigon’s Claim: Kinship between life and Death
(Columbia University Press, 2003. En castellano “El grito de Antigona”, Barcelona, El
Roure, 2001) y “Competing Universalities”, texto que ella declara haber escrito contra la
posicion de Jacques-Alain Miller. Lamentablemente no me ha sido posible dar con una
copia de este texto para incluirlo en la discusidn.

303 Cf. “La tercera” en Intervenciones y textos 2 (Buenos Aires, Manantial, 2001) p. 77

304 Cf. “De nuestros antecedentes” en Escritos op. cit.
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discurso del Poder. En cambio, se trata investigar sobre la eficacia de la funcién
simbolica y las modalidades que adquiere en la cultura contemporanea3?. Un
modo de hacerlo es poniendo el foco sobre lo que Lévi-Strauss denomind
significante “de valor simbdlico cero”306, el cual permite el ejercicio del
pensamiento simbdlico en su modalidad ordinaria, es decir, neurética3?’. Lo
interesante del analisis que efectia Zafiropoulos en base a estas premisas, es que,
empleando con rigor los mismos conceptos que Butler se encarniza en combatir,
logra sostener, no soélo la vigencia sino el caracter subversivo de lo postulado por
Lacan. En efecto, Zafiropoulos muestra coémo el pasaje de la teoria del Nombre -del
-Padre como punto de almohadillado (entre significante y significado), a la tesis del
padre como metafora, da lugar a la teorizaciéon del falo simbédlico como
“significante encrucijada”, el cual -tal como Butler no deja de advertir- permite
pensar el vinculo entre la ley y el cuerpo. Pero, contrariamente a lo que la teérica
queer postula, esta reformulacion, lejos de consolidar el heterosexismo y la
dominaciéon masculina, tiene el mérito de distinguir la posiciéon de la mujer de la
madre, y, por tanto, se opone a la reduccion de lo femenino al registro natural del
cuerpo materno (como era el caso de lo formulado por Kristeva, comentado en el
capitulo previo). Esta distincién se funda justamente en eso que Butler entiende
como binarismo, a saber, la distinciéon entre ser y tener el falo, definido como
significante del deseo del Otro. Zafiropoulos sostiene entonces que mientras la
posicion materna, que hace del hijo un fetiche, se conjuga bien con la reconduccién
de la familia y la perpetuacion de la dominacién masculina, el deseo de la mujer
“en cuanto mujer”, el deseo de ser deseada, de ser el falo, se opone a la

domesticacion familiar y “(...) ese deseo es portador de los cambios radicales mas

305 Cf. P.-L. Assoun & M. Zafiropoulos: Actualités de la fonction symbolique. Paris,
Anthropos/Economica, 2007.

306 Cf. Introduccion de Lévi-Strauss al libro de M. Mauss, Sociologia y Antropologia
(Madrid, Tecnos, 1971). Esta referencia es citada por Zafiropoulos en “La dominacion
masculina. P. Bourdieu con Lacan y Levi-Strauss” Dicen que dijeron de lo social... Freud y
Lacan. 5 ensayos de antropologia psicoanalitica (Barcelona, S&P, 2010). EI comentario que
sigue estd basado en ese texto, que resulta suficiente a tales fines, pero la cuestion
femenina es abordada mas extensamente en su libro La question féminine de Freud a
Lacan. La femme contre la mere. La femme contre la mére. (Paris, PUF, 2010)

307 Zafiropoulos sostiene que Lacan provey6 de prueba empirica a esta tesis formulada por
Lévi-Strauss a nivel de lo colectivo mediante la clinica del caso, cuando demostré que en
las psicosis, por efecto de la forclusion de este significante de excepcién, el pensamiento se
ejerce de un modo no ordinario. (Cf. Lacan et les sciences sociales op. cit.)
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importantes que se perciben en nuestras sociedades modernas” (Zafiropoulos,
2010: 89). De este modo, el psicoandlisis tiene en cuenta simultdneamente “la
permanencia de las estructuras y los cambios sociales” (Ibidem). Dando un paso
mas, Zafiropoulos concluye que es necesario reconocer al deseo como una fuerza
social de pleno derecho y que el sujeto del inconsciente es una funcion del Otro
social y no el resultado de una estructura vacia y atemporal como cree Butler. Asi,
él cierra su exposicidn con la siguiente apreciacion acerca de la “subjetividad de la
época”: “(...) se trata de la larga historia de las soluciones inconscientes de los
heterosexuales machos (y de su dominacién) que debe hoy, al menos en las
sociedades euro- americanas, dejar lugar a las soluciones sociales del inconsciente
tanto de las mujeres como de los homosexuales” (Zafiropoulos, 2010: 93). Como se
ve, esta apreciacion resulta interesante como perspectiva desde la cual leer las
transformaciones sociales, en particular las de la institucién familiar, como
proponia Butler, pero también para ubicar a la teoria queer como una de la tales
soluciones sociales inconscientes puestas en marcha por el deseo homosexual y
capaces de introducir importantes transformaciones en la vida colectiva308,

Me he permitido esta digresiéon y he escogido el trabajo de este autor porque
combate la critica de Butler con las mismas herramientas teéricas que ella objeta,
y, ademas, porque ha efectuado una sélida critica a lo que cataloga de “la posiciéon
reaccionaria en psicoanalisis”, que identifica el orden simbdlico con el patriarcado.
Esto permite responder a Butler afirmando que el psicoanalisis lacaniano no esta
clausurado en aquella posicion, y que, por el contrario, desde diversos lugares del

ambito analitico39? se escucha y elabora tedricamente aquello que retorna como

308 A] respecto no puedo dejar de mencionar que, mientras redactaba estos parrafos, se
hizo publica la noticia de que Alemania ha aceptado el “tercer género”. Cf:
http://www.infobae.com/2013/08/21/1503160-alemania-reconoce-el-tercer-sexo
Recordemos que la supresion de la casilla que obliga a declarar el sexo es una de las
reivindicaciones que la militancia queer, y en particular, los movimientos intersexual y
transgénero han venido efectuando en los ultimos afios. La solucién no responde
exactamente a esa demanda, pero sin duda es el resultado de la fuerza que han cobrado
tales movimientos. Sintomatica como toda solucién, habra que esperar para poder juzgar
sus efectos subjetivos y sociales.

309 Aunque no podria hacer aqui un resumen ajustado de su trabajo, cabe mencionar que
Jean Allouch, quizas el lacaniano de renombre mas preocupado por tomar en cuenta los
aportes de Foucault a la teoria analitica, ha dedicado un trabajo a dialogar con los estudios
gays, lesbianos y queer, titulado EI sexo del amo. La sexualidad desde Lacan (Buenos Aires,
El cuenco de plata 2009. Publicado en francés por Exils Editeur en 2001).
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critica desde otros terrenos disciplinares, y se discute y teoriza acerca de los
cambios que tienen lugar a nivel social y cultural.

Dicho esto, paso a exponer sus objeciones a la categoria de lo real.

4.5.2 Rechazar lo real

Para comprender la discusion de Butler con lo real lacanianio es necesario
introducir el tercer elemento con que reformula la performatividad: se trata de la
nocion de exclusiéon y la de cuerpos abyectos, adelantada en el punto 3.3 de esta
tesis. Ella sostiene que “[l]a fuerza normativa de la performatividad -su poder de
establecer lo que ha de considerarse ‘ser'- se ejerce no s6lo mediante la
reiteracion, también se aplica mediante la exclusion” (Butler, CI:268). Aplicando
esta idea al sexo, plantea que el imperativo heterosexista pone en marcha
mecanismos discursivos que permiten ciertas identificaciones sexuadas o géneros,

mientras que excluyen y repudian otras:

Y en el caso de los cuerpos, tales exclusiones amenazan la significacién
constituyendo sus margenes abyectos o aquello que esta estrictamente forcluido:
lo invisible, lo inenarrable, lo traumatico (Butler, CI: 268).

Asi, determinados cuerpos se materializan como abyectos y son arrojados fuera de
lo humano constituyendo lo exterior respecto de los términos de la sociabilidad, de
modo tal que lo humano se produce por encima y en contra de lo inhumano. En
consecuencia, algunos cuerpos importan (matter), son legitimos y cognoscibles
mientras que otros, de “ontologia incierta”, no. Pero. ademas, este exterior abyecto

es interior al sujeto como su propio repudio fundacional:

La formacion de un sujeto exige una identificacién con el fantasma normativo del
‘sexo0’ y esta identificacion se da a través de un repudio que produce un campo de
abyeccidn, un repudio sin el cual el sujeto no puede emerger (Butler, CI: 20).

Recordemos que, segin habia descrito en El género en disputa y Mecanismos
psiquicos del poder, la constitucién del género tendria lugar mediante el rechazo

melancdlico del objeto homosexual. Puesto que este rechazo melancélico nunca es
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reconocido por ningdn duelo ni llorado en su pérdida, Butler lo utiliza como un
sucedaneo de la forclusion lacaniana, seglin precisa J. Aleman.

No obstante, ni a un nivel ni a otro, se trata para Butler de un “exterior absoluto”,
es decir una externalidad ontoldgica que exceda o se oponga al campo abierto por
el discurso. Este exterior constitutivo sélo puede concebirse como el margen del
discurso, producido por el propio discurso. Por ende, la exclusion y la
materializaciéon de los cuerpos abyectos también tienen lugar mediante
mecanismos discursivos. Es un ambito “exterior”, pero so6lo en tanto
discursivamente construido como tal.

En consecuencia, Butler rechaza tajantemente la categoria de lo real, aunque de
entrada hay que sefialar que sobre este punto no discute con Lacan, cuyos
desarrollos al respecto, como ya he sefialado, decide omitir, sino con lo teorizado
por S. Zizek, cuya lectura, aunque reivindica la posicién de Lacan, no siempre
coincide estrictamente con ella319, Al respecto ]. Sdez -en Teoria queer y
psicandlisis- destaca que las citas de Lacan son escasas en el texto de Butler (Cf.
capitulo 7 de Bodies that matter, titulado “Discutir con lo real”), incluso que son
erroneas, y que su lectura de lo formulado por el teérico esloveno da lugar a graves
malentendidos. En base al debate que sostiene con Zizek311 Butler rechaza lo real
por considerar que, en Ultima instancia, lo excluido es un efecto discursivo, y por
ende tal categoria es un “(..) una nomenclatura técnica [que] genera mas
problemas que los que resuelve” (Butler CHU: 158). Pero ademas, en su opinion,
supone el riesgo de reintroducir lo que ella combate, a saber la idea de algo
“anterior” o independiente del efecto generador del lenguaje y los dispositivos del
Poder. Butler sostiene que “(...) la produccién de lo no simbolizable, lo ilegible, es

siempre una estrategia de abyeccion social” (Butler, CI: 271), y, por tanto, lo real

310 Para una lectura interesante de la diferencia en la concepcién del sujeto entre Zizek y
Lacan, cf. Pierre Bruno: Lacan, pasador de Marx. (Barcelona, S&P, 2011) Cap. “El dltimo
hegeliano”.

311 No puedo reproducir aqui el acalorado debate a tres voces que ella sostiene junto a
Zizek y Ernesto Laclau, en Contingencia, hegemonia, universalidad (Buenos Aires, Fondo de
Cultura econ6mica, 2004). Justamente el modo en que se concibe la categoria de lo real es
uno de los principales aspectos alli debatidos. Butler critica esta nocién, mientras Zizek y
Laclau, aunque por senderos diversos, se empeflan en defenderla y mostrar su
operatividad para el andlisis del campo politico. Me limitaré a extraer de ese texto algunos
pasajes que sirven para ubicar la posicién de Butler respecto de lo real.
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no seria sino un efecto de tal estrategia, a la que se le pretende conferir caracter
universal y ahistérico, con los riesgos esencialistas que ello conllevaria.

Lo que la tedrica queer no admite es que esa exclusion pretenda formularse sin un
texto o significacion social especifica, porque teme que se reintroduzca como
categoria trascendental y/o ahistérica. Como ZiZek sefiala, ella piensa que la teoria
lacaniana desemboca en una distincion kantiana, entre una categoria formal a
priori (lo real) y sus ejemplos histdricos contingentes y cambiantes. En efecto, esta
es la lectura que hace Butler de afirmaciones como la que sigue, de ]J. Aleman. La
pertinencia de traer a colacion esta cita viene dada porque justamente esta frase
esta dirigida como critica al constructivismo que dicho autor cuestiona a Foucault
y también a Butler. Refiriéndose al resultado de la empresa foucaultiana que al
pretender hacer la genealogia de la sexualidad acaba por remontarse a la
antigiiedad, afirma Aleman: “Foucault se habia encontrado con algo
"transhistérico”, con lo real del sexo que, porque no se historiza nunca, da lugar y
hace posible todas las historias” (Aleman, 2003). La cita da en el clavo porque,
justamente, a Butler le preocupa que esta distincion se aplique a la cuestion de la
diferencia sexual, como un modo mas de reificarla y sostener el caracter
trascendental de la matriz heterosexual, si se la considera una diferencia vacia o
formal, y por tanto no negociable en las luchas por la hegemonia. Puesto que los
psicoanalistas y los tedricos psicoanaliticos -ZiZek, Copjec, Zupandéi¢, entre otros-
han respondido a su critica de la diferencia sexual como matriz simbélica binaria
instituida por el Poder, arguyendo que, por el contrario, la diferencia sexual -
teniendo en cuenta las férmulas de la sexuacion de Lacan- es real y no binaria, ella
responde acusandolos de “formalistas” (Cf. CI: 297). Por su parte, en CHU, Zizek
sefiala con agudeza que es la propia Butler quien sostiene la distincion entre forma
y contenido, fusionando la forma de la exclusidn, con algin contenido particular de
lo que esta excluido (en su teoria, el rechazo melancélico del objeto homosexual
primero, los cuerpos abyectos después). Por el contrario, lo real lacaniano no es
ninguna forma ni categoria a priori, ni la diferencia sexual es una diferencia “que
no tiene contenido semantico” (Cf. DG: 299). El error de Butler consiste en
entender lo real en clave ontoldgica, como una clase diferente de sustancia, ante lo
cual reacciona. Como firma J]. Sdez: “El analisis de Butler sobre lo real se basa en

una sustancializacion de lo real, confundiéndolo con el ‘referente’, es decir,

230



atribuyendo un contenido a ese registro no discursivo e ‘imposible para el sujeto’
que Lacan llama real” (Saéz, 2008: 187).

Zizek afiade que ella tiene razén cuando objeta que lo real sea algo totalmente
externo, argumentando que no es sino el limite inherente a lo simbdlico. Lo que la
tedrica americana no logra admitir es que, por tratarse del limite de lo simbdlico,
no puede ser simbolizado, puesto que es el punto de fracaso inherente a la
simbolizacién. Y por ende, no puede identificarse con tal o cual significaciéon
negociada por los mecanismos discursivos del poder.

En un articulo ya citado en este capitulo, dedicado justamente a dilucidar la
relacion entre diferencia sexual y ontologia, Zupanci¢ expone con claridad la
especificidad de la dificil categoria lacaniana por oposicion a la performatividad de
Butler. Vale la pena citarla en extenso, cuando, intentando explicar el estatuto de lo

real, afirma:

Podria decirse que [ese] algo parasita la productividad performativa; no es
producido por el gesto significante sino junto con él y “encima” de él. Es
inseparable de este gesto, pero, a diferencia del modo en que hablamos de
entidades/seres discursivos, no es creado por él. No es ni una entidad simbdlica ni
una constituida por lo simbdlico; mas bien, es colateral respecto de lo simbdlico.
Es mds, no se trata de un ser: es s6lo discernible como un efecto (disruptivo)
dentro del campo simbdlico, su perturbacion, su sesgo; la emergencia del
significante no es reductible a lo simbdlico ni es agotada por él. El significante no
s6lo produce una realidad simbdlica nueva (incluyendo su propia materialidad,
causalidad y leyes); ademas “produce” o abre la dimension que Lacan denomina lo
Real, que esta relacionada con los puntos de su propia imposibilidad estructural
(Zupancic, 2013:31-32).

Por lo tanto, lo real no es el ser, tampoco el noumeno, sino aquello que se
escamotea del ser cuando se afirma que el Ser es, aquello que es su obstaculo
ineludible, por lo cual, concluye Zupancic, es la piedra en la que tropieza toda
ontologia. Para decirlo en palabras del propio Lacan: “(...) lo real, justamente, es lo
que anda mal, lo que se pone en cruz ante la carretera, mas aun, lo que no deja de
repetirse para estorbar ese andar” (Lacan, IT2: 81). En términos del debate de la
diferencia sexual, que es el punto de litigio fundamental para Butler, la cuestion se
plantearia del siguiente modo: toda formulaciéon de la diferencia sexual en
términos simbolicos estd condenada al fracaso, la relacién sexual no puede

escribirse en lo simbdlico y es justamente por ello que tiene lugar la lucha
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hegemonica por el significado de la diferencia sexual. Y ese fracaso no es del
mismo orden que aquello que determinado régimen discursivo excluye, no es
equivalente a lo excluido, sino que es la imposibilidad radical, real, de todo
discurso, incluido el heterosexista, de suturar el problema de la diferencia sexual.

Butler se empefia en describir un exterior constitutivo producto de los
mecanismos discursivos. Lo real es el obstaculo o imposibilidad estructural de esos
mecanismos discursivos, y para el caso, de su propia ontologia discursiva. Al
concebirlo como una determinada significacion de exclusion que el discurso
secreta, ella lo imaginariza con la nocién de lo abyecto. De este modo es ella quien
ontologiza la dimension de lo excluido dandole consistencia imaginaria. En su
teoria efectivamente lo “excluido” tiene un “contenido”, o una imaginarizacién
especifica: los cuerpos abyectos. Pero, ademds, tampoco considera el obstaculo
como inherente a lo discursivo en si mismo, sino que la dimension de lo excluido,
tanto a nivel social como a nivel del sujeto, es sélo efecto de los muiltiples discursos
sociales en pugna, que luchan por imponer determinada sedimentacion
performativa, y, por ende, el limite puede ser subvertido mediante la catacresis, la
desidentificacién y la renegociaciéon de la frontera de modo tal que los cuerpos
arrojados a la abyeccién finalmente “importen” (matter) y puedan tener vidas
dignas de ser vividas, en lugar de ser confinados a lugares inhabitables. Tal es la
apuesta politica de Butler, en la que los cuerpos abyectos pueden producir estos
efectos de subversion, porque no son sino la materializaciéon de la noci6n de
frontera —superpone asi las dos imagenes contemporaneas del cuerpo- con la que
Butler procura resolver los problemas de la figura del cuerpo-texto parédico. Los
cuerpos abyectos encarnan la frontera, y son al mismo tiempo capaces de
resignificarla, puesto que acorde con su posicidn de partida, se les confiere
“agentividad”, o capacidad de accidn sin intermediacion de un yo auténomo o algo
previo a la puesta en marcha de las acciones ritualizadas que los materializan
como cuerpos. De este modo, Butler no tiene en cuenta la teoria del sujeto que
postula el psicoanalisis, y, por mas que suscriba el concepto de identificacion, los
cuerpos agentes acaban por ser unidades en si mismas, multiples y nominalmente
delimitadas, como apuntaba Copjec. Por tanto, cuando la tedrica queer se refiere al
“sujeto” debe entenderse lo que resulta de la dialéctica sujecion (al Poder)

/subjetivacion (que implica agentividad y resistencia). Y resultado de tal dialéctica
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es un cuerpo materializado como tal o cual sexo puesto que este proceso de
sujecion/ subjetivacién312 se realiza privilegiadamente en y a través del cuerpo, y
nunca de una vez para siempre, sino en reiteraciones sucesivas.

Esta distincion requiere algunas precisiones mas: es verdad que la teoria de Butler
admite que hay un limite inherente al discurso, la ausencia de referente, que lo
abre a la iteraciéon derridenana. Lo que ella no suscribe es la concepcion del sujeto
como sujeto del inconciente, producto de su division, efecto disruptivo y
evanescente del despliegue de la cadena significante, es decir, sujeto que surge a
partir de la concatenacion significante (S1 - S2), ubicable sélo de modo retroactivo.
Si el sujeto coincide plenamente con el significante que lo representa, lo que ocurre
es su desaparicion y esta operacion, en la teoria lacaniana tiene un nombre de

fuerte resonancia politica: alienacién. Vale la pena citar a Lacan:

(...) en ese primer apareamiento significante que nos permite concebir que el
sujeto aparece primero en el Otro, en la medida en que el primer significante, el
significante unario, surge en el campo del Otro y representa al sujeto para otro
significante, significante cuyo efecto es la afanisis del sujeto. De alli la division del
sujeto -si bien el sujeto aparece en alguna parte como sentido, en otra parte se
manifiesta como fading, desaparicion (Lacan, S11: 226, las cursivas son del
original).

Pero la alienacién es so6lo una cara de la constitucidon subjetiva tal como la teoriza
Lacan: la operacion correlativa es la separacion, por la cual el sujeto se desmarca
del campo del Otro, de alli que como sostiene C. Soler “(...) no hay otra identidad
que no sea de separacion” (Soler, 2011: 225). Esta operacion tiene lugar
extrayendo del intervalo entre los significantes, el objeto g, resto real y reserva
libidinal, que reintroduce la dimension del goce —que Butler no contempla- y que
es aquello que toda articulacion discursiva vehicula. Por lo tanto, dejar caer la
teoria del sujeto de Lacan, implica asimismo desembarazarse de la del goce. Lo

cual también permite advertir que la teoria del goce es inseparable de la

312 Debo al articulo de J. Aleman —citado entre la criticas dirigidas a Butler- esta distincién
esclarecedora acerca de lo que cabe entender por sujeto en el marco de esta teoria El lo
formula en estas palabras: “La sujecién es la forma que prepara el poder para que en sus
pliegues se produzca el sujeto; insistamos en que siempre, para los foucaultianos, es el
poder y no el lenguaje el que causa el sujeto. En cambio, la subjetivacion intenta ensayar
una respuesta de subversion, o resignificacion, o al menos de resistencia, que invente algo
distinto a la sujecién” (Alemdn, 2003).
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concepcion del sujeto del inconsciente, y que fue como correlato de esta
concepcion del sujeto que Lacan formulé la teoria del goce.

Sin embargo, la tedrica queer se remite al seminario Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis a propdsito de la teorizado por Lacan sobre la
repeticién, con el propédsito de dar fundamento a su nocidon de iteracidn
performativa. En lo que sigue voy a permitirme una digresiéon en torno a esta
categoria, porque se articula con el rechazo de lo real por parte de Butler.

A simple vista podria suponerse un punto de encuentro entre ambos autores313, ya
que compartirian cierta filiacién con la categoria de repeticiéon tal como fuera
formulada por S. Kierkegaard314. Al respecto dice Lacan: “Para Kierkegaard, como
para Freud, no se trata de repeticion alguna en lo natural, de ningtin retorno de la
necesidad (...) La repeticion exige lo nuevo” (Lacan, S11: 69).

En una nota a pie de pagina -nota 19, pp. 48-49 de CI - Butler sugiere que la
nocion de iteraciéon performativa podria ser equivalente a lo que Lacan define
como acto31>y cita el seminario. Segiin su propuesta, lo que el sujeto repite es lo
irrecuperable -que en su terminologia equivale a lo abyecto- a saber, aquello que
fue excluido de su constitucién como tal, y que es, por lo tanto, un ejemplo del
fracaso de la sujecion al discurso que lo constituydé como sujeto. La equivalencia

propuesta resulta de una aproximacién sesgada, porque omite referirse a la

313 B, Saez Tajafuerce formula esta pregunta, dejandola abierta, en “Leyendo a Rithée
Cevasco leyendo a Lacan leyendo el cuerpo”, en Analizando el cuerpo, op. cit.

314 La repeticion es una categoria central en el pensamiento de Kierkegaaard, que en
primer lugar se diferencia de la reminiscencia platénica, y que ademas le permite hacer
frente a la mediacion hegeliana (lo cual también explica su incidencia en el pensamiento
contemporaneo post-metafisico). El filésofo danés elabora el concepto en una serie de
textos entre 1843 y 1844, entre ellos el que se titula La repeticién, atribuido a Constantin
Constantius (en castellano editado por Alianza Editorial, 2009). El aspecto central del
concepto segin Kierkegaard, es que para que haya repeticion algo tiene que cambiar entre
la primera y la segunda vez, debe haber diferencia. De alli que Saez Tajafuerce —experta en
la obra del fil6sofo danés- sostenga que Butler retoma este concepto, pero redefinido por
Derrida como iterabilidad. En cuanto a Lacan, como se vera enseguida, lo considera “el
mas agudo de los investigadores del alma” (Lacan, S11, 69) antes de Freud y establece una
analogia entre la distincidn kierkegaardiana repeticién/ reminiscencia y la de recuerdo/
repeticion, propuesta por Freud. Sobre la relacion de Lacan con Kierkegaard hay mas de
un estudio especializado: cf. Adam, R. Lacan y Kierkegaard (Buenos Aires, Nueva Vision,
2007) y Depelsenaire, Y.: “Las migajas antifilosoficas de Kierkegaard” en AA.VV, Filosofia -
Psicoandlisis (Buenos Aires, Tres Haces, 2005).

315 Para una clara distincion entre las acciones performativas y el acto segin Lacan, cf.
Zizek, S.: jGoza tu sintoma! Jacques Lacan dentro y fuera de Hollywood (Buenos Aires,
Nueva Vision, 1984). Cap. 2 “;Por qué es La mujer un sintoma del hombre?”
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distincion que Lacan elabora en dicho seminario, entre tyché y automaton316.Por
supuesto, no puedo detenerme aqui en una explicacién pormenorizada de una
categoria que tiene suma relevancia en la teoria de Lacan y que atraviesa su
enseflanza3l’. Pero, si tenemos en cuenta aquella distincion -que recurre a
terminologia aristotélica para darle nuevo significado- es posible advertir que la
linea divisoria pasa, una vez mas, por lo real, que Lacan define como “lo que vuelve
siempre al mismo lugar”. La intima relacién entre la repeticién y lo real queda
también de manifiesto en la aseveracion de Lacan citada unos parrafos atras,
cuando afirma que lo real es “lo que no deja de repetirse para estorbar ese andar”
(aunque esta cita es diez afios posterior al seminario de 1963-1964). Mientras
automaton se refiere a “(...) el regreso de la insistencia de los signos” (Lacan, S11,
62), tyché es definida como encuentro fallido con lo real, el trauma que se presenta
“como el azar”318 (Ibidem). Aunque pueden leerse como las dos caras de la misma
moneda, Lacan distingue estas dos dimensiones para mostrar que la segunda, y por
ende lo real, es aquello que esta por detras de automaton: es porque hay trauma
“(...) concebido como algo que ha de ser taponado con la homeostasis subjetivante
que orienta todo el funcionamiento definido por el principio del placer” (Lacan,
S11: 63), que los signos retornan, insistentes, en el esfuerzo por asimilarlo. Por lo
tanto, tyché es aquello que sacude y pone patas arriba el orden simbdlico, y al
mismo tiempo lo pone a trabajar, por asi decirlo.

Butler plantea que el sujeto repite aquello que excluyé en su constituciéon
subjetiva, a saber, su parte abyecta. Entonces, la reiteracion de los significados del
poder (o la citacién de la norma) produce lo abyecto como significacién, y al mismo
tiempo abre la posibilidad de variar dicha significacidn. El uso paradigmatico del
término “queer” lo ilustra claramente: se repite el significante de modo de variar la

significacion a la que da lugar, cambiando su signo imaginario de peyorativo a

316 Cf. Seminario 11, clase V, titulada “ Tyche y automaton”.

317 En esta parte de la argumentacidn, para abordar los puntos fundamentales relativos a
la repeticién segin Lacan y contraponerla a la nocién de Butler, me he servido del
panorama que ofrece la tesis doctoral “De la filosofia al psicoandlisis. Itinerario del
concepto de repeticién en la obra de Jacques Lacan” (Madrid, UNED, 2011) de Carmen
Elisa Escobar Maria, dirigida por Antoni Vicens Lorente.

318 En la clase antes referida, Lacan toma como ejemplo el suefio que Freud analiza en la
Traumdeutung, en el que el hijo recién fallecido reprocha al durmiente “;padre, acaso no
ves que ardo?”, suefio traumatico del cual el padre despierta para ver que en la habitaciéon
contigua el féretro del hijo esta en llamas. Cf. Freud, S. op. cit.
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reivindicativo. Entonces, aunque Butler y Lacan podrian concordar que la
identidad entre un significante y otro es imposible, y de alli la inexorable
repeticion, ella le da un contenido imaginario a lo que se repite, lo excluidoy
abyecto. Pero ademas, en la teoria de Butler, la iteracion performativa que logra
subvertir la norma tiene un agente, que no es otro que el cuerpo, puesto que
sostiene como axioma que la agencia esta del lado de las “acciones corporales”, por
oposicion a un yo trascendental.

En cambio, Lacan sostiene que el sujeto repite su divisidn, lo cual lejos de dotarlo
de consistencia imaginaria (abyecta, queer o la que sea), lo constituye como falta-
en-ser, pero ademas dicha repeticién es una repeticidn sin agente, es decir, efecto
de la estructura del lenguaje. La posibilidad del acto estd dada por el intervalo
entre un significante y otro, donde puede surgir algo nuevo y heterogéneo a la
cadena significante, es decir que no se trata de poner en juego una nueva
significacién. Como paradigma, la operacién de separacidn, segun la cual el sujeto
extrae de la falta en el Otro el objeto g, el cual “(...) surge en el lugar de esta
pérdida que introduce la repeticién” (Lacan S17: 51). Como he descrito en el
apartado 2.2.2 de esta tesis, este objeto de consistencia légica es el objeto
alrededor del cual la pulsion realiza su trayecto de pérdida/recuperaciéon de goce.
Y de esta modo se vuelve evidente que el concepto de repeticién segiin Lacan se
articula con el de goce, lo cual permite articular el cuerpo con la repeticiéon de un
modo diferente al de Butler. A partir de EI reverso del psicoandlisis -seminario en
que las operaciones de alienacién y separaciéon sa adnan bajo el concepto de
discurso- Lacan retoma la cuestion de la repeticidn e insiste en articularla con el
goce: “Lo que precisa de la repeticion es el goce, término que le corresponde en
propiedad” (Lacan, S17: 48). Entonces, el rasgo unario, primera forma de la marca
y origen del significante, se articula representando a un sujeto para otro
significante: “De aqui es de donde partimos para dar sentido a esa repeticion
inaugural en tanto repeticion que apunta al goce” (Lacan, S17: 50). A su vez, el
circuito pulsional de pérdida/recuperacion de goce es sostenido por la repeticion
del fracaso fundamental, a saber, lo real especifico aislado por el psicoanalisis: “El
mal encuentro central estd a nivel de lo sexual” (Lacan, S11: 72). Puesto que no hay

relaciéon sexual que pueda escribirse en lo simbdlico, lo que el sujeto repite es su
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divisién respecto del objeto faltante, el que escribiria esa relaciéon/proporcién
sexual.

Por ultimo, me parece pertinente mencionar la distincién sefialada por Zizek (CHU:
128) entre una concepcion de repeticidn y la otra, en funcién de la nocion de
temporalidad en que se fundan. Ella postula que el cuerpo (o el sujeto, que en su
teoria no estan delimitados, puesto que el proceso de subjetivacion tiene lugar a
partir del cuerpo) esta “siempre-ya” materializado por la reiteracion de la normay
los discursos impuestos por el poder. Este “siempre-ya” es ubicado por ZiZek como
una modalidad de la anticipaciéon imaginaria, que, en cuanto tal, entrafia ilusién y
desconocimiento. Con Lacan se trata, en cambio, de la temporalidad freudiana,
Nachtrdglichkeit, segiin la cual el significado sélo adviene “mas tarde”, por el
despliegue de la cadena significante. Es por efecto de la repeticiéon que se crea el
precedente, y no a la inversa (y aqui el modelo de la experiencia de satisfaccién
freudiana hace paradigma).

Retomando a la luz de los argumentos antepuestos la discusién del rechazo de lo
real manifestado por Butler, se puede concluir que, a consecuencia de rechazar
esta categoria o imaginarizarla con la nocién de cuerpo abyecto, ella no llega a
considerar la dimensiéon del goce, concepto que le permite a Lacan situar con
mayor especificidad lo que la experiencia analitica revela acerca del cuerpo y que
puede sintetizarse asi: la materialidad es del significante, y el cuerpo es sustancia
gozante, no sin el significante. Aqui conviene retomar el argumento de Zupancic:
no es que Lacan tome una posicién dualista. El pone el significante en el punto de
partida, y muestra que —-de modo mdas o menos aproximado a lo que postula Butler
con la performativida- el significante crea su propio espacio y también el sujeto.
Pero, dado que la estructura significante tiene un limite, una falta -y hasta aqui
sigue coincidiendo grosso modo con el planteo butleriano que insiste en la ausencia
de referente- “algo mds se le anade”, algo se cuela en el funcionamiento de lo
simbolico (Cf. Zupancic, 2013: 31-32). Y este algo mas es el punto en el que los
caminos del psicoandlisis y Butler se bifurcan definitivamente. Porque el espacio
que asi se abre es la dimensidon del goce, en tanto excedente correlativo de la
emergencia del significante y su falta. Por tanto, lo real lacaniano no es un mera

negatividad abstracta o a priori como supone Butler. Es un punto de imposibilidad,
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de negatividad radical si se quiere, pero que trae aparajeda una positividad como
goces y afectos que afectan al cuerpo, valga la redundancia.

Acorde con lo postulado en la introduccion metodologica, el goce constituye el
shibboleth de la posicién del psicoanalisis respecto del cuerpo, y es una nitida linea
divisoria respecto de la performatividad butleriana. Puesto que ella no considera
este concepto, su busqueda de alguna especificidad para la materialidad del
cuerpo, y de aquello que en el cuerpo hace de limite desemboca en la nocién de
“vulnerabilidad”. Es a lo que me referiré brevemente a continuacién y a modo de
breve recapitulacion de la teoria butleriana del cuerpo y el género, para cerrar el

analisis critico propuesto.

4.5.3 El limite del cuerpo, de la abyeccion a la vulnerabilidad.

Conviene ahora recapitular y sintetizar los resultados del andlisis de la empresa
butleriana en cuanto al cuerpo: ella comienza por enfatizar una nocién imaginaria
de cuerpo-texto capaz de variaciéon parddica, para luego subrayar el efecto
generativo y materializador del discurso, formulando la nocién de cuerpo abyecto
y planteando el problema del cuerpo como cuestion de “frontera” entre el lenguaje
y una materialidad que sélo admite ser capturada segin determinadas
significaciones historicas. Por lo tanto, sigue siendo valida la sintesis de Zupancic¢
cuando sostiene que la performatividad es una ontologia de lo discursivo. La
clausura discursiva que se auto-impone es tal que llega incluso a sostener que “(...)
la proposicion asertorica es siempre, hasta cierto punto, performativa” (Butler, CI:
32). En principio, el unico limite que esta clausura admite es la ausencia de
referente, el décalage que da lugar a la estructura iterativa, y por ende la
imposibilidad de ser o de representar(se) de modo pleno.

Sin embargo, también es cierto que Butler matiza gradualmente su posicion
conforme avanza en su recorrido teodrico, incluso en lo que respecta a la diferencia
sexual. Estos matices se vuelven evidentes en el ultimo libro que ella dedica a la
cuestion, titulado Deshacer el género (2004). En este trabajo 11 afios posterior a
Bodies that matter, Butler revisa algunas de sus posiciones mas radicales, y, como
ya fue senalado antes, lo hace contra la lectura banal que habian sufrido sus

anteriores trabajos, sobre todo el primero.
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Comienza por hacer una concesiéon importante cuando afirma que “[a] veces el
psicoanalisis ha sido utilizado para reforzar una nocién de una diferencia sexual
primaria” y que aboga por el heteorsexismo (Butler, DG: 31, las cursivas son
mias).319 Pero va incluso mas alld cuando admite: “(...) entendi la teoria de la
sexualidad como una teoria de la heterosexualidad” (Ibidem: 293), y esta dispuesta
a conceder que la teoria del género no recubre todo lo que implica una teoria de la
diferencia sexual (Ibidem: 300). Volviendo a formular la pregunta por el estatuto
ontolégico de la diferencia sexual, Butler recurre nuevamente a la figura de la

frontera y sostiene que:

[e]ntendido como un concepto fronterizo, la diferencia sexual tiene dimensiones
psiquicas, somaticas y sociales que nunca pueden confundirse del todo entre ellas,
pero que no por esta razon son, en ultimo término, diferentes (Butler, DG: 263, las
cursivas son mias)

Asi, acaba por otorgar a la diferencia sexual la misma estructura relacional que
habia utilizado para dar cuenta de la materialidad del cuerpo. Sostiene entonces
que la diferencia sexual es el lugar donde se plantea la relacién entre lo biolégico y
lo cultural, pero de un modo que no admite resolucion definitiva, es decir sin
sintesis posible para esta dialéctica. Pero ella defiende su aproximacién teodrica a
este problema alegando razones estratégicas y politicas, puesto que en su opinién
separar radicalmente el género y la sexualidad equivale a perder la oportunidad de
analizar las operaciones del poder homofdbico (Ibidem :264) y la matriz
heterosexista.

Ella afirma:

El genero no es exactamente lo que uno es ni tampoco precisamente lo que uno
tiene. El genero es el aparato a través del cual tiene lugar la produccién y la
normalizacion de lo masculino y lo femenino junto con las formas intersticiales

hormonales, cromosdémicas, psiquicas y performativas que el género asume
(DG:69-70).

319 En este libro, su critica ya no se dirige de modo directo a Lacan sino a la posicién
asumida por determinados psicoanalistas y filosofos franceses contemporaneos en el
marcp del debate por el matrimonio homosexual y la homoparentalidad, como fue
comentado en el punto anterior.
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Se trataria por tanto de tener en cuenta todas estas “formas intersticiales” de modo
de “deshacer el género”, y convertirlo en un aparato a través del cual los términos
“masculino” y “femenino” se deconstruyan y se desnaturalizen.

Me detengo a enumerar estos argumentos que hasta cierto punto matizan la
posicion de Butler respecto el monismo discursivo que reiteradamente se le
imputa, porque me interesa destacar que en su ultimo trabajo dedicado al género,
ella se embarca en la busqueda de alguna especificidad del cuerpo que a la vez le
permita situar un limite, mas alla del limite del lenguaje recuperado via Derrida
como ausencia de referente. Por supuesto, su apuesta pasa por ubicar al cuerpo en
el lugar del limite. Asi lo demuestran las siguientes citas: “El cuerpo es aquello
sobre lo que el lenguaje vacila” (Butler, DG: 280); “El cuerpo es un referente
evasivo (...) No existe acceso a él fuera del efecto linglistico, pero el efecto
lingiiistico no es lo mismo que el referente que no consigue capturar” (Butler,

1996: 2-3). Dando un paso mas, afirma:

Siempre existe una dimension de la vida corporal que no puede ser totalmente
representada, aunque funcione como la condicién por excelencia, y, en concreto,
como la condicion activadora del lenguaje (Butler, DG: 281).

Por un momento pareciera que Butler concede al cuerpo el lugar de la causa del
lenguaje, lo cual invertiria totalmente su planteo. Pero en verdad lo que busca
acentuar es la agencia o agentividad del cuerpo, es decir su capacidad de alterar los
mecanismos discursivos mediante los “acciones corporales” entre las que incluye
los actos de habla: la palabra hablada es un acto corporal, que forma una cierta una
sinécdoque del cuerpo (Cf. DG:245). Refiriéndose a la agencia el cuerpo ella afirma:
“El cuerpo es aquello que puede ocupar la norma de una miriada de formas, que
pueden exceder la norma y exponer la posibilidad de la transformacion de
realidades a las cuales creiamos estar confinados “ (Butler, DG: 307). Entonces,
habiendo descartado los planteos psicoanaliticos en cuanto a lo real y el goce, y
procurando dar con la especificidad del cuerpo sin referirlo enteramente al

lenguaje, ella concluye:

El cuerpo implica mortalidad, vulnerabilidad y agencia: la piel y la carne nos
exponen a la mirada de los otros pero también al contacto y a la violencia. El
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cuerpo también puede ser la agencia y el instrumento de todo esto, el lugar donde
‘el hacer’ y el ‘ser hecho’ se tornan equivocos (Butler, DG: 40).

Con el concepto de vulnerabilidad, Butler se arriesga a hablar de una “condicién
primaria” del cuerpo (Ibidem: 44). Con este concepto, procura dar con una
condicién de posibilidad para la performatividad, que sea a la vez una condicién
corporea y universal. Este es el giro que le permite dejar atras su teorizacion
acerca del género (no porque la descarte, sino porque deja de ser el foco de
atencion principal) y embarcarse en los temas de su ultimos trabajos, en los que
pasan a primer plano la violencia, la guerra, y una afilada critica del sionismo.
Puesto que estos desarrollos exceden el marco conceptual y metodoldgico de este
trabajo, me limito a dejar consignado este giro en su produccion teérica, dando por

concluido el andlisis aqui propuesto.

4.6 El psicoanalisis frente a la subjetividad autobiografica

Sin duda podria argumentarse que Butler rechaza la perspectiva de lo real y el
concepto de goce porque no los considera eficaces como operadores politicos. Por
eso, habiendo realizado el andlisis genealdgico y sintomatico de la teoria butleriana
de la performatividad, para concluir este capitulo quisiera plantear algunas
consecuencias politicas de la posicion de Butler, desde la perspectiva del
psicoanalisis, es decir, teniendo en cuenta la incidencia politica de lo real y el goce.

En primer lugar, deshaciendo su operacidn aplanadora, y, recuperando el ternario
lacaniano, se pueden describir las coordenadas de su empresa tedrica en estos
términos: imaginariza lo real como cuerpo abyecto; no distingue claramente entre
discurso y lenguaje, lo cual la lleva a identificar lo simbdlico con el Poder, y le
impide considerar los efectos del significante que no son del orden de la
significacidn, sino que operan por fuera del sentido (y alli cabe recordar la letra y
lalangue segin Lacan, articulados con la sustancia gozante). Asi, como sostiene J.
Alemadn, para quienes forman filas con Foucault es el Poder y no el lenguaje el que
causa al sujeto. El corolario es que el sujeto se convierte en la identidad, y por mas
que se proclame con insistencia que se trata de una identidad nunca del todo

acabada, se descarta la teoria del sujeto del inconsciente, y correlativamente la
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imposibilidad estructural, que Lacan nombré6 como lo real. Es por eso que resulta
posible sostener que pese a sus esfuerzos teoéricos por sortear los impasses del
cuerpo-texto, la propuesta de Butler sigue formando parte de lo que he
denominado “subjetividad autobiografica”: aquella que al considerar la
subjetivacion como efecto de determinado discurso histérico-cultural deja de lado
el obstaculo estructural y derrapa tarde o temprano en una ilusion de
autotransformacién voluntaria, en la creencia de poder significarse a si mismo
“performativamente”. En efecto, si no se trata de la voluntad -porque el cuerpo

Lo

estd “siempre ya” tomado en el género acorde con el discuso del poder, segin
insiste Butler- ;como entender entonces la nocién de “agencia” que se adscribe al
cuerpo? ;No es acaso esta nocién una nueva guarida para el desconocimiento
imaginario del yo? Al respecto, Lacan sostiene que el discurso universitario -que
se escribe como un cuarto de giro respecto discurso del amo, en sentido contrario
a las agujas del reloj- no logra desalojar el significante amo (S1) del lugar de la
verdad, y que por lo tanto, engendra irreductiblemente una “yocracia” (Lacan, S17:
66). Por mas que Butler insista en las “acciones corporales” contra el yo
trascendental ;no se cuela alli la evidencia del cuerpo imaginario adherido al yo?
.Y cudl es el estatuto conceptual de la nocién de “agencia” que la distinguiria de la
mera voluntad? ;O es que s6lo cabe tomarla como consigna politica? Y si, es asfi
;qué es lo que aportaria?

El psicoanadlisis se opone de plano a cualquier voluntarismo que no tenga en cuenta
el obstaculo, e incluso a toda propuesta comandada explicita o implicitamente por
el prefijo “auto”, ya que como sefala R. Harari320, este vocablo instila
imperceptiblemente el reinado de la conciencia, lo cual impide tener en cuenta la
sobredeterminacion inconsciente. En cuanto a lo “autobiografico”, sin duda los
relatos de vida estan en el espiritu de la época, al decir de C. Soler321, con el
consecuente goce del sentido y la produccion de diversos imaginarios. Podria

objetarse que la practica analitica no es una excepcidn, es decir, que no deja de

“«, ¢

320 E] articulo al que me remito se titula “;‘Austoestima’ en psicoanalisis?”, en R. Harari: La
pulsion es turbulenta como el lenguaje. Ensayos de psicoandlisis cadtico. (Barcelona,
Ediciones del Serbal, 2001).

321 Cf. Soler, C: Les affects lacaniens. (Paris:PUF, 2011) pp. 72.
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propiciar cierto relato de esta indole puesto que la “hystorizacién”322, al decir de
Lacan, es una operacion ineludible en la cura. Pero en la practica analitica, dado
que la asociacion libre es la regla fundamental, si en algiin punto el relato roza lo
autobiografico, es sélo para volverse contra si mismo y estallar. Porque de la
novela familiar del neurdtico, de esa de historia que amamos, y que da consistencia
imaginaria al yo y coagula las identificaciones -aun las mas alienantes y
mortificantes- el analisis s6lo deja unos cuantos restos disjuntos. Por el contrario,
Butler y todos los tedricos de la subjetividad autobiografica reivindican, en ultima
instancia, “la resignificacion como politica” (Cf. DG:315), y por ende ponen en juego
el goce del sentido. El psicoandlisis, por su parte, apunta a lo real en el
desciframiento del sintoma, rasurando el sentido mediante el trabajo con la letra -
litoral entre significante y sustancia gozante-, tocando el cuerpo al incidir sobre
las condiciones inconscientes del goce323. Por eso, insiste Lacan, “[l]a
interpretacidn, dije, no es interpretacion de sentido, sino juego con el equivoco”
(Lacan, IT2: 88). Entonces, la del psicoanadlisis no es una politica de la resistencia,
es decir, de la contraposicion de un sentido personal a otro que se presenta como

hegemonico, sino que es una politica del sintoma324, pues,

[e]]l sentido del sintoma no es aquel con que se lo nutre para su proliferacién o
extincion, el sentido del sintoma es lo real en tanto se pone en cruz para impedir
que las cosas anden, que anden en el sentido de dar cuenta de si mismas de manera
satisfactoria, satisfactoria al menos para el amo (...) (Lacan IT2: 84).

322 Cf. “Prefacio a la edicion inglesa del seminario XI” en Intervenciones y textos 2, op. cit. p.
60. El cambio de la “i” por la “y” en la lengua francesa hace resonar el equivoco entre
historizacién con histerizacién (hysterisation).

> Estimo conveniente ofrecer un ejemplo clinico de la relacién entre letra y goce.
Tomemos el clasico ejemplo del texto de Freud “Fetichismo” [1927] (en Obras completas,
op. cit.): se trata de un joven cuyo fetiche es “un cierto brillo en la nariz”. El paciente de
lengua materna inglesa, habia sido educado en Alemania, olvidando su primera lengua. El
fetiche, que provenia de su primera infancia debia leerse en inglés, de modo que el “brillo
en la nariz” [Glanz], era en verdad una mirada en la nariz [glance]. Mas alla de la teoria del
fetichismo -que aqui no toca discutir- lo que me interesa destacar es el equivoco de la
letra entre dos lenguas que determina las condiciones de goce de este hombre.

324 Cf. "Lituratierra” (en Otros escritos, op.cit). Alli Lacan se refiere al sintoma como aquello
"[q]ue instituye el orden del cual se verifica nuestra politica implicando que lo que se
verifica en este orden sea pasible de interpretacion” (Lacan, OE, 26), y en ese contexto la
interpretacion se orienta hacia la letra.
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Dicho de otro modo: el psicoandlisis se separa tajantemente de las practicas de
subjetivacion “auto” y su politica del sentido y la identidad, porque entiende que el
sintoma -segln una de las ultimas acepciones que le dio Lacan, como respuesta o
suplencia frente a lo real- hace objecién al amo poniendo en jaque el sentido en
vez de alimenarlo o sustituirlo por otro. Definido como “acontecimiento de
cuerpo”, el sintoma implica una modalidad de goce singular que no se aviene a los
imperativos del amo. Ademas, en determinadas condiciones, el goce puede
irrumpir desbaratando los semblantes, poniendo en jaque el universo simbdlico-
imaginario del sujeto325.

Dando un paso mas, si se tiene en cuenta el “factor goce” - al decir de Zizek- y las
teorizaciones lacanianas al respecto, es posible darle una nueva vuelta critica a la
tesis de los cuerpos abyectos, en base a las formulas de la sexuaciéon de Lacan
(justamente aquello que Butler no toma en cuenta y que son el punto al que aquel
arribé en su reflexién acerca de la discordancia de los sexos). Recordemos que
como fuera explicitado en punto 2.2.6, tales formulas delimitan dos modalidades
de goce diferenciadas segin las maneras en que un sujeto puede posicionarse
respecto de la funcién falica. Del lado “masculino” Lacan ubica a los que
“partodean” (“se pourtoute”, neologismo acufiado en “L’étourdit”’32¢), es decir
aquellos o aquellas (independientemente del género) para quienes el goce es Todo
falico, es decir enteramente concernido por la funcién falica. Ese Todo, afirma
Lacan, se configura como conjunto cerrado dejando fuera, al menos como
suposicion légica, “al menos uno” que no estd concernido por la funcién. Esta
modalidad légica (puesto que de eso se tratan las férmulas) puede trasladarse al
plano colectivo, y alli resulta una herramienta util para describir los efectos
mortiferos y segregativos que la logica del Todo-falico tiene por correlato. Se
puede plantear que ésta es la ldgica que subyace a todo el planteo politico de
Butler, que encuentra su corolario en la figura de los cuerpos abyectos como

exterior constitutivo de la norma, aquellos que encarnarian la excepcién que

325 En la practica clinica se trata de precisar las condiciones inconscientes, puntuales y
singulares, que permiten que el cuerpo no sé6lo “se cuele en la conversacién”, al decir de
Assoun, sino que incluso la interrumpa, dejando al sujeto en el suspenso de la angustia.

326 Cf. Otros Escritos op. cit. p. 484. “L’étourdit” es el neologismo que da titulo del texto de
Lacan traducido como “El Atolondradicho”. Se trata de un juego de palabras, que conjuga
varias palabras y sintagmas: tour (vuelta), dit (dicho), “le tour dit” (la vuelta dice)
“I'étourdi” (el distraido), étoudir (aturdir).
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permite sostener el Todo, o parafraseando su argumento, lo humano que se erige
sobre lo inhumano. Ella aboga entonces por un orden simbélico mas “inclusivo”, y
de este modo permanece entrampada en la légica del Todo. El callején sin salida en
que desemboca una reivindicacion de esta indole es que la frontera -para retomar
su metafora- es movil y por ende, como el horizonte, siempre se mueve un poco
mas alla. Asi, lo excluido puede ir desde las expresiones mas brutales del
antisemitismo y el racismo, pasando por la homofobia y llegando a eso que Freud
llamd, con gran sagacidad, “narcisismo de las pequeinas diferencias”3?7, es decir, el
detalle nimio que sin embargo es capaz de desatar el odio mas destructivo.

Que el argumento de Butler se sostiene en esta logica lo demuestra un episodio
que ella misma protagonizé hace pocos afios cuando rechaz6 el “Berlin Pride Civil
Courage Prize” de 2010, denunciando la complicidad racista y nacionalista del
comité organizador328. Este episodio permite poner de manifiesto dos cuestiones:
la primera, que los movimientos gay, lesbianos, trans y queer articulan una politica
identitaria, y por ende, sus propios mecanismos de segregacién. La segunda, que
aun cuando estos movimientos han hecho mucho por los derechos civiles de tales
colectivos -y en ningln caso se trata de negar el valor y la importancia de esa lucha
politica y mucho menos del terreno ganado- la frontera de la abyeccion se mueve
adhiriendo a otros rasgos imaginarios sobre los cuales sostener la exclusién, de
modo que si ya no se trata del género, la cuestion se traslada al credo, la raza o la
nacionalidad. Y este deslizamiento no encuentra punto de basta, puesto que
siempre es posible extraer un nuevo rasgo sobre el cual sostener la segregacion.

En consecuencia, desde la perspectiva del psicoanalisis lacaniano, y en palabras de

J. Aleman:

(...) el falocentrismo es la metafisica neurédtica que se obstina en imaginar al goce
del falo como tunico goce posible. Por ello el auténtico desmantelamiento del
falocentrismo no es oponerle identidades que lo reinscriban y se multipliquen en
géneros, sino hacer comparecer la l6gica de no-todo (Alemdn, 2003).

327 Cf. “Psicologia de las masas y andlisis del yo”(1921), en Obras completas, op. cit. vol.
XVIII.

328 Pueden encontrarse online multiples articulos que hacen alusién a este episodio. He
aqui uno de ellos, escrito por una de las organizaciones a las que Butler cede su premio:
http://nohomonationalism.blogspot.com.es/2010/06 /judith-butler-refuses-berlin-
pride.html
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Entonces, contra la politica de la multiplicacién, el psicoandlisis, con Lacan,
antepone el no-todo y su posible eficacia politica, contra-identitaria.

Desde esta perspectiva se podria pensar que la teoria de la multiplicaciéon de
géneros es una solucion inconsciente —es decir, un sintoma- que en cierto modo
dice la verdad acerca del goce, puesto que si cada uno es irreductiblemente
singular no hay encastre posible o para decirlo con Lacan, no hay relacidn sexual.
Pero el impasse queda enmascarado bajo el ideal de maleabilidad y mutabilidad del
género, que facilmente entra en resonancia con la promesa de goce sin
restricciones que sostiene el discurso capitalista, lo cual explica en parte el auge
que ha tenido la vertiente imaginaria de la performatividad en la cultura
contempordnea. El género ha devenido asi un producto de consumo, “un
espectaculo placentero y subversivo” (DG:53).

Por otra parte, ha de explicitarse a qué nos referimos al plentear que el “factor
goce” tiene incidencia politica. Porque no se trata, obviamente, de predicar la
singularidad del goce de modo de estar en sintonia con el liberalismo reinante,
enfatizando asf el caracter idiota y autista que Lacan advierte en el goce del Uno. Se
trata por el contrario, de insistir en esta nociéon porque permite formular un punto
que escapa a la normatividad. Pero ello no es posible si, juntamente con lo real y el
problema de la diferencia sexual, se desaloja la teoria del sujeto del inconsciente.
Porque s6lo desde esta posicién epistemolégica se puede entender que el goce no
es (solamente el de) la identidad imaginaria del yo y el sentido, sino que es aquello
que divide al sujeto, algo que el psicoanalisis sabe desde que Freud se encontr6 con
el sintoma histérico, mensaje cifrado pero también “satisfaccién sustitutiva” e
inconsciente, es decir, goce. Eso mismo que Freud advirtio en el rostro del Hombre
de las Ratas: el goce no sabido que para él representaba el relato del castigo de la
ratas329. Este ejemplo es valido porque permite retomar la critica ya efectuada a la
nocion de abyeccién en el punto 3.3, donde planteaba que Butler no considera que
se puede gozar de lo abyecto, y también de “hacerse” abyectar y/o excluir. Ello
queda en evidencia cuando plantea —en un parrafo antes citado- que el cuerpo es
el lugar donde “el hacer’ y el ‘ser hecho’ se tornan equivocos, haciendo uso de la

voces gramaticales activa y pasiva para situar la agencia y el caracter vulnerable

329 Cf. “A propdsito d eun caso de neurosis obsesiva (“Hombre de las Ratas”)” (1909), en
Obras completas, op. cit. vol. 10.
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del cuerpo. Lo que Butler no tiene en cuenta es la voz reflexiva o media, que Freud
y luego Lacan destacaron en la gramatica pulsional. Desde esta perspectiva
“hacerse” abyectar también puede convertirse en una estrategia de recuperaciéon
de goce, que por ende, lejos de subvertir la norma, requiere de ella para subsistir y
por tanto la sostiene activamente. En tanto y en cuanto el sujeto es tal por efecto de
su divisidn, este goce tiene lugar a espaldas del yo, que puede seguir predicando la
inclusion, cual “alma bella” que desconoce su parte en el desorden que denuncia,

para concluir parafraseando a Lacan330.

330 Cf. Lacan, J.: “Intervencion sobre la transferencia”, en Escritos, op. cit p. 208.
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CAPITULO 5

USOS Y ESTATUTOS DEL CUERPO-FRONTERA

5.1 (Psicoanalisis y ontologia?

Tras el recorrido por los capitulos previos, en este ultimo resta abordar los
desarrollos tedricos que toman apoyo en la imagen de la frontera para pensar el
cuerpo. Esta imagen -tal como permitia anticipar el uso que le da J. Butler- es el
recurso en que se funda el tratamiento ontol6gico contemporaneo de la nocion de
cuerpo. La “ontologia de la relaciéon”331 (Nancy, HRS: 25) propuesta por Jean-Luc
Nancy es muy probablemente su versién mas acabada, y es por ello que, en este
capitulo, sera objeto de analisis, en particular en lo que respecta a su relaciéon con
el psicoandlisis, acorde con el planteo metodolégico de esta investigacion. Para
cernir con mayor precision el propdsito especifico del presente capitulo: se trata
por fin de indagar acerca de la frontera entre el psicoanalisis y la filosofia, en
particular en lo que concierne al modo de teorizar el cuerpo en la
contemporaneidad. Si tenemos en cuenta que la imagen de la “frontera” forma
parte de la definicién freudiana de pulsién, se torna necesario precisar las
diferencias entre esa aproximacién -y todo lo que de ella se desprende- y aquella

que Nancy efectiia como ontologia desde el cuerpo.

Cabe comenzar recordando que, aunque establecer alguna suerte de relacidn entre
Lacan y Nancy puede resultar forzado a primera vista, dicha relacion viene de lejos.

En la clase del 20 de febrero de 1973332, Lacan dedica un comentario al libro El

331 Nancy se refiere asi a una ontologia que da preeminencia ontoldgica a la relacién, es
decir aquello que tiene lugar “entre” los entes, pero que no es ella misma un ente. Esta
nocidn de relacion es central para pensar su ontologia “desde” el cuerpo, como se vera a lo
largo de este capitulo.

332 Cf. Clase VI del Seminario 20, Encore, op. cit. p. 80.
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titulo de la letra. Una lectura de Lacan333 que por entonces publicaba Nancy junto a
Philippe Lacoue-Labarthe. El psicoanalista recomienda la lectura del volumen a los
asistentes del seminario, pero el comentario mordaz y ambivalente no se hace
esperar. Enseguida agrega que no vale la pena mencionar a los autores ya que no
son sino “subalternos”, quienes sin duda lo han escrito “con la peores intenciones”,
incluso con odio, aunque se trata de un “modelo de buena lectura”, por lo que
afiade que lamenta no haber obtenido de sus allegados nada equivalente. El libro
en cuestion esta dedicado a analizar La instancia de la letra en el inconsciente, o la
razén desde Freud33*y las ultimas treinta pdaginas, que Lacan recomienda
especialmente, estdn dedicadas a establecer que el psicoanalista no hace sino
traducir a Heidegger, o que, en el mejor de los casos, la teoria de Lacan es
susceptible de reducirse a una lectura de aquel. Veinte afios mas tarde33>, F.
Balmeés -en un trabajo que enseguida comentaré mas extensamente- sefiala que
desde aquel entonces, Lacoue-Labarthe y Nancy no han modificado su posicion,
aunque manifiestan una actitud menos hostil y polémica respecto de Lacan. En
cuanto a Nancy, Balmes prescinde de efectuar una lectura del articulo que el
filésofo aporta para un coloquio realizado en 1991, porque en una nota a pie aquel
pide que se tome su articulo con reservas, por ser fruto de la improvisacion basada
en “algunas notas” y por no sentirse comodo con lo “aventurado” de esas lineas. Sin
embargo, desde la perspectiva analitica, justamente estas condiciones de
espontaneidad e incomodidad las hacen mas valiosas para extraer la posicion de
enunciacion del autor en su lectura de Lacan, razén por la cual algunas de las
hipodtesis que alli se proponen seran tenidas en cuenta. Sefialados escuetamente
estos antecedentes, resta afiadir que aunque por un sesgo conceptual totalmente
diferente a la tematica abordada en El titulo de la letra (que se ocupaba de la teoria

del significante y de la cuestion de la verdad), se pondra en evidencia -al analizar

3B E] titulo original es Le tittre de la lettre, publicado por Galilée, Paris, 1973. En
castellano: Barcelona/Buenos Aires, Ediciones Buenos Aires, 1981.

33 Este articulo de 1957, texto fundacional del retorno a Freud de Lacan, fue publicado en
Escritos, op. cit.

3> En referencia a dos articulos contenidos en Lacan avec les philosophes, Paris, Albin
Michel, 1991. El volumen es producto de un coloquio organizado aquel mismo afio por el
Collége Internacional de Philsophie de la UNESCO -al que pertenece F. Balmés- , como
homenaje al autor de Kant con Sade.
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el tratamiento del cuerpo en el marco de la la ontologia “relacional”33¢ de Nancy-

aquello que distingue radicalmente a Lacan de Heidegger.

En lo que respecta a la cuestion del cuerpo, que es lo que aqui nos ocupa, podria
decirse que Nancy es el filésofo que mas lejos ha llevado la exhortacion freudiana
de repensar el estatuto de la relacion entre el cuerpo y el alma, revisando para ello
la tradicion y procurando fundar una ontologia desde el cuerpo, es decir, una
ontologia que en vez de denigrarlo parta de él. Pero en qué medida la empresa de
Nancy tiene en cuenta el descubrimiento del inconsciente, aun cuando en su
desarrollo algunos pasajes de la teoria analitica tengan un lugar, es lo que
procuraré elucidar. Por abordar de lleno la cuestion de la relaciéon entre alma y
cuerpo, pero también entre filosofia y psicoandlisis, este capitulo retoma y engloba
cuestiones desarrolladas en los capitulos previos, y en cierto sentido permite
anticipar algunas conclusiones de esta investigacion, teniendo en cuenta que la de
Nancy es una ontologia relacional, es decir, que confiere preeminencia ontolégica a
la relacion. Esto implica que aborda de lleno la pregunta cuyas diversas respuestas
contempordaneas he considerado a lo largo de este trabajo.

De modo preliminar, en este apartado -ademas de presentar el desarrollo del
capitulo- es necesario dedicar algunas lineas a la compleja y controvertida relaciéon
entre psicoanalisis y ontologia, y la filosofia en general. Mucha tinta ha corrido al
respecto, y aqui sélo cabe mencionar algunos aportes con el fin de destacar que
quienes han abordado esta relacién -ya para analizarla en su complejidad, ya para
subrayar la distincién entre ambos dominios disciplinares, o ambas cosas a la vez-
no lo han hecho poniendo en primer plano o prestando especial atencién a la
cuestion del cuerpo, que es lo que me propongo efectuar aqui y mas
especificamente en relacidn con la propuesta de Nancy.

Por supuesto, ha de tenerse en cuenta lo proferido por el propio Lacan acerca de la
ontologia y su relacion con ella, que iré intercalando con los comentarios de dos
autores a quienes ya se ha hecho referencia en capitulo introductorio de esta

investigacion.

3¢ Este calificativo, propuesto por B. Saez Tajafuerce, se refiere a la importancia
fundamental de la nocion de relacidn en su ontologia.
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La tesis de F. Balmes, en Lo que Lacan dijo del ser [1999], es que de modo previo a
la teoria de los discursos y los desarrollos de la década del 70, es decir, antes de
lanzar la provocadora consigna de su “antifilosofia”, Lacan estableci6é una alianza
con la ontologia que result6 fundamental en la elaboracién tedrica de ese periodo,
que se revela por el uso prolifico del término “ser”. Lo que Balmeés procura
demostrar son los modos en que Lacan recurre y reelabora “a beneficio de
inventario” la nocién de “ser”, en los desarrollos que van de 1953 a 1960, con dos
referencias filosoficas fundamentales, a saber, Heidegger y Descartes, cuya
incompatibilidad desde el punto de vista filos6fico no preocupa a Lacan, y que por
ende recupera seguin su conveniencia. Balmeés muestra como el vocabulario de la
ontologia impregna el retorno a Freud de Lacan, y tiene un lugar en la elaboracién
progresiva del ternario de lo real, lo simbdlico y lo imaginario, sobre todo en lo que
hace a los dos primeros términos. Con este objetivo general, desglosa paso a paso
los sintagmas lacanianos que hacen alusion al ser: la palabra como “revelacion del
ser” en “Funcién y campo de la palabra y el lenguaje en psicoandlisis” (Cf. Escritos
op. cit.); la “dimension del ser”, en la que sitia su ternario en el seminario 1; la
Bejahung y la “apertura del ser” en “Respuesta al comentario de Jean Hippolyte
sobre la Verneinung de Freud” (Cf. Escritos, op. cit.); etc. Hasta aqui, en ningtin caso
se trata de nociones que conciernan al cuerpo. Pero el recorrido de lectura que
efectia este autor desemboca en el seminario dedicado a la ética del psicoanalisis
en el que la referencia a Heidegger es explicita -tal como ya fue comentado en los
capitulos 2 y 3-, pero donde al mismo tiempo se formula la distincién radical que
supone considerar a la Cosa como extimidad de goce, nocién totalmente ausente en
Heidegger, y que reintroduce aquello que Lacan designaba como el aporte de
Freud, a saber, “(...) que la naturaleza oscura del cuerpo tiene algo que ver con lo
que él introduce, lo que restaura como libido” (Lacan, S12, clase 10337). Esta claro
que la libido freudiana no es estrictamente idéntica al goce segun Lacan, porque
entre la una y el otro esta el pasaje de la energética de Freud al axioma de la
constitucion del parlétre en relacion con el lenguaje, segun el recorrido efectuado

en el capitulo 2. No obstante, los términos son a menudo usados como

7 Seminario 12, Problemas cruciales para el psicoandlisis (1964- 1965). Inédito. La
traduccion es de R. Rodriguez Ponte para la E.F.B.A. Siempre que cite este seminario se
tratara de esta version.
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equivalentes, para designar lo que en la estructura es de otro orden que el
significante, atin cuando sea inseparable de su eficacia.

Teniendo en cuenta lo antedicho, cabria concluir, con R. Cevasco, que “[e]l
psicoanalisis se ocupa de las tribulaciones del goce y no de las especulaciones
metafisicas del ser” (Cevasco, 2013: 83), puesto que se trata de una praxis
delimitada por unas coordenadas éticas mas que ontoldgicas. En efecto, Balmes
enumera una serie de recursos que Lacan antepone como “antidoto” a la
pretensiones ontologizantes y que marcan una progresiva demarcacion respecto
de la filosofia: ética del psicoanalisis, matemas y topologia, teoria de los discursos.
Sin embargo, como hemos planteado antes338, que el psicoanalisis no sea una
ontologia no impide que los postulados de su teoria tengan consecuencias
ontoldgicas -al decir de Freud- “por afiadidura”.

En cuanto al ser -para retomar el hilo de Balmés- “[t]ransferido de lo simbdlico a
lo real gracias a la intervencion del falo339, resulta que el ser, al final va a parar al
resto caido de un objeto innombrable” (Balmes, 2002: 147). Evidentemente hace
referencia al objeto a, cuyo antecedente teorico es la Cosa, y cuya relacién con el
cuerpo pulsional ya he analizado en el punto 2.2. Siguiendo esta via es que el autor
concluye que Lacan esgrime el “realismo del goce” contra la ontologia, situando all{
lo que demarca al psicoanalisis de la filosofia, como mojén que antecede al divorcio
de la “antifilosofia” a partir de la teoria de los discursos. Esta proposiciéon de
Balmes esta en sintonia con lo presentado como hipdtesis transversal de este
trabajo, a saber, que la cuestion del goce vale como shibboleth de la posicién
psicoanalitica sobre el cuerpo.

Quien también se ha ocupado extensamente de la relacion de Lacan con la filosofia

7 N

es Badiou. Pero en su caso se trata de apropiarse de la “antifilosofia” de Lacan para
hacer de ella una categoria que incluye a diversos pensadores, entre ellos el propio

Lacan, cuyo comun denominador es que

38 Cf. “El cuerpo en la diferencia sexual”, prélogo del libro Ser-para-el-sexo, op.cit.,, cuya
autoria comparto con Begonya Saez Tajafuerce.

**° Balmés muestra que el punto que prepara la perspectiva lacaniana del ser identificado
al objeto a tiene lugar en el sexto seminario, titulado El deseo y su interpretacion, en el que
la relacion del falo con el objeto en el fantasma (célebremente ilustrado con la lectura de
Hamlet) constituye el momento de balance gracias al cual el ser cambia radicalmente de
sentido en la terminologia de Lacan, que hasta aqui lo situaba del lado de lo simbélico, y
que en adelante ubicara del lado de lo real.
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(...) exponen a la filosofia al objeto paraddjico, ya se trate del no-ser (Gorgias) de la
apuesta (Pascal), de la existencia pura (Rousseau), de la eleccién radical
(Kierkegaard), de la vida (Nietzsche), del lenguaje (Wittgenstein) o del
inconsciente (Lacan) (Badiou, 2011: 97)

De este modo, Badiou se empefia en recuperar y reinscribir el pensamiento de
Lacan dentro de la filosofia, ubicandolo en una cierta tradicion o linaje. Segin esta
perspectiva, el fildsofo francés postula -en base a la lectura de “El Atolondradicho”
de Lacan- que la disyuncién entre psicoanadlisis y filosofia responde a dos maneras
diferentes de articular el triplete conceptual verdad-saber-real, situando alli la
frontera entre los dos discursos. En definitiva, la cuestion gira en torno a lo real.
En primer lugar, Badiou comienza por sefialar que “[d]e lo real se dira que es el ser,
desnudo; aspecto en el cual, aunque la llama ‘hontologia’, Lacan, como cualquier
otro, no podia ahorrarse una ontologia” (Badiou, 2011: 94). La cita ofrece un
anticipo de los dichos de Lacan acerca de la ontologia349, en este caso el uso
neolégico de la “h” introduce el equivoco con la palabra vergilienza en francés,
“honte”, y ello justamente en el seminario en el que la “antifilosofia”34! cobra
fuerza. Lo vergonzante, sefiala Cevasco, radica en el ocultamiento del goce de amo
de la verdad del fildsofo. Dice Lacan: “[t]oda la dimension del ser se produce en la
corriente del discurso del amo” (Lacan, S20: 43), y hace escuchar la homofonia

«n

entre “maitre” y “étre”. Sefiala ademas cual es el punto ciego que permite este
abordaje: “La ontologia es lo que puso a valer en el lenguaje el empleo de la copula,
aislandola del significante. Detenerse en el verbo ser -ese verbo que no tiene
siquiera, en el campo completo de la diversidad de las lenguas, un uso que pueda
calificarse de universal- producirlo como tal, constituye una acentuacion muy
arriesgada” (Lacan, S20: 42).

Sin embargo, unos afios antes -el 19 de febrero de 1964- Lacan admitia: “(...)

tengo mi ontologia —;por qué no? - como cualquiera la tiene, ingenua o elaborada”

(Lacan, S11: 80). Asi, en cierto modo concuerda con Badiou, pero enseguida agrega

9 En el seminario 17, El reverso del psicoandlisis, clase del 17 de junio de 1970, titulada “El
poder de los imposibles” (Buenos Aires, Paidds, 2009, p. 195)

1 En la primera clase del mismo seminario afirma no sin virulencia: “La filosofia, en su
funcién histérica, es esta extraccion, casi dirfa esta traicidn, del saber del esclavo para
conseguir convertirlo en saber del amo” (Lacan, S17: 21).
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aquello que lo distingue: “[p]ero ciertamente lo que intento esbozar en mi discurso
-el cual, si bien interpreta a Freud, esta de todos modos esencialmente centrado en
la particularidad de la experiencia que él traza- no pretende para nada abarcar
todo el campo de la experiencia” (Ibidem). Es decir, que la ontologia es identificada
por Lacan con la ambicion de sistema342 y/o de dar con el fundamento dltimo de
todo el campo de la experiencia, mientras su esfuerzo se cifie a la experiencia

analitica. Al respecto dice Balmes:

El mismo [Lacan] ha recusado el término sistema, identificado justamente con el
de una ontologia, de una manera tanto mas sorprendente cuanto que notamos que
en él actia constantemente una verdadera aspiracion sistematica (el famoso
“jardin a la francesa”), pero que desemboca una y otra vez en una especie de punto
de evasion, que tiene la relacién mas estrecha con la estructura misma (Balmes,
2002:18)

Ese punto de evasidn estructural no es sino lo real que Lacan persigue y busca
demostrar a lo largo de su ensefianza.

Por otra parte -continia Badiou- “[I]a operacién filoséfica, a juicio de Lacan,
consiste en afirmar que hay un sentido de la verdad” (Badiou, 2011: 99) y a esto se
opone el psicoanalista, al sostener que no hay sentido de la verdad porque no hay
verdad de lo real, mientras que el amor por la verdad es el sintoma incurable de la
filosofia. Lo real es definido por Lacan a partir de la ausencia de sentido, y, por lo
tanto, “El Atolondradicho” representa otra “decision del sentido” diferente de la
aristotélica. La ausencia de sentido no debe confundirse, advierte Badiou con el
sin-sentido, se trata en todo caso de una sustraccion del sentido, y esta distincion
se articula con lo que marca la distancia entre un discurso y el otro: Lacan sostiene
que la ausencia de sentido se correlaciona con el “ausexo”, es decir, la ausencia de
relacion sexual, lo imposible propio del psicoanadlisis, su real. En palabras del
propio Lacan: “Freud nos advierte que el au-sentido (ab-sens) designa al sexo: es en
la hinchazdn de este sentido au-sexo (ab-sexe) que una topologia se despliega en la
que es la palabra la que corta” (Lacan, OE: 476, las cursivas son del autor).
Mientras que, del otro lado, “(...) el par sentido-verdad tiene prisionera a la

filosoffa” (Badiou, 2011: 104).

*2 Dice Lacan: “Se me supone una ontologia, o lo que es lo mismo, un sistema.” (Lacan,
S20: 86).
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Como se ve, en la atenta lectura de aquel célebre y arduo texto de Lacan, Badiou
muestra que, aunque el psicoandlisis no es una ontologia, su relaciéon con ella es
mas compleja que la simple disyuncién. Pero, ademads, permite postular -en
coincidencia con Balmeés- que la categoria de lo real condensa la ruptura con el
discurso filoséfico. E incluso con mas precision: se trata de lo real en articulacién
con lo sexual, en tanto imposibilidad de la relacién.

En la misma direcciéon argumenta Zupanci¢, en los articulos ya comentados en los
apartados 2.2.6 y 4.5.2 de este trabajo. En este contexto son relevantes su
precisiones iniciales: no se trata de que el psicoanadlisis se erija en una suerte de
ontologia de lo sexual, puesto que lo sexual en psicoanalisis es algo muy diferente
del juego de produccién de sentido, o dicho de otro modo, la sexualidad no provee
el sentido udltimo de toda las cosas. Antes bien, lo sexual es el punto de
inconsistencia ontoldgica, la piedra en la que toda ontologia tropieza, al decir de la
autora. ;Por qué? Porque la sexualidad misma es ontolégicamente “incierta”, es
decir que no puede ser circunscripta o reducida ni al dominio biolégico ni al
cultural. Como sostiene Copjec343 carece de un dominio propio, y es por ello que
infiltra todo los dominios de la actividad humana, pero no como clave de
significacién sino como impasse. De este modo leen las autoras la correspondencia
sefialada por Lacan entre el au-sentido y el au-sexo. Zupanci¢ argumenta apuntado
la distincion entre el ser entendido en su acepcion filoséfica, y lo real como aquello
que es inseparable del ser, pero aun asi no es el ser, sino su punto muerto, y por
tanto “el hueso en la garganta de toda ontologia” (Zupanci¢, 2013: 35). Entonces lo
real es aquello que toda ontologia tiene que cercenar para poder hablar del “ser en
cuanto ser”, es decir, su punto ciego. Si la ontologia tradicional “sexualizaba” el
mundo, prosigue Zupancic, al explicarlo segin una pauta binaria esencialista (ying-
yang, materia forma, activo-pasivo, etc.), las “nuevas ontologias” -sintagma con el
que designa genéricamente proyectos tan diversos como los de Deleuze, Agamben
y el propio Badiou- no se han hecho eco de los descubrimientos psicoanaliticos, ni
tienen en cuenta la diferencia sexual en sus consideraciones ontoldgicas, denuncia
la autora (evidentemente, se refiere a la diferencia sexual tal como la concibe el

psicoanalisis, solidaria de la ausencia de relaciéon sexual, y no segin la clave

33 Cf. Copjec, “Encore. Un esfuerzo mas para defender la diferencia sexual”, op.cit.
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binaria). Teniendo esto en cuenta, cabe dejar abierta la pregunta acerca de si esta
afirmacion es extensible a la ontologia relacional de Nancy, lo cual sera un aspecto
importante del anélisis que sigue.

Puestas sobre la mesa estas apreciaciones de diversos autores en lo que respecta a
la relacién psicoanalisis—ontologia, ;qué nocion de cuerpo cabe introducir de modo
tal de abrir el didlogo con una ontologia que se propone desde €1?

Siguiendo la via trazada por Copjec y Zupancic¢, cuando reflexionan acerca de la
relacion del psicoanalisis y la ontologia, es necesario poner sobre la mesa otro
triplete conceptual, éste especificamente analitico: sexualidad-significante-goce,
segln el cual lo real de la sexualidad se sitia en el cruce o relaciéon entre dos
elementos heterogéneos -significante y goce- aunque intimamente relacionados.
Dando un paso mas, el cuerpo ingresa en la discusién en su acepcion de sustancia
gozante, que “(...) permite introducir al cuerpo como lugar donde algo es gozado,
no sin el lenguaje” (Cevasco, 2013: 83, las cursivas son de la autora), es decir, como
aquella sustancia propuesta por Lacan que es efecto del significante, pero que al
mismo tiempo lo excede como tal. En su larga discusion con la nocién filoséfica del
ser, Lacan afirma -en su doceavo seminario, el 19 de mayo de 1965- con(tra)
Heidegger, que la verdad debe decirse sobre el sexo. Se trata, por tanto, como
sugiere Zupancic, de repensar y resituar la relacién entre el ser y el sexo. Esta
relacién supone un nuevo programa, dice Balmes, que le llevara a teorizar, la
sustancia gozante y el axioma “no hay relacién sexual”, sobre cuyo trasfondo se
articula la distincion de los sexos. Ambos desarrollos corresponden al periodo en
que Lacan recusa la ontologia de manera explicita, aunque luego forja el
neologismo “parlétre”. En consecuencia, en este apartado ha de tenerse
especialmente en cuenta lo desarrollado por Lacan en el seminario 20, Encore
(presentado en los incisos 2.2.5 y 2.2.6), aunque también algunos desarrollos

previos.

Con base en el campo cuyas coordenadas acabo de trazar, resta presentar el
desarrollo de este capitulo. El primer punto estara dedicado a ofrecer la lectura de
Nancy sobre Descartes en lo que hace a la relacién alma/cuerpo, puesto que en
dicha lectura toma apoyo buena parte de los postulados de su ontologia de la

relacion. Como telén de fondo tendremos lo presentado en el capitulo 2 acerca de
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la posicién de Lacan respecto de Descartes, de modo de advertir que estamos
frente a dos lecturas contemporaneas de lo formulado por el fil6sofo moderno,
que, aunque radicalmente diferentes, tienen algin punto de contacto.

En segundo término, y teniendo en cuenta lo antepuesto, sera necesario presentar
los principales postulados de la ontologia relacional de Nancy, poniendo al
descubierto su uso de la imagen del cuerpo-frontera. En esta presentacidn, el
didlogo con Lacan tendra lugar de modo explicito, a partir de lo formulado en El
‘hay’ de la relacion sexual, texto en el que el filosofo efectiia un comentario de la
férmula lacaniana. Dicho comentario anticipa uno de los propoésitos de este
capitulo: poner de manifiesto los aspectos en que la ontologia de Nancy se formula
con(tra) determinadas nociones que valora y recoge del psicoandlisis, asi como
ciertas criticas que le dirige, haciendo necesario efectuar un andlisis comparativo
con determinados pasajes freudianos y otros de Lacan. El recorrido permitira
situar los puntos de convergencia, asi como el cruce preciso en que los senderos se
bifurcan entre una concepcién filoséfica y otra psicoanalitica del cuerpo. Por lo
tanto, a modo de conclusiones parciales -pero que valen también como anticipo
de las conclusiones generales de este trabajo- el ultimo inciso estara dedicado a
reformular la relacién entre filosofia y psicoandlisis, situando la distincion
subyacente a los modos diversos en que sitdan el cuerpo. Ello implica abrir un
didlogo fructifero en lo que respecta a los usos y estatutos que cada uno de estos
discursos le confiere, teniendo en cuenta que estamos ante dos modos de tratar el

cuerpo en la contemporaneidad.

5.2 Lanocion de relacion: de Descartes a Nancy, pasando por Freud

Antes de adentrarnos en el desarrollo vale anticipar la direccionalidad del analisis
a efectuar. Se trata de contraponer la relectura cartesiana de Nancy con la
efectuada por Lacan -presentada en el segundo capitulo-, que es dable sintetizar
como una posicién que asume los postulados cartesianos en lo que respecta al
cuerpo, al mismo tiempo que subvierte las relaciones establecidas por el filésofo.

Una definiciéon tan general también podria valer para describir lo teorizado por
Nancy. Sin embargo, tras la exposicion sera posible decantar los aspectos en que

ambas posiciones difieren radicalmente.
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La ontologia desde el cuerpo formulada por Nancy representa un esfuerzo singular
por desarticular el proyecto moderno y la lectura que la tradicién ha efectuado de
lo formulado por Descartes. El propio Nancy ofrece una excelente sintesis de su
relectura en el prdlogo a la edicién castellana de 58 indicios sobre el cuerpo.
Extension del alma [2006], y desarrolla su posicion en el segundo articulo de ese
volumen, como ya se advierte en el titulo.

Para adentrarse en aquel texto conviene comenzar por situar muy brevemente lo
postulado por el filésofo moderno y la lectura que de €l ha primado en la tradicion.

Un buen punto de partida es el modo en que define al cuerpo:

(...) por cuerpo entiendo todo aquello que puede ser delimitado por alguna figura;
que puede ser contenido en algin lugar y llenar un espacio de tal modo que
cualquier otro cuerpo quede excluido de él; que puede ser sentido, o por el tacto, o
por la vista, o por el oido, o por el gusto, o por el olfato; que puede ser movido de
varias maneras, no por si mismo, sino por algo extrafio que lo toca y del que recibe
el impulso. Ya que, si tuviera en si el poder de moverse, de sentir y de pensar, no
creo en absoluto que se le debieran atribuir estas excelencias a la naturaleza
corporal; al contrario, me extrafiaria mucho ver que semejantes capacidades se
encontraran en ciertos cuerpos (Descartes, 2010: segunda meditacion344)

Como es sabido, este cuerpo que Descartes describe da sustento al abordaje
mecanicista, con la imagen del reloj como corolario: un cuerpo cosificado,
susceptible de formalizacion matematica a partir de los atributos de la extension,
el espacio y la forma. Asi, el proyecto de Descartes, y el de la modernidad en
general -con la excepcién de Spinoza- tiene por objetivo aprehender y
conceptualizar la esencia del cuerpo en tanto que objeto geométrico, susceptible
de ser representado de modo pleno. Esta aproximacidn lo trata como un objeto que
se posee, mero receptaculo del pensamiento, el cual ocupa el lugar del sujeto en la
relacion clasica que asi se configura como relacion de conocimiento. El

pensamiento, identificado al alma, es concebido como indivisible, inmutable y

* Por tratarse de una versién editada para libro electrénico kindle de Discruso del método
y Meditaciones metafisicas no puedo consignar el nimero de pégina, en cambio he
consignado la parte de la que se extrae la cita. La referencia de la edicién consta en la
bibliografia, al igual que el resto de fuentes citadas.
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perfecto, por contraposicion al cuerpo que se define como divisible en partes, res
extensa cosificada y en posicién de subordinacion respecto de la res cogitans. La

total independencia y autonomia de esta ultima se ve reflejada en la siguiente cita:

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase,
pero que no podia fingir por ello que yo no fuese, sino al contrario, por lo mismo
que pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta y
evidentemente que yo era, mientras que, con sélo dejar de pensar, aunque todo lo
demas que habia imaginado fuese verdad, no tenia ya razén alguna para creer que
yo era, conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es
pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna
material; de suerte que este yo, es decir, el alma, por la cual yo soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo y hasta mas facil de conocer que éste y, aunque el
cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es (Descartes, 2010345).

En base a esta aproximacion se hace posible esbozar lo que se ha entendido por
relacion en el paradigma metafisico, o mejor, la nociéon de relacién que resulta
operativa en el dualismo cartesiano, para situarnos en el terreno que aqui nos
interesa. En este contexto, la relacién es presentada como una cuestion de
conocimiento que se funda en el binarismo, es decir, que articula una légica que
conjuga relaciones de oposicion y complementariedad. Tal como la perspectiva de
la deconstruccion inaugurada por ]. Derrida ha puesto en evidencia cuando se
propuso desarticular los presupuestos de la metafisica, esta logica organiza los
conceptos (y el mundo, puesto que tal es la aspiracion sistematica inherente a la
metafisica) en pares opuestos -forma/materia, cuerpo/alma, verdad/apariencia,
hombre/mujer etc.,, etc.- subsumiendo siempre y solapadamente uno de los
términos bajo el otro34¢, ain cuando se presente como un discurso con
pretensiones de universalidad y neutralidad, organizado en torno a los principios
vertebradores de identidad (o no contradiccién) y causalidad. Bajo tal légica se
ubica sin dudas la relacién alma/cuerpo tal como la define Descartes en la anterior
cita, recuperando y replicando el hilemorfismo aristotélico: “La materia del

hombre es su cuerpo; su forma es su alma razonable; es entonces por su forma que

35 Ibidem.

346 E] caso mas evidente es el de la oposicion hombre-mujer, y el uso del término “hombre”
como genérico pretendidamente neutro, que enmascara la estructura de dominacion y
sometimiento denunciada por el feminismo.
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él es un ser razonable, y por su razén que es un hombre” (Descartes, 1965: 46347).
En este enunciado, el cuerpo es situado como materia informe e ininteligible, y por
tanto elemento subordinado a la razén -o el alma, o el pensamiento, equiparados
con la esencia humana- que le otorga la inteligibilidad que por si mismo no tiene.
Con Hegel, en tanto punto culminante de la nociéon metafisica de relacion, ésta se
estructura en términos de identidad entre la idea y el Ser y se transforma de modo
dialéctico: los sucesivos ciclos tesis-antitesis-sintesis efectian un movimiento
lineal y progresivo segun el cual la tesis y la antitesis se subsumen en la sintesis, en
una fusion sin resto. Se trata en definitiva de una reconciliacion de los contrarios
que de este modo hacen uno, segin la clave ontologica y hermenéutica que se
remonta a Platén ilustrada por el mito de Aristéfanes. Asi, la relacién es concebida
como simétrica, organizada a partir del reconocimiento y el privilegio del sentido
de la visién, como fundamento de racionalidad y conocimiento348, En ultima
instancia se trata de una légica que hipostasia la existencia del Uno, puesto que lo
uno y lo multiple son concebidos como relaciéon de unidad y diferencia,
constituyendo la relacién basica- tanto légica como ontolégica- de la metafisica.
Contra este la logica que subyace al dualismo en clave binaria y la concomitante
cosificacion del cuerpo, se levanta la empresa tedrica de Nancy, que se define a si
misma en términos de una ontologia desde el cuerpo, y a tal fin se aboca a
reformular la nocién de relaciéon, de modo tal que el cuerpo no se vea fagocitado
por la dimension dntica y pueda vislumbrarse su estatuto ontolégico. Para ello se
hace necesario reformular el dualismo cartesiano, lo cual a su vez supone
reformular el estatuto de la relacién.

Se trata de poner en evidencia el caracter indisociable del par alma/cuerpo, como
ya se anuncia en el titulo “extension del alma”, texto en el que Nancy procura

mostrar que el cogito s6lo es posible en tanto extension, es decir que tiene lugar

347 “La matiére de 'homme est son corps; sa forme est son ame raisonnable; c’est donc par
sa forme qu’il est un étre raisonnable, et par sa raison qu’il est un homme.” Descartes, R:
Discours de la méthode, nota n.1 a pie de pagina de la pagina 46. Paris: ]. Vrin, 1965 [1637].
Esta no esta incluida en al edicién en castellano antes citada, por lo que la he tomado de la
edicion en francés.

**® Es necesario sefialar que en su esfuerzo por repensar la tradicién, Nancy ofrece una
lectura de la Fenomenologia del espiritu en Hegel: La inquietud de lo negativo (Madrid,
Arena 2005), que cuestiona esta lectura univoca de la dialéctica hegeliana qua dialéctica
especulativa.
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eminentemente en la relacién, haciendo del cuerpo el lugar de ejercicio de la res

cogitans. El mismo resume su clave de lectura del siguiente modo:

Lo que se designa tan a menudo como ‘dualismo’ cartesiano puede ser entendido
de muy distinto modo que como un corte ontolégico entre el cuerpo y el espiritu.
Se trata también, y quizas tanto mas, de una ontologia del ‘entre’, de la distancia o
de la ex-posicién por la que solamente algo asi como un ‘sujeto’ puede advenir
(Nancy, IE: 48-49).

Esta toma de posicidn se fundamenta en una lectura a la letra de lo que Descartes
responde cuando es interrogado por la princesa Elizabeth, en su correspondencia
con ella. Aquel propone alli una “unién sustancial” entre alma y cuerpo, que tiene
lugar en la vida cotidiana, y no por el pensamiento ni por la imaginacion en tanto
facultades aisladas, sino que ocurre sin necesidad de “filosofar”. Esta unidn es en si
misma evidente, tanto como lo son cada una de las dos sustancias. Sin embargo, la
unién sustancial no resulta en la conformacion de una tercera sustancia, y esto es
fundamental, porque si lo hiciera se trataria de una sintesis dialéctica, conciliadora,
por si decirlo, y se desdibujaria la distincién entre ambas sustancias. Por el
contrario, Nancy quiere poner el foco sobre una modalidad de relacién que se
caracteriza por una tension constante y no resolutiva entre las dos sustancias.
Justamente porque no hacen una es que estdn implicadas en esta relaciéon tan
evidente como fundamental.

Nancy lo formula en los términos del vocabulario cartesiano: la cosa pensante, que
no es extensa, debe extenderse para relacionarse consigo misma, es decir,
mezclarse con la cosa extensa en todos sus puntos, y en esa extension se desvia de
si, para volver a si habiendo pasado por este afuera que es la cosa extensa. Por
ende la cosa extensa no es totalmente ajena a aquella sino que “[e]l cuerpo est3,
pues, envuelto en el cogito” (Nancy, IE: 11) y correlativamente “[I] sustancia
extensa es la extension y la exterioridad de la sustancia pensante (...)” (Ibidem).
Segun esta reformulaciéon del dualismo cartesiano el cuerpo es la extensiéon del

alma, y el alma designa el cuerpo fuera de si. Por ende,

(...) el alma en todas estas figuras de nuestra tradicién [Descartes, pero también
menciona a Spinoza, Aristoteles y Santo Tomas]| no presenta otra cosa que el
cuerpo, pero ante todo el cuerpo fuera de si, o este otro que el cuerpo es para si
mismo y en si mismo, por estructura (Nancy, C0:90, las cursivas son del autor).
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Significativamente, al final de Extensién del alma -y también en Corpus-, Nancy
hace comparecer a Freud para sostener esta lectura cartesiana. La referencia
escogida se encuentra en una nota péstuma, a la que el filésofo -de forma
arriesgada- no duda en calificar como “la palabra mas fascinante y quizas (lo digo
sin forzar) la mas decisiva” (Nancy, CO:20) del creador del psicoanadlisis. En
aquella nota -ya citada en el punto 2.1- Freud afirmaba: “Psique es extensa. Nada
sabe de eso” (Freud, OC, vol. XXIII: 302). En aleman, “Psyche ist ausgedehnt. Weiss
nichts davon”, efectivamente guarda la nota de ambigiiedad conservada por la
traduccidn al castellano de ].L. Etcheverry. Sin embargo, la lectura de Nancy no
vacila en su interpretacion: la psique es cuerpo, es esto lo que se le escapa y al
mismo tiempo la constituye como tal, “(...) en la dimensién de un no-(poder-
querer)-saberse” (Nancy, CO: 20). Y por tanto, concluye: “el ‘inconsciente’ es el ser
extenso de Psique” (Ibidem).

Aqui podemos ubicar un punto de cruce con lo formulado en el apartado 2.1
dedicado al cuerpo segin la metapsicologia freudiana, donde -siguiendo a P.-L.
Assoun- hemos hecho referencia al inconsciente como “espacio de un entre-dos”,
y al cuerpo como “ser de frontera”. Por lo tanto, cabria encontrar aqui un punto de
contacto entre la propuesta de filésofo y la teoria analitica. Pero, la divergencia no
se hace esperar y se manifiesta al mirar mas de cerca lo postulado por Freud en su
nota y las implicaciones tedricas que trae aparejadas.

Ante todo, es necesario citar lo que sigue de esa nota, que Nancy omite
deliberadamente en ambos textos: “La espacialidad acaso sea la proyeccién del
caracter extenso del aparato psiquico. Ninguna otra derivacidon es verosimil. En
lugar de las condiciones a priori de Kant34° nuestro aparato psiquico” (Freud, OC,
vol. XXIII: 302). Por tanto, Freud hace correlativas las ideas de extension y
proyeccion, del mismo modo que en la nocién de “yo-cuerpo”, (Kérperich) al que
definié como la “proyeccién de una superficie”350. Recordemos que, en la segunda
topica, el yo-cuerpo se configura como una parte modificada y “superficial” del ello,

y que ya en 1914 habia introducido la investidura libidinal del cuerpo propio. Por

39 Acerca de la relacion entre Freud y Kant, cf. Assoun, P.-L: Freud, la philosophie et les
philosophes op.cit
0 Cf, Freud, S. Obras completas op. cit. vol. XIX, “El yo y el ello” p. 27
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ende, ambos conceptos remiten al concepto metapsicolégico basal, a saber, la
pulsidén. Asi, este “espacio-psique” postulado por Freud, debe entenderse como el
espacio en movimiento de lo pulsional, Assoun dixit. Es sumamente relevante
destacar esta remisién a la pulsion y su condicién fronteriza, con el fin de sefialar
una significativa y sintomatica omision de Nancy, quien evita cuidadosamente y en
todo momento nombrar este concepto freudiano. De este modo, se escamotea una
dimension de lo corporal fundamental desde la perspectiva psicoanalitica segun la
cual “(...) debe pensarse el cuerpo en los confines del yo y de lo sexual” (Assoun,
2013: 46, las cursivas son mias), ya que “[I]a psique no puede ser ‘identitaria’, no
puede darse este lujo puesto que estd incesantemente desfasada de si misma a
causa de esa relacion fisica con la erética de donde, por lo demas, se deduce todo el
resto de la clinica analitica” (Ibidem, las cursivas son mias). La psique no puede
situarse en una relacién de identidad consigo misma porque estd implicada en otra
clase de la relacion con lo sexual -o la erética para usar el término de Assoun- que
es una relacién sin mediacién, sin resolucién. Entonces, extrayendo las
consecuencias del modo en que el problema de la espacialidad o extension de la
psique es planteado por Freud, se deduce que lo sexual es una condicién “fisica” o
corpdrea que plantea un problema irresoluble o un obstaculo impertérrito a la
psique, y, mas adn, que es aquello mismo que la constituye como tal, lo cual
equivale a decir que ella es tal por estar concernida en esa relacion. Un modo
freudiano de nombrar esa dificultad vinculada con lo sexual es la exigencia de
trabajo permanente que la pulsiéon impone al aparato psiquico por su empuje
constante, que la distingue del instinto y el estimulo. Y, de alli, como bien sefiala
Assoun, se deriva la praxis analitica, que parte de tomar en cuenta los modos
siempre sintomaticos de lidiar con ello. El modo en que Lacan da cuenta de esa
dimensiéon erotica el cuerpo es la tercera sustancia que él propone, a saber, la
sustancia gozante. Esta tercera sustancia no es resultado de la unién sustancial ni
mucho menos de la sintesis entre las sustancias cartesianas. Sino que es la
dimension fundamental del cuerpo -no sin el lenguaje- que Lacan reprocha a
Descartes haber dejado de lado. Y, como se ve en lo desarrollado hasta aqui, la
queja puede hacerse extensiva a Nancy, quien deja caer la pulsién freudiana y con

ella toda la “er6tica” propiamente psicoanalitica.
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Retomando ahora la lectura del dualismo efectuada por Nancy con base en lo
antepuesto, es posible visualizar ciertos puntos de contacto con lo teorizado por
Freud, al mismo tiempo que se pone de manifiesto la divergencia.

La descripcion de la extension del alma que hace Nancy, tanto por las metaforas
que utiliza como la omision de la condicion “erdtica” de lo corporal, da la idea de
un cuerpo de completud imaginaria, aunque privado de su dimensién libidinal, lo
cual evidentemente reinstala la linea divisoria expuesta en el anterior paragrafo.
Recordemos que de la combinacién del yo-cuerpo con el narcisismo resulta lo
formulado por Lacan acerca del estadio del espejo. Entonces, cuando Nancy,
siguiendo a Descartes, insiste en la “evidencia” cotidiana como modo de
manifestacion de la unién sustancial, efectivamente remite a una cierta
funcionalidad del cuerpo que no es posible sin la operacion del espejo, tal como se
observa en la psicopatologia, en el “dejar caer” el cuerpo que puede tener lugar en
las psicosis, por ejemplo. En efecto, Nancy menciona dos rasgos que abonan esta
lectura: la unién se hace en el orden del movimiento -es decir, el dominio de la
motricidad, que toma apoyo en la imagen especular-; la evidencia que
experimentamos “[e]s un conocimiento que no se distingue de su objeto” (Nancy,
IE: 47). Es decir, que lo que se presenta como “evidente” es la puesta en acto de la
unificacién imaginaria a nivel del pensamiento. Justamente aquello que Lacan
sefialaba como el punto ciego de Descartes, a saber, que la relacién de
conocimiento esta montada sobre esta misma evidencia que conforma al objeto “a
imagen y semejanza” de la imagen corporal, valga la redundancia. Estas
consideraciones abren otra divergencia, ésta de enfoque, porque la teoria de
Nancy, de corte ontoldgico, no admite ninguna consideracion genética, mientras
que desde la perspectiva del psicoanalisis toma suma relevancia el proceso de
estructuraciéon por el cual “adviene” un cuerpo, es decir las operaciones por las
cuales “tenemos” efectivamente un cuerpo, sin dar por sentado que ello ocurra, y
teniendo en cuenta que adn en el mejor de los casos es un proceso fallido, con una
u otra fisura, y siempre asediado por el reverso Umheimlich de la imago del cuerpo
fragmentado.

Aun es posible efectuar otra articulacién entre lo formulado por Nancy y algunas
nociones presentes en Freud y Lacan. Ya no se trata de la puesta en acto de la

unificacién imaginaria, sino que el problema del caracter espacial de la psique
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también hace necesario tener en cuenta el papel del cuerpo en lo que Freud
llamaba “vida psiquica” (Seelenleben) y que P.-L. Assoun propone leer como la

entrada en juego del cuerpo viviente, la dimensién corpdrea que la vida impone:

(...)al pensar en «la vida» llamada «psiquica», progresamos en cuanto a saber lo
que se juega en el entre-dos con el cuerpo viviente -vinculado con lo que Lacan
llama, con una insistencia para nada inutil, el «parlétre» (hablaser)- (Assoun,
2013: 43).

Estd claro que estas consideraciones abren un registro que es diferente del
caracter extenso y proyectivo de la psique —aunque no dejan de articularse- como
queda indicado por la referencia a Lacan, y la mencion del parlétre. Se trata de lo
formulado en Encore, y, mas especificamente, a la homofonia del titulo que el
propio Lacan sefala: en-corps. Este en cuerpo, segiin propone R. Harari, puede
articularse con el cuerpo que Freud situaba como una de las tres fuentes de
sufrimiento que amenazan el programa de felicidad de los humanos, en El malestar
en la cultura. Se trata de una faz real del cuerpo, es decir, un punto inamovible: que
hay el cuerpo, en tanto real inicial, por asi decirlo. A lo cual cabe sumarle el
caracter enigmatico del cuerpo, los pasmos y milagros del cuerpo de los hablaba
Lacan, quien al respecto sostiene en una cita -ya referida en el capitulo 2- que vale
aqui reiterar: “(...) lo importante es que todo eso encaje lo suficiente para que el
cuerpo subsista, si no hay accidente, como se dice, externo o interno. Lo que quiere
decir que el cuerpo es tomado como lo que se presenta ser, como un cuerpo
cerrado” (Lacan, S20: 133). Esta nocién de un cuerpo cerrado -distinto del cuerpo
agujereado pulsional y también del cuerpo imaginario- es la que da fundamento al
comentario que Lacan hace en aquel seminario sobre la relacion del cuerpo y el ser
en su vertiente ontoldgica, que hemos expuesto en el punto 2.2.5, y que aqui es
necesario retomar. Recordemos la tesis segin la cual “[s]i hay algo que
fundamenta el ser es, ciertamente, el cuerpo” (Lacan, S20: 134).

En el extremo, esta tesis de Lacan se toca con la propuesta de Nancy, cuando éste
funda su proyecto afirmando que “(...) la ontologia del cuerpo es la ontologia
misma. Ahi el ser no es nada previo o subyacente al fendmeno. El cuerpo es el ser

de la existencia” (Nancy, CO: 16, las cursivas son del autor).
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Podemos entender la relaciéon entre ambas posiciones como la interseccion entre
dos campos delimitados, recurriendo a los circulos de Euler:

En el campo del psicoandlisis, la connivencia del cuerpo y el ser es denunciada
como punto ciego de la ontologia. La postura psicoanalitica, al decir de Harari,
consiste en sefialar que “(...) lo que se cree que es un orden que se puede
desarraigar del cuerpo [el alma, el ser] lo reintroducimos y lo re-enraizamos en él”
(Harari, 2012: 141). Pero, ademas, Lacan sostiene que el alma es lo que pensamos
a propdsito del cuerpo du coté du manche, es decir del lado que mas conviene, o
con el “pensamiento del lado del mango”, del lado del poder. En definitiva, se trata
de racionalizaciones que suponen una suerte de desencuentro entre alma y cuerpo
en el mismo gesto en que se establece la relacion: el cuerpo permanece cerrado y
enigmatico por mas explicaciones y teorias que produzca el alma. Y la adoracién es
la relacién que el parlétre mantiene con su cuerpo, aunque el cuerpo “(...) a cada
rato levanta campamento [fout le camp a tout instant]” (Lacan, S23: 64).

Al respecto afirma Nancy: “(...) el cuerpo escapa, nunca estd asegurado, se deja
presentir pero no identificar” (Nancy: IE: 26) y por lo tanto “[e]l alma es la
diferencia del cuerpo consigo mismo, la relacién exterior que un cuerpo es para si
mismo” (Nancy, C0:90). E, incluso, muy cerca de lo planteado por Lacan, sostiene
que el alma es la “auto-interpretacion del cuerpo” (Nancy, HRS:49-50). Pero, para
el fil6sofo, situado en el campo circunscrito en otro circulo, se trata de repensar la
connivencia entre el cuerpo y el ser y la distincion relacional entre alma y cuerpo,
no para renunciar a la ontologia, sino para afirmar que la tnica ontologia posible
es desde el cuerpo, incluso -reiteremos- “(...) la ontologia del cuerpo es la ontologia
misma” (Nancy, CO: 16, las cursivas son del autor). En el proximo apartado sera
necesario exponer la propuesta Nancy, para luego proseguir el analisis de la

relacion de esta propuesta con el psicoanalisis.

5.3 El cuerpo-frontera en la ontologia relacional de J.-L. Nancy

El modo mas pertinente de situar lo que cabe entender por una ontologia
relacional, esto es, una ontologia que confiere preeminencia ontoldgica a la

relacidn, consiste en partir de la nocion de relacién que pone en juego, y por eso he
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comenzado por su lectura de Descartes. Habida cuenta que la propuesta de Nancy
debe situarse sin lugar a dudas en lo que hemos denominado con Habermas
“paradigma postmetafisico”, en este contexto se trata de articular otra concepcién
de la relacion tomando apoyo en la imagen de la frontera o lo liminar, que sirve a
tal fin, pero también para dar consistencia imaginaria a una determinada forma de
concebir el cuerpo. Entonces, por simple silogismo y de modo axiomatico, el
cuerpo y la relacidn mantienen cierta equivalencia y reciprocidad conceptual,
segln la cual la relacion brinda estatuto ontolégico al cuerpo, y el cuerpo, a su vez,
da fundamento a la nocidon de relacion entendida en clave contemporanea o
postmetafisica. En ese marco, la relacién ya no se concibe exclusivamente en clave
identitaria, binaria y dialéctica, sino que se otorga preeminencia ontoldgica a una
relacion disimétrica, no dialéctica y que por tanto produce un resto que no se deja
subsumir, configurandose asi como una relacion de tensién sin solucién
sintetizadora.

¢(Cudles son los elementos que integran la relacién asi reformulada? ;De qué
recursos se sirve Nancy para teorizarla? El afirma que para pensar esta ontologia
hace falta un corpus, “(...) un catélogo en lugar de un logos, la enumeracién de un
logos empirico, sin razén trascendental, una lista entresacada (...) partes extra
partes, una yuxtaposicion sin articulaciéon, una variedad, una mescolanza (...)"
(Nancy, C0O:40). Traicionando este afan anarquico y sin pretender realizar una
enumeracion exhaustiva, a los fines expositivos es necesario brindar cierto orden
a lo se presenta en acto como aquel Corpus en el texto homénimo [del afio 2000],
confiriéndole su singular estilo. Puede decirse que, para confeccionar su corpus,
Nancy se sirve de tres fuentes principales: una lectura de determinados pasajes
biblicos, la deconstruccidn de algunas nociones heredadas de la tradicion filoséfica,
y last but no least ciertos desarrollos del psicoanalisis. En lo que sigue, procuraré
ir mostrando el uso que hace de estos recursos, y el lugar que confiere a la imagen
del cuerpo-frontera.

En primer lugar, la lectura de Descartes presentada en el apartado anterior esta en
la base de la nocion de “espaciamiento” que resulta de concebir al cuerpo, en tanto
extenso, como un lugar que abre o crea lugares, y que esta siempre localizado en
un mundo, el cual estd determinado por esa misma extension, razén por la cual

Nancy define al mundo como un mundo corpéreo. La otra consecuencia que Nancy
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extrae de su relectura de Descartes, y que también pone en jaque el dualismo
entendido al modo clasico, es un cambio en la nocién de materia. Se trata de poner
en entredicho que ella -identificada al cuerpo- sea un elemento pasivo e
ininteligible, y, en cambio, entenderla como espacio de indeterminacion al que no
le falta ningiin elemento externo, sino que es siempre activa, desarticulando asi
otra polaridad clasica, la del acto y la potencia, concibiéndola como siempre en
acto, o dicho de otro modo, siempre ya informada. En sus palabras: “La forma de
un cuerpo es el cuerpo mismo en tanto que él no es masa, ni masa informe, ni pura
puntualidad” (Nancy, CO: 90).

Ambos axiomas, el que pone en primer plano el espaciamiento, como el que
reformula la nociéon de materia, remitiendo ambos al cuerpo, estan en la base a su
ontologia relacional. Nancy postula que el cuerpo, o mejor los cuerpos tienen lugar
en y configuran el mundo. Asi, el filésofo francés efectiia una aproximacién éntico-
ontolégica a la cuestion del cuerpo, que no esta exenta de resonancias
heideggerianas. En efecto, la nocién de existencia que pone en juego remite a la de
“ek-sistencia”, es decir, la de un ser que esta siempre ya fuera, tomado en la
alteridad. Y, por tanto, afirma: “El cuerpo es el ser-expuesto del ser” (Nancy, CO:
28). Tratandose del cuerpo, dicha ek-sistencia es concebida como indisociable de la
extension, es decir, que el cuerpo existe en un espacio, y mas especificamente en
un mundo que es ante todo corpdreo. Se hace evidente que, al tomar en cuenta la
extension entendida como “espaciamiento”, Nancy marca su distancia con
Heidegger, a quien precisamente le reprocha el olvido de esta dimensién y el haber
dejado de lado el cuerpo, reduciendo al Dasein a un punto en el espacio, al mismo
que tiempo guarda la categoria de ek-sistencia para situar al cuerpo. Entonces,
segln su propuesta, el cuerpo configura la existencia porque estructuralmente es

extension espaciadora:

Los cuerpos (...) son el espacio abierto, es decir el espacio en un sentido
propiamente espacioso mas que espacial, o lo que se puede todavia llamar lugar.
Los cuerpos son lugares de existencia, y no hay existencia sin lugar, sin ahf, sin un
‘aquf’, ‘he aqui’ para el éste (Nancy, CO: 16, las cursivas son del autor)

Del mismo modo que la nocién de espaciamiento es tributaria de la re-

conceptualizacion de la cosa extensa cartesiana, la reformulaciéon de la nocién de
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materia le permite postular que el cuerpo se configura en una relaciéon entre dos
elementos que no son idénticos, sino radicalmente heterogéneos, y que, no
obstante, mantienen una relacién continua: materia y lenguaje (o discurso). En sus
palabras: “Los cuerpos no tienen lugar ni en el discurso ni en la materia. No habitan
ni el ‘espiritu’ ni el ‘cuerpo’. Tienen lugar al limite, en tanto que limite” (Nancy, CO:
17, las cursivas son del autor). De esta condicidn liminar o fronteriza entre materia
y lenguaje se deriva otro postulado central de esta ontologia segtn la cual el
cuerpo deviene la condicion de posibilidad de todo sentido, y, al mismo tiempo, no
se reduce a él sino que es aquello que marca su limite, obstaculizando la
significacién plena, introduciendo un cambio radical en la nocién de
representacion. Dicho de otro modo: el cuerpo no se pliega a la conceptualizaciéon
sino que hace obstaculo a su captura, configurandose de este modo una relacién en
la que siempre subsiste un resto pendiente -y aqui nuevamente la resonancia
heideggeriana-, un resto opaco y ajeno al sentido, o al menos un punto en el que el
sentido se suspende. El cuerpo tiene entonces el estatuto paradojal de ser aquello
que es condiciéon de posibilidad y limite de todo sentido: “El cuerpo expone la
fractura de sentido que la existencia constituye, sencilla y absolutamente” (Nancy,
CO: 22, las cursivas son del autor). Es por ello que Nancy propone la ex-cripcién del
cuerpo, como un modo de poner en evidencia que el cuerpo estd siempre fuera,
poniendo en jaque el par binario dentro/fuera. Por otra parte, para asumir el coste
de lo que la reformulaciéon de la relaciéon implica para la concepciéon de la
representacion -que no puede ya cefiirse a su acepcidn clasica- Nancy recurre a un
pasaje biblico. La frase Hoc est enim corpus meum abre su reflexiéon en Corpusy le
permite ilustrar la resistencia a la representacion que opone el cuerpo divino de
Cristo, extrapolando esta caracteristica para hacerla extensiva e inherente a la
estructura ontoldgica de los cuerpos. Cabe insistir: esa resistencia o limite a la
representacion plena es correlativa de la nocién de relacion como tensién
irresoluble, con un resto. El cuerpo mismo es identificado con ese resto, ese limite.
Una operacion similar es la que lleva a cabo con el episodio biblico conocido como
noli me tangere -en un libro homonimo, subtitulado “ensayo sobre el
levantamiento del cuerpo” [2003]- utilizdndolo para pensar la condicién del
cuerpo como cuerpo que esta siempre en la partida, y que abre el espacio en y por

su partida. Puesto que se resiste a la captura en la representacién, Nancy concluye
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que del cuerpo sélo tenemos indicios (de alli sus 58 indicios sobre el cuerpo), es
decir, que del cuerpo no podemos esperar una Verdad, “[p]orque no hay totalidad
del cuerpo. No hay unidad sintética. Hay piezas, zonas, fragmentos” (Nancy, IE: 27)
y, por ende, “[d]isponemos solamente de indicaciones, de huellas, de improntas,
de vestigios” (Ibidem). El indicio dice de un modo de aproximacion al cuerpo que
transita los bordes, y que se articula con otro elemento fundamental de su
ontologia, que es el papel central que le otorga al tacto, en detrimento de la vision.
Si ésta tiene pretensiones totalizadoras, tocar, en cambio, es siempre tocar un
limite, transitar los bordes que ofrecen apenas algun indicio. Y para ello, propone
Nancy, paraddjicamente, se habra de persistir en la escritura, de modo tal de “ex-
cribir” el cuerpo, esto es, procurar tocar el cuerpo en el limite del sentido en lugar
de significarlo o hacerlo significar.

Para resumir, la ontologia de Nancy opera con una triple relacion: el cuerpo es
materia siempre ya informada por su vinculo fronterizo con el lenguaje con que el
mantiene una relacién de no identidad; por su caracter extenso esta en relacion
con el espacio al que configura y en el cual se mueve; y, finalmente, esta expuesto a
los otros cuerpos que con él constituyen o “abren” el mundo. La relacién asi
concebida no es sustancia ni predicado alguno, y se sustenta, segiin Nancy, en la
distincion entre los cuerpos, siendo la distincién la relaciéon misma que los

constituye como tales. En palabras de Nancy:

Lo que tiene lugar como relacion no es un puente tendido entre dos individuos, ni
la produccién de un tercero. Lo que tiene lugar es la inconmensurabilidad de
ambos. Es en la medida en que son inconmensurables por lo que entran en la
relacion o por lo que la relacidn los atraviesa (Nancy, HRS: 9).

Es aqui donde Nancy recurre al psicoanalisis, puesto que la cita pertenece al
trabajo titulado El ‘hay’ de la relacién sexual [2001], en el que comenta -para un
publico de psicoanalistas351- la célebre féormula de Lacan, ensayando un didlogo
entre la ontologia relacional y la teoria lacaniana, poniendo en acto esa misma

modalidad de relacién que procura fundamentar.

! Se trata de una conferencia presentada en la Ecole lacanniene de psychanalyse, con
motivo del 100 aniversario del nacimiento de Lacan, el 6 de mayo de 2001, bajo la
presidencia de Guy Le Gaufey y Georges- Henri Melenotte, bajo el tema general “No hay
relaciéon sexual”.
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En este punto estamos en condiciones de pasar al siguiente apartado, en el que se
trata justamente de presentar y discutir la relaciéon de la ontologia relacional de

Nancy con el psicoanalisis.

5.4 Laontologia desde el cuerpo con(tra) el psicoanalisis

En el inicio de EI ‘hay’ de la relacion sexual, Nancy advierte de entrada que su
propuesta no esta “(...) al unisono de la emisién lacaniana, sino contra ella, al
contacto con ella, es decir en la mayor cercania pero tal vez en la mayor lejania, en
una especie de eco invertido (...)” (Nancy, HRS: 14). Esta es la clave de lectura que
hemos de hacer extensiva al didlogo que abre con el psicoanadlisis, del cual
recupera algunas nociones y critica otras, planteando cuestiones que pueden
resultar de interés para aquel.

En el texto en cuestion, el esfuerzo del filésofo es doble. En primer lugar, procura
hacer de lo sexual, del acto sexual, el paradigma de la relacién. Es en este sentido
que debe leerse el titulo de la conferencia, cuya tesis se enuncia al final: lo sexual
es el “hay” de la relacidn, lo cual significa darle al sexo el estatuto ontolégico de
aquello que abre el espacio de la relacion. En segundo término, procura mostrar
que la relacion depende de la distincion de los cuerpos y en los cuerpos, para lo
cual se sirve del concepto freudiano de zona erogena.

Ademas, también en Corpusy en relacion con lo anterior, Nancy critica la nocién de
“cuerpo significante”, en particular en lo que se refiere al cuerpo de la histeria.

Analizaremos esos puntos en lo que sigue.

5.4.1 Larelacion sexual, entre el psicoandlisis y la ontologia del cuerpo

En el texto ya citado, Nancy procura extraer de la critica lacaniana de la nocién de
relaciéon algunos elementos que le sirven para fundamentar su propia ontologia
relacional.

Comienza por destacar la resonancia juridico-médica del término francés “rapport”
—utilizado por Lacan- cuyos sentidos mas antiguos fueron los de “informe”,

“conformidad”, “conveniencia”, “relato” y que s6lo tardiamente dio lugar a la
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expresion “relaciones intimas”, en el marco juridico-médico antes aludido. Desde el
lacanismo, por otro lado, se ha destacado la acepcién de “proporciéon” del término
rapport, y a veces incluso se traduce el aforismo como “[n]Jo hay proporcion
sexual”. Lo que resulta fundamental es que la relaciéon entendida como rapport, es
decir como relacion en tanto que proporcion, o conveniencia, o encastre binario es
lo que, en cuanto a lo sexual, no hay. Por ende, argumenta Nancy, lo que no hay
como relaciéon sexual es una cosa, una sustancia o entelequia, es decir, su
realizacion final, el punto culminante del ser. Entonces, cuando una pareja se
aparea, se trata de una relaciéon que no puede calcularse ni contarse, afilade Nancy,
porque ya no se trata de una proporcién, o una “relacion de” —-como denotan los
usos mas antiguos del término- sino de una relacién-entre. Dice el fil6sofo: “Lo
importante es que esta légica de la relatio o de la relacién, es radicalmente distinta
de una légica de la sustancia o del predicado (al tiempo que incluye asimismo la
relatio de predicacion)” (Nancy, HRS: 25). Esta logica de predicacion, cabe agregar,
es a la que Lacan alude cuando afirma que el ser, en tanto verbo de las lenguas
europeas, y privilegiado por la tradicion filoséfica, esla copula.

Por tanto, la ontologia relacional que Nancy plantea, se funda en una relaciéon que
no es nada del orden de lo ente —en tanto lo dado, lo puesto ahi, la presencia- sino
que tiene lugar entre los entes y es del mismo orden que aquello que los estoicos
denominaban los incorpéreos o incorporales (cuya recuperacién por parte de
Lacan ya hemos descrito en el punto 2.2.4). “De ahi que la relacién no sea nada del
orden del ente, nada distinto, sino la distincion misma” (Nancy, HRS: 27, las
cursivas son mias). Esta relacién, por tanto, no es una pirueta dialéctica, insiste
Nancy: la relacidn, para ser tal, debe no ser una tercera cosa entre los dos, sino que
debe abrir el entre como tal, ese entre-dos por el cual hay dos en cuanto tal. Asi,
esta logica es ajena tanto a la logica de la identidad plena, como a la logica
simétrica de la carencia y la logica de secesion constitutiva, con su correlato de
complementariedad. Entonces, subrayando la paradoja: hay relacion en la medida
en que no hay relacioén, rapport.

Aqui cabe recordar que Lacan afirma en el seminario titulado ... ou pire que “al finy
al cabo la ausencia de la relaciéon sexual no impide manifiestamente el enlace [la
liaison], muy lejos de ello, sino que le da sus condiciones” (Lacan, S19: 19). Por lo

tanto, la no-relacién que Lacan propone no es la oposiciéon a la relacién, en el
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sentido de su opuesto binario, sino, por el contrario, la ausencia o puesta en
suspenso de la ldgica identitaria y binaria que rige clasicamente el término.
Ademas, la utilizaciéon de ese otro término liaison, traducible por enlace, o lazo,
permite distinguir mejor a qué alude el “no hay”, referido a rapport. O, para decirlo
con Zupancic¢ : “La no-relacion no es la oposicion de la relacion, es la no-ldgica
inherente de las relaciones que son posibles y existentes dentro de esta estructura”
(Zupancic , 2013: 35). La no-relacion no implica por tanto la lectura un tanto
ingenua segun la cual los enlaces concretos o empiricos estarian obstruidos y/o
condenados al fracaso. Lo que tiene lugar es el pasaje a otra légica que con Lacan
se juega en la escritura de las féormulas de la sexuacion.

Interesa ahora hacer notar que, al referirme a la propuesta de Lacan y no a la
lectura de Nancy, utilizo el sintagma no-relacion en vez de relacion, a secas, por asi
decirlo. Lejos de ser un detalle en ese “no” que el filésofo dejar caer se concentra la
diferencia entre ambas aproximaciones.

En efecto, de lo antedicho se desprende que Nancy hace un uso ontolégico del
aforismo lacaniano acerca de la ausencia de relacién sexual en tanto que rapport. Y
lo afirma sin ambages (en el prélogo a la edicién espafiola del texto que estoy

comentando):

(..-) la relacién sexual vale asimismo como indicio, 0 como paradigma, o como
conexion de la relacién en general. Es decir, o bien —-como poco- que toda relaciéon
depende de la heterogeneidad o la heteronomia de los inconmensurables, o bien -
como mucho- que toda relacidn es sexuada si no propiamente sexual (Nancy, HRS:
10).

Y, mas adelante: “Lo sexual no es una especie del género relaciéon sino que la
relacion tiene en lo sexual, su extension o su exposicion integra” (Nancy, HRS: 31-
32). Esta lectura privilegia el “hay”, como el titulo anticipa, y el analisis se enfoca
en la relacién sexual entendida como acto sexual, dejando de lado el “no” y por
ende lo que Lacan procura subrayar al formular su axioma como un enunciado
universal negativo. Lo que este “no” pone de relieve es la dimension del impasse, el
obstaculo, la imposibilidad, el mal encuentro, dimensidon que es totalmente dejada
de lado en la argumentacion de Nancy. Se trata en definitiva del registro de lo real,
el cual tal como anticipaba Balmes, traza la disyuncion entre ambos discursos, el

filosofico y el analitico.
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Dejando de lado este registro fundamental para Lacan, Nancy en cambio toma
apoyo en la perspectiva de Heidegger segtn la cual el “ser” no es una cosa o ente,
sino que “ser” es que “hay” cosas en general, es decir, el hecho de que hay. Asi,
Nancy concluye: “La relacién sexual es aquello que hay por el hecho de que no es”
(Nancy, HRS: 31). Aqui es donde cobra relevancia el texto “aventurado” que Nancy
presenta en el coloquio al que se hizo referencia en la introduccion de este
capitulo, porque en él puede rastrearse la clave de lectura que aplica al aforismo de
Lacan. El titulo en si ya resulta sugerente “Manque de rien”, falta de nada. En él se
verifica lo planteado por Balmes, es decir, que Nancy reduce lo teorizado por Lacan
a una version de Heidegger, y asi lo dice explicitamente:“(...) he propuesto como
hipétesis una suerte de traducciéon del uno al otro” (Nancy et al, 1991:203)352,
Pero, ademads, en ese afan descuida todos lo matices conceptuales que el
psicoanalista produce laboriosamente a lo largo de afios, desdibujando la grilla
metodoldgica imaginario-simbolico-real y aplanando los conceptos al proponer
equivalencias donde no las hay. Vale la pena seguir de cerca su argumentacion.
Nancy parte de una homologacién segin la cual ambos, el filésofo y el
psicoanalista, compartirian una “necesidad de época”: diferir o suspender la
produccion de sentido, y hacer de esa suspension el sentido mismo, como sentido
faltante. Es decir, que el rasgo de época es una concepciéon de la verdad como
faltante. Asi, él entiende que la retirada heideggeriana es equivalente a la falta, la
ocultacion, la no presencia y “la imposibilidad, en el 1éxico de Lacan” (Ibidem).
Como salta a la vista, esta homologacién resulta burda porque no distingue entre la
falta, que desde el inicio Lacan imputa a lo simbélico, y la imposibilidad, que es del
orden de lo real —-como procura demostrar en el ultimo tramo de su ensefianza. En
base a estas equivalencias que estima como mera cuestion de léxico, Nancy
concluye que se trata para ambos autores de la verdad de la falta y la falta de la
verdad, y que, por lo tanto, la verdad es concebida como esencialmente
“decepcionante”. Afirma entonces que lo que Lacan reprocha a la filosofia es estar
obnubilada por la consistencia del ser, es decir que [le] “falta la falta” (nada en el
contexto del articulo deja pensar que Nancy haga alusion a la formula lacaniana de

la angustia). Entonces, segun el fil6sofo, lo que se requiere desde el punto de vista

332.“(..) y'ai proposé par hypothése une sorte de traduction de 'un en l'autre” (Nancy et al,

1991: 203) Las traducciones de las citas o referencias son mias.
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de Lacan, es “permanecer en la decepciéon”. Retomando esta cuestion en el texto
sobre la relacidn, y remitiéndola al mito platénico de Eros, la cataloga de “ontologia
de la carencia”3>3 o0 “desastrologia”. Tanto la referencia a la “decepcién” como la
“carencia” permiten advertir que Nancy estd operando con una acepcién
imaginaria de la falta. El malentendido alcanza su auge cuando afirma, al pasar y
entre paréntesis que “(...) me gustaria tener el tiempo y los medios de divertirme
un poco a costa de la llamada ‘castracién’. Pasemos” (Nancy,1991: 204)354 Un
psicoanalista no puede menos que agradecer la espontaneidad de ese dicho. Pero,
dejandolo de lado, continuemos exponiendo los enunciados propositivos de Nancy
cuando procura deshacer un “nudo de malentendido”, que estima comun entre
lacanianos y heideggerianos. Desde su perspectiva, y como el titulo anuncia, se
trata de sostener que la verdad es que hay la existencia, a la que no le falta nada:
todo lo que hay lo hay, y hay todo lo que hay, sentencia. Dicho de otro modo, faltar
de nada es “existir”, aunque esto no es confortable ni apropiable o capitalizable,
advierte enseguida Nancy. De alli que unos afios mas tarde en su texto sobre la
relacion sexual proponga, con la misma légica, que lo sexual es el “hay” de la
relacion, a la cual, segin se citd6 antes, define como distincion. Con Lacan
responderiamos a su sentencia: por supuesto, hay todo lo que hay, y también hay
lo real. Y lo real no es la falta de algo, sino “(...) lo que anda mal, lo que se pone en
cruz ante la carreta, mas aun lo que no deja nunca de repetirse para estorbar ese
andar” (Lacan IT2: 81). Es claro que este registro es distinto de la carencia y la
decepcion. Incluso si lo real es definido como negatividad, es una negatividad
productiva, que tiene un correlato positivo en el sintoma, segiin esa otra sentencia
de Lacan: “Llamo sintoma a lo que viene de lo real” (Lacan, IT2: 84). Todo ese
registro de la experiencia -pero también conceptual- al que aluden las citas de
Lacan, es lo que se condensa en el “no” del universal negativo del axioma “no hay
relacion sexual” y que Nancy deja caer confundiendo la carencia imaginaria con la
imposibilidad real. Se verifica asi, en la propuesta de este autor, la tesis de

Zupanci¢ cuando afirma que “(...) lo real es el hueso en la garganta de toda

353 No puede dejar de sefialarse que en este punto Nancy hace eco de la critica que Deleuze
y Guattari dirigen al psicoandlisis en EI antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia (Buenos
Aires, Paidés, 1985).

354 “Au passage: j'aimerais avoir le temps et les moyens de me divertir un peux aux
dépense de la dite ‘castration’. Passons.” (Nancy,1991:204). La traduccion es mia.

276



ontologia” (Zupancic¢, 2013: 35), ya que es aquello que la ontologia cercena para
hablar del ser, incluso como “lo que hay”. Efectivamente, hay lo que hay, como
afirma Nancy, pero también hay lo real en tanto lo imposible, que aunque
inseparable del ser, no es del orden del ser, sino aquello que le impide ser Todo-
ser, idéntico a si mimo. Y ello no puede reducirse a la “distincién”, ya que desde el
punto de vista Lacan, no hay diferencia sin repeticion, “[lJuego, todo depende de
que lo real insista” (Lacan, IT2: 85). Finalmente, una ultima precision, también de
la mano de Zupancic: si Lacan presenta lo real en su férmula referida a la relaciéon
sexual, y la eleva a axioma afirmando que esto es lo real con que el psicoanalisis
lidia, ello no supone que éste haya considerado la sexualidad como real supremo,
es decir, que la haya ontologizado. Por el contrario, si lo real con que lidia la
practica analitica se condensa en esa férmula, es porque los impasses de la
sexualidad le han permitido postular y conceptualizar ese tercer registro de la
experiencia que es lo real.

Durante siglos se creyé que todo era posible, arguye Lacan (Cf. IT2: 82), y quizas
aun haya quien asf lo crea. Pero la experiencia analitica da cuenta de lo contrario al
enfrentar las respuestas y soluciones sintomdticas que cada quien procura para
lidiar con lo imposible. Es decir que si hay algo que hay, es el sintoma, en tanto
positividad que responde por el impasse de lo real. Y con el sintoma, las
tribulaciones del goce. Es precisamente alli donde se abre la experiencia analitica,
en la que no se promueve el permanecer en la decepcion, vertiente imaginaria de la
falta y su correlato mortificante. En cambio, el analisis procura un pasaje de lo

necesario del sintoma, a la posibilidad de la invencion singular, del sinthome35-.

5.4.2 La distincion: el “zonaje” del cuerpo erégeno y la diferencia sexual

Retomando ahora la nocion de cuerpo que subyace a la propuesta de Nancy, en el

mismo texto sobre el “hay” de la relacion sexual, el filésofo procura fundamentar

que ella depende de la distincién, y mas especificamente de la distincion entre los

355 Como ya he senalado en el capitulo 2, este concepto da titulo al seminario 23, en que
Lacan se avoca la lectura de la obra de J. Joyce, en el marco de la reconceptualizacion de la
estructura con el nudo borromeo. Para decirlo rapidamente, el sinthome es invencién
singular y contingente de un sujeto que le permite anudar lo tres registros (Imaginario-
Simbdlico- Eeal). Huelga anadir que este concepto tiene fuertes implicancias clinicas.
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cuerpos, tomando como paradigma el cuerpo a cuerpo del acto sexual. Pero,
ademads, procura mostrar que dicha distinciéon tiene lugar no sélo entre los
cuerpos, sino en los cuerpos, o entre sus partes —partes extra partes-y es alli donde
recurre al concepto freudiano de zona erégena, y lo hace volviendo operativa la
imagen de la frontera formulada ahora como “zonaje” del cuerpo erégeno.

Nancy postula que la particion del cuerpo en zonas erédgenas, es decir la division
ajena a la fisiologia y la anatomia que Freud descubrié gracias a la histeria, es el
proceso por el cual se efectiia el espaciamiento sexual o sexuante: “El sexo se
zonea, por asi decirlo” (Nancy, HRS 47). Con la misma légica que un cuerpo se
separa de otro, y del mundo corpéreo, cada zona es tal en tanto se diferencia de las
otras, es decir que cada zona es también el zonaje mismo, puesto en acto cada vez.
Y asi concluye: “El cuerpo en zonas se vanagloria él mismo como el tener-lugar de
la diferencia en acto” (Nancy, HRS: 50). De este modo ubica el “zonaje” como
paradigma de la relacién identificada con la distincion o diferencia, y acorde con el
axioma del cuerpo como lugar del sentido de la relaciéon, o como “cuerpo- de-
relacion”. Entonces, Nancy repite el gesto segun el cual toma apoyo en una nocién
psicoanalitica -freudiana para el caso- pero para extraer de ella un paradigma
ontolégico. En concordancia, afirma “[I]o sexual es su propia diferencia o su propia
distinciéon” (Nancy, HRS: 32). Incluso el goce es definido por filésofo en esta clave:
“El goce es el hecho o el ser del sexo en tanto que difiere y que se difiere” (Nancy,
HRS: 40). De alli que la diferencia sexual no es la diferencia de dos o de varias
cosas, sefiala Nancy, cada una las cuales subsistiria para si en tanto que “una”. En
cambio hay que entenderla como “(...) la diferencia del sexo en tanto que éste
difiere de si” (Nancy, HRS: 36). Y las zonas erdgenas no son sino su confirmacion en
el cuerpo. Acorde con esta clave de lectura, la diferencia sexual - sustantivo que
Nancy propone reemplazar por el uso de verbos pronominales por la anfibologia
que denotan entre auto y aloerotismo- no es una diferencia de especies, ni de
individuos, ni de naturaleza, ni de grado. El sexo es la relacion, ya no como rapport,
sino como “el entre-abrirse del entre mismo, del ‘entre-nosotros’, o de la intimidad”
(Nancy, HRS: 37, las cursivas son del autor), y lo intimo, la relaciéon intima es
siempre el lugar de una particion, de dos que no hacen uno, de una dualidad que se

escenifica cada vez en el acto sexual.
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Llegados a este punto, y teniendo en cuenta lo expuesto en el punto 2.2.6, salta a la
vista que en lo que hace a la diferencia sexual, el recurso de Nancy parte de unas
coordenadas y una apuesta tedrica que poco tiene en cuenta lo formulado por
Lacan, aunque su reflexion tome el aforismo de Lacan como puntapié inicial.

Por otra parte, no puede sino llamar la atencién que Nancy omite una vez mas
referirse a la pulsion freudiana incluso cuando esta hablando de la zona er6gena.
Esta omision, como ya he sefialado, no es casual sino que indica que la posiciéon de
Nancy resulta refractaria a la concepcién de la sexualidad ofertada por el
psicoanalisis, cuando todo su esfuerzo esta dirigido a dar con una férmula
ontolégica, mientras que para el psicoanalisis la sexualidad es justamente aquello
que se resiste a la captura ontolégica.

Hay otro aspecto que no puede pasarse por alto, y es que, en la descripcion de la
zona erogena efectuada por Nancy, mas freudiana que lacaniana, hay un elemento
esencial que, desde el punto de vista de Lacan, brilla por su ausencia, y es que este
cuerpo erdgeno “zoneado” sélo es tal por efecto de la “cuchilla” del significante.
Aunque Nancy se refiere a la frontera entre materia y lenguaje para situar el
cuerpo ontologicamente relacional, es decir, como materia siempre ya informada,
su remision al lenguaje tiene que ver con la apertura/limite del sentido, que en su
teoria ha de entenderse en términos de limite representacion. Pero de ningun
modo tiene en cuenta el efecto singular y original que Lacan le confiere a lo
simbdlico cuando describe el efecto del significante en contacto -por asi decirlo-
con el cuerpo, ni tiene en cuenta la estructura topolégica de borde que él le
confiere a la zona erdgena, ni mucho menos la nociéon de cuerpo pulsional
agujereado, aunque por el lugar que concede al tacto, insista en situar al cuerpo
como borde. Acorde con la tesis lacaniana de la eficacia constitutiva del lenguaje, el
psicoanalisis problematiza la conformacion del cuerpo en términos de un proceso
de estructuracién mas o menos inacabado, y del que s6lo tenemos noticias o que
solo es verificable por sus efectos apres coup. Este caracter contingente de la
conformacidon cuerpo en cuanto tal es dejado de lado por Nancy. Aun cuando
admite que la particién en zonas no esta preestablecida y es ajena a la division
fisioldgica, no se trata de un aspecto problematizado en su teoria. De modo
invertido, ese es justamente el punto de partida del psicoandlisis: lo que en la

conformacidn del cuerpo, de modo contingente, hace sintoma, que implica tanto lo

279



que no va, como el “acontecimiento de cuerpo” que es el sintoma. Entonces, cabe
también resituar la linea que divide aguas, considerando aquello que ZiZek
sefialaba -ya comentando en el capitulo previo, punto 4.5.2- como siendo del
orden de lo imaginario en la locucion “siempre ya”. En efecto, la anticipacidn es la
temporalidad propia de lo imaginario y es la que prima en toda ontologia cuando
afirma lo que “hay” como “siempre ya” dado, que en el caso de Nancy es el cuerpo,
0 mas precisamente el mundo corpoéreo. El psicoanalisis en cambio, se rige por la
temporalidad del apres coup.

Teniendo en cuenta esta dimensiéon temporal es posible efectuar una lectura
acerca de la operacién de Nancy en Corpus, el principal trabajo dedicado a
presentar su ontologia desde el cuerpo. Aunque este texto es un afio anterior a la
conferencia sobre la relacién sexual, la lectura de la segunda permite colegir que
en el primero el cuerpo pasa a ocupar subrepticiamente el lugar del sexo, o lo
sexual, porque desde su perspectiva son homologables en tanto
relacion/distincion. De alli se puede deducir que opera con una nocién de cuerpo
lo suficientemente amplia como para deglutir - y neutralizar- la especificidad de
la sexualidad tal como la teorizé el psicoanalisis. En este sentido cabe sostener que
la perspectiva ontolégica de Nancy hace uso de la vertiente imaginaria,
recurriendo a una imagen capaz de aunar los mas diversos registros. Esa imagen es
la del catdlogo o corpus. También, y fundamentalmente, la imagen del cuerpo-
frontera.

Esa perspectiva es contra-analitica, puesto que en honor a su nombre, el
psicoanadlisis se inclina por discriminar del modo mas detallado posible los
diversos registros del cuerpo a nivel teorico, acorde con el ideal cientifico de su
fundador y los esfuerzos de formalizacion de Lacan. También como praxis, que

trata las tribulaciones del goce, “uno por uno”.
5.4.3 Critica del cuerpo significante
Pasemos finalmente a considerar la critica que Nancy le dirige al psicoanalisis,

aunque también a la tradicion filosofica y judeo-cristiana, es decir, al modo en que

Occidente ha concebido al cuerpo:
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El cuerpo significante -todo el corpus de los cuerpos filosoficos, teologicos,
psicoanaliticos, semioldgicos- s6lo encarna una cosa: la absoluta contradiccion de
no poder ser cuerpo sin serlo de un espiritu que lo desincorpora (Nancy, CO: 50, las
cursivas son del autor).

Segun la clave de lectura que busca paradigmas en la tradicion cristiana, el filésofo
muestra los dos que han prevalecido acerca de la “venida” del cuerpo, el cual
siempre ha estado entre estas dos versiones, sostiene Nancy, justo alli donde se
tocan y rechazan, habitando el entre-dos de estos dos sentidos.

El primer paradigma es el cuerpo de gloria, es decir Dios hecho cuerpo, que en
definitiva no es sino el cuerpo de los hombres abriendo lugares y haciendo mundo.
Este cuerpo describe la venida como venida a la presencia, es decir como
espaciamiento y exposicion de lo que hay: extension material primera del mundo
corpéreo, gloria y extension de Dios.

El segundo es el paradigma de la encarnacion, al que Nancy dirige su critica: este
relato se saltea el entre-dos del lugar, es decir, nunca comienza por el cuerpo,
puesto que cuando se produce el Nacimiento, no se trata del cuerpo que nace y
abre el espacio, sino que cuando se nace o se comienza ya hay precedencia
absoluta. La precedencia es manifestada por el dngel, mensajero sin cuerpo que
anuncia la encarnacion. Esta lo6gica angélica determina que el tiempo prevalezca
sobre el espacio, entonces si hay una antecedencia, el cuerpo es cuestion de
descendencia, captado de antemano en la filiaciéon, en un linaje. Y la filiacion
difumina o al menos reduce el nacimiento en tanto que espaciamiento, venida de
un cuerpo que abre un nuevo lugar en el mundo corpdreo, se lamenta Nancy. En
consecuencia, ese cuerpo que desciende del padre y abre la luz en la tinieblas -
concebido por ende en la oscuridad, y alli el cuerpo-tumba del alma y la caverna de
Platon- es un cuerpo que encarna el signo: el corpus entero de los cuerpos
filosoficos estd sometido a esta logica angélica, que confiere primacia al
significante. Asi, la significacién o la representacién es lo que da sentido al cuerpo,
convirtiéndolo en signo de sentido: “[tJodos los cuerpos son signos, al igual que
todos los signos son cuerpos (significantes)” (Nancy, CO: 49). En definitiva, la
encarnacion se estructura como una descorporizaciéon porque el cuerpo siempre es

estructurado remitiéndolo al sentido, y en consecuencia:
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Nosotros sdlo nos representamos cuerpos de histeria integral, tetanizados por otro
cuerpo —de un cuerpo-de-sentido-, y por lo demas, en tanto ‘cuerpo’ aqui yacentes,
simplemente perdidos. La convulsion de la significacion le quita todo el cuerpo al
cuerpo-y deja el cadaver en la caverna (Nancy, CO: 49, las cursivas son del autor).

De lo que Nancy esta renegando es de la precedencia del significante respecto del
cuerpo y asi confronta con lo que fue un punto axiomatico para Lacan, a saber, que
el sujeto, pero también su cuerpo, vienen a un mundo en el que el Otro -del
lenguaje- le preexiste356. Puede entonces afirmarse que la lectura de Nancy traza la
genealogia de esta posicion tedrica en la tradicién occidental. En efecto, Lacan
sostiene que el lenguaje es “cuerpo sutil”, que al incorporarse hace al cuerpo en
cuanto tal, como se describié a propésito del cuerpo de lo simbdlico, en el punto
2.2.4. ;Pero, acaso la queja antes citada da en el blanco respecto de lo que postula
sobre el cuerpo el psicoandlisis segin Lacan? La critica del filésofo se dirige a
cierta version del psicoanadlisis, que “(...) parece obstinarse, renegando de su
objeto, en hacer el cuerpo ‘significante’ (...)” (Nancy, CO: 21) y, asi, lo volatiliza
subordinandolo a lo incorporal del sentido. Pero el planteo lacaniano —-como he
insistido a lo largo de esta tesis- al teorizar la sustancia gozante, esta lejos de
volatilizar el cuerpo o “dejar el cadaver en la caverna”. Por el contrario el goce
efectivo y material que tiene lugar en el cuerpo, es aquello por lo cual sabemos que
estamos vivos, sostiene Lacan, aunque no se sepa qué es la vida.

Nancy afiade que la version del psicoanalisis que él critica toma la histeria como
ejemplar acabado de un cuerpo saturado de significacion. Afirma entonces:
“[q]uisiera por el contario ver en la histeria un completo parasitismo de lo
incorporal del sentido por parte del cuerpo, hasta hacer enmudecer lo incorporal,
para exhibir en su lugar un pedazo, una zona de a-significancia” (Nancy, CO: 21).
Nancy plantea la cuestion en términos de una polaridad: significante encarnado o
cuerpo bloqueante, y sostiene que sin el segundo ni siquiera habria histeria. Es

decir, que el filésofo entiende la encarnacién del significante como un efecto de

¢ Aqui hay que advertir que el propio Lacan, los afios ‘70 puso en cuestién la primacia de
la estructura simbdlica que sostuvo durante afios. En el nudo borromeo, ninguna de los
tres (Real, Simbdlico e Imaginario) tiene un papel mas relevante que los otros en el
anudamiento, es decir, que los tres son estrictamente equivalentes: "No he encontrado,
por decirlo asi, mas que una sola manera de dar a esos tres términos: Real, Simbdlico e
Imaginario una medida comun, que anudarlos en ese nudo bobo, bobo, borromeo” (Lacan,
S22, clase 2).
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sentido “incorporal”, y el bloqueo del cuerpo como limite a la transmision del
sentido, o limite a la representacion.

Otra es la perspectiva de Lacan, que confiere materialidad al significante, y ubica
su relacién con el cuerpo segun las dos operaciones descritas por J.-A. Miller357: la
significantizacion de una parte del cuerpo, su “elevacion” a significante, y la
corporizacidn, en la que el significante deviene cuerpo en tanto afectos y goce, es
decir, el significante incorporado, la sustancia gozante. Como sefala agudamente
Miller, la cuestion radica en la distincién del sufijo in: “[e]n incorporal, es un sufijo
negativo, mientras que en incorporado este sufijo significa la inclusion: el saber
pasa dentro del cuerpo y lo afecta” (Miller, 2000: 44)358. El significante
incorporado es “acontecimiento de cuerpo” (Lacan, OE: 595), y no la
desincorporacion que denuncia Nancy.

En cuanto a la histeria, también se puede responder al planteo de Nancy en otros
términos, segun lo formulado por Lacan en la clase del 18 de febrero de 1970, de El
reverso del psicoandlisis. Alli sefiala lo siguiente: “A propdsito de la histeria se habla
de complacencia somdtica. Aunque el término sea freudiano (...) ;no podemos
darnos cuenta de que es bastante extrafio y que se trata mas bien de rechazo del
cuerpo?” (Lacan, S17: 99). Entonces, si con Freud se planeta que hay algo en el
cuerpo que se presta a la encarnaciéon de ciertos significantes y sintagmas
cristalizados, colandose asi en la conversacion inconsciente, del otro lado Lacan
plantea que hay un rechazo del cuerpo, y lo que la histeria rechaza es darle cuerpo
al significante amo, ese amo cuya funcién desenmascara, y al que le hace huelga, al
decir de Lacan. Dando un paso mas, es necesario plantear, también segiin Miller3>9,
que en verdad ambas nociones son las dos caras de un mismo fenémeno, la
primera referida al deseo del Otro, que es donde el sujeto histérico apunta, y la
segunda al significante amo, que es aquello que rechaza. Con la misma logica -dos
caras de un mismo fendmeno- hay que decir que, si bien este rechazo del cuerpo,
y la encriptacidon inconsciente del sintoma, bloquean la transmision de sentido, por

eso mismo el sintoma llama al Otro, es decir demanda una interpretacion, que

*7 Cf. “Biologie lacanienne et événements de corps” op. cit.

**% “Dans incorporel, c’est un suffixe négatif, alors que dans incorporé ce suffixe signifie
I'inclusion : le savoir passe dans le corps et il affecte le corps” (Miller, 2000: 44). La
traduccién de la cita es mia.

% Cf. Miller, ].-A. Los enredos del cuerpo (Caracas, Pommaire, 2012) pp. 133-147.
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venga a suturar el enigma que ocasiona. El sujeto histérico se dirige al Otro con su
sintoma, desde el sufrimiento y el enigma que el sintoma representa, pero sélo
“para castrarlo mejor”.

Se verifica entonces que no es contra Lacan que Nancy dirige sus dardos, o que si
asi lo hiciera, estaria errando la mira. Pero, también, y, sobre todo, se constata que
aun cuando Lacan sostiene la antecedencia logica del cuerpo simbélico “ (...)Jque
hace al segundo al incorporarse en él” (Lacan, OE: 431), su aproximacion dista
mucho de una nocién ingenua que desincorpora al cuerpo. Lo que pone en juego es
la “hipoétesis lacaniana”, segun la cual el efecto del significante no se limita a un
efecto semantico, es decir, un efecto de sentido incorporal, ni tampoco a una
cuestidon de verdad, sino que es aparato de goce, lo cual pueden incluso interferir

en las funciones del cuerpo, como ensefia la histeria.

Retomando ahora la propuesta del fildsofo, es necesario volver a situar con mayor
claridad en qué radica la apuesta de Nancy cuando introduce aquel contrapunto
acerca de la histeria para criticar la nocién del “cuerpo significante”: su objetivo es
que el cuerpo, como exposicion espaciadora que hace mundo, sustituya al sentido
como matriz de referencia ontolégica, restando al sentido su condicién de
antecedencia. Pero enseguida hay que agregar que ello no implica saltearse o
salirse del sentido, ni postular una nocién de cuerpo ajena a él, sino que se trata de
hacer evidente que el cuerpo es el lugar y la condicion del sentido. Entonces, no es

que haya cuerpo libre o fuera del sentido:

(...) el mismo sentido va a flotar, para empezar o para terminar sobre su limite: y
este limite es el cuerpo, no como una pura y simple exterioridad al sentido, no
como una desconocida materia intacta (...) sino justo como EL CUERPO DEL
SENTIDO (Nancy, CO: 21, las cursivas y mayusculas son del autor).

Con el sintagma “cuerpo del sentido” Nancy rechaza que el cuerpo sea la
encarnacion de la idealidad del sentido, y mas incluso plantea el fin de la idealidad,
que se suspende sobre ese limite que es el cuerpo, al mismo tiempo que lo expone
como tal. “Por eso no se lo dird ni anterior ni posterior ni exterior ni interior al
orden significante - sino al limite” (Nancy, CO: 22). Vemos asi resurgir, en esta

condiciéon liminar fundamental que Nancy postula entre cuerpo y sentido, la

284



imagen de la frontera, el paradigma de la relacién de tensién sin resoluciéon cuyo
resto es el cuerpo mismo, que abre y limita el sentido: “Esto no quiere decir que el
cuerpo venga antes del sentido, como su prehistoria oscura o como su testimonio
pre-ontologico. No, él le da lugar, absolutamente. Ni anterior ni posterior, el cuerpo
es el tener lugar del sentido, absolutamente” (Nancy, CO: 82).

Cabria pensar que, en cierto modo, este planteo de Nancy podria entrar en
resonancia con lo que Lacan plantea en ... ou pire, a proposito del cuerpo y los
discursos. Vale la pena reiterar aqui la cita: “(...) hay este soporte, eso que ocurre a
nivel del cuerpo -de donde surge todo sentido -pero inconstituido, como haciendo
alli el fondo, el ground (...) (Lacan, S19: 227)360, Incluso se puede postular que
Nancy intenta subsanar aquello que Lacan denunciaba al decir que: “[s]e hace
filosofia a partir del momento en que hay algo que tapona este soporte [el ground],
que no es articulable sino a partir del discurso” (Lacan, S19: 227-228)361,

Entonces, desde este lugar de cruce virtual, en el préximo apartado procuraré
retomar lo planteado hasta aqui, para concluir sobre el punto en que divergen la

empresa ontolégica de Nancy y la aproximacién psicoanalitica al cuerpo.

5.5 En torno al cuerpo: donde los senderos se bifurcan entre el

psicoanalisis y la filosofia

Ha llegado el momento de decantar algunas cuestiones, desde la frontera que
venimos transitando, poniendo de manifiesto esa especie de “eco invertido” -al
decir de Nancy- entre estos dos modos contemporaneos de tratar el cuerpo, que
son el psicoanadlisis y la ontologia desde el cuerpo. En efecto, es justamente en su
diferencia que el didlogo se vuelve posible y los usos y estatutos conferidos al
cuerpo se recortan con mayor nitidez, dibujando puntos de contacto y de
divergencia.

Como he sefialado en la introducciéon de este capitulo, Lacan identificaba la

ontologia con la pretension de formular una teoria capaz de dar cuenta de todas las

*0“Et il y a ce support, ce qui arrive au niveau du corps - d’otl surgit tout sens - mais

inconstitué, comme faisant la le fond, le ground (...)" La traduccién de la cita es mia.
31 “On fait philosophie a partir du moment ot il y a quelque chose qui bourre ce support,
qui n’est artculable qu’a partir du discours”. La traduccion es mia.
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dimensiones de la experiencia. Es decir, una teoria que pudiera capturar la
totalidad de los fendémenos en cierta representacién de los mismos. Desde su
perspectiva, puesto que hay el registro de lo real, se trata de una empresa
condenada al fracaso, porque lo real insiste como obstaculo, y por ende siempre
persistira un resto que no se deje subsumir en teoria alguna. Y esto es algo que
Lacan puso en acto a lo largo de su ensefianza, en la que, como sefalaba Balmes, se
aboco a construir sofisticados desarrollos tedricos en pos de ese punto evasivo que
hace de la experiencia analitica la “cita siempre reiterada con un real que se
escabulle” (Lacan, S11: 64)

En cuanto a Nancy, paraddjicamente, al hacer del cuerpo el lugar y limite del
sentido, también él reniega de la ontologia en su aspiracién sistematica clasica,
para procurar en cambio una “nueva” ontologia que toma apoyo en aquello mismo
que se designa como su limite, a saber, el cuerpo. Del cuerpo no puede haber
ningln sistema, a lo sumo un corpus, una yuxtaposicién, una mescolanza, con un
resto que no se deja subsumir. Asi, en cierto modo y desde el discurso de su
disciplina, el fil6sofo da fundamento a aquello que Lacan denunciaba, en su
“oblicua” relacién con la filosofia.

Por otra parte, lo que Nancy no llega a decir, aunque lo intuye al introducir sus
consideraciones sobre la histeria, es que el psicoandlisis descubri6 en el sintoma
somatico de la histeria la prueba empirica de su concepcién del cuerpo como
frontera entre materia y lenguaje. A su vez, la ontologia relacional de Nancy
permite poner en evidencia que en la teoria analitica prima una nocién de relaciéon
que sostiene la tensidn, en tanto de dialéctica sin resolucion, puesto que siempre
aisla un resto que no admite mediacién.

Pero es justo alli donde los senderos se bifurcan, cuando se plantea el modo en que
cada uno teoriza y concibe el limite del sentido, el resto de esa relaciéon sin
resolucion, y el modo en que ello concierne al cuerpo. Conforme la metodologia
que he sostenido hasta aqui, comienzo por plantear los puntos de contacto para
situar mejor la divergencia.

Segun lo dicho en el apartado previo, para Nancy se trata de lo que él llama “el
cuerpo del sentido”, sintagma con el cual procura poner en evidencia que el cuerpo
es tanto aquello que da lugar al sentido como lo que le hace de limite. “Tocar” el

cuerpo requiere persistir en la ex-critura llevando el sentido al limite, hasta
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suspenderlo (y esa es la empresa que se propone en Corpus). Por lo tanto, el
cuerpo ocupa el lugar de resto pendiente que no admite la representacién en su
acepcion clasica, es decir como captacion plena: hay el despliegue del sentido, de
las significaciones posibles, y un punto en que ello se detiene, se suspende, y alli
Nancy ubica al cuerpo.

Esta suspension del sentido que el fildsofo propone se distingue de esa otra
decision del sentido -sefialada por Badiou- que es el “au-sentido” segin Lacan. El
au-sentido se articula con la dimensién de la que Nancy reniega cuando afirma que
“hay lo que hay” y aplana las diferencias entre la falta imaginaria y la imposibilidad
real, y reemplaza la sexualidad por el cuerpo, neutralizando el impasse de lo
sexual. Lo real, vale reiterar, no es una carencia, como piensa Nancy, sino eso que
hay en lo que hay, que no es el ser, aunque resulte inseparable de él, y que se
interpone una y otra vez -“vuelve siempre al mismo lugar”- como obstaculo que
impide que el ser sea Todo- ser, idéntico a si mismo. Entonces, el au- sentido al que
se refiere Lacan, no es la mera suspension del sentido, sino que se corresponde con
el au-sexo en tanto real con el trata el psicoanalisis: no hay relacién sexual.

En cierto sentido, y forzando un poco los términos, cabria decir que Nancy confiere
al cuerpo el lugar del “ombligo del suefio”, es decir el punto en que las asociaciones
y significaciones se detienen o fracasan en el intento de dar cuenta. S6lo basta
recordar ese texto fundacional del psicoanalisis, que es el suefio del propio Freud
conocido como “el suefio de la inyecciéon de Irma”362, cuyo ombligo, segiin Lacan
(Cf. Lacan, S2: 265), es la imagen de las escaras blanquecinas que Freud ve en el
fondo de la garganta de su paciente Irma cuando ella abre la boca3¢3. El propio
Freud, en el andlisis del suefio, rastrea las asociaciones hasta el limite, hasta el
punto en que éstas se detienen. Al respecto dice Lacan, en su lectura de aquel

sueiio, en la clase del 16 de marzo de 1955:

Hay, pues, aparicion angustiante de una imagen que resume lo que podemos
llamar revelacion de lo real en lo que tiene de menos penetrable, de lo real sin

%2 Cf. Capitulo 6 de “La interpretacién de los suefios”, en Freud, S. op. cit.

% A modo de ejercicio, se podrian extraer las diferencias entre estas dos aproximaciones
al cuerpo, comparando la boca del suefio de Freud, lo que él describe y luego agrega Lacan,
con la descripcién de Nancy en Ego Sum (Barcelona, Anthropos, 2007), donde afirma: “La
boca es la abertura de Ego, Ego es la abertura de la boca. Lo que pasa ahi es que ahi se
espacia” (Nancy, 2007: 132). Aqui sélo me limito a dejarlo sefialado.
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ninguna mediacién posible, de lo real ultimo, del objeto esencial que ya no es un
objeto sino algo ante lo cual todas las palabras se detienen y todas las categorias
fracasan, el objeto de angustia por excelencia. (Lacan, S2: 249)

Hay en esta descripcion de Lacan una temprana aproximacion a lo real, situado
como aquello que lo simbélico no alcanza a recubrir, que las palabras y categorias
no pueden capturar. Entonces, al decir que Nancy confiere al cuerpo el lugar del
ombligo del suefio, procuro poner en evidencia que su propuesta de cierto modo
concuerda con este punto en que las categorias fracasan, para recubrir o dar
sentido a lo real. Incluso -haciendo un salto de 20 afios en la ensefianza de Lacan-
se podria afirmar que el cuerpo del que habla Nancy, que abre y limita el sentido,
es ese cuerpo cerrado que Lacan sefiala como el que fundamenta al ser, al que se
refieren las auto-interpretaciones del alma, es decir, todo lo que pensamos acerca
del cuerpo, sin llegar nunca a reducir su misterio. Pero la suspensién del sentido
seguin Nancy, concebida como limite de la representacién, genera un resto que en
definitiva es un resto de significaciéon pendiente, en una acepcién cercana a la de
Heidegger. De alli que siempre seria posible seguir afiadiendo elementos al corpus,
indefinidamente. Vale insistir: el limite del sentido segin Nancy remite al limite de
la representacion para capturar integramente el cuerpo y por ende el resto es
concebido como significacidon pendiente.

Para Lacan, el resto no es del orden de la significacion, porque la significacion y el
sentido estan del lado del semblante, el resto en cambio, es del orden de lo real. Y
ello remite al cuerpo por su articulacion con el goce, segin las distintas
teorizaciones de Lacan a lo largo de su ensefianza: goce absoluto y éxtimo de das
Ding; mas tarde, el objeto g, resto real de la dialéctica con el Otro y reserva libidinal
de la pérdida de goce, efecto de la entrada en el lenguaje. Finalmente, la formula
que plantea la relacion entre lo real y el cuerpo: “Lo real diré, es el misterio del
cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente” (Lacan, S20: 158), y alli la
sustancia gozante, no sin el significante.

Asi, en base a lo antepuesto, se verifica que el concepto de goce en su articulacion
con lo real es shibboleth de la dimension psicoanalitica del cuerpo. De alli que
podamos concluir con estas palabras de Lacan, en las que sienta posicion a la vez

que sefiala el reverso inconsciente de la ontologia:
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(...) no puede resultar ambiguo que al ser tal como se sostiene en la tradiciéon
filosofica, es decir el que se asienta en el pensamiento cuyo correlato
supuestamente es, opongo yo que somos juguetes del goce. El pensamiento es
goce. Lo que aporta el discurso analitico, ya esbozado en la filosofia del ser, es lo
siguiente: hay goce del ser (Lacan, S20: 86-87).
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CONCLUSIONES

Para cerrar el recorrido de esta tesis, quisiera retomar, una a una, las preguntas de
partida, aunque ello suponga reiterar parcialmente las ideas con las que he ido
cerrando cada capitulo.

Recogia en primer lugar la pregunta que el pensamiento contemporaneo dirige al
psicoandlisis, acerca del estatuto que el segundo confiere al cuerpo. He dedicado el
segundo y mas extenso capitulo de esta investigacion a elaborar un recorrido que
permita vislumbrar la densidad de conceptos entre los que el cuerpo se
entremezcla, primero en la metapsicologia freudiana, luego, y mas extensamente,
en la obra de Lacan. De ese intricado y arduo trayecto teorico se verifica, en primer
lugar, que la teoria analitica se despliega no sin el cuerpo. Y en segundo término,
que si la metapsicologia de Freud, en particular su concepto de pulsion, han tenido
un lugar fundamental en la desestabilizacion del dualismo cartesiano, planteando
la necesidad de repensar la relacion entre cuerpo y alma, con Lacan, la critica de la
relacion avanza hasta la formulacion de una hipétesis sin precedentes: los efectos
del lenguaje en relaciéon con el cuerpo no se limitan al plano semantico es decir, la
producciéon de sentido, tampoco a los efectos de verdad que Freud puso de
manifiesto con el desciframiento del sintoma neurético. El lenguaje es aparato de
goce, y esta hipdtesis confiere al cuerpo el singular estatuto de sustancia gozante,
aquella que interesa en la practica analitica, que trata las tribulaciones del goce de
cada quien, uno por uno. Que se hable de tribulaciones permite advertir que de esa
relacion no resulta una solucién conciliadora, que no hay cépula posible. Es decir,
que entre cuerpo y significante hay una danza perpetua con puntos de encuentro y
divergencia, sobre el fondo de su no-relacién fundamental, lo cual entra en
resonancia con lo real especifico del psicoanalisis segin Lacan: no hay relacion
sexual.

La siguiente serie de preguntas, que devolvian la interrogacién al campo de los
estudios contemporaneos del cuerpo, tenia origen en el asombro ante la dilatada

extension de dicho campo, y cuestionaba los presupuestos de esa apelaciéon y
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reivindicacidon generalizada del cuerpo. El giro nietzscheano que ubic6 el cuerpo
como punto ciego de la metafisica para reposicionarlo como fuente de
conocimiento, sirvié de antecedente para situar un hipotético linaje de pensadores
contemporaneos avocados a repensar el estatuto del cuerpo y desarticular el
abordaje mecanicista cartesiano. Y de alli, como hipdtesis derivada, que la
proliferacion de teorias y discursos acerca del cuerpo toma apoyo en la inflacién de
tres imagenes utilizadas de modo reiterado para contrarrestar la cosificacion del
cuerpo-reloj de Descartes: el cuerpo-abyecto, el cuerpo-texto, el cuerpo- frontera,
cada una de las cuales representa sendos intentos de repensar la relaciéon
cuerpo/alma. El desarrollo de los capitulos 3, 4, y 5 permite en efecto concluir que
tales imagenes atraviesan las barreras disciplinares e infiltran la produccién
tedrica de los numerosos y destacados pensadores que me han acompafiado en
estas paginas.

He procurado responder la pregunta mas amplia y arriesgada, aquella de para qué
sirve el cuerpo, es decir, qué usos y estatutos se le asignan en la actualidad,
analizando diversas teorias. La conclusién que ante todo se impone tras el trayecto
efectuado, es que el cuerpo se ubica en un lugar neurdlgico del debate
contemporaneo, porque estad intrincado con sus categorias fundamentales y
transversales: la representacién, la sublimacién, la identidad, el lenguaje, la
repeticidn, la relacion, el sentido, la existencia. Y entre tales categorias, como un
dibujo en filigrana, la distincién entre el abordaje filosé6fico y el psicoanalitico.

En cuanto a los usos y estatutos que el cuerpo adquiere, las conclusiones no podian
ser sino plurivocas, como lo son las posiciones de enunciacién desde las que cuales
el cuerpo es convocado, y los impasse con los que se topan.

-En la teoria del arte, habiendo dado origen al sintagma body art, la
discusion sobre las practicas del cuerpo-abyecto que tiene por telén de fondo las
categorias de sublimacién y representacion, arroja una serie de conclusiones. En
primer lugar, que el fantasma de un cuerpo anterior al pasaje a la cultura, la
relacion con el lenguaje o la captura en el discurso y las imagenes que lo informan,
insiste una y otra vez, encallando el debate. Con igual insistencia, y como reverso
estricto de aquel, el impasse que subyace a todo diagnostico de decadencia,
configurando la sordidez del malestar posmoderno, y en el extremo, las versiones

reaccionarias, siempre nostalgicas de un pasado idealizado. En cuanto a la
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especificidad de las practicas del body art -acorde con las categorias
psicoanaliticas ofrecidas para el andlisis- su especificidad radica en ofrecer el
cuerpo o extraer de él un elemento para sostener la falta en el Otro y esta
operacidn, por el cortocircuito de la literalidad, ya no se lleva a cabo mediante el
artificio de la imagen (a la que se procura renunciar), sino como la puesta en
escena que toda presencia efectiva del cuerpo supone. Por otro lado, el body art,
como el barroco, pone en primer plano los cuerpos gozantes por la via del martirio
y el sacrificio, pero en vez de la representacion, los artistas se valen de estrategias
de corporizacion, en tanto practicas en las que el significante deviene goce,
afectando al cuerpo. Respecto de la mostracién de lo abyecto, es posible extraer
dos conclusiones mas, una atafe a la estructura, la otra a la época. La primera es la
verdad de la necrofilia: cuanto mas se insiste en mostrar el cuerpo como pura
carnalidad, mas se pone de manifiesto la incorporacién de lo simbélico, puesto que
sélo deviene abyecto como efecto de la marca significante. La segunda es una verdad
de la época que el arte, en tanto discurso de la histeria, denuncia: si la civilizaciéon es
la cloaca, al decir de Lacan, ello no entrafia ninguna metafora cuando la cultura del
gadget y la obsolescencia programada amenaza hundirnos en la basura.
-Cambiando de perspectiva, y situandonos en el terreno del pensamiento
feminista y la teoria queer, el analisis de la imagen del cuerpo-texto arroja también
diversas conclusiones acerca de los usos y estatutos del cuerpo en la
contemporaneidad. En primer término, la textualidad supuesta al cuerpo organiza
un modo de subjetivaciéon basado en practicas autobiograficas. Dichas practicas
dan cuerpo -valga la redundancia- a la teoria feminista, y permiten leer aquello
que se configura como su sintoma, entre la necesidad de contar con un sujeto para
la lucha politica, y la reivindicacion de las particularidades, cuyo reverso
inconsciente es que “ka mujer no existe”, y por tanto han de ser tomadas una por
una. Por otro lado, en el afin de situar la construccién de la condiciéon femenina,
del género y de los cuerpos en el plano social e historico, de modo tal de abrirlos a
la practicas de resistencia y transformacion, el cuerpo-texto también reintroduce
subrepticiamente el fantasma de un cuerpo pre-discursivo, como pagina en blanco
previa a su captura por el Poder, para decirlo en los términos de Foucault,
retomados luego por Butler. En contraposicién, y procurando sortear ese impasse,

la teoria de la performatividad de la teérica queer, que en su desarrollo engarza las
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tres imagenes contemporaneas del cuerpo, redobla la apuesta como ontologia de lo
discursivo, que no admite nada antes de los mecanismos psiquicos del poder que
configuran los cuerpos en tanto géneros. Butler eleva el cuerpo-abyecto -definido
como aquello que la norma heterosexista segrega- a la condiciéon de cuerpo-
frontera, dotandolo de agentividad por cuanto ese cuerpo podria, en y desde el
limite, subvertir la norma que lo ha constituido como abyecto. Esta propuesta
permite extraer otra conclusion, y es que la reivindicacidn del cuerpo inaugurada
por Nietzsche, en la contemporaneidad toma la forma de la nocién de agencia o
agentividad que se le confiere al cuerpo. Por otro lado, desde la perspectiva que
ofrecen las categorias analiticas, valen también como conclusiones de esta
investigacion: el caracter problematico de dicha nocién de agencia, que no alcanza
a distinguirse de una nueva “yocracia”, al decir de Lacan. Por otro lado, la légica
Todo falica que rige el planteo de Butler, se topa con el impasse que supone la
movilidad de la frontera de la abyeccién, que no encuentra punto de basta, puesto
que siempre es posible extraer otro rasgo imaginario sobre el cual sostener la
segregacion. Sin embargo, la politica de multiplicacién de géneros, entendida como
solucién inconsciente, en cierto modo dice una verdad acerca del goce, puesto que
si cada uno es irreductiblemente singular no hay encastre posible o para decirlo
con Lacan, no hay relacién sexual. Sin embargo, ello no impide, como reverso, que
el ideal de maleabilidad y mutabilidad del género entre en resonancia con la
promesa de goce sin restricciones del discurso capitalista. Tampoco que la
abyeccion devenga estrategia de recuperacion de goce y entonces acabe
sosteniendo la norma que pretende impugnar. Por otra parte, al no considerar mas
que los efectos semanticos del Poder y entender la dinamica social como el juego
de las significaciones en pugna por la hegemonia, Butler no admite nada posterior a
la eficacia del lenguaje en la relaciéon con el cuerpo, quedando encerrada en el
monismo discursivo, por mas que esgrima la materialidad para situar la
especificidad del cuerpo. Esto permite vislumbrar, y vale también como conclusion,
que la teoria de la performatividad -asi como todas las que toman apoyo en el
cuerpo-cuerpo- no resisten la critica de Nancy, cuando afirma que “la convulsion
de la significacion le quita todo el cuerpo al cuerpo” (Nancy, CO:49).

-Puesto que Nancy hace extensiva dicha critica al psicoanadlisis, en este

punto se engarza la ultima pregunta que he elaborado de modo transversal en esta
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investigacion, aquella que tomaba apoyo en la exhortacion de Freud a los filésofos,
e interrogaba en qué medida los pensadores contemporaneos del cuerpo han
repensado la relaciéon cuerpo/alma teniendo en cuenta lo que descubri6 el
psicoanalisis. En base a esta pregunta, y habiendo seleccionado para el analisis
aquellas teorias que mantienen un dialogo con aquel y hacen uso de algunos de sus
conceptos, la respuesta no admite una afirmacion o negacion simple. Se verifica en
el desarrollo de esta investigacion que algunos hallazgos y conceptos
psicoanaliticos -tales como el “concepto fronterizo” de pulsion, la teoria de la
sublimacidn, la relacién con el lenguaje, el problema de la diferencia sexual- han
sido tenidos en cuenta en los debates acerca del cuerpo, y que, tal como Freud
suponia, el psicoanadlisis ha sido una de las fuerzas impulsoras de un pensamiento
renovado acerca del cuerpo y la critica de la relacién en clave metafisica.

Sin embargo, lo desarrollado en el quinto y ultimo capitulo, en discusién con la
ontologia relacional de Nancy, permite ubicar con nitidez aquello a lo que el
discurso filoséfico permanece refractario, a saber, la hipotesis lacaniana que hace
del cuerpo sustancia gozante, efecto del significante que no se reduce a los juegos
del sentido. Asi, se verifica a lo largo de este trabajo la hipétesis transversal segin
la cual la teoria del goce es shibboleth del estatuto psicoanalitico del cuerpo. Para
corroborarlo ha sido necesario este largo y por momentos tortuoso excurso,
efectuando un anadlisis lo mas cercano posible a los textos analizados, y sorteando
los peligros de la homonimia y las trampas de la importaciéon conceptual que por
momentos producen la ilusién imaginaria de “lo mismo”. S6lo mediante ese
analisis detallado ha sido posible reubicar, una y otra vez, lalinea que divide aguas
y, al mismo tiempo, aquello que orienta la practica analitica, a saber, el hueso de lo
real, Lacan dixit (Cf. S11: 61).

La conclusion antepuesta vale como resultado de la dimensién interdisciplinaria
de esta tesis, es decir aquella que sostiene el didlogo demarcando los terrenos
disciplinares en funcién de un concepto bisagra. Sin embargo, hay también una
serie de conclusiones que pueden decantarse de este recorrido si se sitda el cuerpo
como objeto transdisciplinar: su connivencia con las imagenes que lo informan, la
relacién de intimidad y tensién con el lenguaje, y ante todo esa condicién
escurridiza, sobre la que elijo insistir, para concluir, segin las palabras de Lacan:

le corps fout le camp a tout instant...
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