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INTRODUCCION.

El trabajo de investigacion que se presenta es producto de un esfuerzo académico y
profesional precedido de la observacion de la realidad juridica en materia de derecho
internacional de los derechos humanos que antecedio a la decision de realizar un trabajo de
investigacion del tema que ahora se presenta. La experiencia por varios afios en la promocion
y proteccién de los derechos humanos también forma parte importante de las lineas que se

observaran en los capitulos que se desarrollan en adicion al esfuerzo investigativo.

Se tomo en cuenta que los diversos fallos y decisiones de la Corte Interamericana que es un
verdadero tribunal internacional judicial a las que generalmente se las considera en el &mbito
oficial con un carécter declarativo y no obligatorio y se ubica exclusivamente en el campo del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, cuyo fundamento es la responsabilidad
internacional del Estado a quien se le atribuye una conducta ilicita por parte de sus
funcionarios y agentes estatales conforme el principio de Unicidad del Estado el que sefiala
que la responsabilidad internacional del Estado corresponde a todos y cada uno de los érganos

principales de un Estado.

En el desarrollo de esta investigacion se intenta demostrar que si bien su contenido se liga a
ese campo del Derecho, pero no es un atributo exclusivo de éste, por tanto, tiene expresiones
doctrinales, jurisprudenciales y de derecho comparado que se vinculan a otros campos del
derecho; en tal sentido, esta puede aparecer en determinadas circunstancias en otros aspectos
del derecho, especialmente, en el orden del derecho penal internacional, derecho Internacional
humanitario, constitucional, procesal constitucional, penal, civil, administrativo del Estado,
entre otros; pero en todo caso, con un caracter resarcitorio cuando se trata del derecho civil o
penal si es una decisién u orden de investigar los hechos o en el caso de una sancion de

reparacion de las que existen en una diversidad bastante amplia.

Se analiza la responsabilidad internacional del Estado desde la perspectiva de la creacion de
una situacion juridica expresada en una consecuencia juridica que surge a partir de la
actualizacién de un supuesto de hecho o conducta ilicita establecida en una norma juridica, en
el caso de la responsabilidad internacional del Estado; en el caso de la responsabilidad

internacional del Estado salvadorefio, surge del incumplimiento o cumplimiento imperfecto
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de un pacto, tratado, convencion o protocolo, sencillamente por la falta de incumplimiento de
una decision o fallo de caracter internacional, dictado asi, por los diferentes 6rganos de los
tratados internacionales de los cuales el Estado es parte.

Desde este punto de vista, la institucion juridica objeto de este estudio surge condicionada a la
vulneracion de una norma que impone un deber juridico de no causar dafio a ningin ser
humano, en razén del deber general que imponen las mismas del mutuo respeto a los bienes
juridicos tutelados como forma de lograr la coexistencia pacifica y una condicion importante

para la consolidacion un Estado Constitucional de Derecho.

Se pretende hacer un aporte a la comunidad juridica y a la sociedad en su conjunto,
proporcionando algunas pautas e ideas generales que por supuesto, se exponen a la
consideracién de los estudiosos del Derecho; asi como, para dar continuidad y mayor grado
de profundidad a investigaciones ulteriores que se tenga a bien realizar. El tema abordado no
se agota con este trabajo, sino solo sienta algunas limitadas bases y pautas para la prosecucion
a posteriores investigaciones juridicas en este campo del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. En ese mismo orden, pretende motivar a los estudios del derecho que
profundicen estudios como el presente y con ellos se fortalezca el Estado Constitucional de
Derecho con miras hacia la consecucién de la construccion de la democracia en la que se
respeten irrestrictamente los derechos humanos como valores fundantes de todo el sistema

democratico de un Estado.

Contribuir al esclarecimiento de algunos aspectos discutibles, sobre la naturaleza juridica y el
contenido mismo de la responsabilidad internacional de los Estados que dimana de las
violaciones a los derecho humanos, fundamentalmente desde un enfoque del derecho
internacional de los derechos humanos, que es el ambito sobre el cual versa este trabajo; asi
como, de aspectos sustantivos y procesales dentro de los mecanismos internacionales,
universales o regionales de proteccion de los derechos humanos. Haciendo especial referencia
a los mecanismos interamericano, europeo de derechos humanos y al derecho internacional

penal, derecho internacional humanitario y al principio de jurisdiccion universal.

En la practica judicial de los tribunales de justicia local y en las mismas aulas universitarias y

la misma academia, es notorio el desconocimiento y abandono en que el tema de la
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responsabilidad internacional del Estado y de los efectos que tienen las decisiones o fallos de
los érganos de control de tratados existe; tanto de sus mecanismos de proteccion, como de
promocion por parte del mismo Estado; pero especialmente, es un problema con mayor
profundidad y estructural con el cual cargan los familiares y victimas que les agobia constante
y permanente las graves violaciones al derecho internacional cometidos por agentes o

funcionarios del Estado.

En este sentido, se ignora cual es realmente el contenido, la funcién y el papel de los 6rganos
de proteccion de los tratados en materia de derechos humanos y de las decisiones que estos
toman respecto a cada Estado y sus efectos, hasta el punto de confundirse con el concepto
procesal interno que se utiliza en el &mbito del derecho nacional, no obstante las decisiones de

los 6rganos de proteccion interamericano son vinculantes para el Estado.

En el &mbito juridico salvadorefio, entre estudiantes de derecho, abogados y profesionales del
derecho, existe incertidumbre al abocarse a la jurisdiccion constitucional, en busqueda de
entablar demandas o acciones judiciales para la reparacion de los dafios en materia de
derechos humanos, con énfasis en la ejecucion y cumplimiento de las decisiones de la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en especial, el
disponer de todos los medios y 6rganos del Estado con el fin cumplir y poner en marcha
aquellas decisiones y materializar las sentencias de los 6rganos de control de los tratados
internacional ratificados por el Estado salvadorefio y desde luego, evidenciar los efectos de las

sentencias de aquel 6rgano jurisdiccional del sistema interamericano.

Existe experiencia en la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha condenado al
Estado salvadorefio, razén por la cual se vuelve imperante e imprescindible hacer un analisis
desde la perspectiva constitucional y del 6rgano judicial como organo interno del Estado que
debe brindar y aceptar que se trata de una relacion vinculante de las decisiones de la Corte
Interamericana, tal como ocurre con otros Estados en América donde sus propias
constituciones y organos judiciales reconocen la obligatoriedad de la aplicacién de las
sentencias. En este trabajo se hace referencia a aquellos fallos contra aquellos Estados partes

en la Convencion Americana y contra los que no son Estados parte en aquella.
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Por tanto, de acuerdo con ese analisis debe entenderse que los Estados y en este caso, el
Estado salvadorefio, tienen el deber de garantizar e instar al respeto y a la realizacion de la
justicia, el conocimiento de la verdad, la reparacion de las victimas y las garantias de no

repeticion en los casos de graves violaciones sobre derechos humanos.

Las mas altas autoridades de un Estado Parte en el sistema, estan en el deber de observar y
aplicar plena e irrestrictamente el articulo 1.1 de la Convencion Americana, el que
expresamente sefala: “Los Estados partes en la presente Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté bajo su jurisdiccion,...”, entre otras obligaciones; y en donde la
misma Corte Interamericana ha emitido basta jurisprudencia en diversos casos sobre su

aplicacion vinculante para los Estados.

Como es sabido en el caso de ratificacion de los tratados de derechos humanos, quienes
responden y se obligan son los Estados, més alla del contenido de las recomendaciones o
decisiones que tomen la Comision y la Corte sobre una eventual solucién amistosa o
sentencia, donde se dicte o sefiale al Estado que debe investigar, procesar o sancionar a los
responsables de tales violaciones y que deberd emprender si es necesaria la investigacion a
través de la via penal para el cumplimiento de tales fines. Ademas, en esa misma linea la
decision puede ser, cambiar una legislacion contraria a los preceptos de la Convencién o la

creacion de una nueva normativa que sea compatible con los instrumentos de proteccion.

De tal suerte que aun cuando sea el Estado en su totalidad quien responde convencionalmente,
pero se materializara esa responsabilidad en la investigacion de unos hechos que impliquen
identificar y sancionar a un agente del Estado. Cuando un Estado reconoce la responsabilidad
internacional de un ilicito dentro de un caso o se allane, se inicia toda una secuencia de actos,

entre los cuales se encuentra la obligacion o la orden de investigar.

Asi, a manera de ejemplo, en el Caso de las Hermanas Serrano Cruz la Corte Interamericana
sefialo respecto de la obligacion de investigar, lo siguiente: “La obligacion que deben
emprender los Estados debe ser realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser

efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo
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razonable todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de obtener un

)}1
resultado ™.

En todo caso, en el marco del cumplimiento de esta sentencia el Estado salvadorefio, aun tiene
una deuda pendiente por haber cumplido parcialmente esta decision, como infra se visualizara
en el anélisis sustantivo del caso, especialmente en el punto relativo a la obligacién de

investigar.

Del mismo modo, se busca dejar en evidencia que en determinados supuestos de graves
violaciones, también el Estado revestido de ente soberano, puede ser sujeto pasivo de Derecho
Publico, contra quién se puede dirigir una reclamacién por dafios y perjuicios por una grave
violacion; tanto del derecho internacional, como del derecho de los derechos humanos v,
eventualmente se declare responsable civilmente en el derecho interno. Indudablemente, que a
la base de esta posibilidad debe precederle incumplimiento de deberes y funciones propias de
la administracion puablica entendida esta de conformidad al principio de unicidad que todos
los 6rganos del Estado son responsables del cumplimiento de las tales obligaciones con

caracter internacional.

Situacion anterior difiere de los mecanismos establecidos conforme la aplicaciéon del
mecanismo del derecho internacional penal, que se han de revisar y en el que se aplica
directamente el procedimiento establecido en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional bajo el cual quienes responden directamente son las personas naturales cuyas
acciones o actuaciones sean violatorias del derecho penal internacional o el cometimiento de
un acto ilicito internacional establecido en el mismo Estatuto de Roma; especialmente,
aquellos delitos o crimenes de lesa humanidad, crimenes internacionales, matanzas con
caracter étnico, la tortura y otros delitos con caracter internacional sefialados en el mismo

Estatuto.

Sobre responsabilidad internacional, a titulo de ejemplo, debe mencionarse, el once de mayo
de dos mil siete la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicto una sentencia en el caso

Bueno Alves vs. Argentina en la que declaro la responsabilidad internacional de ese Estado

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs El Salvador, Sentencia
del 1° de marzo de 2005, Serie C No.20. parr. 65.
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por violacion, entre otros, de los derechos a la integridad personal y garantias judiciales,
establecidos en los articulos 5.1, 5.2 y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefior Juan Francisco Bueno Alves. En este caso, Juan Francisco
fue objeto de actos de tortura mientras estuvo privado de libertad y bajo custodia del Estado
argentino. La Corte Interamericana estimo que tales hechos no habian sido diligentemente
investigados, por lo cual ordeno al Estado realizar inmediatamente las investigaciones
necesarias para determinar las responsabilidades correspondientes. Ademas, ante una
pretension de los representantes de la victima, la Corte expreso que los hechos no podian ser
calificados per se como delitos de lesa humanidad, ya que no habian sido cometidos como
parte de un contexto de ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil, siendo
coherente con el Estatuto de Roma.

Con posterioridad al fallo de la Corte Interamericana, el once de julio de dos mil siete la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina emitié una sentencia por medio de la cual
declaro la prescripcion de la accion penal, confirmando lo resuelto en primera y segunda
instancia. La Corte Suprema establecié que el delito no era considerado crimen de lesa
humanidad y que, por tanto la prescripcion habia corrido su curso natural. Posteriormente,
con fecha cinco de julio de dos mil once la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicto
una resolucion de supervision de cumplimiento de la sentencia dictada en el caso Bueno Alves
mediante la cual establecié que, independientemente de que una conducta constituya o no un
crimen de lesa humanidad, la obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencion Americana, lo cual se encuentra previsto en el
articulo 1.1 de este instrumento internacional, tal como supra citado. Igualmente, considero
que la prescripcion debe aplicarse cuando corresponda, salvo que, como en el caso Bueno
Alves, se compruebe una clara falta de la debida diligencia en la investigacion vy, en

consecuencia, una negacion al acceso a la justicia por parte de una victima de tortura.

También afiadio la misma que Corte que en el eventual analisis de la impunidad en un proceso
judicial es importante tener presente ciertos obstaculos en la investigacion, pueden propiciar
serias dificultades para la debida investigacion de algunas violaciones de derechos humanos.

Por ello también, expreso que una vez que las autoridades conozcan de los hechos, deben
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iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva dirigida a
encontrar la verdad sobre lo ocurrido. Esta Corte mantuvo vigente la orden de investigar los
hechos de tortura en contra del sefior Juan Francisco Bueno Alves y posteriormente, la misma
Corte Suprema de la Nacion de Argentina, resolvid dar estricto cumplimiento a la ordenado
por la Corte Interamericana; en esa sentencia ordeno dar cumplimiento a las pautas fijadas en
la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Bueno
Alves vs. Argentina.

Como podra observarse en el caso anterior, los Estados cumplen internamente las decisiones
emanadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no sin antes desarrollar un
proceso bastante prolongado pero, con resultados positivos para las victimas y sus
representantes, situacion procesal y sustantiva de la que aun distan varios Estados del sistema

entre estos el salvadorefio.

En cuanto a la estructura de este trabajo, ha sido disefiado bajo un esquema de cinco capitulos,
cada uno de ellos consta, en general de subcapitulos, apartados y sub apartados. En el primer
capitulo, se realiza un estudio del origen y desarrollo del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, con el objeto de introducir al tema especifico. Se
analizan todos aquellos elementos tedricos y basicos de los antecedentes histéricos que son
necesarios para comprender la especificidad del contenido del tema, su funcionalidad y
aplicabilidad en el desarrollo del mismo; ademas, en ese mismo sentido, se detalla los
instrumentos internacionales de proteccion emanados de la Organizacion de las Naciones
Unidas, ademas del recorrido que se hace de los instrumentos del sistema interamericano de
proteccion. Se incluye una aproximacion al estudio comparado del sistema de proteccién de
derechos humanos Europeo, para conocer este referente importante, sus concepciones y
trascendencia histdrica para el sistema regional americano creado por la Organizacion de los
Estados Americanos, OEA a través de la optica del derecho comparado y su incidencia 0
influencia en el mismo; de igual manera, se destacan aspecto importantes de otras facultades
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que generalmente no son visibles para
el conjunto de mecanismos de proteccion, pero que son importantes para el enfoque del
presente estudio; siempre con el fin de conocer algunos fundamentos tedricos que serviran de
soporte para comprender la insercion de cada uno de los ejes previstos para una vision general

del tema que nos atarie.
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En el segundo capitulo, se desarrolla ampliamente el mecanismo ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el mecanismo de solucién amistosa propiciada por la
misma CIDH, todo el procedimiento previsto para la solucion alterna de un conflicto entre
victimas y Estados. Se revisan los fundamentos y caracteristicas del mecanismo de solucion
amistosa, sus requisitos procedimentales, asi como desarrollo y conclusion del procedimiento,
de igual manera, en este capitulo se revisan las consideraciones preliminares sobre la decision
de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, para que finalmente se llegue a uno de
los aspectos mas importantes del presente mecanismo, cual es el de las obligaciones de los
Estados parte y de los Estados no partes en el Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; finalmente se agrega el obligado andlisis juridico respecto de los articulos 50 y 51
de la Convencién Americana referido a los informes que realiza la Comision y la
interpretacion que deba hacer la Corte, respecto de las decisiones de la Comision. Ademas, se
realiza un andlisis del cumplimiento de las decisiones de la Comision por parte del Estado
salvadorefio, las expectativas de las victimas, las actitudes del Estado salvadorefio y se cierra
con algunos casos ejemplarizantes de las decisiones emitidas por la Comisién en contra del

Estado Salvadorefio.

En el tercer capitulo, se centra en el procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y los efectos de sus sentencias en el Estado salvadorefio; cabe destacar
que este capitulo, es la parte medular del trabajo de investigacion donde se desmenuzara la
aplicacion de las normas contenidas en su contexto global; es decir, aqui se observa la
totalidad del sistema interamericano y ordenar para el caso, todo el contenido sustantivo y
procesal, alcances y efectos de cada una de las disposiciones aplicables. Tratando de destacar
ademas, la ultima jurisprudencia del sistema interamericano. Desde este capitulo, se busca
evidenciar, ademas de la parte sustantiva y procesal, las diferentes pruebas admitidas en esa
instancia jurisdiccional, teniendo en cuenta que sobre las decisiones de la Corte
Interamericana no existe duda sobre la obligatoriedad de respeto y seguimiento cuando ella
proviene desde la ratificacion de la jurisdiccidén contenciosa con las diferentes aclaraciones
gue se hacen desde el inicio, especialmente en cuanto los Estados no partes, le es aplicable las
obligaciones emanadas Unicamente la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre de 1948 y otras obligaciones derivadas de decisiones por la via de las declaraciones,
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resoluciones o del mismo derecho consuetudinario, a nivel regional o internacional, entre

otras.

En el cuarto capitulo, es consecuencia logica y determinante de la investigacion, en cuanto
que se refiere al andlisis de las sentencias de la Corte Interamericana, tomando como uno de
sus fundamentos el analisis que se hace a partir del articulo 1.1, 2, 29 y 62 de la Convencion
Americana, de cuya disposiciones no se puede soslayar el espiritu desde alli alimentado, en el
sentido que la jurisdiccion interna no puede desvincularse de la interpretacion hecha por la
justicia supra estatal como en el presente caso. Situacion similar es a la que alude la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

En este mismo capitulo, se revisa las eventuales repercusiones que el Estado salvadorefio
puede tener, con respecto a las sentencias de la Corte Interamericana en el caso que el Estado
ratifique el Estatuto de la Corte Penal que establece la Corte Penal Internacional. Por lo tanto,
es de obligada observacion el andlisis que se hace de las distintas sentencias que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha emitido contra El Salvador

Se revisa en detalle, los efectos de las decisiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, los mecanismos establecidos con el de fin de dirimir los conflictos por el sistema
de solucidn alterna. Destaca en este capitulo, el andlisis de la interpretacion de las sentencias
en el derecho interno, es decir, la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, sefialando que no
es obligatorio, pero tiene un alto valor persuasivo en el caso de las decisiones de la Comisién
Interamericana, lo cual difiere de las competencias de la Corte como se revisa en el capitulo
supra. Conviene a efectos del estudio que la jurisdiccion interna comprenda la congruencia
que debe acompaniiar al derecho internacional de los derechos humanos con las disposiciones

internas.

En ese mismo sentido, se relaciona el analisis de la interpretacion de las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia en El Salvador, lo que al adentrarnos en el capitulo, también se
hace una aproximacion a la legislacion nacional, al derecho comparado, destacando el
progreso evolutivo de los tratados internacionales sobre derechos humanos, finalizando con
un repaso por las decisiones de la Corte Europea de Derechos Humanos contra Espafia y otros

Estados de la Union Europea. Como es sabido, Espafia ha sido llevada innumerables veces al
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tribunal europeo de derechos humanos, y sobre esa base analizaremos materiales

jurisprudenciales en la materia.

Ademas, este trabajo también tiene como fin ayudar a superar el vacio causado por la
ausencia de andlisis comparativos que permitan hacer una retroalimentacion de las
experiencias de los sistemas mas consolidados en materia de proteccion de los derechos
humanos, el europeo y el americano®. De igual manera, se sabe que Espafia ha sido llevada
ante el sistema de Naciones Unidas para la proteccion de los derechos humanos, lo que en
esta investigacion no puede dejar de revisarse. También juridicamente es importante destacar
como a través del principio de jurisdiccion universal los Estados se valen para procesar a
criminales en los paises sedes de la nacionalidad de sus victimas, tal es el “caso de los

Jesuitas”.

En el presente capitulo, se presenta una resefia de los rasgos relevantes de las sentencias de la
Corte Europea de Derechos Humanos, con especial referencia a sus efectos en los
ordenamientos juridicos de El Salvador y Espafia. Definitivamente, el objetivo a destacar
indudablemente es responder a preguntas importantes del tema central, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los efectos de sus sentencias con especial referencia
a El Salvador; analizando los casos en los que el Estado ha sido condenado a través por
medio de las sentencias o fallos de la Corte, y como las recepcionan las instituciones,
especialmente la Corte Suprema de Justicia de El Salvador; como el derecho interno en El
Salvador, otorga el valor juridico que debe darse y aplicarse, al igual que lo hacen otros
Estados del Sistema Interamericano; de igual manera una aproximacion a las decisiones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, haciendo especial referencia a los sistemas internos
de Espafia y a El Salvador. Al efecto se revisaran las cuatro sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado salvadorefio. Los casos pueden

considerarse como paradigmaticos del legado represivo de los afios ochenta y noventa.

En ese sentido, no se pretende hacer un estudio comparativo de las relaciones de esos

tribunales entre si, sino de los efectos de las sentencias de las Cortes Interamericana y

2 El sistema africano, es de muy reciente formacion y su consolidacion esta en proceso. Para algunos detalles
sobre este sistema, Cfr. FERNANDEZ DE CASADEVANTES ROMANI, Carlos, El sistema africano: La Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos de 27 de junio de1981. DIDH, 2007.Pags. 269.28

19



Europea, en particular sobre su cumplimiento en el orden juridico interno de cada uno de los

Estados supra citados, pero en este caso, con especial referencia a El Salvador.

Finalmente, en el capitulo quinto y dltimo, se realiza una serie de propuestas de lege ferenda
dirigidas al Estado salvadorefio sobre la recepcion de las sentencias de las Corte
Interamericana y demas 6rganos de control de tratados ratificados por el Estado salvadorefio,
asi como, de otros mecanismos importantes en materia de proteccion y promocion de los
derechos humanos. En términos generales, este capitulo sirve de cierre concluyente y con ello
buscar las condiciones para la propuesta de la elaboracion y construccién de una norma que
viabilice la aplicacion interna de las decisiones de la Corte Interamericana llevada a los
principales érganos del Estado salvadorefio. Asimismo, se revisa los posibles efectos sobre la
eventual ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en el

cumplimiento.
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CAPITULO |

l. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

1.1.  Consideraciones sobre el origen, desarrollo del sistema interamericano y los avances
en las sentencias o fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Las principales ideas sobre libertad y sobre derechos inherentes a las personas por su
condicion de seres humanos, fueron expresadas en las declaraciones consideradas mas
importantes de la historia: La Declaracion Americana y la Declaracién Francesa®. No
obstante, dentro de la historia constitucional de occidente el primer documento significativo
que establece limitaciones de naturaleza juridica al ejercicio del poder del Estado frente a sus
subditos es la Carta Magna de 1215, la cual junto con el Habeas Corpus de 1679 y el Bill Of
Rigths de 1689, pueden considerarse como precursores de aquellas modernas declaraciones de
derechos.

En la influencia del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos®, no cabe
duda que la Revolucion Francesa, se ha mantenido sélidamente sobre la idea de universalidad
tuvo una influencia determinante en el pensamiento humanista occidental, de mayor
envergadura aun que los modelos constitucionales ingles y norteamericano. Sin embargo,

tanto el esquema galo como estos dos ultimos se reflejaron en los movimientos

3 Cfr. NIKKEN, Pedro. La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. Su desarrollo Progresivo. IIDH. 12 Edicion. Edit. CIVITAS. Es asi que el Bill of Rigths del
Estado de Virginia de 12 de junio de 1776 declaro que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e
independientes que tienen ciertos derechos innatos, en especial la vida, la libertad, la propiedad y la bisqueda y
obtencion de la felicidad y la seguridad, de los cuales no pueden ser de ninguna manera despojados o limitados
por el hecho de vivir en sociedad. Por su lado la Declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776 afirma que
todos los hombres han sido creados iguales, que han sido dotados por el Creador de ciertos derechos innatos; que
entre esos derechos debe colocarse en primer lugar la vida, la libertad y la basqueda de la felicidad; y que para
garantizar el goce de ese derechos los hombres han establecido entre ellos gobiernos cuya justa autoridad emana
del consentimiento de los gobernados. Poco después la Asamblea Nacional Francesa, el 26 de agosto de 1789,
adopto la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuyo articulo | reconoce que los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos y que las distinciones sociales, no pueden estar fundadas sino
en la utilidad coman.

* Cfr. AYALA CORAO, Carlos, El Sistema Interamericano de Promocién y Proteccién de los Derechos
Humanos, en el 50 aniversario de la Adopcion de la Carta de la OEA, Colombia Bogota, Seminario en
conmemoracion de la Conferencia de Bogota de 1948. 1998. Pags. 1 y siguientes. El autor fue presidente la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y profesor en las universidades Andrés Bello y Central en
Colombia.
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independentistas latinoamericanos, que tuvieron andamiento a partir de la primera década del
pasado®, apoyados en las ideas racional-iluministas del gran acontecimiento de 1789°.

En el dmbito del régimen juridico interno de los Estados, la nocion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales’, fue recogida inicialmente por la Constitucién Mexicana de
1917, la Constitucion Alemana de Weimar de 1919, la Constitucion Espafiola de 1931, la
Constitucion de la URSS de 1936 y la Constitucion de Irlanda de 1937. La mayoria de las
Constituciones entradas en vigor después de la Segunda Guerra Mundial consagra, ademas de

los derechos civiles y politicos, el reconocimiento de los econémicos, sociales y culturales®.

® PICADO, Sonia, Manual de Cursos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pags. 7 y Sigs. Citada por
HITTERS, Juan Carlos. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Tomo 1. Convenio Europeo de
Derechos Humanos. El Pacto de San Jose Costa Rica. La Carta Social Europea. Editorial EDIAR. Buenos Aires.
Argentina. 1991. Pag. 69.

® NIKKEN, Pedro, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos. Pag.32. Obra Citada, por HITTERS,
Juan Carlos. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En la misma obra de Nikken, aclara Sonia Picado
que los latinoamericanos no tomaron estas ideas directamente de sus fuentes pristinas, sino a través de la
Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola del 19 de marzo de 1812. (La Declaracién Universal , Obra
Colectiva, Juricentro, P.25)

" INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, La justicia directa de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, Ed. 1IDH, 12 Ed., San José, Costa Rica, 2009, pp. 84 y ss.; PAUTASSI, L.C.,
El cuidado como cuestion social desde un enfoque de derechos, Ed. CEPAL, Santiago de Chile, Chile, 2007, pp.
18 y ss. Sobre la temética de los derechos econdmicos, sociales y culturales se ha reflexionado relativamente
bastante desde los ultimos tiempos. Incluso una importante dindmica se ha venido construyendo, especialmente
en el ambito doctrinario, sobre la proteccién de los derechos econémicos, sociales y culturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. En ese sentido la tematica no resulta novedosa bajo ningin punto de
vista. No obstante, el valor efectivo que presenta esta relacionado con el enfoque sobre la reclamacién de los
DESC. La justiciabilidad es un concepto ligado al de exigibilidad. La diferencia es la modalidad. De esta forma
si la exigibilidad pretende la realizacién de un derecho, la justiciabilidad busca que tal realizacion se haga por la
via de su reclamacion ante instancias que administran justicia. En el fondo, se trata de la realizacién de los
derechos econémicos, sociales y culturales, mediante las herramientas que puede ofrecer la justicia distributiva.
La justiciabilidad supone, por tanto, una pretension formulada por un reclamo en contra de un sujeto obligado
por el derecho y al mismo tiempo un ente decisor que, satisfechas determinadas circunstancias, resuelve la
controversia.

8 En este sentido es de tomar en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya
que los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han sido protegidos a través de los derechos civiles y
politicos, tal es el caso Villagran Morales y otros, referido a la ejecucion extrajudicial de “nifios de la calle”, que
vivian en una situacién de pobreza, privados de las minimas condiciones de una vida digna, la Corte desarroll6
una interpretacion amplia del derecho a la vida para incluir en él las condiciones dignas de existencia. CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Villagran Morales y otros (Caso de los nifios de la
calle), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C: resoluciones y sentencias, No 63, Secretaria de la Corte,
San José, Costa Rica, 2000, Parr. 144. “El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un
prerrequisito para el disfrute de todos los deméas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser
humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a
las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion
de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra ¢él.” Esta doctrina armoniza la interpretacion del derecho a la
vida con los estandares de derechos sociales, particularmente el derecho a un nivel de vida adecuado (articulo 11
del PIDESC). Este derecho compromete a los Estados con la satisfaccion de las necesidades basicas en
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La proteccion de los derechos humanos se cifra en la expresion integral de las libertades y
expectativas inherentes a la dignidad humana y a los instrumentos suficientes y eficientes para
trasladar aquellas a la realidad cotidiana. En otros términos, la solucion juridico-filosofica,
que no ocurre de una sola vez: los derechos humanos figuran en un catalogo siempre
inconcluso, pero también irreductible, se acompafia de una solucién juridico-politica® que
tampoco se agota en un solo esfuerzo. La primera evolucion generadora del escudo protector
del ser humano se concentr6 en un pufiado de derechos indispensables: el minimo radical en
su hora™.

Con esos antecedentes, surgen otro conjunto de acontecimientos politicos, como el
nacimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas, un afio mas tarde, la Comision de
Derechos Humanos, a la que se encomendd entre otras cosas, la preparacion de un proyecto
de declaracion internacional. EI 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General aprobo la
Declaracion Universal de Derechos Humanos''. Meses antes, en la IX Conferencia
Internacional Americana, celebrada en Bogotd, la naciente Organizacion de los Estados
Americanos aprobd la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre™,

condiciones de dignidad y exige evitar que los hombres y mujeres sometidos a su jurisdiccion vivan en
condiciones en las que el Gnico modo que tengan de lograr lo anterior sea degradandose o privandose de sus
libertades, como por ejemplo, mediante la mendicidad, la prostitucion o el trabajo esclavo o forzoso.

® GARCIA RAMIREZ, Proteccién Jurisdiccional Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Revista Cuestiones Constitucionales No. 9, julio-diciembre 2003, del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, (UNAM). CEJIL y el Centro de Derechos Humanos
de la Universidad de Notre Dame, en coord., con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. P4g. 453
En ese mismo, sentido, Cfr. BOBBIO, Norberto, “Futuro y Presente de los Derechos Humanos”, Anuario de
Derechos Humanos, 1981, Madrid, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Instituto de Derechos
Humanos, 1982, pag. 10

10 Cfr. Seccién 1 de la Declaracién de Derechos de Virginia, del 12 de junio 1776, refiere Gnicamente a los
derechos del goce de la vida y a la libertad, con los medios y para adquirir y poseer la propiedad, y buscar y
conseguir la felicidad y la seguridad, ademas, Cfr. La Declaracion Francesa del 20 de agosto de 1789 y la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América, del 4 de julio de 1776, que en igualdad de
condiciones aluden a los mismos derechos: libertad, propiedad, seguridad y resistencia a la opresion.

1 NIKKEN, Pedro 6p. cit., pp. 37

Ademas, para ampliar este eje tematico, Cfr. las Observaciones generales aprobadas por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas. Fuente: No. 19: HRI/GEN/1/rev.9(Vol.1); No.
20:E/C.12/GC/20; No. 21:E7C.12/GC/21, el que contiene Presentacién de Informes de los Estados partes,
Medidas internacionales de asistencia técnica, La indole de las obligaciones de los Estados Partes, el derecho a
una vivienda adecuada, las personas con discapacidad, las derechos econémicos, sociales y culturales de las
personas mayores, relacion entre las sanciones econémicas y el respeto de los derechos econémicos, sociales y
culturales, la aplicacion interna del Pacto, entre otros.

12| _a Declaracién Americana de Derechos Humanos, sirvié de referente y guia en la creacion de los instrumentos
internacionales posteriores a ella, y a pesar de ser solamente un instrumento meramente declarativo, se erigio
como la base en la cual se formé el sistema interamericano de derechos humanos. , tal y como hoy se le conoce.
Al dia de hoy, es de mucha importancia conocer cual es el estatus juridico que ostenta esta Declaracion, y que
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Estas declaraciones tienen el reconocimiento que han dado las naciones, de ser las primeras
manifestaciones generales de tendencia normativa, las cuales fueron las precursoras de
tratados internacionales generales en los cuales los Estados se obligaban a respetar los
derechos. De tal manera, que de ellos han nacido importantes tratados internacionales, tanto a
nivel nacional como a nivel regional.

De esta manera, “el impacto de los tratados de derechos humanos en los ordenamientos
juridicos internos de los Estados partes™, ha atraido bastante atencién en los Gltimos afios, y
se ha evidenciado principalmente, en numerosos casos que conllevan, como ejemplo,
modificaciones en sus respectivas legislaciones nacionales con el propdésito de armonizarlas
con los referidos tratados™.

Si bien hubo algunos tratados suscritos en los primeros afios de las Naciones Unidas sobre
temas vinculados con los derechos humanos, la primera convencidn que consagro un régimen
general de tutela fue el Convenio para la Proteccion de los Derechos y de las Libertades
Fundamentales, que se vincula profundamente con los principios que inspiraron el Estatuto
del Consejo de Europa y con las circunstancias que rodearon el nacimiento de esa entidad
regional™*.

Aquellas, junto a otro nimero de importantes declaraciones, dieron la pauta para que tanto en
el seno de la Organizacion de los Estados Americanos, como en el de las Naciones Unidas, se
produjera una tendencia bastante generalizada para la celebracion de diversos tratados que
van orientados, especialmente a la proteccion y promocién de los derechos humanos y las

libertades fundamentales; sin dejar de lado, el creciente avance de esta tendencia en el

como se menciond, al momento de su aprobacién no poseia ningin valor juridico, pues no formaba parte de la
Carta de la OEA y no se considera que cumpliera los requisitos de un tratado.

Al respecto, Cfr. DE OLIVEIRA , Alexandre Vidigal, Proteccion de los Derechos Humanos- Justificaciones
Técnico- Juridicas para la Creacién de un Tribunal Mundial de Derechos Humanos, Tesis Doctoral, Doctorado
en Estudios Avanzados en Derechos Humanos, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas,
Universidad Carlos 111 de Madrid, Getafe, Madrid, 2011, pag. 252;

Ademas, Cfr. ARCILA CANO, Jose Antonio, La Declaracién Americana y los Derechos de los Familiares de las
Victima, en: American University International Law Review, Volumen 25,, NO. 1, 2009, Pag. 153

B LUNA, Oscar Humberto, Curso de Derechos Humanos “Doctrina y Reflexiones” 1@ Ed. Ediciones
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), San Salvador, El Salvador, 2009, pp. 120.
Sefala que una de las caracteristicas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es ser complementario
del Derecho Interno lo que significa que el Derecho Internacional, suple al Derecho Interno, cuando éste
habiendo agotado sus recursos de la jurisdiccion interna, requiere de medios internacionales para la proteccion
de los Derechos Humanos de tal Estado. Esta caracteristica es conocida también como subsidiaria.

4 CANCADO TRINDADE, Antonio. “Interaccién entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno en la
Proteccion de los Derechos Humanos. El Juez y la Defensa de la Democracia”. (Un Enfoque a partir de los
Derechos Humanos). Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 1IDH- 12, Edicion [IDH-1993

5 Op. Cit. Pag. 41
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continente europeo y africano, como sistemas de proteccion regionales en la defensa y
promocion de los derechos fundamentales. En la mayoria de los casos a nivel regional, tanto
en América, como en Europa, se han adoptado diversos instrumentos juridicos con alcance y
fuerza vinculante.

Las Declaraciones de los derechos incluidas en los diversos textos de constitucionales de
Latinoamericanos que fueron jalonando el proceso revolucionario y la organizacion juridica
de los nuevos Estados independientes fueron tuvieron su fuente o su inspiracion en la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, en las Declaraciones de Derechos de
algunos Estados americanos, en especial de Virginia y Massachusetts, en la Declaracion
Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano de1989 y en la Constitucion espafiola de
1812 que no solo fue derecho vigente y a aplicado en muchas partes de América en los
turbulentos afios que van desde 1812 a 1823 sino que ademads sirvio como uno de los
principales modelos de los textos constitucionales latinoamericanos®®.

La proteccion de los derechos humanos en Latinoamérica, especialmente la proteccion del
derecho a la vida mediante la prohibicién de la pena de muerte tuvo algunos antecedentes en
el siglo XIX y en los primeros del XX que es util recordar. Costa Rica, la prohibi6 en 1871,
Brasil en la Constitucion republicana de 1891, con excepcién del Derecho penal militar y el
Uruguay, con caracter absoluto, por ley de 1907 y en la Constitucion de 1918. Esta
prohibicion se generalizo luego, pese a algunos retrocesos, sin haber podido alcanzar la
unanimidad’.

No obstante aquellas prohibiciones en las constituciones en Latinoamérica, las violaciones de
los derechos humanos, resultado de la explotacién econémica y la desigualdad social, de la
discriminacion contra las poblaciones indigenas, las dictaduras militares, el caudillismo han
sido entre otros, constantes en la historia.

En América Latina los derechos y libertades fundamentales siempre se consideraron un
atributo de todos los seres humanos y los derechos politicos, en principio de los ciudadanos.
Jamas se concibid que el extranjero por el hecho de serlo, se viera privado de los derechos y

libertades. Pero, a la inversa nunca se acepto que el extranjero pudiera reclamar mas derechos

18 |_a Constitucion de Cédiz de 1812, de 19 de marzo de 1812. Fue abrogada por Fernando VII el 4 de mayo de
1814, restablecida por el mismo rey del pronunciamiento de Riego, el 19 de marzo de 1820, y nuevamente
abrogada por el monarca el 1 de octubre de 1823.

Y7 Cfr. SPIELL GROS, Héctor y otros. DDHH II. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. IIDH. Primera
Edicion 1998.
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y mejor o distinta proteccion que el nacional, ni se admitio la pretension de ejercer, mediante
la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza, una proteccion de derechos o supuesta 0
eventualmente violados. Los extranjeros han poseido siempre el derecho de utilizar los
mismos recursos que los nacionales'®. Pero todos los instrumentos juridicos relativos a la
protecciéon y garantia de los derechos humanos en América Latina en el siglo XIX, que
normativamente eran analogos a los mas evolucionados de la época, estaban condicionados y
determinados por realidad que influian negativamente en su vigencia efectiva.

Sin embargo, no hay que menospreciar la significacion de las instituciones juridicas en esta
materia. El respeto de los textos constitucionales, aunque mitico y casi siempre solo tedrico,
cumplié una labor docente, lenta y dificil y trabajosa, que junto con la paulatina, parcial y
limitada modificacion de los elementos materiales condicionantes, fue impulsado el proceso
gradual hacia el reconocimiento efectivo y real de los derechos humanos en Latinoamérica,
proceso no culminado aun y que, incluso en afos recientes, ha sufrido detenciones y
retrocesos®.

También debemos recordar que en los Gltimos afios, varias constituciones en Latinoamérica,
han establecido figuras importantes de gran nivel en el marco de los sistemas nacionales de
proteccion de los derechos humanos, como el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos, el Procurador de Derechos Humanos, Defensor de los Ciudadanos o también
denominado el Defensor del Pueblo, como el de Per(; y en términos mas histéricos y amplios
desde su concepcién en 1810 en Suecia el ombudsman o defensor del pueblo.

La jerarquia que posea el derecho internacional en el &mbito interno, sera definida también
dentro del régimen interno que cada Estado le asigne a los tratados internacionales, dentro de
este marco se presentan cuatro posturas basicas, siendo estas: a) derecho internacional de los
derechos humanos que puede modificar la constitucién (supraconstitucional); b) derecho
internacional de los derechos humanos equiparado a la constitucién (constitucional); c)
derecho internacional de los derechos humanos por debajo de la constitucion pero por encima

de las leyes nacionales (legal)®.

¥ SPIELL GROS, H., Curso..., 6p. Cit. Pag. 64

Y SPIELL GROS, H., Curso..., 6p. cit. pag. 75

% HENDERSON, H. Los tratados Internacionales de Derechos Humanos en el ambito interno: la importancia
del principio pro-homine, en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 11DH, Volumen 39
enero-junio de 2004, San Jose, Costa Rica. (pp. 71-99), pag. 74
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Conforme lo expresado anteriormente, puede afirmarse que los Estados, con base en su
libertad soberana y de acuerdo a su constitucion, no pueden bajo ninguna condicién aceptar
tratados internacionales, sino por la via de su voluntad politica que el derecho internacional,
en este caso el derecho internacional de los derechos humanos que resulte aplicable en cada
uno de ellos.

En ese orden de ideas, en algunas constituciones como las del Per en 1978 y en Guatemala
en 1985 han llegado a atribuir a los tratados internacionales en materia de derechos humanos
una jerarquia normativa, en el derecho interno, supra legal o constitucional. Estos dos
ejemplos ponen de manifiesto el creciente interés en asegurar, por medio de garantias,
procedimientos y criterios especificos, la mejor y mas eficaz proteccion de los derechos
humanos en América Latina?. En el caso de la RepUblica de El Salvador, la Constitucién de
1983, de conformidad al articulo 144, se establece que: “Los tratados internacionales
celebrados por El Salvador con otros Estados o con organismos internacionales, constituyen
leyes de la Republica al entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y
de esta Constitucion. La Ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente
para El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado?*.

No obstante, en similares condiciones, como se observara en siguientes parrafos, en el caso de

Guatemala, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema, en El Salvador, ha destacado

21 Cfr. Articulo 46 de la Constitucién de la Republica de Guatemala. Puede sefialarse que, la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala en su articulo 46 regula: “Se establece el principio general de que en
materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen
preeminencia sobre el derecho interno”.

2 GROS SPIELL, H., Curso..., 6p. cit., pag. 79y ss.

2 Cfr. NUNEZ RIVERA, Cayetano. Coordinador. AA. VV. El Estado y la Constitucién Salvadorefia. Proyecto
para el Fortalecimiento de la Justicia y de la Cultura Constitucional en la Republica de El Salvador. Unidn
Europea. Organo Judicial. 12 Ed. 2000. Corte Suprema de Justicia. Sobre la jerarquia de los Tratados
internacionales. Se cita la sentencia de 14-11-97, Inc. 15-96). La Sala de lo Constitucional de la Republica de El
Salvador, ha sefialado: “Es evidente que la Constitucién no indico expresamente que los tratados estén
posicionados en un plano jerarquico superior a la ley secundaria , sino que se limito exclusivamente a precisar
dos criterios hermenéuticos para solucion de conflictos entre normas: en primer lugar, que la ley secundaria no
podra modificar o derogar lo estipulado en un tratado; en segundo lugar, que en caso de conflicto entre el
tratado y la ley, prevalece el tratado. NO se trata, pues, en el caso del art. 144 Cn, de una norma que establezca
jerarquizacién entre dos normas tratados y ley-sino de una norma que determina instrumentos de solucién de
conflictos entre normas. Si se entiende que tratado y ley gozan del mismo rango jerarquico, la solucién-en
nuestro sistema procesal constitucional- a un conflicto entre tales clases de normas no puede ser
jurisdiccionalmente resueltos en abstracto, sino que Unica y exclusivamente en un caso concreto sobre el que
conozca cualquier tribunal, incluida por su puesto esta Sala. Aun mas, si no obstante se entendiera que la
normativa internacional esta posesionada en un rango jerarquico superior a la ley- supuesto que, como antes se
expuso, esta Sala no comparte-, el enfrentamiento entre tales normas no significa per se una
inconstitucionalidad. Dicho de otra manera, la no concordancia entre normas de distinto rango jerarquico no

2

implica por si una violacion a la Constitucidn ”.
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que esta norma no contemplaba la jerarquizacion entre dos normas juridicas, sino que la
misma establecia una forma de solucién de conflictos entre normas, criterio que ha sido
sustentado como pardmetro de constitucionalidad, como Unicamente conformado por la
Constitucién®. Aunque en el caso de la Corte de Constitucionalidad en la Republica de
Guatemala, se ha realizado aplicacion directa de los tratados internacionales de derechos
humanos en diversos casos emblematicos. Es decir que, en algunos casos, los tratados
denominados autoaplicables, no requieren medidas legislativas especiales que los incorporen
al orden domestico, es decir, una norma de un tratado suscrito y ratificado por un pais, no
necesitara ningtin requisito adicional para su validez y vigencia®.

En esa misma linea, sobre el reconocimiento de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, en el derecho interno en Guatemala resulta interesante, como a partir del
articulo 46 de la Constitucién politica de aquella nacidn, se establece que el principio general
de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones ratificados por el Estado,
tienen preeminencia sobre el derecho interno. Esto permite destacar una consideracion y
especial atencion que define la Constitucién, permite afirmar que los tratados poseen un nivel
supraconstitucional; no obstante la Corte de Constitucionalidad ha situado a las normas
convencionales a que se refiere el articulo 46 de la Constitucidn en un rango constitucional, lo
cual puede considerarse como un criterio restrictivo toda vez que el texto constitucional
expresamente les confiere preeminencia sobre el derecho interno sin que exista diferenciacién
de normas dentro de este®.

El sistema interamericano de derechos humanos?’ el més antiguo sistema regional, incluye un

régimen de proteccion y promocién de los derechos humanos. Este sistema hunde sus raices

24 Cfr. Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983. Decreto No. 38 de fechal5 de diciembre de 1983.
Publicado en el Diario Oficial No. 234, tomo 281, del 16 de diciembre de 1983. Edicién Especial. Sala de lo
Constitucional. Corte Suprema de Justicia. De fecha 8 de enero de 2010.

% REMIRO BROTONS, Antonio, Derecho Internacional, McGraw-Hill, Madrid, 1997, p.364. Citado en
ORDONEZ REYNA, Aylin Brizeida, Régimen Constitucional de los Tratados Internacionales en
Centroamérica, Tesis Doctoral, Derecho Pluralista. Publico y Privado. Universidad Auténoma de Barcelona,
UAB. Barcelona, Espafia, 2010, p. 68

% Sentencia de 19 de octubre de 1990, emitida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, contenida en la
Gaceta Jurisprudencial numero 18. Expediente 280-90. Citada en, ORDONEZ REYNA, Aylin. En
Régimen....Op. Cit. 68 y siguientes.

27 Cfr. PELAYO MOLLER, Carlos Maria, Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Comision de Derechos Humanos, México, 2011,
Primera Edicidn, noviembre 2011, pags. 12. Ademas, sobre los instrumentos consultese: DINAH L. SHELTON,
Regional Protection of Human Rights, padg. 102-105; de igual manera, Cfr. SERGIO GARCIA RAMIREZ,
“Actualidad y Perspectiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en MANUEL BECERRA
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en la afirmacion de la necesaria existencia de una democracia solidaria en América, tiene su
base en la Carta de la OEA, en Bogota en 1948 y en Buenos Aires en 1967 y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida como ‘“Pacto de San José”, por
haber sido suscrita en aquella capital en 1969 y entrada en vigencia en 1978. Enumera y
declara derechos y libertades reconocidos en la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre de 1948 y Convencién Americana sobre Derechos Humanos y establece
un régimen de proteccion en base a la actuacion de dos 6rganos: La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecida por la
Convencion Americana.

La caracteristica esencial de este sistema regional de proteccion de los derechos humanos en
América, incluyendo a los Estados Unidos, y a los demés Estados del Caribe, es que se
fundamenta y se ejerce en el “cuadro de las instituciones democraticas”, tal como lo afirma el
Ex Juez de la Corte Interamericana, GROS SPIEL. Cuba fue expulsada del sistema
interamericano, debido a los diversos informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en los cuales se le imputaban serias violaciones a los derechos humanos, aunque
sigue formando parte de la OEA, no puede la Corte Interamericana iniciar un caso individual
por no haber ratificado la competencia contenciosa de aquella, aunque haya firmado la
Declaracion Americana.

En el marco del origen, desarrollo y los avances en materia jurisdiccional del principal 6rgano
de proteccion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y uno de sus
principales actores, el juez C ancado Trindade, ha reiterado, para que para el avance y
fortalecimiento del sistema, se debe avanzar entre otros, que: “se encargaria a un grupo
permanente de la CAJP, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacién de los
Estados Americanos, integrado por Representantes de Estados Partes en la Convencion
Americana, supervisar en base permanente el estado de cumplimiento, por los Estados
demandados, de las sentencias y decisiones de la Corte Interamericana, el cual presentaria sus
informes a la CAJP; esta a su vez relataria al Consejo Permanente, para presentar su informe

para la deliberacion a la Asamblea General al respecto. De ese modo, se supliria una laguna

RAMIREZ, Coord. La Corte Interamericana de Derechos Humanos a veinticinco afios de su funcionamiento”,
Pég. 37 y sigs. . También, cfr. JEAN CADET ODIMBA-ONETAMBALAKO W., “Logros alcanzados y ajustes
pendientes en la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
Comisién Nacional de Derechos Humanos, Vol.VI, 2006, pag. 703-727
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en cuanto a un mecanismo, a operar en base permanente; y no solamente una vez por ante la
Asamblea General de la OEA, para supervisar la fiel ejecucion, por los Estados demandados,
de las sentencias de la Corte”.

Asi también, cabe hacer mencion que en la historia de los derechos humanos en América
Latina, se sefiala que en 1975, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no estaba
en vigor. Fue abierta a la firma en 1969, solo contaba en 1975 con dos ratificaciones, Costa
Rica y Colombia. En 1976 no recibié ninguna ratificacién o adhesion. En 1977 habia cuatro
ratificaciones Ecuador, Haiti, Honduras y Venezuela, y en 1978 se sumaron otros seis El
Salvador, Guatemala, Panama, Peru, Republica Dominicana y Grenada). Fue la ratificacion de
Grenada, el 18 de julio de 1978, la que hizo posible la entrada en vigencia de la Convencion,
al haberse obtenido los once instrumentos de ratificacion o adhesion exigidos por su articulo
74.2%,

1.2. Los Instrumentos Internacionales en el Sistema de las Naciones Unidas.

De acuerdo con algunos tratadistas®®, las normas de derecho internacional de proteccién de los
Derechos Humanos, “por ser la forma concreta de respeto a la dignidad humana y al Estado
de derecho, presentan limitantes bastantes precisas en cuanto a que se puede hacer al
enfrentar la herencia de violaciones del pasado reciente” * Sin embargo, a la par de estas
normas internacionales, que han paleado y en algunos casos evitado coyunturalmente las mas

graves y sistematicas violaciones de los derechos humanos, se han creado algunas normas con

%8 GROS ESPIELL, Héctor. Estudios sobre Derechos Humanos 11. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. IIDH. Ed. Civitas, S.A. 12 Edicion 1988. Pags. 17.

» BUERGENTHAL, Thomas, BIDART Campos, German CANCADO TRINDADE, A.A, STAVENHAGEN,
Rodolfo, DULITZKI, Ariel; AYALA CORAO, Carlos, GARCIA RAMIREZ, Sergio, GROS SPIELL, Héctor,
en América; en Espafia: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, IMENEZ DE ARECHAGA, E. entre otros.

% MENDEZ, Juan E. La Justicia Penal Internacional... Op. Cit., p. 309. En ese mismo sentido puede verse
también LUNA, Humberto O, Curso... Op. cit., pp. 27 y ss. Durante la Edad Media la Iglesia Catélica tuvo
mucha influencia en los Derechos Humanos. Un d&mbito de manifestacion de la iglesia ha sido llamada “Guerra
Justa”, que en esa época estuvo caracterizada por violaciones a Derechos Humanos. En 1252, la Iglesia propago
la inquisicién como una institucién que se desarrolld6 con méas intensidad en Francia y Espafia. Tribunales de
Inquisicidn realizaban investigaciones acerca de la fe y creencias. La herejia era considerada como un crimen de
lesa majestad divina. Los Tribunales de la Iglesia se caracterizaron por aplicar la tortura. La guerra de los treinta
afios (1618-1648) fue una guerra religiosa denominada asi por su duracién. Una de las causas de la guerra fue el
tema de la desigualdad de derechos. Otros acontecimientos que reflejaron acciones que tuvieron gran incidencia
en materia de Derechos Humanos fueron: la lucha de independencia de los Estados Unidos (1776), la Revolucién
Francesa (1789), y las dos Guerras Mundiales (1914 a 1918 y 1939 a 1945)
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caracter interno®!, asi como decretos de amnistia general. Algunos paises instalaron, por
cuenta propia 0 a instancias del Consejo de Seguridad o de la Secretaria General de las
Naciones Unidas, Comisiones de la Verdad o mecanismos similares de busqueda de la verdad
historica, destacando los casos de El Salvador, Guatemala, Argentina y Chile. No obstante los
diversos instrumentos han dado resultados impactantes, especialmente instrumentos nacidos
del sistema de las Naciones Unidas.

En ese orden de ideas, después de la adopcion de los dos Pactos de 1966, en el seno de las
Naciones Unidas, los Estados han adoptado, alrededor de mas de ciento veinte tratados
internacionales que estan intimamente relacionados con la temética aqui planteada®.

En general, las diferentes regiones han adoptado una serie de tratados internacionales en el
mismo sentido que en el ambito de las Naciones Unidas y que van desde la proteccién de los
derechos civiles y politicos, hasta la proteccion de las diferentes categorias y de otras

libertades fundamentales®. En tal virtud, desde el momento en que entré en vigencia el Pacto

31 LUNA, Humberto O. Curso..., op. Cit, pp. 120. El derecho interno lo constituye la legislacion secundaria, que
forma parte del sistema judicial de un pais, el cual esta integrado por instrumentos legales de proteccion a los
Derechos Humanos, los cuales deben crear los Estados cuando suscriben y ratifican instrumentos
internacionales, debe haber una adecuacion de la norma derecho internacional al derecho interno o doméstico.

%2 Asi por ejemplo: el mismo Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 1966, como
complemento del primer Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos, la Convencién sobre la Imprescriptibilidad
sobre los Crimenes de Lesa Humanidad de 1969, Sobre la Tortura: se adopto la Convencién Contra la Tortura y
Otros Tratos Crueles Inhumanos y Degradantes de 1984, sobre la Esclavitud, Trata de Personas y Trabajos
Forzados, la Convencidn sobre la Esclavitud de (1926-19543),La Convencion para la Represion de la Trata de
Personas y la Explotacion de la Prostitucion Ajena (1950), Convencién Suplementaria sobre la Abolicion de la
Esclavitud, la Trata de Esclavos y las Instituciones y Practicas Analogas a la Esclavitud (1956), La Convencion
de la OIT (No. 105) sobre la Abolicién del Trabajo Forzoso (1958), Sobre Discriminacién Basada en la Raza, se
adoptaron dos Convenciones: La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (1965), y la Convencion Internacional sobre la Eliminacién y Represion del Crimen del
Apartheid (1973) , Basadas en el sexo, también se han adoptado el Convenio 100 de la OIT relativo a la Igualdad
de Remuneracion entre la Mano de Obra Masculina y la Mano de Obra Femenina por un Trabajo de Igual Valor
(1951), la Convencion sobre Todas las Formas de discriminacion contra la Mujer (1979: asimismo, en el campo
de la Educacién , en materia de empleo y ocupacion, la Libertad de informacién, la Seguridad Social, asi
también otras Convenciones, relativas a la Proteccién de Categorias, Extranjeros, Refugiados y Apartidas, sobre
Trabajadores, Mujeres y Combatientes, Prisioneros y Personas Civiles en tiempo de Conflicto, Los Cuatro
Convenios de Ginebra y los Dos Protocolos Adicionales de 1977, solo para mencionar Instrumentos a nivel
universal. En ese mismo sentido, a nivel regional europeo, americano y africano, se han adoptado otro incontable
namero de instrumentos que protegen a las mismas categorias de personas 0 a otras similares.

% HUMBERTO LUNA, O, Curso... Op. Cit, pp. 127 ss. Cuando los Estados suscriben y luego ratifican
instrumentos internacionales, asumen compromisos internacionales, uno de ellos es adoptar medidas, para que
los derechos contenidos en ese instrumento juridico, llAmese Pacto o Convencién, se respeten, pero ademas,
deben de crear instrumentos juridicos de Proteccion de esos Derechos. Para ello los Estados cuentan con
Organos, Instituciones, Autoridades y Funcionarios, que son a quienes se les encomienda funciones de
proteccion y garantia. Por ejemplo (para el caso de El Salvador) Organos: Ejecutivo, Legislativo y Judicial; las
atribuciones de estos deben enmarcarse en el respeto de los Derechos Humanos; Instituciones como la Policia
Nacional Civil, Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General de la Republica, Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, asi como Jueces y Magistrados y otros, todos cumplen con funciones de

31



de San Jose, el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos ha revelado la existencia de
un conjunto de vinculos superpuestos los cuales se desarrollardn méas adelante.

Asi también, hubo y con mayor rapidez, una evolucion de las instituciones u 6rganos creados
en virtud de ese marco sefialado. ElI érgano mas antiguo de promocién y proteccion es la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Su competencia se extiende a todos los
Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos y estd llamada a ejercerse
en dos niveles diferentes de intensidad, segun se esta frente a los Estados que sean Partes en la
Convencidén o no. Por lo que debe tenerse presente también, que varias organizaciones a nivel
internacional como el caso de la Organizacion de las Naciones Unidas, desde su nacimiento,
no so6lo crearon algunos objetivos desde su Carta, que van desde el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales, hasta el logro de una cooperacion técnica en materia de derechos
humanos, con la creacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, pasando por otro conjunto de mecanismos e instrumentos que llevan implicito
mecanismos jurisdiccionales o convencionales y extra-convencionales*, 0 no contenciosos,
como los de informacion y conciliacion, que se desarrollan por la via de la ex Comision de
Derechos Humanos®®, la que fue sustituida por el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la UNESCO vy la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, Informes
Periddicos; de igual manera, se pueden citar otros mecanismos, como los Buenos Oficios y
Contacto Directos, al que corresponden a los siguientes érganos a) Secretario General de las

Naciones Unidas; b) Alto comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados, ACNUR;

proteccion y garantia de Derechos Humanos y tienen responsabilidad en materia de Derechos Humanos y para
ello se cuenta con Cddigos y Leyes.

3% Al respecto, Cfr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (CPI) Aprobado el 17 de Julio de 1998 por
la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte
Penal Internacional. Se encuentra en vigencia a nivel internacional, pendiente de aprobacion y ratificacién por
parte del Estado de El Salvador. Otros Mecanismos Jurisdiccionales: Tribunal Internacional para la Ex -
Yugoslavia y Ruanda.

% Cfr. VILLAN DURAN, Carlos. Espafia ante el Sistema de las Naciones Unidas para la Proteccion de los
Derechos Humanos. Universidad Autonoma de Madrid. Curso de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Ed. Trotta, Madrid, reimpresion 2012. P4g. 10. En la esfera de los derechos humanos, la decisién méas
importante y trascendental de la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno en 2005, fue el establecimiento del
Consejo de Derechos Humanos (Consejo DH), cuyos rasgos esenciales fueron definidos por la Asamblea
General. Se trata de un drgano intergubernamental subsidiario de la Asamblea General, compuesto por 47
Estados. Sustituyo a la antigua Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 16 de junio de 2006 y
desde entonces ha celebrado alrededor de 20 periodos de sesiones ordinarios y otros 20 extraordinarios.
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¢) la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT; d) UNESCO,; e) el Comité Internacional de
la Cruz Roja, y; f) el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, UNICEF™.

Asi mismo, existen otros mecanismos cuasi-contenciosos, denominados comunicaciones o
quejas entre Estados, por lo que a este sector corresponden, a) Organizacion de las Naciones
Unidas, ONU, tratados especiales, b) la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT; c)
UNESCO. Sumado a los mecanismos anteriores, podemos citar igualmente, las
Comunicaciones o Quejas entre 6rganos de las Naciones Unidas, a este sector corresponden®’
los mecanismos establecidos para el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas*®,

Las Misiones de Paz de las Naciones Unidas, generalmente provienen de las decisiones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, o en su caso, del Secretario General de la
misma organizacion internacional. En ese mismo ambito, el articulo 11.3 de la Carta de las
Naciones Unidas, faculta a la Asamblea General a llamar la atencion del Consejo de
Seguridad cuando existan motivos que pongan en peligro la armonia la seguridad
internacional. Este cuerpo emite “Recomendaciones”, y en ciertas oportunidades ha
influenciado sobre los Estados para que acaten sus obligaciones con respecto a las libertades
fundamentales del hombre®. De igual manera, el articulo 68 de la Carta de las Naciones
Unidas, faculta al Consejo Econémico y Social, ECOSOC de la ONU, a poner en
funcionamiento distintos cuerpos necesarios para la promocién de los derechos humanos.
Ademas de los mecanismos anteriores, también se destacan como mecanismos previstos para
situaciones persistentes de violaciones manifiestas de derechos humanos, tenemos el

Procedimiento “1235” y el Procedimiento “1503”, en el que al primero de este sector

% HITTERS, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Tomo I. Edit. Ediar, Bs. As.
Argentina. 1991. P4g. 103.

¥ HITTERS, Juan Carlos, Derecho..., Op. Cit. Pag. 104.

% Dice el articulo 24 de la Carta de la ONU que: “A fin de asegurar accién rapida y eficaz por parte las Naciones
Unidas, sus Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actta a nombre de ellos al desempefiar las
funciones que le impone aquella responsabilidad. 2. En el desempefio de estas funciones, el Consejo de
Seguridad procedera de acuerdo con los Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas. Los poderes otorgados
al Consejo de Seguridad para el desempefio de dichas funciones quedan definidas en los Capitulos VI, V11, VIII,
y XII. 3. El Consejo de Seguridad presentara a la Asamblea General para su consideracion informes anuales , y
cuando fuere necesario, informes especiales”

% Como ejemplo se puede citar sus “Recomendaciones” sobre el tema del “apartheid” en Namibia.

En el caso anterior, tomando como base el valor juridico de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
que fue invocada por la Asamblea General en varias resoluciones en ocasidn de debatirse el trato infligido en
Sudafrica a las personas de origen indio y paquistani, otras resoluciones sobre la administracion de Africa
Sudoccidental (Namibia) y otras mas respecto a la politica del “Apartheid” en Sudafrica. Respecto a este tema
Cfr. TRAVIESO, Juan Antonio, Derechos Humanos y Derecho Internacional Publico. Editorial Heliasta.
Buenos Aires. Argentina. 1996. Pag. 267.
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corresponden 1) la ex comision de derechos humanos, y 2) la subcomision de Lucha contra
Medidas Discriminatorias y de Proteccion de Minorias; por su parte, el mecanismos “1503”,
corresponden a este sector los mismos organismos que el anterior, Gnicamente en este caso, el
procedimiento especial, corona- y toma publicidad- cuando la Comision de Derechos
Humanos decide hacer recomendaciones al Consejo Econdmico y Social, ECOSOC. Algunos
critican este mecanismo por su misma “confidencialidad”, por lo que resulta dificil debido a
su lentitud y por la falta de protagonismo del denunciante, sin embargo, otros consideran que
ha producido buenos resultados ya que ha obligado algunos Gobiernos a hacer importantes
concesiones para evitar que su caso aparezca entre los asuntos pendientes de la Comision,
recordando el dato importante infra, que la Comisién fue sustituida por el Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la que desde 2006, aplica un nuevo mecanismo
para fiscalizar los derechos humanos en los Estados, entre estos el mas importante es el de el
Informe Periodico Universal y los Informes Paralelos, presentados por las Organizaciones no
Gubernamentales.

En tal sentido, los diversos érganos de proteccion de las Naciones Unidas, configuran un
conjunto de mecanismos sui generis, en el ambito de las Naciones Unidas, unido a ellos, la
Corte Internacional de Justicia de las Naciones Unidas, como érgano jurisdiccional principal
de dicha organizacion, y como es sabido solo los Estados estan legitimados para reclamar ante
ella®®, en el ambito de la jurisdiccién contenciosa , por lo que, como resulta conocido que los
individuos carecen de accion para peticionar. Conviene aclarar que nos referimos a este
organo de las Naciones Unidas, debido a que sus normas rectoras han servido en gran medida
y han influenciado a la Corte Interamericana de Derechos y a su similar la Corte Europea de
Derechos Humanos.

Cabe destacar que, entre las diversas actividades de la Corte Internacional de Justicia para la
proteccién de los derechos humanos ha sido intensad y diversa. La ClJ es el 6rgano judicial
principal de la ONU, tal como supra citado, y funciona segun su Estatuto, que forma parte de
la Carta de la ONU. Los miembros de la ONU son al mismo tiempo miembros del Estatuto.
La Corte Internacional de Justicia esta integrada por 15 jueces designados entre personas que
gocen de alta consideracion moral y sin tener en cuenta su nacionalidad*, -conforme el

articulo 2°. Del mismo Estatuto-. Tiene competencia contenciosa y consultiva, pudiendo en

0 \/er. Articulo 34 .1 del Estatuto de la Cor'ge Internacional de Justicia, C1J.
* TRAVIESO, Juan Antonio. Derechos... Op. Cit. Pag.282.

34



este ultimo caso emitir dictdmenes a pedido de la Asamblea General o del Consejo de
Seguridad, conforme al articulo 96 de la Carta de la ONU.

Asi mismo, en el marco de su competencia contenciosa y vinculante en materia de derecho
internacional de los derechos humanos también, la C1J, ha sido designada en varios tratados
de derechos humanos como o6rgano judicial encargado de solucionar las controversias que se
suscitaren en cuanto a la interpretacion, aplicacion o cumplimiento de esas normas. Algunos
de esos tratados en los que cualquiera de las partes puede someter la controversia a la Corte se
pueden mencionar los siguientes: la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio, de 1948, conforme el articulo 1X de la citada Convencidn; el Convenio para la
Represion de la trata de Personas y Explotacion de la Prostitucién Ajena, de 1949, de acuerdo
al articulo 22 de la misma Convencion; la Convencion sobre la Esclavitud, la Convencion
sobre el Derecho Internacional de Rectificacion; Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados, Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, de acuerdo al articulo IX,
de ese tratado internacional; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, de 1965, conforme al articulo 22; y la Convencion
Internacional sobre la Represion y Castigo del Crimen de Apartheid, conforme al articulo XIl,
entre otros*.

Ademas, es importante destacar en este campo de las competencias de la CIJ, uno de los casos
mas ejemplarizantes y destacados de los ultimos afios; y como la CIJ, ha solucionado
controversias y ha emitido opiniones consultivas referentes a los derechos humanos, en el
caso de asilo politico, del sefior Victor Raul Haya de la Torre, dirigente politico peruano se
habia asilado en la embajada de Colombia en Lima, Peru. Por su parte, el gobierno del Peru se
negd a otorgar un salvoconducto para la salida de Haya de la Torre.

El conflicto por dilucidar era a cerca de la calificacion del derecho de asilar. Por su lado,
Colombia pretendia que se declara su competencia a tal efecto y que se obligara al Gobierno
peruano a dar las garantias para la salida del pais con observancia de las garantias sobre la
inviolabilidad de la persona. Peri como respuesta rechazo las pretensiones de Colombia cuyo
argumento fue que el sefior Victor Raul Haya de la Torre, habia dirigido una rebelion en
octubre del afio 1948. En este caso, las partes decidieron someter el conflicto juridico a la

Corte Internacional de Justicia quien decidi6é que el Estado de Colombia no tenia derecho de

*2 TRAVIESO, Juan Antonio, Derechos..., Op. Cit. Pag. 283.
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juzgar unilateralmente la naturaleza del delito en el que incurrid el citado Victor Raul Haya de

la Torre®.
1.3 La Union Europea y el Consejo de Europa.

En ese mismo sentido y recordando que tras la Segunda Guerra Mundial**

, Y poco después de
la adopcion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, los Estados miembros del Consejo de Europa (organizacion
internacional regional de cooperacion, creada en 1949), adoptaron el Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de
Derechos Humanos), firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y entrado en vigor el 3 de
septiembre de 1953, el Convenio cred disposiciones fundamentales en materia de derechos
humanos contenidas en el Estatuto del Consejo de Europa , como la contenida en el articulo 3

que dispone que cada uno de los Estados miembros: “reconoce el principio del imperio del

*3 Cfr. http//www.icj.cij.org/docket/index.php. Disponible en idioma inglés. Asilo Diplomatico. Caso Haya de la
Torre (Peru Versus Colombia), Corte Internacional de Justicia Recueil 1950. P4gs. 226 y siguientes; y pag. 395
y siguientes Recueil 1951: pégs. 71y sigs. La sentencia definitiva del Tribunal internacional de la Haya fue que,
“Colombia no tiene derecho a calificar el delito mediante una decisién unilateral y definitiva obligatoria para el
PerG. LA Cl1J se limité en su sentencia de 1951 a afirmar que el asilo de Haya de la Torre debié de cesar después
de dictada la sentencia de 20 de noviembre de 1950 y que debia poner fin al mismo. (Recueil: 195:83).

Cfr. www.corteidh.or.cr. Sobre este mismo tema, Héctor GROSS SPIEL, ha seiialado que “si bien la Corte
Internacional de Justicia no tiene como competencia propia y determinante la proteccion de los derechos
humanos, es indudable que, por la via de su competencia contenciosa o de las opiniones consultivas pueda
llegar a decidir caso o a emitir pareceres en que la situacion de los derechos humanos debe ser encarada”

Cfr. Ademas, Articulo 38.1 del estatuto de la CIJ., nos sitla claramente, tal como lo destaca esta disposicion
que: “decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas”, Y, si la funcion de la
Corte es, esta que se sefiala, es evidente que pueden existir controversias entre Estados de esa naturaleza
vinculados a los derechos humanos. En todo caso, es obvio, sin embargo, que la Corte Internacional de Justicia,
no es un o6rgano judicial cuya competencia este dirigida especificamente, a la proteccion internacional de los
derechos humanos.

*“ ORAA, J. y GOMEZ, Isa, F y otros, Guerras periféricas, derechos humanos y prevencion de conflictos, Ed.
Icaria, 1% Ed., Barcelona, Espafia, 1998, p. 41. Si la reivindicacion fundamental que expresan los derechos
humanos se remontan a inicios de la historia y atraviesa muchas culturas, la idea de una proteccion internacional,
de los mismos es algo mas reciente, que se sitla en un periodo inmediatamente posterior a la segunda guerra
mundial. El fendmeno de la internalizacion de los derechos humanos tras la contienda bélica, puede atribuirse a
las monstruosas violaciones ocurridas en la era hitleriana, y a la conviccion de que muchas de ellas se podian
haber evitado si hubiera existido en los dias de la Sociedad de Naciones, un sistema internacional efectivo para la
proteccion de derechos humanos. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, es el primer instrumento
juridico internacional general de derechos humanos proclamado por una organizacion internacional de caracter
universal. Como ha sefialado Thomas BUERGENTHAL, antiguo presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Declaracion “Por su caracter moral y la importancia juridica y politica que ha adquirido
con el transcurso del tiempo, se la puede situar a la altura de la Carta Magna Inglesa, de la Declaracion
Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Declaracion de Independencia Americana de
1776, como un hito en la lucha de la humanidad por la libertad y la dignidad humana”.
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derecho y el principio en virtud del cual cualquier persona que se halle bajo su jurisdiccion
ha de gozar de los derechos humanos y de las libertades fundamentales”.

Este valioso instrumento, fue ratificado por 21 Estados miembros del Consejo de Europa, a
excepcion del de Liechtenstein, constituye un mecanismos de tutela colectiva, a nivel europeo
de algunos de los principios enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
fortalecida por un control juridico internacional cuyas decisiones deben ser respetadas por los
Estados. Es asi como dichos paises europeos han transformado principios generales, en un
sistema que asegura eficazmente la garantia judicial de tales derechos®. Otras regiones del
mundo se inspiran en la Convencidn Europea, que tal vez sea la Convencién mas conocida de
todas las convenciones elaboradas en el Consejo de Europa.

Este instrumento juridico internacional, que establece un mecanismo regional europeo de
defensa de los derechos humanos, al cual se hace referencia en anteriores parrafos, contiene
otros importantes aspectos y que, algunos autores en forma mas amplia, han dado en Ilamar:
jurisdicciones supraestatales, y el cual entendemos que, por sobre los Estados, erigen una
instancia en la que uno o méas organismos tienen competencia en cuestiones de promocién y
tutela de los derechos humanos con respecto a lo que acontece con esos derechos en la
jurisdiccion interna de los Estados que estan sometidos a la correspondiente jurisdiccion

supraestatal.*®

. A los efectos de este concepto, no interesa que dicha sumision sea coactiva o
consentida, como tampoco cual sea el procedimiento para instar la competencia de la misma
jurisdiccion supraestatal, ni la naturaleza del 6rgano que la inviste y ejerce®’.

Por supuesto que para nosotros cobra relieve y se considera muy valioso todo el sistema que
habilita el acceso a una jurisdiccion supraestatal a favor de personas individuales o grupos de
personas particulares, y no sélo de los Estados, tanto como el que confiere, a las decisiones de
una jurisdiccion supraestatal, fuerza vinculante en la jurisdiccion interna del Estado o de los

Estados a los cuales esas decisiones se refieren. Especialmente cuando la tendencia moderna

* SOTO GAMBOA, Maria de los A. “La Evolucién del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos: La Comision y la Corte de Derechos Humanos en las Convenciones Americanas y europeas”. Il
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1IDH. San Jose,
Costa Rica. 1985. P4g.

“® BIDART CAMPOS, G. Teoria General de los Derechos Humanos. Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo
Desalma S.R.L, Segun la 12 Edicion publicada en 1989 por la Universidad Auténoma de México, Pag. 426.

* BIDART C. Teoria..., ép. Cit., P. 426.

Cfr. Consolidacion de Derechos y Garantias: “Los grandes retos de los derechos humanos en el siglo XXI
AA.VV, “Seminario Conmemorativo del 50 aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,”
Consejo General del Poder Judicial, Madrid 1999.
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en el derecho internacional de los derechos humanos, es la aplicacion del principio pro-
homine®®. Este criterio de especial aplicacion e interpretacion del derecho internacional de los
derechos humanos ha sido retomado en diversos sistemas juridicos nacionales e internacional
asi como, en los mecanismos jurisdiccionales internacionales de proteccion de derechos
humanos*. Ademas, es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretaciéon méas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente a la norma o
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. lgualmente, esta pauta se encuentra
consagrada normativamente en los instrumentos juridicos interamericanos, tal como lo
destacan los articulos 29 de la Convencion Americana; articulo 6 de Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
personas con Discapacidad y la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles
Inhumanos y Degradantes, en el sistema de las Naciones Unidas.

En un sentido general, este principio se relaciona directamente con el articulo 31.1 de la
Convencién de Viena, de lo cual se puede concluir que la interpretacion y aplicacion de
tratados debe tener en cuenta el objeto y fin de los mismos, precisamente, el objeto y finalidad
de los tratados sobre derechos humanos, es conceder a todos sus derechos en la mayor medida
posible®®. Con lo anterior, la aplicacién del referido principio, permitira desarrollar una
interpretacion teleoldgica de este conjunto de tratados proteccion y promocién en la materia,
aplicando la norma mas favorable a la persona humana, que es a quien se tutela. La
interpretacion de las normas de derechos humanos de diferentes rango, fuente y naturaleza,
debe traducirse en la aplicacion de norma mas favorable a la persona, es decir, de la
satisfaccion del principio pro homine, que sin dejar de lado la supremacia constitucional,
asegure la proteccion real y efectiva de la persona humana y de sus derechos fundamentales,

han asegurado estudiosos del derecho internacional de los derechos humanos en El

8 Cfr. Articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Esta disposicién permite
fundamentar el denominado principio pro homine, aceptado en su mayoria por los estudiosos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como una regla especial de aplicacion e interpretaciéon del DIHD que
esta orientada a privilegiar, favorecer y adoptar la norma que mas proteja los derechos humanos de la persona.

* PINTO, Ménica, El Principio pro homine. Criterios de Hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos por los tribunales locales: un estudio comparado, Pag. 163

%0 Cfr. BASTOS, Carolina, La interpretacién de los derechos fundamentales segtn los tratados internacionales
sobre derechos humanos, lera. Edicion, Editorial Reus, Madrid, Espafia. 2010, p. 275
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Salvador™. En una sola palabra, cuanta méas amplitud, intensidad y efecto obligatorio revista
la intervencion de aquellos organismos supraestatales en su funcion de defensa y promocion

de los derechos humanos, més adhesion de nuestra parte suscita el respectivo sistema.

1.4.  LaProteccion de los Derechos Humanos en el Sistema Europeo.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos® es, sin lugar a dudas, una de las
disciplinas del Derecho Internacional contemporaneo mas importantes, no sélo por el avance
que han tenido las organizaciones internacionales, en la medida en que sus propdsitos, entre
otros, son los de proteger y promover los derechos humanos, sino también, por el desarrollo
paralelo del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos en el ambito de las
Naciones Unidas. Los diferentes sistemas regionales, han impactado e influido grandemente
unos con otros, especialmente desde el Sistema Europeo, hacia el americano y de éste hacia el
africano y asi sucesivamente, por lo que algunos tienen rasgos comunes y cada uno presenta
rasgos que les distinguen unos de otros.

En ese sentido, la necesidad de una Convencion de este tipo, y de un tribunal que vigilara el
sistema fue remarcada en el mensaje final, adoptado por la sesion Plenaria del Congreso de la
Haya de 1948. Aquel importante instrumento nace en el marco de una Europa preocupada por
la democracia y las garantias del hombre, como respuesta a la triste experiencia que habia
significado la Segunda Guerra Mundial®®. Sus fuentes principales fueron, por un lado la
Declaracion Universal, y por otro, los trabajos preparatorios de los Pacto de las Naciones
Unidas, que luego se concretaron en 1966, y también en las partes dogmaticas de las

L Cfr. MELENDEZ, Florentin, Instrumentos Internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
administracion de justicia: estudio constitucional comparado, 6ta Edicién, Corte Suprema de Justicia, El
Salvador. p.134

%2 ESCOBAR HERNANDEZ, Concepcién. La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos (II).
Consideraciones Generales: Regionalismo y Derechos Humanos, en DIEZ DE VELASCO, M., “Instituciones de
Derecho Internacional Publico 7, 152 ed., p. 660, destaca que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
es, sin duda, uno de los sectores del Derecho Internacional contemporaneo donde el fenémeno del regionalismo
tiene una presencia méas acusada. Y ello, en buena medida por su estrecha conexién con el fendmeno de las
Organizaciones Internacionales. EI Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se ha definido como: “el
Conjunto de normas que se ocupan de la proteccion de la dignidad humana y de las libertades fundamentales
derivadas de ella, mediante, instrumentos, organismos y procedimientos internacionales, regionales (o
nacionales)”. “Derechos Humanos”, Hernando Valencia Villa.

S HITTERS, J., Derecho..., op. cit., p. 253.
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constituciones que en aquella época comenzaron a adquirir nuevos brillos, poniendo énfasis

en las garantias de la persona™.

1.5  La Corte Europea de Derechos Humanos.

El sistema europeo es el precursor entre los sistemas de proteccion de los derechos humanos y
es generalmente reconocido como el mas eficiente. Fue desarrollado dentro del Consejo de
Europa, a partir de la elaboracion tal como supra establecida, a partir de la elaboracion del
Convenio Europeo para la Salvaguardia de los Derechos Humanos y Las Libertades
Fundamentales de 1950. Esta Convencion establece dos tipos de procedimientos: las
denuncias individuales por una parte, que han demostrado ser el principal modus operandi del
sistema y las denuncias interestatales por la otra, que son utilizadas excepcionalmente.

Con el tiempo, 13 Protocolos adicionales fueron adoptados. Algunos de estos proveen nuevos
derechos; otros han redisefiado complemente el mecanismos de vigilancia. Desde la entrada
en vigor del Protocolo 11 en 1999, el nuevo sistema se baso en un tribunal Unico, compuesto
por un nimero de jueces igual al de Estados parte y divido en cinco secciones. Por lo general,
trabaja en salas constituidas en cada seccién y compuesta por siete miembros-incluyendo en
cada caso, el juez propuesto por el Estado defensor. Mas raramente, adopta la forma de una
Gran sala, formada por diecisiete jueces, el Presidente, dos vicepresidentes y los cinco
presidentes de seccion. Un caso sera examinado por la Gran sala solamente si una Sala
ordinaria considera la necesidad de diferir, en razon de la importancia de las cuestiones
planteadas o el riesgo de contradiccion con la jurisprudencia precedentes y esto, a menos que
una de las partes no se oponga con éxito.

Otra evolucién notoria consistio en extender al maximo el derecho de presentar denuncias
individuales, mientras que en el pasado, era necesario que el Estado en cuestion hubiera
aceptado expresamente el derecho de sus ciudadanos a recurrir a estos 6rganos. Actualmente,
todo individuo o grupo de individuos bajo la jurisdiccion de un Estado parte de la CEDH,
puede presentar ante la Corte una denuncia por los derechos garantizados.

Una vez que la peticion ha sido recibida, se pueden iniciar audiencias publicas basadas en el
sistema acusatorio. La asistencia de un abogado es altamente recomendada desde el inicio y

obligatorio en la mayor parte de los casos desde el momento de presentar la denuncia. El

HITTERS, J., Derecho..., op. cit., p. 254
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procedimiento comienza por la constatacion de que las condiciones de admisibilidad se
cumplan, para abordar mas tarde cuestiones de fondo. Para esto, la Corte emite normalmente
dos decisiones distintas, aunque puede pronunciarse sobre las dos en una sola decision.

Cada denuncia es recibida es confiada a una seccion y atribuida por el presidente a un juez
investigador. Segun un sistema relativamente complejo de asignacion la admisibilidad es
determinada ya sea por ese juez, o por un comité de tres miembros, o por una sala que
decidira sobre la admisibilidad y el fondo.

En cuanto al analisis del fondo del caso, las partes son generalmente invitadas a presentar
observaciones escritas y a proveer pruebas adicionales. La Corte puede celebrar audiencias,
que son publicas, excepto cuando existen motivos importantes en contra. En la mayoria de los
casos, el Tribunal puede prescindir de las audiencias, pero si una audiencia tiene lugar, por lo
general es en el curso de la fase dedicada a la discusion sobre el fondo del caso.

Durante la fase de discusion del fondo del caso, el secretario emprendera una mediacion entre
las partes para tratar de llegar a un acuerdo de manera amistosa. Estas gestiones se desarrollan
de forma absolutamente confidencial.

Las decisiones sobre el fondo de cualquier caso, pueden ser revisadas por la Gran sala a
peticion de una y otra de las partes, cuando la cuestion en examen es particularmente grave.
Sin embargo, en este caso, es necesario que la peticion de revision sea respaldada por un
colegio de cinco jueces de la Gran sala. En caso contrario, la decision de la Sala ordinaria es
definitiva.

Las decisiones definitivas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constatan ya sea la
existencia de una violacién de uno o varios derechos garantizados por la CEDH o la ausencia
de cualquier violacion. En el primer caso, los fallos del Tribunal también determinan lo que
debe ser acordado como reparacion. Esas decisiones son complemente vinculantes para el
Estado defensor. EI Comité de Ministros del Consejo de Europa es responsable de supervisar
su cumplimiento.

A la fecha de redaccion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la
Convencion Europea de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, tras la finalizacion
de la Segunda Guerra Mundial, era mas preponderante, el respeto al derecho a la vida, la
prohibicién contra la tortura y de los tratos inhumanos y degradantes, el respeto a la libertad

de expresion y a la integridad humana, que otros derechos, como por ejemplo, el derecho a la
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sensibilidad ambiental.>® No obstante las necesidades y los valores cambian en la medida en
que la sociedad se desarrolla, siendo la proteccion del ambiente un tema de mucha
importancia y preocupacion en la actualidad. Asi, este tema viene siendo considerado como
uno de los derechos de una nueva generacion, junto con los derechos al respeto a la
privacidad, informacion y al desarrollo sostenible.

Como ejemplo, en el sistema de proteccion europeo de derechos humanos, se puede citar, el
caso de la sefiora Gregoria Lopez Ostra contra Espafia, en el que, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos condeno al Estado espafiol por no haber evitado la afectacion sonora
sufrida por la demandante. Los ruidos soportados por la demandante constituyen una
infraccion de la inviolabilidad del domicilio y una injerencia arbitraria que deberian haber
eliminado las autoridades competentes®®. En el caso en comento, la recurrente alego que se
produjo una violacion al articulo 8 y 3 del Convenio en relacion a los olores, ruidos y humo
contaminantes causados por una planta de tratamiento de residuos sélidos y liquidos situada a
unos pocos metros de su domicilio.

Sostuvo que las autoridades espariolas son responsables, alegando que han adoptado una
actitud pasiva. Por su parte, el Gobierno afirma, como hizo anteriormente ante la Comision,
que la sefiora Lopez Ostra no agoto los recursos internos. El proceso especial para la
proteccion de los derechos fundamentales que ella escogié no era el medio adecuado para
plantear cuestiones de legalidad ordinaria controversias de naturaleza cientifica sobre los
efectos de una planta de tratamiento de residuos. Este proceso es abreviado, rapido, concebido
para dar respuesta a violaciones de derechos fundamentales, y se limita la practica de pruebas
en el mismo.”” La recurrente debid, por otra parte, haber iniciado procesos ordinarios y
penales, que han probados ser efectivos en circunstancias similares. Las autoridades judiciales
ordenaron el cierre de la plante el 18 de septiembre y el 15 de noviembre de 1991
respectivamente, pero la ejecucion de dichas ordenes ha sido suspendida a resultas de las
apelaciones interpuestas por el Ayuntamiento y el Ministerio Fiscal. EI 27 de octubre de 1993
la planta fue cerrada por orden del juez como consecuencia de la instruccion penal, pero

ambos procesos todavia estaban pendientes en los tribunales espafioles. Si el Tribunal

% Cfr. Sitio web de la Corte Europea de Derechos Humanos. http://www.echr.coe.int/echr/Homepage EN.
Visitada el 01/08/2013

% Sentencia de 9 de diciembre de 1994(16798/90/1994/ECHR 46)

%" Sentencia del 09 de diciembre de 1994, ... 6p. Cit.
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resuelve el presente caso basandose en los documentos presentados por las partes referidos a
esos procesos, como hizo la Comision en su informe, su decision podria prejuzgar sus fallos.
En sintesis, el Tribunal considero por el contrario, junto a la Comisién y la recurrente, que el
recurso interpuesto solicitando la proteccion de los derechos fundamentales ante la Audiencia
Territorial de Murcia, era un medio efectivo y rapido de obtener amparo en el caso de sus
denuncias relativas a su derecho al respeto a su domicilio y a su integridad psiquica,
especialmente desde que la demanda no tuvo el éxito que ella esperaba, especialmente el
cierre de la planta de tratamiento de residuos. Ademas, ante los dos tribunales que
intervinieron en el caso, la Audiencia Territorial de Murcia y Tribunal Supremo, el Ministerio
Publico se pronuncio por la estimacién de la demanda.

Es importante destacar en el presente caso, continua siendo determinante si, en relacion al
agotamiento de los recursos internos, era necesario que la recurrente suscitara alguno de los
dos procesos en cuestion. También aqui el Tribunal concuerda con la Comisién. Habiéndose
tramitado un recurso que era efectivo y apropiado en relacion a la infraccion denunciada, la
recurrente no tenia obligacion de plantear otros recursos mas lentos. Asi pues, la recurrente
dio a los tribunales nacionales la oportunidad que debe ser dada a los Estados partes del
Convenio, en virtud del articulo 26 del Convenio, especialmente, la oportunidad de resolver
las violaciones invocadas contra ellos®.

Analizando la cuestion en términos de obligaciones positivas del Estado-tomar medidas
razonables y apropiadas para garantizar los derechos de la recurrente del apartado primero del
articulo 8-, como la recurrente desea en este caso, o en términos de una “interferencia del
poder publico” para justificarlo conforme el apartado 2, los principios aplicable son muy
semejantes. En ambos contextos debe tenerse cuidado de lograr un equilibrio entre los
intereses del individuo y de la comunidad, gozando en todo caso el Estado de un cierto
margen de apreciacién. Mas aun, incluso en relacion a las obligaciones positivas dimanantes
del apartado primero del articulo 8, al buscar el equilibrio adecuado puede tener una cierta

relevancia el segundo apartado™.

%8 Cfr. inter alia, el Caso De Wilde, Ooms y Versyp Vs. Bélgica de 18 de junio de 197, y el Caso Guzzardi Vs.
Italia de 6 de noviembre de 1980, (application No. 7367/76)

%9 Cfr. En especial, el Caso Rees v. Reino Unido de 17 de octubre de 1986, y el Caso Powell y Rayner v. el Reino
Unido de 21 de febrero de 1990).
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En todo caso, el Tribunal considera que en este caso, incluso suponiendo que el Ayuntamiento
cumplio con los deberes que le impone su derecho interno, necesita dilucidar solo si las
autoridades nacionales tomaron las medidas necesarias para proteger el derecho de la
recurrente al respeto a su domicilio y a su vida privada y familiar del articulo 8.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar del margen de apreciacion del Estado
correspondiente, el Tribunal considera que el Estado no tuvo éxito en conseguir un equilibrio
adecuado entre el interés del bienestar econémico de la ciudad-el de tener una planta de
tratamiento de residuos-y el disfrute efectivo de la recurrente de su derecho al respeto a su
domicilio y a su vida privada y familiar.

En consecuencia, la Corte resolvié que hubo violacién del articulo 8 de la CEDH. La sefiora
Lépez Ostra afirmo que los hechos reprochados al Estado demandado son de tal seriedad y le
han causado tales perjuicios que pueden ser razonablemente considerados como
constituyentes de un tratamiento degradante prohibido por el articulo 3 del Convenio que
establece: “Nadie puede ser sometido a tortura ni a ninglin tratamiento o castigo inhumano o
degradante” . EI Gobierno y la Comisidn consideran que este articulo ha sido incumplido. El
Tribunal es del mismo parecer. Las condiciones en las que la recurrente y su familia vivieron
durante varios afios fueron ciertamente muy dificiles, pero no constituyen un tratamiento
degradante en el sentido del articulo 3.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en virtud de todo lo anterior, resolvid, 1.
Desestimar las excepciones preliminares del Gobierno, 2. Declarar que ha habido una
violacion del articulo 8 del Convenio, 3. Declarar que no ha habido violacion del articulo 3
del Convenio, 4. Declarar que el Estado demandado debe pagar a la recurrente en el plazo de
tres meses cuatro millones de pesetas por dafios y un millon quinientas mil pesetas, menos
nueve mil setecientos francos franceses a convertir en pesetas al tipo de cambio aplicable en
la fecha de pronunciamiento de esta sentencia, por costas y gastos; y, 5. Desestimar las demas
peticiones de indemnizacion.

El altimo caso conocido contra Espafia, de octubre de dos mil trece, la Gran Sala del Tribunal
del TEDH, dicta sentencia en el caso Del Rio Prada. La demandante, Inés del Rio Prada, de
nacionalidad espafiola, que se encontraba encarcelada en un centro penitenciario de la

Comunidad Auténoma de Galicia, en Espafia. Entre diciembre de 1988 y mayo de 2000,

% Cfr. Entre otros precedentes y mutatis mutandis, el Caso X. e Y v. Paises Bajos de 26 de marzo de 1985.
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como consecuencia de ocho procedimientos penales distintos, fue condenada a numerosas
penas privativas de libertad, por la comision entre 1982 y 1987 de infracciones relacionadas
con atentados terroristas. La duracion total de las penas alcanzaba més de 3000 afios de
prision.

Sin embargo, segun el articulo 70.2 del Cddigo Penal de 1973, vigente en el momento de la
comision de los hechos®!, el méximo de cumplimiento de la condena del culpable no podia
exceder de 30 afios. Esta regla se aplicaba igualmente a las penas que hubieran impuesto en
distintos procesos si los hechos delictivos, como en el caso de la sefiora del Rio Prada, por su
conexion juridica y cronologica, pudieran haberse enjuiciado en uno solo. En noviembre de
2000, la Audiencia Nacional, mediante una decision de acumulacién de penas, redujo de 3000
a 30 afios de prision la condena de la interesada®. Tras la adopcién de varias decisiones por
parte de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria entre los afios de 1993 y 2004, le fue
concedida a la sefiora Del Rio Prada, de conformidad con el articulo 100 del Cédigo Penal de
1973, una redencion de nueve afos por el trabajo realizado en prision. A principios del afio
2008, tras aplicar dicha redencion de penas al maximo de 30 afios, el centro penitenciario de
Murcia, en Espafia, donde la sefiora Del Rio Prada estaba encarcelada en ese momento,
propuso a la Audiencia Nacional su puesta en libertad el 2 de julio de 2008.

Mientras tanto, el Tribunal Supremo habia modificado su jurisprudencia en lo concerniente a
la redencion de penas. Al final, como resultado de una nueva linea jurisprudencial-llamada

5963

“Doctrina Parot™”, la Audiencia pidio a las autoridades penitenciarias que modificasen la

51 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage. Version en idioma inglés. Visitada el 22 de octubre de 2013.

62 as sentencias de la Gran Sala son definitivas (articulo 44 del Convenio). Todas las sentencias definitivas son
transmitidas al Comité de Ministros del Consejo de Europa que se encarga de supervisar su ejecucion. Para mas
informacion sobre el procedimiento de ejecucion, consultar la pagina web:
http//www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

63 Cfr. Sitio web del Poder Judicial de Espafia. www.poderjudicial.es, 20131024. Traduccién realizada por los
servicios del departamento de Derecho Constitucional y Derechos Humanos de la Abogacia del Estado.
Ministerio de Justicia. Gran Sala. ASUNTO DEL RIO C. ESPANA. (Demanda n 42750/09). SENTENCIA.
ESTRASBURGO. 21 de octubre de 2013.

Conforme el articulo 46 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Civiles y Libertades
Fundamentales, se establece el compromiso de los Estados para acatar las sentencias de litigios en los que sean
demandados. En general, los jueces locales en cada Estado, deben recordar el caracter vinculante de este tipo de
sentencias, debido a que los Estados, se obligan a su cumplimiento, cuando adquirié una obligacién con caracter
internacional al ratificar los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos, el caso de
Espafia, no es la excepcion y en el caso de El Salvador, de igual manera.

En tal sentido, el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha acordado por unanimidad en sesién de
23 de octubre de 2013, por medio de un auto que ordena la excarcelacion de la miembro de la organizacion
terrorista ETA Inés del Rio en cumplimiento de lo dispuesto por la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Asi, la Audiencia Nacional emitié aquel auto por el que ordeno la excarcelacién de la miembro de la
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fecha prevista para la puesta en libertad de la imputada, debiendo proceder a un nuevo calculo
conforme a la actual jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como resultado de esta etapa
procesal, dos recursos fueron desestimados, uno por parte de la Audiencia Nacional y el otro
por el Tribunal Constitucional.

La demanda fue presentada ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 3 de agosto de
2009. En su sentencia de 10 de julio de 2012, el Tribunal considero que se habia vulnerado
los articulos 7 y 5 del Convenio. El 4 de octubre de 2012, el Gobierno solicito la remision del
asunto ante la Gran Sala del Tribunal segun lo dispuesto en el articulo 43 del Convenio, sobre
la remision a la Gran Sala. EI 22 de octubre de 2012, el colegio de la Gran Sala acepto la
solicitud de remision. Se celebro una vista el 20 de marzo de 2013.

Finalmente, la Sentencia fue dictada por la Gran Sala de 17 jueces, determinado que se han
vulnerado los articulos 7 y 5 de la Convencion Europea; y, con fundamentos en los articulos
46 y41 de la Convencién Europea, asi como este Tribunal concluyd, por diez votos contra
siete, que Espafia debe abonar a la sefiora Del Rio Prada, en un plazo de tres meses, 30.000
euros por dafio moral. De igual manera, el Tribunal concluyo igualmente, por unanimidad,
que Espafia debe abonar 1500 euros a la sefiora Del Rio Prada por gastos y honorarios.

Por otra parte, existen una serie de sentencias basicas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos®, el que desde 1959 es la méxima autoridad judicial encargada de salvaguardar los
derechos fundamentales en Europa. Su jurisprudencia es fuente directa para el maximo
tribunal en materia de derechos humanos en las Américas, como es la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. De tal manera, que en diversas sentencias, esta Corte ha sumado su
acervo jurisprudencial y lo ha fortalecido haciendo alusién a su jurisprudencia y a casos

concretos,

ETA después de que el TEDH rechazo el recurso del Gobierno de Espafia contra la sentencia que lo condena a
pagar una indemnizacioén por haberle aplicado la “Doctrina Parot” con caracter retroactivo.

* Cfr. DIAZ REVOLORIO, Fco. Javier, (Compilador), Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Coleccién: Jurisprudencia sobre Derechos Fundamentales. Universidad de Castilla-La Mancha.
Palestra Editores-Perd. 2004. Revisa en detalle las siguientes Sentencias: I. sentencia del 1-VII-1961 Lawles
contra Irlanda, Il. sentencia del 23-VI1-1968-Caso relativo a determinados aspectos del régimen linguistico de
la ensefianza en Bélgica, I11. sentencia del 7-X11-76, Kjeldsen, Busk, Madsen y Pedersen contra Dinamarca, IV.
sentencia del 4-1V-1979, Sunday Time contra Reino Unido, V. sentencia del 13-VI11-1981, Young, James y
Webster contra Reino Unido; VI. sentencia del 13-V11-1983, Zimmermann y Steiner contra Suiza, VII. sentencia
del 23-1V-1992, Castell contra Espafia, VIII. sentencia del 24-11-1994, Casado contra Espafia, 1X. sentencia del
28-X1-2002, ex rey de Grecia y otros contra Grecia; y, X. Sentencia del 31-VII-2001, Refah Partisi y otros
contra Turquia, entre otras sentencias basicas del TEDH.

46



Como se sefialo, los dos sistemas regionales, tienen varios puntos en comun, entre ellos el
mas relevante es la identidad en el cometido que persiguen y al erigirse como instancias
internacionales al servicio de los particulares y no de los Estados®. Sin embargo, y a pesar de
ello y de que el modelo americano nacié siguiendo los pasos del europeo, en la actualidad sus
realidades son sustancialmente diferentes. Ambos son exitosos, sin lugar a dudas, no obstante
su grado de desenvolvimiento varia segun el parametro que se tome en consideracion. En
algunos asuntos El Tribunal europeo lleva la ventaja, pero en otros la Corte Interamericana ha
conseguido mejores resultados. Las divergencias se deben en gran parte a la estructura de los
sistemas, a las condiciones para su funcionamiento y sobretodo en el contexto en que estos
sistemas se han mantenido funcionando, en especial aquellas condiciones politicas y
econdmicas que los sustentan, esto ultimo en el caso de la Corte Interamericana.

El aspecto mas importante en estas diferencias es, aun cuando el principio de ratificacion no
era obligatorio para los Estados de la Union Europea, a partir de 1993 todo Estado que quiera
integrase al &mbito del Consejo de Europa debe ratificar la Convencién y aceptar la
jurisdiccion del TEDH. Como consecuencia de aquello, la Convencién ha tenido vigencia
obligatoria en todos los Estados de la Unidn Europea y una vigencia absoluta, situacion que lo
diferencia de su homologa interamericana. De igual manera, se ha ampliado el sistema,
creando nueva normativa que incluyo a aquellos paises de la Europa oriental, y mas y mayor
eficacia, los instrumentos que crearon nuevos protocolos que incluyen algunos derechos
basicos que fueron omitidos en el Convencion o que prevén la ampliacion de los alli
dispuestos, y los Protocolos 6 y 13 relativos a la abolicion de la pena de muerte.

Posteriormente, en el proceso de una gran reforma del sistema europeo en 2010 con el
Protocolo numero 14; luego, en 2013 se adoptan nuevos Protocolos, el nUmero 15 y 16 el
primero de ellos referido principal y subsidiariamente al margen de apreciacion de los Estados
y el segundo de ellos a la interpretacion y a la aplicacion de los derechos y libertades

fundamentales definidos en la Convencién®, el cual es opcional. Estos instrumentos juridicos

% Cfr. CASSESE, Antonio. “Los derechos humanos en el mundo contempordneo”. Ed. Ariel, S. A. Barcelona.
1993. Ademaés, puede verse: PASTOR RIDRUEJO, Jose Antonio, “Curso de Derecho Internacional y
Organizaciones Internacionales”. Madrid. Tecnos. 11 Ed., 2007; Antonio Remiro Brotons, “Derecho
Internacional”, Editorial Mc. Graw Hill. Madrid. CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, “Soberania de los
Estados y Derecho Humano en el Derecho Internacional Contempordneo”, Madrid. Tecnos. 1996

% Cfr. www.echr..coe.int/page/home.aspx. European Court of Human Rights, Visitada el 01/08/2013.
Actualmente, la Corte Europea de Derechos Humanos-TEDH-, tiene jurisdiccion sobre 47 paises y de
aproximadamente 800 millones de personas.
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internacionales aplicables para el conglomerado de los 47 paises del sistema europeo fueron
adoptados por el Comité de Ministros del Consejo de Europa.

No obstante lo anterior, respecto de la Corte Europea de Derechos Humanos, es importante
reconocer y destacar las diferencias que existen respecto al régimen previsto por el Pacto de
San José. El régimen previsto en el Protocolo No. 2 es estrecho y limitativo. No existen hasta
ahora opiniones consultivas de la Corte Europea, que ha basado su jurisprudencia Unica y
exclusivamente en su competencia contenciosa. En cambio, la competencia consultiva de la
Corte Interamericana tiene, en la Convencion Americana, una importancia excepcional, en
términos méas amplios, que conoce el derecho internacional, y que va mas alla de todo lo que
conoce la misma Corte Internacional de Justicia y la Corte Europea de Derechos Humanos. A
estas Opiniones Consultivas se les atribuye efecto obligatorio.

1.6. La Conferencia Internacional Americana, de la Organizacion de los Estados Americanos,
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Organizacién de los Estados Americanos (OEA) es una organizacion internacional creada
por los Estados de este hemisferio, que al igual que las Naciones Unidas, desde su nacimiento,
se establecio con el fin de lograr un orden de paz y justicia, fomentar su solidaridad y
defender su soberania, su integridad territorial y su independencia, entre otros. Dentro del
ambito de las Naciones Unidas, la Organizacion de los Estados Americanos, constituye un
organismo regional.

Este ideal de solidaridad americana concebido por el libertador Simén Bolivar encontrd su
primera expresion en el tratado suscrito en el Congreso de Panama en 1826. Pero sdlo a fines
del siglo pasado, la Primera Conferencia Internacional Americana reunida en Washington en
1890, pudo plasmar ese ideal al crear la Conferencia Internacional Americana, que
posteriormente celebr6 sucesivas reuniones internacionales en las Américas: en la ciudad de
México, México 1901; en Rio de Janeiro, Brasil 1906; en Buenos Aires, Argentina 1910; en
Santiago de Chile en 1923; en la Habana, Cuba 1928; en Montevideo, Uruguay 1933; en
Lima, Perd en 1938. La novena Conferencia Internacional Americana que tuvo lugar en
Bogota a comienzos de 1948, aprob6 la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, la
que ha sido reformada por El Protocolo de Buenos Aires en la Tercera Conferencia

Interamericana Extraordinaria que se efectud en dicha ciudad en 1967 y, de nuevo en 1985,
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mediante el Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito durante el decimocuarto periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

Los Estados Americanos hasta la presente fecha han reafirmado en la Carta de la OEA, al
igual que Naciones Unidas, el principio de validez del derecho internacional como norma de
conducta en sus relaciones reciprocas; que el orden internacional estd esencialmente
fundamentado en el respeto a la personalidad, la soberania y la independencia de los Estados
y el cumplimiento de sus obligaciones, y que el principio de Pacta Sum Servanda®, debe
regir las relaciones reciprocas entre aquellos; asi como la vigencia de los derechos de la
persona humana sin distincion, de raza, sexo, nacionalidad credo, etcétera.

La Carta de la Organizacion ademas, contiene otro tipo de normas, como las econémicas,
sociales, sobre educacién, ciencia y cultura, a cuyo desarrollo los Estados de América han
convenido dedicar su maximo esfuerzo y fortalecimiento constante.

Pero también, se han dedicado esfuerzos en materia de proteccion y promocion de los

derechos humanos®, mediante un proceso evolutivo que ha significado la adopcién de

% FERNANDEZ DEL VALLE, A., “Filosofia del derecho internacional”, Universidad Auténoma de México,
12 Ed., México, D.F., México, 2001, pp. 97- 104; SEARA VASQUEZ, M., Derecho internacional ptblico, Ed.
Porria, 13* Ed., México, D.F., México, 1991, pp. 65; HERDEGEN, M., Derecho internacional publico,
Universidad Auténoma de México, 12 Ed., México D.F., México, 2005, pp. 157; BECERRA RAMIREZ, M.
Derecho Internacional Publico, Ed., UNAM, 12 ed. México, 1991, p. 45; MONROY CABRA, Marco Gerardo,
Derecho Internacional Publico, Pag. 138, 52 Ed, actualizada, Temis S.A. Bogota-Colombia-2002. El principio
pacta sunt servanda es expresado en la convencion de Viena en los siguientes términos, “todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe” es un principio toral del Derecho Internacional.
Cuando algunos criticos del derecho afirman que éste no existe porque algunas grandes potencias lo violan o
porque su sistema no posee 6rganos centralizados de aplicacion forzosa de sus normas estan omitiendo que en
las relaciones internacionales nos encontramos con un enjambre de tratados en donde el principio pacta sunt
servanda tiene una vigorosa aplicacion. El caso contrario produciré el desplome del Derecho Internacional Este
principio lo han recogido y afirmado tanto la doctrina como la jurisprudencia internacionales. El fundamento
juridico reside en la paz, seguridad y convivencia entre los Estados. Este principio es una regla independiente del
tratado, que es consecuencia de la moral internacional y exigencia de la comunidad internacional. El fundamento
de respetar los pactado y cumplirlo, es la justicia, bien comln y el respeto de los pueblos hacia la soberania
estatal. Violar un tratado es violar la justicia internacional y lesionar a otro Estado. Guardar la fe a la palabra
dada es imperativo es imperativo moral que se impone al interés particular. Apelar a la justicia es apelar al
derecho natural. Y apelar al derecho natural es apelar a la dimension juridica del hombre antes de que las normas
se cristalicen.

08 Al respecto Cfr. Los principales instrumentos y declaraciones interamericanas sobre derechos
humanos: Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencion Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derecho Econémicos, Sociales y Culturales, conocido como Protocolo de San Salvador,
Protocolo a la Convencién Americana sobre derechos Humanos relativo a la Pena de Muerte, Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer, mas
conocida como Convencion Belem Do Para, asi también el Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos
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diferentes instrumentos internacionales que tienden especialmente a fortalecer un sistema
regional de proteccion de los Derechos Humanos en donde la méaxima expresion en el orden
jurisdiccional estd representado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
competencia contenciosa y consultiva®, que en cuyo proceso permite y establece la aplicacion

del principio Locus Standi in Judicio

, el cual permite la participacion directa de las
presuntas victimas, sus familiares o de sus respectivos representantes o procuradores, en todas
las etapas del proceso ante la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos. Este
principio de importancia en la proteccion de los derechos humanos, ha alcanzado un nivel de
desarrollo aun mayor en el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos, con el
establecimiento de la reforma del Protocolo Numero Once, en el seno del Consejo de Europa
con el que se da vida al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, que permite que una persona que se considere victima de una
violacion a sus derechos humanos, pueda ejercer un derecho de accion procesal directamente
ante la Corte Europea de Derechos Humanos -previo agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion internacional. Sin embargo, en el seno de la Comision de Asuntos Politicos y
Juridicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, en aquel

momento historico aun se discutia, si mediante la adopcién de un Protocolo a la Convencion

Humanos, El Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

% LUNA, Humberto O. Curso... Op. Cit., p. 137 y ss. Las opiniones consultivas, son aquellas dadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como parte de la funcién consultiva, en el ejercicio de esta competencia,
la corte emite opinion respecto de asuntos juridicos que se le someten en cuanto se refiere a interpretar la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (...). La funcién consultiva en el ambito internacional puede
definirse como la facultad de un Tribunal Internacional para emitir, a solicitud de Organos legitimados
expresamente, pronunciamientos que revelen su opinién sobre asuntos juridicos que se presenten dentro del
ambito de sus actividades. La competencia consultiva se diferencia de la competencia contenciosa en que, en
esta Ultima, la Corte analiza una denuncia especifica, establece la veracidad de los hechos y emite un fallo en el
gue determina si tales hechos constituyen o no una violacion al derecho internacional; es decir, estamos en
presencia de una funcion jurisdiccional. En cambio en la competencia consultiva, tal ejercicio es mas limitado,
pues cuando la Corte analiza una peticién de opinidn consultiva, lo que hace es INTERPRETAR el derecho
internacional, y no hechos especificos.

" CANCADO TRINDADE, Antonio. “El Nuevo Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
2002: La Emancipacion del Ser Humano como sujeto de Derecho Internacional de los Derechos Humanos “
Revista del 11DH-1995- Instituto Interamericano de Derechos Humanos. San José, C. R. 1. Después de admitida
la demanda, las por presuntas victimas, sus familiares o sus respectivos representantes debidamente acreditados
podréan presentar sus solicitudes, argumentos y prueba en forma auténoma durante todo el proceso., 2. De existir
pluralidad de presuntas victimas, familiares o representantes debidamente acreditados, deberan designar un
interviniente comdn que seré el Gnico autorizado para la presentacion de solicitudes, argumentos y pruebas en el
curso del proceso, incluidas las audiencias publicas. 3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo
conducente.
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Americana sobre Derechos Humanos pudiera ser instada de forma directa por cualquier

persona que se considerara victima de una violacion a sus derechos humanos.

1.7. La Organizacion de los Estados Americanos, OEA vy el proceso evolutivo de crecimiento
de los diferentes érganos del sistema Interamericano.

En consideracion al anterior planteamiento, en el orden internacional y tal como fue citado,
supra, cabe destacar que a nivel regional los organismos internacionales, como la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), potencian y “obligan” la aplicacioén de estos
principios en cada uno de los Estados partes, mas alla de la voluntad politica de estos Estados.
Debe recordarse que, la OEA, fue creada por la Carta de Bogota de 30 de abril de 1948, la que
constituye realmente la consagracion institucional del viejo sistema de cooperacion regional
practicado en el continente bajo el nombre de Sistema Interamericano; sistema que se basa en
la idea de la especial relacion entre los Estados Unidos y los paises iberoamericanos.
Efectivamente, la Conferencia de Estados Americanos celebrada en Washington en 1899 y
1890 inaugurd una serie de reuniones en diversas capitales de la region a fin de considerar
problemas especificos. Surgia asi la Unién Panamericana, dotada de algunos 6rganos, que a
través de una evolucién gradual y progresiva dio lugar a la creacién formal de la Organizacién
en 1948."

Pueden ser miembros de la OEA todos los Estados Americanos que ratifiquen la Carta (Art.
2). Miembros originarios son las veinte republicas iberoamericanas que formaban parte del
sistema interamericano, mas Estados Unidos. Posteriormente, y de acuerdo con la prevision
introducida por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, fueron admitidos los nuevos Estados
independientes angléfonos del Caribe. Actualmente el nimero de miembros alcanza a treinta
y cuatro, tomando en cuenta la exclusion de Cuba en 1962 (pese a que la Carta no prevé un
procedimiento formal de expulsién). Espafia tiene la calidad de observador permanente.’® Para
el afio 2007 el nimero de paises miembros de la OEA llegaba a treinta y seis.

En lo que respecta a la estructura organica hay que decir que el érgano supremo de la OEA es
la Asamblea General, érgano plenario e igualitario - ya que cada Estado miembro cuenta con
un representante y tiene un voto-; las decisiones se toman por el voto de la mayoria absoluta,

salvo en casos determinados que requieren la mayoria de dos tercios ; se retne anualmente

n Cfr. PASTOR RIDRUEJO, J., Curso...P., 795.
& Cfr. PASTOR RIDRUEIJO, J., Curso..., p., 796
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aunque son posibles sesiones extraordinarias ; la Asamblea determina la linea politica general
de actuacion de la OEA , asi como la estructura y funciones de sus 6rganos , y considera
cualquier otro asunto concerniente a las relaciones pacificas entre los Estados americanos.

Las decisiones de la Asamblea General, no tienen de todos modos carécter vinculante, salvo
cuando se trata de cuestiones presupuestarias.”® Tal como lo ha expresado, el Profesor José
Antonio Pastor Ridruejo, “la OEA cuenta con otros drganos intergubernamentales, como el
Consejo Permanente, el Consejo Interamericano Econdmico y Social, y el Consejo
Interamericano para la Educacién, la Ciencia y la Cultura: dispone légicamente de una
Secretaria y tiene Organos intergubernamentales, como la Comision Interamericana de
Derechos.” Y, su 6rgano judicial y mas importante en esta materia a destacar, es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. A esta Corte la misma Convencion, le establecio su
sede en San José, Costa Rica, en virtud que la Comisidn y la Secretaria General de la OEA las
tienen en Washington. La Corte establecid su sede en virtud de un Acuerdo de Sede entre el

Gobierno de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1.8.  LaComisiony la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los organos del sistema interamericano de derechos humanos, y en particular la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos’,
supra, solo para destacar un ejemplo de los temas mas controversiales y discutidos durante los
ultimos anos, han sido enfaticas al sefialar la incompatibilidad de las leyes de amnistia con las
obligaciones de los Estados bajo la Convencion Americana. En tal sentido. la Comision
Interamericana, siguiendo la jurisprudencia en el caso Velasquez Rodriguez, ha sefialado en
diversas ocasiones que las leyes que impiden el ejercicio de la accion penal en contra de

autores de violaciones graves de los derechos humanos son contrarias al deber de los Estados

S Cfr. PASTOR RIDRUEJO, J., Curso..., p., 796

™ Con relacién a las diferencias entre la Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos podemos retomar lo que sefiala, LUNA, Humberto O, Curso... ép. cit., p. 134 y ss. En las diferencias
que haremos mencion se hara referencia a la convencidn Americana sobre Derechos Humanos, al Reglamento y
Estatuto de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, tenemos que en la Comision se compone de siete
miembros mientras que la Corte por siete: en la Comisién se eligen para un periodo de cuatro afios, y en la Corte
para un periodo de seis afios; la funcién principal de la Comision es proveer la observancia y defensa de los
Derechos Humanos, mientras que de la Corte es jurisdiccional; la Comision practica observaciones e
investigaciones in loco en un Estado, mientras que la Corte no, pero tiene procedimientos mucho mas complejos;
la Comision promueve soluciones amistosas mientras que la Corte dicta medidas provisionales; la Comision
emite resoluciones con recomendaciones mientras que la Corte emite fallos o sentencias.
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de prevenir violaciones a los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su
alcance las violaciones que se hayan cometido dentro de su jurisdiccion con el fin de
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion.”

Nos hemos referido ampliamente al proceso evolutivo de crecimiento de los diferentes
organos del Sistema Interamericano, sin embargo, aun no hemos abordado aspectos y hechos
de interés préctico, ligados mas estrechamente al Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, ni a los mismos 6rganos nacidos de la Convencion Americana de
Derechos Humanos de 19609.

En ese sentido, como lo ha descrito la misma Organizacion de los Estados Americanos, en
documentos bésicos en materia de derechos humanos, existe un primer punto de arranque en
el marco de ese Sistema Interamericano de Proteccion, por lo que se deben destacar los
siguientes temas y hechos importantes del precitado sistema, asi: a) La Novena Conferencia
Interamericana de Derechos Humanos y los Derechos Humanos, b) Antecedentes de la
Declaracion Americana, c) La creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
La quinta reunion de consulta, El Estatuto original y la ampliacion de las facultades de la
Comision, d) La reforma de la Carta de la OEA, Buenos Aires 1967 y la CIDH. La nueva
condicidon de la Comision, e) La Convencién Americana, f) El Estatuto y los Reglamentos de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y g) Los Reglamentos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En el primer tema, a) La Novena Conferencia Interamericana de Derechos Humanos,
mediante un proceso evolutivo que ha significado la adopcion de diferentes instrumentos
internacionales, los Estados Americanos, han llegado a estructurar un sistema regional de
promocion y proteccion de los derechos humanos, en el que se reconocen y definen con
precisién esos derechos; se establecen normas de conducta obligatoria tendientes a su
promocion y proteccion; y se crean 6rganos destinados a velar por la fiel observancia de los
mismos.”®

Este sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos fundamentales del

hombre, cuya evolucion normativa culmina con la adopcion de la Convencion Americana de

> Véase. Corte I. D. H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, nim. 4, Pérr. 174
76 Cfr. Textos de ambas convenciones en Conferencias Internacionales Americanas, Segundo suplemento. 1945-
1954, Washington. D.C. Union Panamericana, 1956 Pags. 172, 173, respectivamente
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Derechos Humanos (San Jose, Costa Rica 1969) y su entrada en vigor (18 de julio de 1978),
se inicia formalmente con la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada por la Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, Colombia 1948) en la
que también se adopto la Carta de la OEA que proclamd los “Derechos Fundamentales de la
Persona Humana” como uno de los principios en que se fundamenta la Organizacion.
Asimismo, se aprobaron varias resoluciones que se enmarcan en el campo de los derechos
humanos, como aquellas mediante las cuales se adoptaron las convenciones sobre la
concesion de los derechos civiles y politicos de la mujer, la relacionada con la Condicion
Econémica de la Mujer Trabajadora’” y la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales™

En este marco, el segundo tema de importancia, se refiere a, b) Antecedentes de la
Declaracion Americana. Las disposiciones de la Carta de la OEA referente a los derechos
humanos y las resoluciones antes mencionadas tienen importantes antecedentes que fueron
adoptados en reuniones y conferencias interamericanas celebradas con anterioridad a la
Novena Conferencia.

Los Primeros antecedentes se encuentran en algunas de las resoluciones adoptadas por la
Octava Conferencia Internacional Americana (Lima, Peru, 1938), tales como la relacionada
con la “Libre Asociacion y Libertad de Expresion de los Obreros”’® la “Declaracion de Lima
a favor de los Derechos de la Mujer; y la “Declaracion en defensa de los Derechos Humanos”.
Asimismo, entre estos antecedentes se encuentran algunas de las resoluciones emanadas de la
“Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz”, celebrada en
México, en febrero y marzo de 1945% | entre las cuales cabe mencionar especialmente la
Resolucion XL, titulada “Proteccidn Internacional de los Derechos Esenciales del Hombre”®!,
que determino la Adopcién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. En la resolucion XL los Estados Americanos proclaman su adhesion a los principios
consagrados en el derecho internacional para la salvaguardia de los derechos esenciales del

hombre, se pronuncian a favor de un sistema de proteccion internacional de los mismos y

"7 Cfr. Texto de Resolucién de Conferencias Internacionales Americanas, Op. Cit.., P.192

'8 Cfr, Textos de Resolucion de las Conferencias Internacionales... Op. Cit. pp. 195 a 203.

7 Cfr. el texto de esta resolucién en Conferencias Internacionales Americanas, Primer Suplemento. 1938-1942.
Washington, D.C. Dotacién Carnegie para la Paz Internacional, 1943, pp. 26 y 27.

80 Cfr. Texto de la Resolucion en Conferencias Internacionales Americanas,...Op. Cit., pp.37

81 Cfr. Textos de la resolucion en Conferencias,...Op. Cit. Pags., 37 y 38.
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encomiendan al Comite Juridico Interamericano, la redaccion de un proyecto de declaracion
que serfa sometido a los gobiernos®.

La paz se funda en la justicia y en el orden moral y, por tanto, en el reconocimiento y la
proteccion internacional de los derechos y libertades de la persona humana.®

Con posterioridad a la adopcion de la Declaracion Americana y antes de la creacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), se encuentran en la Décima
Conferencia Internacional americana (caracas, Venezuela 1954), aportes sustanciales para la
estructuracion del sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos
humanos. Entre otros son de mencionar la llamada “Declaracion de Caracas”, y la Resolucion

sobre el “Fortalecimiento del Sistema de Proteccién de los Derechos Humanos™®*

1.9. Desarrollo Histérico. Antecedentes de creacion de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

En esta parte, se realizara una descripcion amplia y general del desarrollo historico y
funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
“Comision Interamericana”, Comision o “CIDH”), haciendo particular mencion en el sistema
de casos individuales, asi como los rasgos caracteristicos de las funciones de la Comisién.
Tampoco se pueden dejar pasar desapercibidos aquellas acciones politico-diplomatico, que se
materializan en la proteccion de los derechos humanos, en las Visitas in Loco; asi como la
utilizacion de Informes generales y aquellas potestades cuasi-judiciales que se concretizan en
el tramite de Peticiones Individuales.

Por supuesto que la creacion de la Comision, se considera uno de los hitos histéricos mas
importantes en el marco de la defensa y proteccion de los derechos humanos en las Américas,
asi como en la tutela Juridica de los derechos y libertades fundamentales cuyos regimenes
autoritarios de la histérica recién pasada han conculcado en sus diversas modalidades y
ambitos.

Tal como se ha afirmado supra, los 6rganos creados en virtud de la Convencion Americana,

en ciertos casos, tanto la Comision, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

82 Cfr. Textos de la Resolucion en Conferencias., pp. 33
83 Cfr. Textos de la Resolucion en Conferencias, ... Op. cit. pp. 92 a 98
8 Cfr. Textos de la Resolucion Conferencias Internacionales,...Op. Cit., p. 365
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pero especialmente la Comisidn, se ha mostrado como organismo a fin a las comisiones de
investigacion y en general a todos los mecanismos de bdsqueda de la verdad, ya sean
gubernamentales o no gubernamentales®” .

La Comision Interamericana fue creada®®, en el marco de la Quinta Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, 1959) adopta algunas resoluciones
relativas al desarrollo y fortalecimiento del sistema, siendo la més importante de ellas la
resolucion sobre “Derechos Humanos”. En este evento los ministros declararon los progresos
alcanzados en materia de derechos humanos, después de once afios de proclamada la
Declaracion Americana y de los avances que se habian alcanzado en el seno de las Naciones
Unidas y en el Consejo de Europa en la reglamentacion y ordenacién de la materia.

Con tal proposito, en la parte | de la Resolucion se encomendd al Consejo Interamericano de
jurisconsultos la elaboracion de un “Proyecto de Convencion sobre derechos humanos y otro
u otros proyectos de convencion sobre la creacion de una Corte Interamericana para la
proteccion de los derechos humanos y de otros dérganos a adecuados para la tutela y

. . 7
observancia de los mismos” &',

®AA. VV.: MARTIN, Claudia, RODRIGUEZ PINZON-, Diego. “Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”. Universidad Iberoamericana. Ciudad de México. Academia de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, Washington College of Law, American University. Primera reimpresion 2006.

8 Con relacion a la creacion de la Corte Interamericana de Derecho Humanos se puede retomar lo sintetizado
por FIX-ZAMUDIO, HECTOR. “México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Comision
Nacional de Derechos Humanos, México, 1998, pp. 13 y ss. Dicho sistema tuvo origen en la transformacién de
la antigua Unién Panamericana, en la actual Organizacion de los Estados Americanos (OEA), que se produjo
hace mas de 50 afios, en Bogot, en la que también en esa fecha se expidi6 el importante documento denominado
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, ambos acontecimientos se efectuaron en una
situacion muy trégica, es decir en medio de la insurreccién popular calificada como Bogotazo. Fue en esa carta
de fundacion de la OEA en la que se esbozaron los principios del régimen de tutela de Derechos Humanos, que
se desarrollé de manera paulatina en dos etapas. La primera fase inicio con la creacion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que tomo el modelo de la Comisién Europea en la Quinta Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile, 1959, por lo que dicha comision inicio sus
labores en los primeros meses de 1960 y se integré desde entonces por siete miembros, electos a titulo personal
por la Asamblea General de la OEA por un plazo de cuatro afios, entre los propuestos por los Estados miembros,
y que deberian de tener desde entonces, alta autoridad moral y reconocida vocacion en materia de Derechos
Humanos.

La sede de la Comision se fijo en Washington, D.C., Estados Unidos. (...). La segunda etapa del Sistema
Interamericano Comenzé con la entrada en vigor, el 18 de julio de 1978, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que fue suscrita en San José Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969; y por ese motivo se le
conoce también como “Convencion de San José” o “Pacto de San Jose”. En ella ademas de incorporar las
normas que habian regido a la Comision Interamericana y recoge la experiencia de su valiosa actuacion, se creo
la CIDH, que inici6 formalmente sus funciones el 3 de septiembre de 1979.

8Cfr. OEA. Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Antecedentes de la Declaracién Americana sobre Derechos Humanos. La Quinta Reunién de
Consulta. El Estatuto original y la ampliacion de las facultades de la Comision. P., 4.
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En la parte 11 de la resolucién mencionada, la Quinta Reunion de Consulta creo la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con lo que, en parte, vinieron a resolver el problema
que a la época afrontaban los Estados Americanos debido a la carencia de drganos
especificamente encargados de de velar por la observancia de aquellos derechos que, hasta ese
momento, solo habian sido aprobados en instrumentos meramente declarativos.

La referida parte Il de la resolucién sobre Derechos Humanos, dice textualmente:

“Crear una Comision Interamericana de Derechos Humanos que se compondra de siete
miembros, elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiernos, por el consejo
de los Estados Americanos, encargada de promover el respeto de tales derechos, la cual sera
organizada por el mismo Consejo y tendra las atribuciones especificas que este le sefiale.”

El Consejo de la Organizacion aprobo el estatuto de la Comisién el 25 de mayo de 1960 y
eligié a los primeros miembros de la misma el 29 de junio de ese afio®.

En el articulo 2 del Estatuto establece la Comision como una “entidad autonoma de la OEA.
Aquel estatuto rigié a la Comision hasta 1965, época en que la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria celebrada en Rio de Janeiro, Brasil. Resolvido modificarlo y
ampliar las funciones y facultades de la comision.

En aquel momento la Comision fue facultada para recibir peticiones individuales: {...}

2. Solicitar de la Comisién que preste particular atencion a esa tarea de la observancia de los
derechos humanos mencionados en los Articulos I, 11, 111, IV, XVIII, XXV, XXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 3. Autorizar a la Comisién
para que examine las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacion
disponible, para que se dirija al Gobierno de cualquiera de los Estados Americanos con el fin
de obtener las informaciones que se consideren pertinentes y para que les formule
recomendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin de hacer mas efectiva la
observancia de los derechos humanos fundamentales. {...} 5. En ejercicio de las facultades

prescritas en los parrafos 3 y 4 de esta resolucidn, la Comision debera verificar, como medida

8 Cfr. OEA, Documentos Basicos en materia de derechos humanos del sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos Op. Cit. P. 5.

Ademas, puede Cfr. www.o0as.org./es/cidh/mandato/que.asp, breve historia del sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos; de igual manera, www.corteidh.or.cr/index.php/es/acerca-de/historia-de-la-
corteidh, sobre la historia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. También, puede consultarse,
www.anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/download/.../11875, otro: w2.ucab.edu.ve/.../1a%corte%20
interamericana-de-derechos-humanos.html
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previa, si los procesos y recursos internos de cada Estado Miembro fueron debidamente
aplicados y agotados.

A su vez la Comision en su 13°. Periodo de sesiones celebrado en abril de 1966, incorporé a
su estatuto las modificaciones acordadas por la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria las que, como se ha expresado, amplian considerablemente sus funciones y sus
facultades y le atribuia otra de singular importancia cual es la de “rendir” una informe anual a
la Conferencia Interamericana o a la reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores.

Posteriormente la Comision Interamericana de Derechos Humanos, fue elevada a la jerarquia
de o6rgano principal de la Organizacion de los Estado Americanos en virtud de haberse
reformado la Carta de la Organizacion (protocolo de Buenos Aires, 1967) y que entrara en
vigencia en 1970. El articulo 51 de la Nueva Carta asf lo establece®®. El 22 de noviembre de
1969, la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos aprobd el texto
de la Convencién Americana, que entro en vigor el 18 de julio de 1978%. Se destaca la
importancia del nacimiento de la Reforma de esta Carta, la cual en varias de sus disposiciones
se refiere a la comision, especialmente en los articulos: 112 y 150. En el primero, se ratifica a
nivel institucional la creacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y se le
asigna como funcién principal la tarea de “promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia “
remitiéndose a una Convencion interamericana sobre derechos humanos la determinacion de
la estructura, competencia y procedimiento ante dicha comision, asi como la de los otros
6rganos encargados de la esa materia.

En efecto la entrada en vigor de esta reforma, y la adopcion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, como parte fundamental en la estructura institucional del sistema
interamericano de proteccion y promocion de los derechos humanos, vino a fortalecer y a dar
mas efectividad a la misma Comisién y, en general, a los mecanismos de proteccion y

promocion de esos derechos. La evolucion del sistema sufri6 cambios establecidos en la

8Cfr. OEA, Documentos Bésicos en materia de Derechos Humanos del sistema Interamericano...op. Cit., Pag.
15
% |bid. Pag. 16
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competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre una base con
carécter convencional®.

De conformidad a su considerando primero de la Convencion, tiene como propdsito
“consolidar en este continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un
régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre™.

En su parte primera establece la obligacion de los Estados de respetar los derechos y
libertades en ella reconocidos y el deber de los mismos de adoptar disposiciones de derecho
interno que sean necesarias para hacer efectivo el goce de tales derechos. Asi, la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en el articulo 1.1, expresa que: el Estado esta obligado a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella. En tal sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha sefialado que: el respeto a estos derechos, constituye un limite a la
actividad estatal, lo cual vale para todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una
situacion de poder, en razén de su carécter oficial, respecto de las deméas personas®.

El Estado como sujeto pasivo en la relacion hombre-Estado, segun Bidart Campos, asume una
trinidad obligacional. La primera, en una especie de obligacion negativa o de omision; la
segunda, obligacion positiva de hacer; y la tercera, una obligacion positiva de dar®.

En cuanto a las obligaciones de respetar, estas se definen, por el deber del Estado de no
interferir, obstaculizar o impedir el acceso al goce y ejercicio de los derechos; las obligaciones
de proteger, consisten en impedir que terceros interfieran, obstaculicen o impidan el acceso a

esos bienes; las de asegurar, suponen certificar que el titular del derecho acceda al mismo,* y

%L FIX-ZAMUDIO, Héctor, México...Op. Cit., pags. 14- 15. En los primeros afios se otorgaron a la comision
interamericana Unicamente funciones de promocién de los Derechos Humanos, pero en forma progresiva, ,
debido a su excelente labor, se le confirieron mayores atribuciones, entre ellas las de recibir reclamaciones
individuales sobre las violaciones de los Derechos Humanos consagrados en la Declaracion antes mencionada, y
con motivo de dichas reclamaciones, de procurar una soluciéon amistosa con el Estado contra el cual se
interponian y, en caso de no lograrlo la comisién formulaba recomendaciones no obligatorias. Pero ademas y
debido al predominio en esos afios de regimenes militares autoritarios en una gran parte de los paises
latinoamericanos, también se le atribuyeron funciones que rebasaban las de su modelo europeo, como la de
realizar estudios generales sobre la situacion de los Estados a los que se imputaban violaciones masivas y
sistematicas de Derechos Humanos; lo que era frecuente en esa época, y para ello podia realizar visitas in loco
cuando lo autorizaba el pais involucrado. Estos estudios generales y la constante participacion de la Comisién en
la vigilancia y tutela de los Derechos Humanos, le permitieron atenuar e inclusive prevenir algunas de dichas
violaciones generalizadas, con lo cual la Comisién adquiri6 un gran prestigio desde esa época.

% CORTE IDH, Caso Tribunal Constitucional versus Pert, Fondo, Sentencia de 3 de enero de 2001, pérrafo 68.
% BIDART CAMPOS, German, Teoria..., Op. Cit., p. 8

% CORTE IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros versus Perd, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52,
Parrafo 207.
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finalmente, las obligaciones de promover, se caracterizan, por el deber de desarrollar
condiciones para que los titulares del derecho accedan al bien®

En sintesis, no teniendo importancia, en como deban clasificarse las obligaciones del Estado,
este posee el deber ineludible es, el de respetar y asegurar la inviolabilidad de los derechos
humanos fundamentales, delimitdndose de esa manera, las facultades y deberes de los poderes
pablicos. Dado esta afirmacion, el respeto de los derechos humanos implica que la actuacion
de los drganos del Estado, o de un delegado estatal, no puede sobrepasar los limites que estos
sefialan®. Y por el contrario, su funcién es asegurar su total e irrestricto respeto
conservandolos y protegiéndolos.

Seguidamente, se refiere a las definiciones de los derechos civiles y politicos, pues respecto a
los derechos econémicos sociales y culturales, los Estados se comprometieron Unicamente a
adoptar providencias tanto a nivel interno, como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente contenidas en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, en la medida de los recursos disponibles, por via
legislativa u otros-Articulo 25-

Los derechos civiles, que fueron los primeramente postulados y pertenecen a la primera
generacion, también han sido denominados derechos de libertad o derechos individuales, se
orientan a la proteccion de la vida, libertad, igualdad, seguridad, dignidad e integridad fisica y
moral del ser humano. Por su parte, los derechos politicos tienden a reconocer la facultad que
corresponde a los ciudadanos, por el solo hecho de serlo, de tomar parte en la actuaciéon o
desarrollo de la potestad y actividad gubernativa®’

En esta parte, no entraremos a discutir o enunciar las diversas clasificaciones de los derechos
humanos; sin embargo, se debe afirmar que, en la actualidad la clasificacion mas utilizada y
difundida es la de las Naciones Unidas y la de la Organizacién de los estados Americanos®.
Por su lado, la Constitucion salvadorefia, no hace una clasificacion directa de los diversos

derechos humanos en ella consagrados, precisando su ubicacidn, se estatuyen sin un orden

% CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/11. Doc. 57.

% CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Et al., Estudios bésicos..., Tomo I, Op. Cit. P.30

% RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, Jose., Citado por BECERRA RAMIREZ, Jose Antonio. En Teoria de los
Derechos Humanos, Op. Cit pag.51.

% BECERRA RAMIREZ, Jose Antonio, Teorfa de los Derechos Humanos, 1ra. Edicion, Universidad Auténoma
de Sinaloa, México, 1991, Culiacan, Sinaloa, México, 1991. pags.45 y sigs.
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determinado de derechos individuales, o de garantias individuales o a veces sociales, luego
con derechos sociales, y asf sucesivamente®.

De igual manera, teniendo como base el articulo 77'% de la citada convencién, esta acepta la
posibilidad de elaborar protocolos adicionales a la misma, la Comisidn considero conveniente
definir con mayor precision los derechos economicos, sociales y culturales que son
susceptibles de proteccion internacional y establecer para ello la institucion encargada de su
tutela.

Sobre este aspecto, tdmese en cuenta que en la tradicion constitucional se habla de “Derechos
sociales”, y en la tradicion del derecho internacional de los derechos humanos, se habla de
derechos econémicos, sociales y culturales'®. Baste sefialar en esta parte, que los derechos
econdmicos, sociales y culturales, entendemos el catidlogo de derechos establecidos en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, PIDESC, como por
ejemplo, el derecho al trabajo, derechos laborales individuales y colectivos, incluyendo el
derecho a la huelga, derecho a la seguridad social, derecho a la proteccion de la familia,
derecho a un nivel de vida adecuado, incluyendo vivienda, alimentacién, derecho a la salud,

derecho a la educacion, derecho a participar de la vida cultural. Sin embargo, la cuestion dista

% Cfr. La Constitucioén de la Republica de El Salvador, con vigencia desde1983, por ejemplo, en el Titulo 1.,
Capitulo Unico, destaca: “La Persona humana y los fines del Estado”, indicando en un solo capitulo que, “el
Estado reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado, ...”, asi, en el Titulo II,
Capitulo I, enumera los derechos y garantias fundamentales de la persona; seguidamente, en ese mismo capitulo
I, aparecen los derechos individuales y su régimen de excepcion; posteriormente, en ese mismo orden aparecen
en la seccion primera los derechos individuales. En ese orden citado, aparecen derechos individuales, desde el
articulo 2 hasta el articulo 7, incluyendo garantias, recursos constitucionales, asi como, hasta el ius puniendi del
Estado, considerando esta clasificacion hasta la seccion segunda, en el régimen de excepcion, para continuar con
el capitulo Il, con los derechos sociales, en su seccion primera, a la familia. Con ese orden, mas que un criterio
sobre la clasificacion sobre derechos humanos, el legislador salvadorefio, dejo entrever, la falta de calidad de una
técnica legislativa en materia de derechos humanos introducida en la Carta Magna salvadorefia.

100 cfr, Articulo 77 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece: No. 1. “De acuerdo
con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision podran someter a la
consideracion de los Estados partes reunidos en ocasion de la Asamblea General, proyectos de protocolos
adicionales a esta Convencion, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion de la
misma otros derechos y libertades”. Con el ejemplo anterior, queda establecido que fue la CADH, la que otorgo
aquella potestad a los Estados partes, asi como a la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que
potestativamente, podran someter al pleno de la Asamblea General, nuevos proyectos de protocolos, tal como
fue el caso del Protocolo Adicional a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido como “Protocolo de San Salvador”, por haber sido adoptado en la
Ciudad de San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, el que posteriormente fue ratificado por el
Estado de El Salvador, mediante Decreto Legislativo No. 320 de fecha 30 de marzo de 1995, Publicado en el
Diario Oficial mediante Decreto Oficial No. 82,de fecha 5 de mayo de 1995.

10 cfr. ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, “Los derechos sociales como derechos exigibles”, en
Revista Jura Gentiun di Filosofia del diritto internazionale e della politica globale, Florencia, Italia, 2005.

61



de ser tan sencilla. La supuesta distincion entre derechos civiles y sociales, no son tan tajantes
como pretenden los partidarios de la doctrina tradicional*®.

Con lo anterior, tomando como base el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales
y Culturales, el sistema interamericano, que ya habia desarrollado una larga experiencia en la
defensa y promocién de los derechos civiles y politicos retoma de nuevo por la via de un
nuevo protocolo y con ese fin, se procedié a elaborar un proyecto de Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en materia de esos derechos, tomando como base un Anteproyecto
elaborado en 1984, el cual mas tarde - diez afios después- fue sometido a Consideracion de la
Asamblea General, y aprobado hasta en el afio de 1996, y suscrito en la Ciudad de San
Salvador, y por lo que se le denomino “Protocolo de San Salvador™*®.

En su parte segunda, la Convencidn establece los medios de proteccion y se refiere en ella a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a los que declara 6rganos competentes “para conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes de la
Convencion”.

Las funciones y facultades de la Comisién Interamericana estan previstas en la seccion 2 en

los articulos 41, 42 y 43, en cuyo articulo 41 literalmente expresa:
“ La Comisién tiene como funcién principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones: a)
estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América, b) formular
recomendaciones , cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para
que...., ¢) preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de sus

funciones; d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen ....."

Es decir, en ese marco de las funciones y facultades la Convencion le establece o incorpora
deberes'® que como en las secciones 3 y 4 sefiala el régimen de peticiones y

192 cfr. ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, “Los derechos sociales como derechos exigibles”, en
Revista Jura Gentiun di Filosoofia del diritto internazionale e della politica globale, Op.cit. Pag. 2.

193 vid. En su conjunto, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Economicos, sociales y Culturales. “Protocolo de San Salvador”. A manera de agregar al anterior
comentario, el Consejo Permanente de la OEA designo a un grupo de Trabajo que durante 1987 estudio el
Proyecto de la Comision a la Luz de las observaciones recibidas de los Estados Partes en la Convencidn, de los
Organos de la OEA y de los Organismos Internacionales consultados. Este Grupo de Trabajo completo su trabajo
con el andlisis de todo el articulado hasta el ano de 1988, que es hasta el afio en que se adopto como instrumento
complementario de proteccion de los derechos econémicos, sociales y culturales.

104 FIX-ZAMUDIO, HECTOR, “México...Op. cit., pp. 17. De acuerdo a la citada Convencién, la Corte
Interamericana posee dos facultades esenciales. La primera es de caracter consultivo, ya que la Corte puede
pronunciarse sobre la interpretacién de los preceptos de dicha convencion, asi como de otros tratados
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comunicaciones, los cuales Unicamente les son aplicables a cada uno de los Estados Partes en
la misma Convencion. Ahora no vamos a desarrollar este apartado de forma minuciosa,
porque no es objeto de andlisis, ni de comparacion, sino enfocarnos en aquello que de suyo
resulta importante para la inclusion de elementos en la Convencion, para su segunda parte

estructural.

1.10. Las Facultades Estatutarias, Potestades Reglamentarias y la Estructura del Reglamento
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Dos aspectos de importancia trascendental, valen la pena destacar, el Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, aprobado la Asamblea General de la OEA 1979, en
concordancia con el articulo 112 de la carta de la Organizacion de los Estados Americano, asi
como el Reglamento de la misma Comision Interamericana, el cual fue aprobado por la
misma Comision en su cuadragésimo periodo de sesiones, que consta de 4 titulos, divididos
en capitulos y articulos , este reglamento a su vez fue reformado el 7 de marzo de 1985,y
posteriormente en julio de 1987.

En lo que respecta al procedimiento, el estatuto confio al reglamento establecer la tramitacion
de las peticiones o comunicaciones. En los casos en que se alegue una violacion de un
derecho consagrado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el reglamento
debe ajustarse a lo dispuesto en los articulos 45 al 51 de la Convencion. Por otra parte.
Cuando se tratare de denuncias contra Estados que no son partes en la presente convencion, el
reglamento debera cefiirse a las normas pertinentes del anterior estatuto y debe ademas, tomar
en consideracion la Resolucion 253 de 1978, del Consejo Permanente de la OEA.

Respecto al Titulo Il establecen los diferentes procedimientos a seguirse segun el Estatuto de
la Comision a Estados partes y a Estados que no sean partes del Pacto de San José. Ademas,
en este titulo se establecen las investigaciones In loco realizadas por la Comision; de los

internacionales sobre Derechos Humanos que tengan aplicacion en el continente americano (un ejemplo seria el
Pacto de la Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos ratificado por numerosos paises
latinoamericanos), y puede hacerlo a solicitud de los Estados miembros de la OEA, de la Comisidn
Interamericana y de otros 6rganos de la propia organizacion, en lo que les compete. También puede ser
consultada la Corte por un Estado miembro sobre la compatibilidad entre cualesquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales, lo que ya ha ocurrido. (...). La segunda faculta de la Corte
Interamericana es la de caracter contencioso o estrictamente jurisdiccional, para resolver las demandas que puede
interponer la Comision Interamericana o un Estado que hubiese suscrito la Convencidn, contra otro Estado al
cual se le atribuyan violaciones de los Derechos Humanos establecidos en la propia convencion.
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informes generales y especiales que este publica, y de la celebracién de las Audiencias que
ante ella misma se llevan a cabo.

Sobre el Titulo 111 del Reglamento el que se refiere a las relaciones entre la Comisién
Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi también, en otro
capitulo (I1) se regulan los procedimientos a seguir cuando la Comision decide llevar un caso
ante la Corte Interamericana, de conformidad al articulo 61 de la misma Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Finalmente, en el Titulo IV se contenia las
disposiciones finales en las cuales se regulaban la interpretacion del reglamento y de sus
reformas.

El altimo y mas reciente reglamento de la Comision Interamericana de derechos humanos, fue
aprobado por la Comision en su 137°. Periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 28 de
octubre al 13 de noviembre de 2009, y en su 147°. Periodo ordinario de sesiones, celebrado
del 2 de septiembre de 2011, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para su entrada en
vigencia el 1°. de agosto de 2013.

Por lo que respecta al Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos contintia
siendo el mismo, el que fuera aprobado mediante la resolucion No. 447 adoptada por la
Asamblea general de la OEA en su noveno periodo de sesiones de octubre de 1979*%. Este
Estatuto respecto del Reglamento tiene un desfase de varios anos, aunque no sea en este
contexto el analisis exhaustivo de aquel eje tematico, al cual en el momento méas oportuno y
concordante con la tematica nos referiremos a él. Cabe anotar que conforme el actual
Estatuto, la Comision representa a todos los Estados miembros de la OEA y actla en su

nombre®® .

1.11. Funciones y atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos ~ Humanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos estd conformada por siete miembros de

diferentes nacionalidades, “quienes deben ser personas de alta autoridad moral y de

195 Cfr. Estatuto de la CIDH. Aprobado mediante Resolucion No. 447 adoptada por la Asamblea General de la
OEA en su Noveno Periodo de Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. P4gs. Delala?7. 1. La
estructura se encuentra definida de la siguiente manera: .- Naturaleza y Propositos, 11.- Composicion y
Estructura, 111.- Sede y Reuniones, V.- Funciones y Atribuciones, V.- Secretaria, V1.- Estatuto y Reglamento y
VII.- Disposiciones Transitorias.

106 cfr. Articulo 35 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, CADH vy articulo 2.2 del Estatuto de la
Comision.

64



reconocida versacion en materia de derechos humanos™®’. Estos acttan a titulo personal,’®® y
son elegidos por un periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelegidos solo una vez.'®®. Los
Estados pueden nominar candidatos a nacionales de cualquier Estado miembro de la OEA.*°,
De igual forma, los miembros de la Comision seran elegidos a titulo personal por la Asamblea
General de la OEA de una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los Estados
miembros™.
Por otra parte, las atribuciones y funciones de la Comision respecto a todos los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos OEA estan resumidos en el articulo
18 del Estatuto, y aquellas aplicables a los Estados partes de la Convencion Americana se
encuentran establecidas en el articulo 19.
Asi el articulo 41 de la Convencion Americana de Derechos Humanos!'?, establece: “La
Comision tiene la funcidn principal de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:
{...}
b. Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progresivas a favor de los derechos
humanos “dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales”, al

igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

197 Articulo 34 de la Convencién Americana y articulo 2.1 del Estatuto de la Comision.

108 Articulo 36.1 de la Convencién Americana y articulo 3.1 del Estatuto de la Comision.

199 Articulo 37.1 de la Convencion Americana y articulo 6 del Estatuto de la Comision.

10 Articulo 36.2 de la Convencién Americana y articulo 3.2 del Estatuto de la Comision.

11 Articulo 36.1 de Convencién Americana y articulo 2 del Estatuto de la Comision.

112 En ese sentido puede verse FIX-ZAMUDIO, HECTOR, “México...Op. cit., pp. 18. Para que dicha demanda
pueda presentarse es preciso que el Estado demandado, y también el demandante en su caso, se hubiese sometido
a la competencia contenciosa de la Corte, pues si bien es obligatoria la competencia de la Comisién para las
reclamaciones individuales , la jurisdiccion de la Corte debe ser reconocida expresamente por los Estados, ya sea
incondicionalmente o bajo la condicion de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos, ya
que Unicamente la Comision Interamericana o los Estados pueden presentar un caso ante la Corte. (...). Por otra
parte, las reclamaciones presentadas por los afectados o por los Organismos No Gubernamentales en
representacion de los primeros, no pueden hacerse directamente ante la Corte, sino que primero deben
formularse ante la Comision Interamericana, la que si considera admisibles las peticiones, realiza una
investigacion contradictoria, con audiencia del Estado demandado, para comprobar las violaciones alegadas, y
solo en el supuesto que no se llegue a un arreglo amistoso, formula una recomendacién al Estado respectivo para
que repare las violaciones que se le atribuyen.

Cfr. Normas Basicas sobre Derechos Humanos. Compilada por Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. 32 Publicacion 2004. El Salvador. Coordinador-Compilador: Ramirez
Menéndez, Luis Alonso. (Decenio de las Naciones Unidas para la Educacion en la Esfera de los Derechos
Humanos 1995-2004).PNUD. El Salvador.
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c. Preparar los estudios e informes que considere conveniente para el desempefio de sus
funciones;
d. Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes
sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos:

e. {...}
f. Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de
conformidad con los dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta convencion, y
g. Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos*®,
Las funciones y atribuciones de la Comisién respecto de los Estados miembros que no son
parte de la Convencion se encuentran establecidos en el articulo 20 del estatuto de la
Comision. Cabe anotar que debido a que la Comisién es un drgano cuasi-Judicial, sus
funciones y atribuciones se pueden categorizar como politicas y judiciales***.
Es en ese sentido que, la proyeccion politica de las funciones y atribuciones de la Comision se
refiere especialmente a la capacidad de llevar a cabo su funcién de promover y proteger los
derechos humanos haciendo uso de herramientas politicas y mecanismos tales como, la
negociacion y la presion internacional para el mejor cumplimiento de su funcion de promover
y proteger los derechos humanos en las Américas. Un ejemplo importante de esta dimension
politica es la publicacion de informes periddicos sobre paises.
La CIDH tiene un papel politico y juridico en los procesos, ya sea investigando los casos,
facilitando espacios de dialogo en aquellos de solucion amistosa, o realizando informes y
recomendaciones sobre los casos investigados. , o realizando informes y recomendaciones

sobre los casos investigados. Pero no tiene capacidad juridica para hacer cumplir sus

By/gase, Articulo 41 de la Convencién Americana. Y, en cuanto a otros informes y estudios que en sus diversos
campos someten a las Comisiones Ejecutivas del Consejo Interamericano para la Ciencia y la Cultura, que los
Estados partes deben remitir a la Comision, véase el articulo 42. de la Convencion Americana. De igual manera,
el Articulo 43 de la Convencion Americana obliga a los Estados Parte a proporcionar a la Comision
Interamericana las informaciones que esta le solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura de
manera efectiva de cualquiera disposiciones de la Convencién Americana.

14 FIX-ZAMUDIO, HECTOR, “México..., Op. cit., pp. 22. No todos los casos sometidos a la Comisién
Interamericana se presentan ante la Corte, sino solo aquellos que la propia Comisién estime convenientes, pues
no es un tribunal permanente. La Corte Interamericana ha resuelto relativamente pocos casos, aun cuando los
fallos de fondo se han incrementado constantemente, tal como ocurrié en los primeros afios de funcionamiento
de la Corte Europea, pero se han establecido criterios jurisprudenciales de gran importancia que han innovado al
derecho internacional de los Derechos Humanos.
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decisiones. Esta ausencia puede ser un limite, cuando los Estados no tienen sensibilidad o el
interés de hacer cumplimientos efectivos*®.

Sin embargo, la CIDH tiene otras herramientas, de caracter mas técnico y politico, que pueden
impulsar el cumplimiento, como los informes, las reuniones, las visitas, las visitas in loco o
las audiencias. La importancia de la presion y el acompafiamiento internacional de la CIDH
esta en su capacidad para impulsar cambios y superar resistencias legales o politicas, como lo
muestran muchos casos'*®. Este papel de la CIDH es mucho més amplio que el de la Corte
Interamericana u otros mecanismos judiciales. No solo para el cumplimiento o investigacion
de los casos, sino para el impacto del mismo sistema, este papel politico es clave para
impulsar el respeto a los derechos humanos en los paises.

El manejo de estas herramientas tiene también un sentido en funcién del proceso en el que se
encuentra el caso o su cumplimiento. En general, los peticionarios tienen mas capacidad de
presion sobre el Estado con el caso resuelto. Muchos representantes de las victimas ven en ese
proceso mayor posibilidad de ejercer mayor presion. En ello influye que, si la CIDH emite su
informe, pueden suceder dos cosas: 1) que el caso vaya a la Corte, si hay incumplimiento por
parte del Estado de las recomendaciones, o 2) que no pueda ir-o se decida no enviar- a la
Corte y quede solo como un caso con recomendaciones con escaso caracter ejecutivo®*’.

En algunas circunstancias, el hecho de mantener un caso abierto ante la CIDH, puede haber
mas logros en el proceso, si existen presiones y la apertura del Estado en las negociaciones y
el cumplimiento. Un caso ejemplarizante de mucho impacto, se dio en las causas por el
derecho a la verdad, en Argentina, donde a raiz del caso Lapaco, se llevo a la CIDH. Segun
algunos testigos que participaron en esa gestion, lo que los peticionarios querian no solo
lograr una resolucién sobre el caso, sino una negociacion con el gobierno, dado que tendria
mas fuerza un acuerdo y la firma del gobierno, que una decision de la Comision. Este caso,

tuvo un impacto en Argentina y permitio la posibilidad de realizar los Juicios sobre la Verdad,

5 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, 11DH. Universidad Santo Tomas. PNUD,
Colombia. “DIALOGO sobre la reparacion. Experiencias en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”. Tomo |. Autor. BERISTAIN, Carlos Martin., P4g. 349.

18 A manera de ejemplo, puede citarse lo expresado por el abogado Rodrigo UPRIMNY, Director Dejusticia,
quien destaco, lo siguiente: “Ahi hubo una intervencion de la CIDH, ya nosotros actuando como abogados de
Fabiola en el caso; entonces le solicitamos nuevamente —aprovechando una visita in loco que hubo aqui de la
Comision Interamericana en esos dias-para que apoyandonos en ella, se hiciera la diligencia. De lo que uno ve
en este caso concreto, la intervencion de la CIDH fue clave para qué hubiera exhumacion y se encontraron los
restos.

U INSTITUO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, IIDH. Beristain, C..,... pag. 351
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118 Otros casos, como el de

para tener informacidon sobre el destino de miles de desaparecidos
Awas Tingni, la CIDH se involucro en el seguimiento al cumplimiento de la Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, logrando avances significativos, durante los
primeros momentos. Estos ejemplos muestran la importancia de una mayor presencia de la
CIDH, especialmente en los casos que pueden mostrar méas problemas por las dificultades o
amplitud de la reparacion, las implicaciones politicas o la posicion mas renuente del

Estado™*®.

Durante la historia recién pasada y durante el conflicto armado interno que vivio El Salvador,
los informes publicos, asi como las visitas In loco, realizadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos le sirvié de herramienta valiosa e importante para la supervision de las
graves y masivas violaciones cometidas por los bandos en conflictos, especialmente por las
fuerzas pablicas y los 6rganos de inteligencia del Estado.

En el caso de Guatemala, durante el conflicto armado interno que duro més de treinta afios y
donde la poblacién indigena mayoritariamente sufrié los embates del conflicto, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, jugo un papel importante en materia de supervision
del cumplimiento de las normas sobre derechos humanos, especialmente durante las
dictaduras militares de los afios 60 a los 80. Asimismo, se destaca la importante labor durante
la aplicacion de la “politica de tierra arrasada”. De acuerdo al Informe Guatemala “Memoria
del Silencio”, en las conclusiones y recomendaciones la Comision para el Esclarecimiento
Histdrico, CEH, solo en el departamento de Huehuetenango, el humero de masacre por esta
politica de “tierra arrasada” alcanzo ochenta y ocho (88) .*?° La Comision evalu la situacion
con profunda preocupacion. Otros organismos internacionales en virtud de la ratificacion de
otros tratados internacionales del Estado de Guatemala, también hicieron lo propio. Entre
otros organismos de verificacion en el terreno se destaco el Comité Internacional de la Cruz

Roja, en virtud de que el estado de Guatemala es Estado Parte en los Cuatro Convenios de

118 INFORME 21/00 de la CIDH. Caso 12059. Carmen Aguiar de Lapaco Vs. Argentina.

" IIDH. Beristain, Carlos Martin, “Dialogo,...P4g. 356

120 Cfr. Comision de Esclarecimiento Histérico. CEH. Base de datos; total de masacres-669 casos- perpetradas
por todas las fuerzas responsables. (Numero de masacres por departamento, Pag. 82). Esta Comision de
Esclarecimiento Histérico, (CEH), fue establecida mediante el Acuerdo de Oslo, del 23 de junio de 1994 para
esclarecer con toda objetividad, equidad e imparcialidad las violaciones a los derechos humanos y los hechos de
violencia que han causado sufrimiento a la poblacion guatemalteca, vinculados con el enfrentamiento armado.
Guatemala.
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Ginebra y sus dos protocolos adicionales. No asi el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, quien en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no
tiene las posibilidades para realizar Visitas In Situ o In loco. La desaparecida Comision
Europea de Derechos Humanos, tampoco tenia esta facultad de emitir informes generales
sobre paises, ni tenia la posibilidad de visitas in loco.

Esta actuacion de la Comision Interamericana la tiene precisamente porque su dimension
politica la destaca como una de sus herramientas mas importantes. En el caso de la Corte
Europea de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tampoco
poseen esta dimension, por poseer dos competencias también importantes: competencia
contenciosa y consultiva.

De igual manera la Comision lo hizo en otros Estados partes de la Convencion, y con mayor
énfasis en la Republica Dominicana, donde durante los afios de 1965 a 1966 instalo una
oficina para monitorear y verificar a través de las primeras visitas in loco la observancia de
los derechos humanos en aquel pais. Situacién realizada en su tercera visita a ese pais del
caribe.

El rendimiento de informes sobre el Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno en
materia de derechos humanos, es otro de los mecanismos establecidos en el articulo 2 de la
Convencién. Por tanto, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, “las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades”

Estos mecanismos politicos estan dados por los dos instrumentos que se han destacado como
son la Convencion Americana y el Estatuto de la Comision. Los comunicados de prensa, asi
como “la diplomacia silenciosa”, se vuelven imprescindible como otro de los mecanismos
utilizados por la Comision para cumplir con su mandato de supervision en materia de
derechos humanos en cada uno de los Estados partes.

Es importante anotar que esta funcion —Visitas In Loco- se fundamenta en el articulo 18(g) del
Estatuto de la CIDH vy esta reglamentada en los articulos del 44 al 51 del Reglamento de la
Comision. Esta disposicion establece que la Comision podra “practicar observaciones In Loco

en un Estado con la anuencia o invitacion del gobierno respectivo”
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Esta facultad se encuentra consagrada en el Estatuto de la CIDH aprobado por los Estados de
la OEA y la consagra como una de las funciones genéricas aplicables a todos los estados de la
OEA, sean 0 no estos Estados Partes de la Convencion Americana.

Hasta septiembre de 2004, la Comisidn habria realizado 90 Visitas In loco, siendo la ultima al
Estado de Guatemala, entre el 12 y 18 de septiembre de 2004, visita realizada por la Relatora
Especial de la Mujer evalua la vigencia de derecho de la mujer guatemalteca a vivir libre de
violencia y discriminacion'?'.

En este caso, cabe destacar que, cuando la observacion In Loco es requerida para el examen
de una denuncia individual, el Estado afectado estd obligado a prestar a la Comision todas las

facilidades necesarias, de conformidad al articulo 48.1 de la Convencién Americana.

1.12. Preparar y publicar informes: Generales y especiales.

La Comision tiene la posibilidad, de acuerdo con los articulo 42 (b), y (d) de la Convencion
Americana y articulo 18 (b). (c) y (d), de su Estatuto, de preparar informes, realizar estudios y
preparar recomendaciones que juzgue necesarias para en el ejercicio de su mandato. Estos
informes producidos por la Comision han constituidos un medio adicional de proteccién y
control.

Los Informes generales son aquellos informes que la Comision emite sobre la situacion
general de los derechos humanos en un Estado determinado y los que son incluidos y
presentados a la Asamblea General de la OEA. Y se enfocan en ciertos Estados que la
Comisidn ha establecido que cumplen con los cinco criterios mas importantes cuyas practicas
en materia de derechos humanos, merecian especial atencion.'*?

Asi en el Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos-1988-1989-,
en el capitulo V. Elaboro un informe la situacion de los derechos humanos en varios Estados,
y entre estos, sobre El Salvador, Cuba, Chile, Nicaragua, Guatemala, Haiti, Nicaragua,
Paraguay y Surinam, y en el Informe sobre El Salvador, sefialo: “La situacion de los derechos

humanos en El Salvador ha sido objeto de constante observacion por parte de la CIDH desde

121 visitas In Loco, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Sitio Web: www.cidh.org/visitas.
Visitada el 29 de enero de 2008.Véase ademas: www.cidh.org/relatorias.

122 Al respecto véase, Informe CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos/OEA. 1997.

70


http://www.cidh.org/visitas
http://www.cidh.org/relatorias

hace mas de diez afios, la que ha venido informando afio tras afio a la Asamblea General de la
Organizacién.” Y continua sefialando el informe: “En tal informe, la Comisién ha hecho
permanente referencia al grave problema de guerra interna que afecta a El Salvador y que
enfrenta al Ejercito con las Fuerzas del Frente Farabundo Marti para La Liberacion Nacional,
FMLN. También ha sefialado la Comision el grave afecto de las acciones de grupos
paramilitares. Dicho conflicto ha dejado un saldo superior a las 70.000 personas muertas, de
acuerdo a cifras proporcionadas por organizaciones no gubernamentales de derechos humanos
y del Gobierno™?.

Cada afio la Comision presenta un informe a la Asamblea General de la OEA, que incluye,
sus resoluciones sobre peticiones recibidas.

La Comision, también tiene competencia para elaborar informes especiales sobre derechos
humanos en un Estado determinado, los cuales pueden ser producto de una observacion In
Loco o estar completamente desvinculados de ella. Estos informes no son incluidos en el
informe anual de la OEA. Se enfocan en temas especificos de un determinado pais. Y la
diferencia con los informes generales es que se publican de forma independiente.
Generalmente son informes mas completos y detallados y que aquellos que se incluyen en el
informa anual.

Recientemente la Comisién ha comenzado a incluir en capitulo V Informe de seguimiento las
recomendaciones formuladas en informes previos sobre paises. Asimismo, la Comision
también elabora informes tematicos que incluye en su informe anual, los cuales abordan
asuntos tales como: derechos econémicos, sociales y culturales, los derechos de la mujer, los
derechos de los trabajadores migratorios, el asilo y su relacion con los crimenes
internacionales , los derechos de las personas con discapacidad mental, los derechos de los
niflos en los conflictos armados o la compatibilidad de las leyes de desacato con la

Convencion Americana de Derechos Humanos, entre otros temas®?.

123 Revista I1DH. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Numero 10. Julio-Diciembre 1989. San José,
Costa Rica. ]
124 Cfr. Informe CIDH. Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos/OEA. Op. Cit. P4g. 182.
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1.13. Las Relatorias Especiales dentro de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

La Comision Interamericana, de conformidad a su mandato tiene una serie de mecanismos.
Uno de estos mecanismos son las Relatorias Especiales, la cuales se materializan en una
persona denominada Relator Especial, asi para el caso se han establecido Relatoria Especial
para los derechos de la Mujer, Relatoria Especial para los Derechos de los Pueblos Indigenas.
En 1999 se cre6 la Relatoria para la Libertad de Expresion. Esta Relatoria Especial se
encomendd por primera vez a un Experto Independiente quien no es miembro de la Comision-
no es un comisionado- ya que este Experto se dedica a ejecutar su mandato por tiempo
completo. Por el contrario los Comisionados realizan su trabajo de forma ad-honorem
Actualmente, la Comision ha establecido ocho Relatorias Especializadas, conjuntamente con
las ya mencionadas: la Relatoria Especial sobre Trabajadores Migratorios y miembros de sus
familias, Relatorias sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, la Relatoria
Especial sobre derechos de los Afro descendientes y Contra la Discriminacion Racial y la
Relatoria sobre Derechos de la Nifiez; incluyendo con una Unidad especializada sobre
Defensores de los Derechos Humanos'.

Relatoria sobre Libertad de Expresién, en el marco del mandato de Comision para la creacién
de las Relatorias, se ha establecido la Relatoria sobre Libertad de Expresidn, considerada
como una de las mas destacadas en el sistema de proteccion de los Derechos Humanos en las
Américas, las Funciones y Objetivos de la Relatoria, la Relatoria fue creada para promover la
conciencia por el pleno respeto a la libertad de expresion e informacion en el hemisferio,
considerando el papel fundamental que esta juega en la consolidacién y desarrollo del sistema
democratico y en la denuncia y proteccion de los demas derechos humanos,'?’la Relatoria
sobre Libertad de Expresion realiza las siguientes actividades: Analiza las denuncias recibidas
en la Comision referidas a posibles violaciones a la libertad de expresion y efectia sus
recomendaciones con respecto a la apertura de casos individuales. Hace seguimiento del
Estados de los casos abiertos en la Comision referidos a libertad de expresion y brinda
asesoria en determinados casos. Efectua sus recomendaciones a la Comision Interamericana

de Derechos Humanos, CIDH en el otorgamiento de audiencias para los periodos ordinarios

125 Sitio web de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: www.cidh.org/relatorias. Visitada el 29 de
Enero de 2008.
126 Cfr. Sitio web de la CIDH.
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de sesiones™®’. Requiere a la Comision de medidas cautelares a los Estados miembros de la
Organizacién de Estados Americanos, OEA para proteger la integridad personal de los
periodistas y otros comunicadores sociales en riesgos. Remite correspondencia a los Estados
miembros solicitando pedidos de informacion sobre aspectos legislativos en materia de
libertad de expresion. Elaboracion de informes: todo el equipo de la Relatoria trabaja en
conjunto en la elaboracion de los informes, tanto tematicos, de paises como en los informes
anuales.

Proteccion a la libertad de expresion: La Relatoria ha establecido una base de datos
conformada por un importante nimero de medios de comunicacion, organizaciones de
defensa de la libertad de expresion y los derechos humanos, abogados especialistas en libertad
de expresion y universidades, entre otros. Asimismo, el relator Especial tiene participacion en
actividades de educacidn, capacitacion sobre libertad de expresion. Visitas In Loco: El relator
especial acomparia a la Comision Interamericana de derechos Humanasen sus visitas In loco a
los paises de la region. Durante las mismas, la relatoria recaba informacién y se interioriza
sobre los principales problemas relacionados con el ejercicio de la libertad de expresion*?.

El marco juridico que otorga el fundamento principal de esta relatoria, se encuentra
establecido en el articulo 13 de la Convencion Americana, asi como la Declaracion de
Principios sobre Libertad de expresion, establecida por el sistema interamericano. Relatoria
Especial sobre Trabajadores Migratorios y miembros de sus Familias: Funciones y Objetivos:
La Relatoria realiza una labor de promocién en materia de derechos humanos, sus objetivos
son: a) Generar conciencia en cuanto al deber de los Estados de respetar los derechos de los
trabajadores migratorios y de sus familias. b). Presentar recomendaciones especificas a los
Estados miembros de la OEA sobre materias relacionadas con las proteccion y la promocion
de los derechos humanos de estas personas, a fin de que adopten medidas en su favor. c).
Elaborar informes y estudios especializados sobre los trabajadores migratorios y sobre temas
relativos a la migracion en general; vy, d). Actuar con prontitud respecto a peticiones o
comunicaciones en donde se sefiale que los derechos humanos de los trabajadores migratorios

y sus familias son vulnerados en algin Estado miembro de OEA.

12 Cfr. Sitio web de la CIDH
128 Cfr. Sitio web de la CIDH

73



Los derechos de los trabajadores migratorios y sus familias se encuentran protegidos en buena
parte de los instrumentos generales y especificos de derechos humanos de los sistemas
universal e interamericano.

Adicionalmente se adoptaron una convencion y una declaracién especificas a la proteccion y
garantia de los derechos de los trabajadores migratorios y sus familias. Por otro lado la OIT,
aprobo dos instrumentos del trabajo, dos instrumentos relativos a los trabajadores migratorios,
asi: Convencion Internacional sobre la Proteccion de todos los Trabajadores Migrantes y sus
familias, Declaracién sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del
pais en que viven, Convenio 97 de la OIT sobre Trabajadores Migrantes, Convenio 193 de la
OIT sobre los Trabajadores Migrantes y sus familias, limitaciones a la posibilidad de
expulsar, deportar o remover a una persona de un Estado del cual no es nacional.

Articulo 3 de la Convencion contra la tortura

Articulo 32 y 33 de la Convencién sobre el estatuto de los Refugiados™?.

1.14. La Funcién Consultiva de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.

La Funcion consultiva de la Comisién tiene su fundamento en el articulo 18 (e) del Estatuto
de la Comision, mediante la cual todos los Estados miembros de la OEA, pueden solicitar
opiniones Consultivas a la Comisién en el &ambito de los derechos humanos. Esta solicitud de
conformidad a la disposicién citada lo podra hacer directamente al Secretario General de la
OEA. En este sentido, la Comision no se encuentra obligada a responder, tomando en cuenta
que es la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone de esta misma
competencia y basicamente se deja a esta la realizacion exacta de su mandato jurisdiccional y

consultivo. Esta funcion®°

no es ejercida por los Estados, a diferencia de Opiniones
Consultivas ante la Corte Interamericana. Esto puede obedecer a la mayor autoridad juridica
que tiene un pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En tal
sentido, y aun cuando la Comision no tenga una competencia judicial propiamente dicha, esta
competencia fortalece todos los mecanismos que en un momento determinado puede emplear

la citada Comision. Aungue esta demas sefialarlo, puede hacer uso de otras herramientas para

2% Cfr. Sitio web CIDH.
130 Bp. Cit. Pag.183
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vigilar a los Estados que eventualmente violen las disposiciones de la Convencion. De igual
manera, las competencias encomendadas a la Comision por la misma Convencion Americana,
se encuentra la posibilidad de solicitar ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Opiniones Consultivas.*** Asimismo, la Comision puede solicitar ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos medidas cautelares o provisionales en situaciones graves y urgentes en
casos individuales.™*

Se debe destacar que, la Comision ademés de los anteriores poderes, tiene la potestad de
someter ante la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, los
proyectos de protocolo que fueren necesarios para proteger de forma progresiva otros

derechos humanos establecidos en la misma Convencién Americana.**®

1.15 Otros poderes otorgados a la Comision Interamericana

A) Mecanismos Extra convencionales.

Para algunos las competencias otorgadas a la Comision (supra) en el Articulo 18 c),d) yg) y
20 de su Estatuto Reformado en 1979, en donde la Comisién puede desarrollar los tres tipos
de actividades, citadas, en via extra convencional, a saber: estudio sobre la situacion de los
derechos humanos en paises concretos, estudio de comunicaciones individuales sobre
violacion a los derechos humanos e investigaciones “In Loco” en un determinado Estado, en
este caso con el consentimiento del mismo. No obstante, conviene destacar que esta Ultima
actividad constituye mas un método de trabajo que un mecanismo de control auténomo. **
Florentin Meléndez*®, afirma en su obra, Instrumentos Internacionales sobre derechos
humanos aplicables a la administracién de justicia, que se trata de una asistencia técnica
otorgada a los paises del sistema cuando estos, asi lo solicitan. No obstante, detalles

exhaustivos de un caso, difieren de esta posicion.

131 Articulo 64 (1) de la Convencién Americana y 19 (d) del Estatuto de la Comision.

132 Articulo 63(2) de la Convencién Americana y 19 (c) del Estatuto de la Comisién.

3 Articulo 19 (c) de la CADH

3% Cfr. DIEZ DE VELASCO, M. Instituciones de Derecho Internacional Pdblico, La Proteccién Internacional
de los Derechos Humanos, Decimoquinta Edicion, Pag. 677. Cap. Redactado por la Dra. Concepcidn Escobar
Hernéndez, Catedratica de Derecho Internacional Publico de la Universidad Nacional de Educacion a distancia,
Jefa de la Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion de Espafia.

1% MELENDEZ PADILLA, Florentin, “Instrumentos Internacionales sobre derechos humanos aplicables a la
administracion de justicia ”, Octava Edicion, Universidad del Rosario, Fundacion Korand Adenahuer Stiftung,
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, 2012, pag. 35 y sgtss.
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Por lo que, a titulo de ejemplo, en esta competencia de la CIDH, se puede citar el caso 12.095
de Mariela Barreto Riofano contra Per(, de 23 de marzo de 2000. De acuerdo al Informe
namero 30/00 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el 12 de noviembre de
1999, durante su visita in loco a Peru, la CIDH, recibié una peticion del sefior Orlando
Barreto Pefia, quien tiene en este caso, la calidad de peticionario, denuncio que la Republica
de Pert o el estado o el Estado Peruano, violo en perjuicio de su hija, Mariela Barreto
Riofano, quien se desempefiaba como agente del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE),
los derechos a la libertad persona, a las garantias judiciales, a la integridad personal y a la
vida, consagrados en los articulos 7, 8, 5 y 4, respectivamente, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, cuando agentes de seguridad del Estado la detuvieron ilegalmente,
la torturaron, le dieron muerte y, finalmente, la descuartizaron'*®. EI Estado peruano alego que
el caso es inadmisible, por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccion interna y por
estar los hechos denunciados pendientes de resolucion en otra instancia internacional. La
Comision, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, considera que en el presente caso se aplica
la excepcion al agotamiento de dichos recursos relativa al retardo injustificado en la decision
de estos, y se encuentra que no existe duplicidad de procedimientos. En consecuencia, la
Comision decide admitir el caso, proseguir con el analisis de fondo del asunto y ponerse a
disposicion de las partes para tratar de llegar a una solucién amistosa basada en el respeto a

los derechos humanos consagrados en la Convencion®®’.

136 Cfr. Sitio web de la CIDH. www.cidh.org/annualrep/admisible/Peru12.095.htm

37 pagina web de la CIDH. www.cidh/annualrep/admisible/Peru12.095. Conforme el tramite ante la CIDH, el 27
de enero de 1999, la CIDH abri6 el caso, transmitié las partes pertinentes al Estado peruano y le pidié
informacién a ser presentada dentro de un plazo de 90 dias. Tras la apertura del caso, la organizacién no gu
bernamental Asociacion Pro Derechos Humanos “APRODEH” paso a ser copeticionario. Per( respondi6 el 11
de mayo de 1999. Posteriormente, y en reiteradas oportunidades, ambas partes hicieron llegar escrito a la
Comisién. El Estado peruano, ratifico la Convencion Americana el 28 de julio de 1978, y por tanto la Comisién
tiene competencia ratione personae para conocer de esta peticion, por disposicion expresa del articulo 33 de la
Convencidn. En relacién al peticionario, la Comision observa que tanto el sefior Orlando Barreto Pefia como la
Asociacion Pro Derechos Humanos (“APRODEH”), organizacion no gubernamental, reconocida legalmente en
Pert, se encuentran facultados, conforme al articulo 44 de la Convencidn, para presentar denunciar a la
Comisién. Asimismo, La Comision tiene competencia ratione materiae y ratione temporis, debido a que el
peticionario ha expresado agravios concretos sobre el cumplimiento de normas establecidas en la Convencion
por parte de agentes del Estado peruano, y porque los hechos en cuestion habrian tenido lugar cuando la
obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencion ya se encontraba vigente para el
Estado peruano, quien, como se menciona supra, deposito el instrumento de ratificacion de la Convencion
Americana el 28 de julio de 1978.

La CIDH, concuerda que conforme el articulo 46(2) (C) de la Convencion, no habrd que agotar los recursos
internos cuando “haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos”. Por lo que, de igual
manera, y en este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en el caso
Velasquez Rodriguez que: “El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan
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B) Dimension Judicial.

En relacion a sus atribuciones y funciones judiciales consiste en la capacidad que tiene la
Comision de adjudicar los casos individuales presentados contra un Estado. EI marco juridico
internacional y el estdndar internacional de las normas sobre derechos humanos con que
cuenta la Comisidn, le ha permitido hacer uso de esta facultad, la que ha utilizado con mayor
frecuencia en los ultimos anos.

El avance de incipientes democracias en América, le ha permitido a la OEA que la Comisién
recurra a procedimientos rigurosos y reglas procesales claras, ya que en el pasado reciente las
dictaduras, habian violado sistematica y reiteradamente los derechos humanos.

La Comision recibe actualmente un ndmero considerable casos individuales. Solo en el
informe de 2002, la Comision informo que tenia 973 casos en tramite. No obstante, se ha
llegado a considerar que el avance de esta facultad podria ser arriesgado y aventurado, en
tanto que el avance de las democracias en América, aun son bastante fragiles. Las facultades
politicas de la Comision podrian resultar ser mas ventajosas, que la funcién adjudicataria

propiamente dicha. El conjunto de normas del sistema interamericano de proteccion de los

violado los derechos humanos protegidos por la Convencidn. Si el aparato del Estado actlGa de modo que tal
violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion (...). En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de hechos que atenten contra
derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que
no se ve incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o
de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.
Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los
particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.

Véase. Corte IDH., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafos 176 y 177.
Finalmente, la CIDH, concluyo que tiene competencia para conocer de este caso, en lo que respecta a las
alegadas violaciones y que la peticion es admisible, de conformidad con los articulos 56 y 47 de la Convencion
Americana.

De igual manera, la CIDH, decidi6: 1. Declara admisible el presente caso, en lo que respecta a la violacién a los
derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la integridad personal y a la vida, consagrados en los
articulos 7, 8, 5 y 4, respectivamente de la CADH; 2. Notificar la decision a las partes; 3.continuar con el analisis
de fondo de la cuestion; y, 4. ponerse a disposicion de las partes, a los efectos de alcanzar una solucién amistosa
fundada en el respeto a los derechos humanos, publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual de la OEA
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derechos humanos, tienden a ser mas efectivos por la via diplomatica, que a traves de esta
facultad del conocimiento de casos individuales.

En el caso del sistema europeo de proteccion de los derechos humanos, es un ejemplo claro
del peligro de la utilizacion de los mecanismos judiciales de manera exclusiva y rigida. Basta
sefialar el ingreso de los paises del este a la Unién Europea, por lo que a la Corte Europea de
Derechos Humanos, puede encontrar mayores dificultades al aplicar las facultades
adjudicatarias®®.

En relaciéon con lo anterior, es importante sefialar otro de los aspectos a consolidar en el
sistema de proteccion en las Américas, es el de las facultades presentes de actuacion de la
Comision Interamericana. Como supra citado, la CIDH originariamente habia sido concebida
como un érgano promocional de los derechos humanos en los Estados™®. Progresivamente,
respondiendo a diversas exigencias, la Comisién Interamericana ha ido aumentando su
competencia y marco de trabajo, hasta convertirse en un érgano principal de la Organizacion
de Estados Americanos™“.

Si bien el instrumento jurisdiccional del Sistema es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debemos destacar la competencia de control sobre todos los Estados miembros de
la Organizacion de estados Americanos, que tiene la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos!. Uno de los aspectos fundamentales de la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es la de examinar la situacién genérica de derechos
humanos en un Estado, produciendo al final un informe sobre la investigacion realizada y sus
conclusiones, cominmente con recomendaciones para que sean cumplidas por el gobierno.

En esta parte, debemos sefialar otro de los aspectos nuevos e importantes en el marco de la
evolucion del sistema. La evolucion reglamentaria. Inicialmente, en el caso de la Corte
Interamericana, esta les concedio a las presuntas victimas el derecho de presentar sus propios
alegatos y argumentos juridicos, afirmando que: “evitar que las presuntas victimas presenten

sus propios fundamentos de derecho significaria restringir, indebidamente, su derecho de

138 |pid. Pag. 185

139 SALVIOLI, FABIAN OMAR, “Los Desafios del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, Proteccion Universal y Regional de los Derechos Humanos. Estudios Béasicos de Derechos Humanos
V. San Jose, Costa Rica. www.iri.edu.ar/publicaciones. Dossier Documentaire, 2007. Portal
web.ucatolica.unirioja.es

140 Cfr. BUERGENTHAL, THOMAS: “International Human Rights in a nut Shell” West Publishing Co. St.
Paul, Pag. 136 y ss. United State, 1988.

141 SALVIOLI, FABIAN OMAR. “Los desafios del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos” ... Op. Cit. P4g.5
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acceso a la justicia, el que deriva de su condicion de sujetos de derecho internacional de los
derechos humanos. En la etapa actual de la evolucion del sistema interamericano para la
proteccion de los derechos humanos, la facultad de las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes para presentar, de forma autonoma, sus solicitudes, argumentos y prueba, debe
interpretarse conforme a su disposicion de titulares de los derechos reconocidos en la
Convencion y como beneficiarios de la proteccién que ofrece el sistema™*%. Las victimas
tienen entonces la facultad de presentar argumentos legales distintos a los de la Comision,
aunque basados siempre en el mismo marco factico. La Unica hipotesis en que se pueden
introducir hechos nuevos, es cuando estos sean sobrevinientes*,

El paso l6gico siguiente, fue la incorporacion de este criterio jurisprudencial en el Reglamento
Interno de la Corte, lo que se hizo con la adopcién de un nuevo texto, publicado el 10 de
diciembre del 2009, que entro en vigencia en enero del 2010. Esa normativa modifico también
protagonismo a la victima, al tiempo que introdujo la figura de un “Defensor Interamericano”
y creo un Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos™**.
En el nuevo esquema procesal, la Comision no puede ofrecer declaraciones testimoniales y
solamente en casos determinados pueden ofrecer prueba pericial**. La carga probatoria
descansa ahora sobre los hombros de las presuntas victimas, quienes consecuentemente
pueden interrogar testigos y peritos en las audiencias. El interrogatorio de testigos también le
esta vedado a la Comision que ahora se encarga de presentar el caso y emitir sus conclusiones
juridicas**®. Desde el afio 2011, la Corte IDH dicto once resoluciones autorizando a presuntas
victimas el acceso al “Fondo de Asistencia Legal para las Victimas de la Corte

Interamericana”*’.

12 Corte IDH, Caso “Pueblo Saramaka Vs. Suriname, de 28 de noviembre de 2007, serie C, No. 172, parr. 26.
Antecedentes similares, en el Caso “Cinco Pensionistas”, de 28 de febrero de 2003, parrafo 155; Caso “Masacre
Pueblo Bello Vs. Colombia”, de 31 de enero de 2006. Serie C No. 134, parr. 27, Caso “Buenos Alves”, de 11 de
mayo de 2007, serie C, parrafo 121.

Y3 Cfr. Caso “Penal Miguel Castro”, parr. 162.

144 Cfr. BRENES VARGAS, Rodolfo. CRONICA DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ERES/Revue Intenationales de droit penal. 2012/1-Vol. 83 Page 233 a 266 ISSN
0223-5404. P4g. 236.

145 Cfr. Art. 52 del Reglamento Interno de la Corte.

146 BRENES VARGAS, Rodolfo. Crénica de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Op. Cit. Pag. 237.

47 |_a primera sentencia dictada en un caso sometido a la Corte en aplicacion de este nuevo Reglamento se dio
precisamente, en el curso del afio 2011. Se trata del caso “Familia Barrios” Vs. Venezuela, de 24 de noviembre
de 2011, serie C, No. 237.
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1.16. Creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El 6rgano jurisdiccional instituido por los paises americanos para la proteccion de los
derechos humanos es la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Su establecimiento
conto con algunos efimeros antecedentes, a principios de siglo**. Instalada el 3 de septiembre
de 1979, la Corte se beneficié notablemente de la labor desempefiada, desde 1960, por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos'*. Su organizacién y sus procedimientos se
hallan estipulados en la Convencidn americana sobre derechos humanos, de 1969, cuenta con
un estatuto, aprobado el mismo afio de su creacién, y un reglamento, expedido por ella

150

misma™". Aunque la Corte ha sabido traducir su experiencia y mejorar el despacho de los

asuntos a su cargo mediante nuevas formulas reglamentarias introducidas en esas revisiones,
su competencia contenciosa aun no es completa®*

Con la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se completa el hito
histérico méas importantes de los ultimos tiempos en la proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales, la cual ha sido aparentemente una constante preocupacion de las
naciones de América, no obstante, aungque se destaca como un avance en esa direccion, pero
durante los primeros afios de su nacimiento, esta fue amenazada y desafiada por los
gobiernos, especialmente por las dictaduras militares de los afios 70°, elevando a su maxima
potencia ese desafio al terrorismo de Estado.

El recorrido de esta Corte por los senderos de la Proteccion Jurisdiccional de los Derechos

Humanos, ya ha tenido fuertes opositores, hasta aliados procesales estratégicos Amicus

8 GARCIA RAMIREZ, Sergio. “La jurisdiccién Interamericana sobre derechos humanos: actualidad y
perspectivas”. Revista Mexicana de Politica Exterior, 1998-Ser.gob.mx. pag.126. La Corte esta prevista por la
Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San Jose, del 22 de noviembre de 1969), tal supra
citado, es el equivalente americano de la Corte Europea de Derechos Humanos, prevista por la Convencion
Europea y las Libertades Fundamentales (Convencién de Roma, del 4 de noviembre de 1950). Para una
comparacion sobre la estructura y funcionamiento de la corte europea y americana véase Gros Espiell, H.
“Tribunales internacionales y derechos fundamentales. El modelo interamericano y el modelo europeo” en
Derechos Humanos y vida....pag. 233 y ss.

%9 Citado por Garcia Ramirez, Sergio, en La Jurisdiccion Interamericana sobre Derechos Humanos: actualidad
y perspectivas...en la misma destaca que su primer antecedente fue la efimera Corte Centroamericana, producto
de la Conferencia de Washington (20 de diciembre de 1907); existié durante una década. Su jurisdiccion era
obligatoria y se admitia el acceso a los particulares.

130 Aprobado por la resolucién 448 de la Asamblea General de la OEA (IX periodo de sesiones, La Paz, Bolivia,
octubre de 1979). De igual manera, la Corte emitié su primer reglamento durante su tercer periodo de sesiones
en 1980. El reglamento ha sido reformado varias veces: en 1991; en 1993-en dos ocasiones-; en 1995, en 1996,
en 1997 —la reforma integral- y en 1998. Posteriormente, fue reformado en 2009, con vigencia desde 2010.

13! Garcia Ramirez, Sergio. La jurisdiccion Interamericana sobre Derechos Humanos. .. Op. Cit. Pag. 127.
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Curiae,® que defiendan aspectos trascendentales para la defensa de los derechos de los C,
No. 164, pueblos. Desde Presidentes que han afirmado que las sentencias de la Corte, no
deben tener efectos vinculantes, pasando por gobiernos que han denunciado la Convencion,
hasta acérrimos defensores y activistas que han dado su vida en esa larga trayectoria.

Por su parte, la Novena Conferencia Internacional Americana se habia ocupado de ella y
adopto en ese respecto la Resolucion XXXI denominada “Corte Interamericana para proteger
los derechos del Hombre”, en la que se considero que la proteccion de esos derechos “debe
ser garantizado por un oOrgano juridico, como quiera que no hay un derecho propiamente
asegurado sin el amparo de un Tribunal competente”, ya que “tratandose de derechos
internacionalmente reconocidos la proteccion para que ser eficaz debe emanar de una 6rgano
internacional” En consecuencia, encomendé al Comité Juridico Interamericano la elaboracion
de un proyecto de estatuto para la creacion de una corte interamericana destinada a garantizar

los derechos del hombre %,

152 |os Amicus Curiae, Son memoriales ante los 6rganos judiciales nacionales o internacionales que aportan
argumentan a favor de una posicion. Existen ejemplos diversos donde Organizaciones no Gubernamentales
decidieron presentar Amicus Curiae, en graves violaciones a los derechos humanos en las Américas. Asi, por
ejemplo, en el Memorial en derecho AC, presentado por Human Rights Wacht (HRW/AMERICAS), y el Centro
Por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) a la EXCMA. Camara Federal en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal (Argentina), en el Asunto Mignone, Emilio F., sobre presentacién en causa No.761
“HECHOS DENUNCIADOS COMO OCURRIDOS EN EL AMBITO DE LA ESCUELA SUPERIOR DE
MECANICA ARMADA. (E.S.M.A); de igual manera, en el Sistema Europeo de Derechos Humanos, en el caso
Timurtas Vs. Turquia, siendo este el primer caso en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el que una
organizacion no europea participo en el litigio de un caso a través de amicus curiae. CEJIL presento ante la
Corte Europea en junio de 1999 un memorial recogiendo los pronunciamientos mas relevantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto al fendmeno de la desaparicion forzada de personas. Ademas,
CEJIL presento Amicus Curiae, en casos emblematicos, como en el procedimiento ante el Caso Campo
Algodonero V. Estados Unidos Mexicanos, CEJIL y el International Reproductive and Sexual Health Law
Programme de la Universidad de Toronto; ambas instituciones participaron en el caso Campo Algodonero V.
Estados Unidos Mexicanos, a través de un Amicus Curiae, centrado en los estereotipos de género en la region, y
en la defensa de los principios de igualdad y no discriminacién. El escrito fue presentado en diciembre de 2008.
En el caso de México, en el primer caso presentado contra este Estado Parte del SIDH, denominado Radilla
Pacheco Vs. México, en el que objeto central del litigio fue la desaparicion forzada de personas, esta misma
ONG CEJIL participo con un memorial en torno a la nocién del desarrollo de la desaparicion forzada de
personas y sus consecuencias en su consagracion en el derecho internacional de los derechos humanos. Sobre
este mismo término

Ademas, Cfr. Articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el que textualmente,
dice: “Articulo 2. Definiciones, Para los efectos de este reglamento, 3. El término “Amicus Curiae”, significa la
persona ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamiento en torno a los hechos contenidos en la
demanda o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de documento o un alegato
en audiencia. Reglamento de la Corte IDH., Aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2001 y reformado parcialmente por
la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009. Debe buscarse
especificamente en las Disposiciones Preliminares de dicho reglamento.

153 Cfr. Conferencias Internacionales Americana. Op. Cit. Segundo Suplemento. Pag. 210.
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1.17. Resumen General del Procedimiento de solucion Amistosa o Arreglo Amistoso ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanas.

1.17.1 El Proposito.

El antecedente mas importante que se debe destacar en esta institucion, data de mediados del
siglo XX, la solucion o arreglo amistoso fue contemplado en la Convencién Europea como
una atribucion y al mismo tiempo un deber de la Comision Europea de Derechos Humanos,
este criterio rigio hasta la puesta en vigor del Protocolo No. 11, en noviembre de 1998. Una
vez que la Comision admitia la denuncia debia evaluar la demanda conjuntamente con los
representantes de las partes, y de ser necesario procedia a investigar los hechos™>*.

Vale sefialar que si bien la Convencion Europea concedi6 esta facultad a la Comision también
la obtuvo por via reglamentaria el Organo Jurisdiccional. Desde 1983 la Corte Europea
conocio de situaciones de arreglos amistosos por cuanto en el ano anterior se incorporo a su
Reglamento esta institucion; en época pasada y de modo excepcional, en 1962, la Corte
Europea, acepto una solucion de este tipo, en el Caso de De Becker Vs. Bélgica Sentencia de
27 de marzo de 1962 A No. 4™°.

Tanto en el sistema europeo como en el americano, la solucion amistosa, se atribuyo de
manera expresa, a la Comision. La razén puede encontrarse en que se trata de un 6rgano
extrajudicial, cuya actividad no es propiamente contenciosa, y por ello estd en mejores
condiciones de realizar una conciliacién. Lo dicho también tiene un fundamento sélido para
gue el mecanismo funcione ante las Corte de Europa y América. Por tanto, esta facultad esta
expresamente establecida y con un fundamento juridico bastante solido, también para las
cortes, como se establecerd infra.

Cabe destacar que, tradicionalmente los Estados son los sujetos del derecho internacional. A
nivel internacional, los mecanismos creados para la proteccion de los derechos humanos, han

sido disefiados para la proteccidon de los derechos humanos para permitir a las victimas de

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Memoria del Seminario: “El Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos en el umbral del Siglo XXI”. Tomo |. Noviembre de 1999. 22 ed. La
Solucidn amistosa y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Salgado Pesantes, H. Pag. 93.

La Corte ha dedicado importantes esfuerzos a la emision de soluciones amistosas y opiniones consultivas, lo que
ha permitido esclarecer diversas cuestiones del derecho internacional de los derechos humanos en el ambito
americano.

1% Corte 1.D.H. Op. Cit., Pag.95
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violaciones a los derechos humanos presentar quejas en contra de los Estados ante los
comités, también denominados “6rganos de supervision de los tratados”, mientras que a nivel
regional, las comisiones de derechos humanos y las cortes pueden recibir también quejas en
contra de Estados. Estos procedimientos solo tienen jurisdiccion respecto a la responsabilidad
estatal por violaciones a los derechos humanos. Las quejas, por ende, solo pueden ser
presentadas en contra de Estados o de 6rganos estatales y no contra individuos.**®

Las personas que consideren haber sufrido violaciones a sus derechos contenidos en las
convenciones internacionales pueden presentar quejas ante estos drganos, siempre y cuando
no exista una queja pendiente bajo otra jurisdiccién internacional™’, y se hayan agotado los
recursos nacionales disponibles. Este requisito se ha aplicado con cierta flexibilidad. Por
ejemplo, en situaciones de conflicto armado interno o internacional, o en donde la legislacion
interna del Estado en cuestion no brinde las garantias de un debido proceso legal para la
proteccién del derecho o de los derechos que presuntamente han sido violados.

Respecto al Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, como sistema
regional, al igual que el europeo o el africano, difieren del sistema del derecho penal
internacional, en el se ventila a nivel internacional, la responsabilidad penal individual el cual
solo fue reconocido hasta las Cartas de Nuremberg y Tokio, después de la segunda guerra
mundial. Y no se ventilan procesos internacionales contra Estados, sino no el de la
responsabilidad internacional estatal.

La utilizacién de este mecanismo —acuerdo amistoso- como parte del sistema de proteccion de
derechos humanos, no es nuevo, puesto que el mismo, como supra, sefialado, ya habia sido
incorporado en el Convenio Europeo Para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, en cuyo articulo 28 se inspiro la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Conforme a lo establecido en el articulo 49 de la Convencion Americana
y el articulo 41(5) del Reglamento, la Comision puede adoptar informes en el que se resefien

los hechos denunciados por las peticionarios, los términos de una solucién amistosa alcanzada

3. FEDERACION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, FIDH. “Manual Internacional para
la Proteccion de los Derechos Humanos de las Victimas”. Federacion Internacional de los Derechos Humanos.
FIDH. 2005. Los derechos de las victimas ante la Corte Penal Internacional. Cfr. Capitulo I. Antecedentes: La
evolucidn del acceso de las victimas a la justicia. Pag. 16.

157 Cfr.: Convencién Americana de Derechos Humanos. CADH. Articulo 46 (c); Convencién Europea de
Derechos Humanos CEDH. Articulo 35 (2), Protocolo del PIDCP, articulo 5.2, CCT, articulo 22(5)
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entre las partes y los avances de su cumplimiento, en virtud de la presentacion de casos
individuales.

En el caso de la Peticion de Solucién Amistosa No. 401 Contra el Estado de Colombia, la
Comision Interamericana, recibié una peticion en la cual se alegaba la responsabilidad de la
Republica de Colombia por la presunta desaparicion forzada de Jorge Antonio Barbosa
Tarazona en octubre de 1992 en el departamento de de Magdalena el retardo injustificado por
parte de las autoridades judiciales de investigar, juzgar y sancionar a los presuntos
responsables.’®® De igual manera, el Pacto Internacionales de Derechos Civiles y Politicos,
plantea un procedimiento similar para los Estados parte de someter comunicaciones contra
otro Estado parte en casos de violaciones a los derechos humanos. Asi, lo establece el articulo
41 No. 1 literal a) del Pacto.

Asi también, es de hacer notar que, mientras todo el procedimiento tiene un caracter
marcadamente contradictorio, en esta etapa la Comision Interamericana realiza actos
eminentes politico-diplomaticos. Tiene ademas, marcadas diferencias de las etapas anteriores,
dentro de este mecanismo, previsto en la Convencion Americana, es que se contempla un
procedimiento de conciliacion.

Cuando sefialamos que, el procedimiento tiene un caracter contradictorio, se esta afirmando
que, el procedimiento, es el establecido por la Convencién Americana y el previsto para todos
los Estados miembros de la OEA que no son parte en la misma es coincidente, por lo que esta
fase del procedimiento no esta contemplada sino respecto de los Estados que han ratificado la
Convencién. Respecto de los Estados que no parte en la Convencidn, no se encuentra prevista
expresamente en el articulo 18 del Estatuto de la Comisiéon ni en el Capitulo Il de su

Reglamento™®.

158 Cfr. INFORME 83 /08. Peticion 401-05 SOLUCION AMISTOSA Jorge Antonio Barbosa Tarazona Vs.
Colombia. De fecha 30 de octubre de 2008. Los peticionarios alegaron la responsabilidad del Estado colombiano
por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en conjuncidn con la violacién de las obligaciones dispuestas en el articulo
1.1 (obligacion de respetar los derechos ) y los derechos protegidos por los articulos I, 11 y 111 de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Jorge Antonio Barbosa Tarazona y sus
familiares. En respuesta a la peticion, el Estado manifest6 su voluntad de alcanzar un acuerdo amistoso. El 22 de
septiembre de 2006 las partes firmaron un acuerdo de solucién amistosa y solicitaron la homologacion de dicho
acuerdo por parte de la Comision.

1 Cfr. FAUNDES LEDESMA, HECTOR. “El Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos
Humanos. Aspectos Institucionales y Procesales”, 28 Edicion. Instituto Interamericano de Derechos Humanos.
IIDH Pag. 295.
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En ese sentido, se destaca la importancia que tiene el criterio expresado por la Corte
Interamericana, en que la Convencion confia a la Comision la importante funcion de gestionar
soluciones amistosas, dentro de una amplia mision conciliadora, con la ventaja para el
denunciante, de que este tipo de solucién requiere de su consentimiento para materializarse™®.
No se trata aqui de establecerle a los Estados miembros del sistema, una condicién para
someterse al procedimiento, al contrario se trata que, los Estados diriman los conflictos de
graves violaciones a los derechos humanos, en el marco del derecho interno. Solo se trata que,
a través del presente mecanismo, se eviten las condenan a las que se podrian exponer a
mediano o largo plazo por una Corte con competencia jurisdiccional, evitando asi ingresar a
la lista de los Estados mas violadores de los derechos humanos.

La Convencién faculta a la Comisién Interamericana, con el fin de que permita a los Estados
infractores una salida de tipo politico, la Convencion Americana —igual que la Convencion
Europea- intenta proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, a toda costa,
la decision de un tribunal jurisdiccional que deba pronunciar sobre los meritos de la denuncia.
Este mecanismo ademas, facilita las posibilidades de buscar un arreglo amistoso entre las

partes'®

. Aungue no en todos los casos, se puede hablar de acuerdo politico-diplomatico; los
Estados han utilizado este mecanismo, como base para su practica de someter casos de graves

violaciones, a la invisibilidad, para no verse sometidos a un procedimiento publico, caso

180 Cfr. Asunto Viviana Gallardo y otras: No. G 101/81. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, del 13 de noviembre de 1981. Serie A, Parr.26. En el presente caso, contra el Estado de
Costa Rica, de conformidad a lo establecido en el articulo 46 de la Convencion Americana para que una peticion
0 comunicacién presentada conforme a los articulos 44 0 45 sea admitida por la Comision, se requerird que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. Esta regla segun, ha expresado la misma Corte, puede renunciarse
expresamente o tacitamente a ella. (Ademas, se pueden relacionar otros casos del previo agotamiento de los
Recursos de la Jurisdiccion interna de los Estados Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam). Sin embargo, en el
presente, el mismo Estado de Costa Rica, debié haber observado este requisito y no lo hizo, el cual le permite al
estado resolver el problema segun su derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo
cual es especialmente valido en la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos, por ser esta coadyuvante
o complementaria de la interna. (Convencién Americana, Predmbulo). También puede revisarse el caso
Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, Parr. 61; Caso Fairen Garbi y Solis
Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie No. 6, Parr. 85. No existen muchos casos como el presente,
sin embargo, el avance de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha hecho que en
diversas resoluciones o puntos resolutivos de la Corte se refieran a este tipo de mecanismo, al cual acuden
muchos Estados cuando, al final del proceso ante la Comision Interamericana se llega a él.

181 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia de 8 de de diciembre de 1995. Serie C: Resoluciones y
sentencias. No. 22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Especialmente, revisar el voto disidente del Juez
Nieto Navia y del Juez Maximo Pacheco Gomez, en el caso Caballero Delgado y Santana. La Comisién en el
presente caso, motu proprio, y antes de recibir comunicacion formal de los peticionarios, sobre la base de una
solicitud de accion urgente transmito al Gobierno de Colombia, la denuncia y solicito medidas excepcionales
para proteger la vida y la integridad personales de las victimas.
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162 ante el

ilustrativo, es el de Eleazar Ramon Mavares, contra El Estado de Venezuela
ofrecimiento de buenos oficios por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (15 de junio de 1993), el Gobierno de Venezuela, primero solicito informacién
acerca de las caracteristicas del procedimiento de Solucion Amistosa y posteriormente,
rechazo toda forma de solucién amigable; posteriormente suscribido un acuerdo que no
cumplio, y lo que pretendia més bien era, dilatar el proceso, el cual efectivamente duro tres
anos y cuatro meses.

El acuerdo suscrito, no fue cumplido por el Estado de Venezuela y como acto unilateral
decidié entregar una indemnizacion como forma de reparacion a la victima, sin haber
coincidido y sin haber obtenido el visto bueno de las recomendaciones de Solucion Amistosa
por parte de la Comision Interamericana el Estado de Venezuela, actu6 de mala fe y evito esa
manera ser llevado a la Corte Interamericana. Cabe destacar que, este tipo de estrategias es
utilizado por varios Estado de sistema, lo cual pone de manifiesto su interés en fomentar la
promocion y proteccion de los derechos humanos.

Existen otros casos, en donde los Estados, asumen otra actitud distinta al caso de Venezuela.
Por ejemplo, en febrero de 1997, en la sede la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y simultaneamente en Colotenango, Guatemala, se reunieron los representantes del
Gobierno de la Republica de Guatemala y, por los afectados en el caso de Juan Chanay Pablo
y otros (caso 11.212), representantes del Centro por la Justicia y Derecho Internacional, la
Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala y Human Rights Watch
Américas, para formalizar un acuerdo de solucion amistosa que resuelve este caso.

Este arreglo fue alcanzado por iniciativa de la Comision Interamericana.'®® En aquel caso, la
misma Comisién Interamericana de Derechos Humanos, expreso su reconocimiento al
Gobierno de Guatemala por su voluntad de resolver este caso a través de medidas de
reparacion, incluyendo las necesarias para asegurar justicia; una asistencia comunitaria a las

comunidades afectadas en Colotenango, y una indemnizacion a los afectados directamente por

162 Cfr. Informe No. 46/96 Caso 11.068 Eleazar Ramén Mavares Contra el Estado de Venezuela. Adoptado por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 17 de octubre de 1997. En Informe anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Secretaria General, Organizacion de los Estados Americanos., OEA,
Washington. D.C.1998. P&ag. 869 y ss.

163 |La CIDH tiene la facultad, segtn el articulo 48.1.f de su reglamento, de ponerse a disposicion de las partes
interesadas en un caso individual, “a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos” en la Convenciéon Americana.
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estos hechos. La CIDH expreso su reconocimiento a los peticionarios y a los afectados por la
aceptacion de los términos del acuerdo en referencia.'®*

Asimismo, en otro emblematico caso contra el Estado de Colombia, la Comisién Colombiana
de Juristas presento una denuncia ante la Comision Interamericana basada en la supuesta
desaparicion de diecinueve comerciantes por miembros del Ejército Nacional e integrantes de
un grupo paramilitar en el municipio de Puerto Boyaca, departamento de Boyacd, de la
Region Magdalena Medio. A finales de Marzo de 1999 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos procedié abrir el caso bajo el No. 11.603. El 27 de septiembre de ese
mismo afio, la Comision lo declaro inadmisible. En el Informe de Inadmisibilidad, la
Comisidn se puso a disposicion de las partes con el objeto de alcanzar una solucion Amistosa.
A finales de diciembre de 1999 los peticionarios presentaron a la Comision una propuesta de
solucion amistosa, la cual fue transmitida al Estado para que presentara sus observaciones. En
marzo de 2000, el Estado expreso su inconformidad con la citada propuesta, por lo que la
Comision procedié a realizar el Informe 70/00, mediante el cual hizo una serie de
recomendaciones al Estado, entre otras la de llevar a cabo una investigacion completa sobre
los hechos. Finalmente, la Comision Interamericana, después de otorgar una prorroga por un
plazo de dos meses; y simultdneamente, en la fecha en que el Estado presentaba la respuesta
al informe aludido, la Comision sometié a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el
presente caso’®.

En el caso supra citado, el Estado de Colombia, hizo prevalecer el derecho interno, habiendo
sefialado que, no podia reconocer la responsabilidad del Estado, debido a que la jurisdiccion
interna del Estado no habia reconocido la participacion de agentes del Estado. En este caso, el
Estado ademés de las ideas planteadas, antepuso el derecho de no reconocimiento de la
responsabilidad internacional del Estado, a través de la imputacién directa hacia sus agentes.
Finalmente la Corte, desestimo la excepcién preliminar interpuesta por Colombia y continuo
el caso hasta pronunciar sentencia contra el Estado de Colombia.

Finalmente, es importante destacar que existen diversas acciones en las que los Estados

quedan en disposicion de hacer uso 0 no del mecanismo de la solucion amistosa. La practica

164 Cfr. Comunicados de Prensa de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos-julio-diciembre 1997- No.
1/97. Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. IIDH. No. 26 Pag. 454.

165 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los diecinueve Comerciantes Vs. el Estado de
Colombia. Sentencia de 12 de junio de 2002. (Excepcion Preliminar)
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del sistema interamericano, ha sido intentar el mecanismo de solucion amistosa, desde el
inicio e inmediatamente después de presentar la denuncia, muchos Estados partes en la
Convencién, la han aceptado, el procedimiento para los Estados que no son parte, es
diferente; al resultar infructuoso la utilizacion del citado mecanismo, se continua el proceso
hasta que la Corte emite la sentencia respectiva.

En otro orden, debido a la dilacion en los procesos ante la CIDH y en el marco del proceso de
reforma més reciente, desde 2011, el Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el
Funcionamiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, CIDH'® ha
recomendado a la Comision reflexionar a (i) asuntos de procedimiento en la tramitacion de
casos Yy peticiones individuales y (ii) procesos de solucion amistosa de las peticiones que se
presentan a la CIDH; en esta medida ha dado un total de 18 recomendaciones en torno a
ambas materias solo a la Comision y, llama la atencion justo que en este item las
recomendaciones a los Estados no se hayan producido. La mayoria de estas recomendaciones
se refieren a la dilacion que se produce en el proceso de admisibilidad, el establecimiento de
criterios para admision o archivo de peticiones asi como, en el caso de soluciones amistosas,
el fortalecimiento de la CIDH en la promocion de estas, dado que son una via agil y menos
confrontativa de solucion de controversias'®’.

Los acuerdos de solucion amistosa aumentan la eficiencia al atender los casos o peticiones
desde las etapas iniciales en lugar de llevar a cabo todo el procedimiento de la Comision.
Ademas, los acuerdos de solucion amistosa pueden aumentar la efectividad porque los
Estados son méas propensos a cumplir con los acuerdos a los que han dado su consentimiento.
En todo caso, cualquier propuesta al proceso de reforma del sistema interamericano, debe
estar inspirada por el objeto y el fin ultimo, es decir, la proteccion y promocion de los
derechos humanos en el hemisferio procurando soluciones que atiendan a resguardar los
derechos de las personas, erradicar las causas y consecuencias de las acciones que derivaron
en la responsabilidad internacional del Estado y determinar las medidas para erradicar la
recurrencia de situaciones equiparables. Asimismo, cualquier propuesta de reforma derivada

desde los organos del mas alto nivel de la OEA, deben derivar en un mayor acceso de las

166 Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH,
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, OEA/Ser. G. GT/SIDH/13-11. Rev. 2, 13
de diciembre 2012

187 Grupo de Trabajo Especial. Op. Cit. Pag.13
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personas y colectivos mas excluidos y en una mayor efectividad del sistema interamericano
para tutelar derechos™®. En ese sentido, cualquier aporte a la Comision, esta debe incorporar

9

por escrito todos los principios'® rectores que deben guiar e interpretacion siguiendo la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

a) Un procedimiento politico-diplomatico. La busqueda de un arreglo amistoso implica un
procedimiento de negociacion entre el Estado y el denunciante, sin Embargo, este difiere de la
negociacion diplomaética tradicional, particularmente, porque presenta el rasgo peculiar de

enfrentar al individuo directamente al Estado.'™

Por otra parte, el procedimiento previsto en la Convencion, se aproxima a la mediacién
internacional, en cuanto supone la intervencion de la Comision cono intermediario entre la
posicién del Estado denunciado frente al individuo. En todo caso se requiere la voluntad y
disposicion necesaria de las partes y actuar de buena fe para llegar a una solucion amigable
aunque sea parcialmente las pretensiones de la contraparte.

En este sentido, la Corte ha expresado que la Comision tiene una “funcion conciliadora, pues
le corresponde procurar soluciones amistosas asi como formular las recomendaciones
pertinentes para remediar una situacion examinada”. En todo caso, vale la pena destacar que,
las partes deben estar dispuestas a hacer las concesiones necesarias a favor de la contraparte,
de tal manera que se satisfagan las pretensiones minimas del denunciante. Por consiguiente, el
recurso a este procedimiento debe constituir un esfuerzo genuino de negociacién, y no una
mera tactica dilatoria, o la reafirmacion de las pretensiones propias sin intencion de
aproximarse a las del adversario'’*,

b) Un procedimiento no compulsivo. Para que la Comision Interamericana pueda revisar un

caso 0 comunicacién individual, se deben cumplir los requisitos de admision contemplados en

168 Cfr. Sitio web de CEJIL, www.cejil.org Is.final.6-2012-
10_consultas_CIDH_sistema_individual_de_peticiones-

189 Tanto la Corte Interamericana como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han sefialado que “los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que acompafar la evolucion de
los tiempos y las condiciones de vida actuales”. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C. No 24. No. 104, parr.165. Eur. Court HR, Tyrer v. United Kindogm
judgment of 25 de Abril de 2978. Serie A. No. 26, pag. 15-16. Parr. 31.

7% En el amparo diplomatico, el individuo endosa su reclamacion al Estado del cual es nacional y, si este decide
hacerla suya, la presenta contra el Estado que habria incurrido en responsabilidad internacional. EI conflicto se
plantea entre dos Estados y la relacion es entre Estados.

Cfr. FAUNDES LEDESMA, H. El Sistema...Op. Cit.... Pag. 297.

"L EAUNDES LEDESMA, H, El Sistema...Op. cit. P4g. 299
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el articulo 46 de la Convencion Americana. Tales requisitos se relacionan con la interposicion
y agotamiento del recurso interno conforme a los principios de Derecho Internacional
generalmente reconocidos; que la denuncia sea presentada a la Comision dentro de seis
meses, contados a partir de la notificacion de la decision definitiva del procedimiento interno
de cada pais; que no esté pendiente otro procedimiento de arreglo internacional y que haya
una plena identificacion del solicitante, sea persona natural u organizacion no
gubernamental*’,

Con lo anterior, se pretende sefialar que existe una serie de requisitos que los denunciantes,
deben agotar previo a la interposicion de la demanda ante la Comision Interamericana, los que
también deben cumplir obligatoriamente; sin embargo, en el marco del procedimiento de
solucién amistosa, las partes no estan obligadas a someterse a él. En contraste con las otras
etapas procesales, la busqueda de una solucion amigable, no esta prevista como un tramite
obligatorio y no compulsivo, ni para la Comision ni para las partes. Debe recordarse, lo
prescrito por la Corte Interamericana en el caso “Viviana Gallardo y otras” contra el Estado
de Costa Rica, la Corte expreso “este tipo de solucion tiene ventaja para el denunciante
individual requiere de su consentimiento para materializarse. Todos enfoque que conduzcan a
negar al individuo, en especial a las victimas, el procedimiento ante la Comision, los privaria
del importante de negociar y aceptar libremente una solucion amistosa” . Evidentemente
que alrededor de las partes existen factores externos para someterse voluntariamente a este
procedimiento, y que podrian matizar y condicionar la solucion amistosa, tal como se ha
planteado en el caso Eleazar Mavares contra el Estado de Venezuela.

Existiendo condiciones para dar por terminado el caso por esta via, el Estado se valié del
mecanismo para dilatarlo y convertirlo en un proceso, el que posteriormente, les traeria mas
desventajas a los denunciantes que al propio Estado. Queda claro que, las partes pueden
matizar el proceso y obtener resultados no beneficiosos para los denunciantes en caso de
graves violaciones como el sefialado. Cabe sefialar que, si este mecanismo de conciliacion, no

es obligatorio para las partes, tampoco lo es para la Comision. Por lo que las partes, de

12 Cfr. AA.VV, Sistema Interamericano para la Proteccion de los Derechos Humanos: Aportes para una
evaluacion. DOCUMENTOS. ILSA. Instituto Latinoamericano de Servicios Legales. 1994, Pag. 63

173 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Viviana Gallardo y Otras. No. G. 101/81 Serie A. decision
del 13 de noviembre de 1981.serie A parrafo 24.
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acuerdo a las circunstancias de cada caso deberdn asumir una respuesta, en cuanto Si se
someten o no a la solucién amistosa a. La Comision en ningun caso, puede obligar a las partes
a su sometimiento, ni a obligarles a que no se deben someter, solo lo hard en casos

excepcionales.

1.17.2 Procedencia y legitimacion activa.

Para que la Comision pueda ofrecer a las partes actuar como 6rgano de solucion amistosa del
asunto, es necesario que se hayan precisado suficientemente las posiciones y pretensiones de
las partes, y que a juicio de la Comisidn- sea por su naturaleza- susceptible de resolverse por

esta via'’

. Obviamente, estas condiciones no se aplican con igual rigidez si quienes propician
la solucidn amistosa son las propias partes en la controversia. Si concurren las circunstancias
anteriores, y siempre que la otra parte acepte la Comision puede interceder por propia
iniciativa o aceptar la propuesta de alguna de las partes para actuar como drgano que
promueva una solucion amistosa. La Comision, no se ha caracterizado precisamente por su
entusiasmo en procurar que las partes lleguen a una solucion amistosa, de manera compatible
con los derechos humanos, en realidad con frecuencia se ha excusado de recurrir al mismo
alegando que “las partes no solicitaron ante la Comision este procedimiento de solucion™".
En el marco del procedimiento que sigue la Comision Interamericana, en general para el
examen de las peticiones o comunicaciones individuales, han de aplicarse las normas que se
aplican tanto para los Estados partes, como para los Estados no partes en la Convencion.
Conviene sefialar que todas estas reglas de procedimiento estan establecidas tanto en la
Convencién como en el reglamento de la Comision*’®. Por lo que segun el articulo 23 No. 1.
“El reglamento de la Comision determinara, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
procedimiento que se debe seguir en los casos de peticiones 0 comunicaciones en las
que se alegue la violacion de cualquiera de los derechos que consagra la mencionada

Convencion, y en las que se impute tal violacion a algin Estado parte en la misma

1% Cfr., AAVV, El Sistema Interamericano... Documentos llsa, Op. Cit. Pag. 65

7> Ihidem.

76 AA.VV, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Derechos Humanos en las Américas. Homenaje a
la Memoria de Carlos A. DUNSHEE DE ABRANCHES, Procedimiento que debe aplicar la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el examen de las peticiones o comunicaciones individuales sobre
presuntas violaciones de los derechos humanos. Aguilar, Andrés. Pag. 203.
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De no llegarse a la solucion amistosa referida en los articulos 44 a 51 de la
Convencion, la Comision redactara dentro del plazo de 180 dias el informe requerido
por el Articulo 50 de la Convencion.”
No obstante, aquella potestad otorgada a la Comision Interamericana, para resolver las
denuncias o quejas ante ella, también tiene asidero en el &mbito del proceso jurisdiccional
internacional ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Es pertinente mencionar que la norma contenida en el articulo 63.1 de la Convencion no
implica que la Corte deba someter de las partes la via de la solucion amistosa, que estas
Hayan tenido necesidad de transitar, en diversas oportunidades, antes de que llegue la
sentencia. En la practica no son muchos los casos en que las partes hayan llegado a un
acuerdo en materia de reparaciones durante el procedimiento ante la Corte Interamericana.*”’
Este aliento a la composicién se localiza a lo largo del procedimiento interamericano: asi, la
composicion amistosa es una solucién admisible —y deseable- en la etapa que se ventila ante
la Comision Interamericana, pero debe estar “fundada en el respeto de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion” (articulos 48 1.f, y 49). El Reglamento de la Comision, que
acoge este mismo sefialamiento, puntualiza que para llevar adelante la funcién compositiva
que aqui se comenta es necesario que “el asunto por su naturaleza sea susceptible de
soluciones mediante la utilizacion del procedimiento de solucion amistosa.” (Articulos 41.4);
y que si la Comision advierte, en la tramitacion del asunto, “que este por su naturaleza no es
susceptible de una solucion amistosa” podra dar, por concluida su actividad mediadora.
En fin, no se trata de arribar “a cualquier” solucion amistosa, sino a una solucion justa, como
es propio de un verdadero sistema de proteccion de derechos, al que repugna cubrir arreglos
injustos con el prestigio de la justicia®’.
En otro caso emblemaético, la Corte Interamericana celebro en la Paz, Bolivia su XL Periodo
Extraordinario de Sesiones entre el 13 y 15 de julio de 2009, durante el presente periodo la
Corte examino, entre otros, el siguiente asunto: caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala.

Excepcion Preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas. En esta audiencia la Corte

Y7 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
Materia de Reparaciones. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un Cuarto de Siglo: 1979-2004.
Organizacion de los Estados Americanos. OEA. Pag. 19.

178 [dem. Pag. 20.
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escuchara en audiencia publica las declaraciones de las presuntas victimas, un testigo y los
peritos propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes
de las presuntas victimas. *"®

En el presente caso, se destaca que, el 30 de junio de 2008 la CIDH, de conformidad con los
articulos 50 y 61 de la Convencién Americana, presento una demanda contra la Republica de
Guatemala, en relacion con el caso de la Masacre de las Dos Erres. La demanda se relaciona
con la supuesta responsabilidad del Estado derivada de la alegada falta de debida diligencia en
la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de la masacre de 251 habitantes
del parcelamiento de Las Dos Erres, municipio de la Libertad, del departamento de Peten, que
se alega fue ejecutada por miembros del Ejército de Guatemala, entre los dias 6 y 8 de de
diciembre de 1982.

El caso actualmente se ventila ante la Corte Interamericana, enviado de conformidad tal como
supra fue sefialado, por la Comisién Interamericana, es decir el caso se encuentra en su Ultima
fase —judicial-. EI 20 de enero del 2009 el Estado presento el escrito de interposicion de una
excepcion preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos, mediante el cual manifestd su aceptacion parcial respecto a lo alegado por la
Comision respecto del retardo injustificado en la investigacion, no asi a lo argumentado por
los representantes.

Posteriormente, el 4 de marzo de 2009 la Comision y los representantes presentaron a la Corte
sus respectivas observaciones a la excepcion preliminar y allanamiento parcial del Estado. La
Comision sefiald que lo manifestado por el Estado no altera la conclusion de que Guatemala
violo las garantias judiciales y la proteccién judicial, toda vez que después de 26 anos de la
masacre y 14 afios de haberse iniciado el proceso penal es evidente la impunidad.'®

Por su parte, los representantes sefialaron que era imposible limitar el objeto de la demanda a
un analisis del cumplimiento del Acuerdo de Solucién Amistosa en virtud de que no existio
tal acuerdo en relacion a la obtencion de justicia y la atencion psicolégica para las victimas.
Los Estados como en este caso el de Guatemala, tanto ante la Comision Interamericana, como
ante la Corte, suelen allanarse a las pretensiones de los representantes de las victimas o de la

misma Comision Interamericana; sin embargo, en el citado de Las Dos Erres, se sostiene que

1% CIDH_CP-08/09 ESPANOL. Comunicado de Prensa.
180 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs Guatemala, Corte 1.D.H, Pég. 2
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el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado habia sido confuso y generico
sin lograr establecer los hechos que el Estado acepto.

Queda claro que, el mecanismo de solucion amistosa, puede ser ubicado y utilizado desde
diversos ambitos y en circunstancias diversas, dependiendo de las condiciones en las que el
mismo caso se desarrolle. No obstante, lo anterior, la Comision habia planteado que el objeto
de la demanda era efectuar un andlisis del acuerdo de solucién amistosa, con excepcién de dos
puntos, con lo el Estado de Guatemala, sefialo que habia cumplido en su totalidad.

En el caso de la “Masacre de la Rochela” vs. Colombia, Etapas de Fondo y eventuales
reparaciones y costas, por la ejecucion extrajudicial de varios pobladores, el 18 de enero de
1989, por parte de un grupo paramilitar y con la cooperacion de agentes estatales. El Estado,
sefialo y reafirmo su interés por encontrar una solucion amistosa respecto de las reparaciones,
y solicito “la oportunidad procesal para que con la facilitaciéon de la CIDH, se intente una
solucion amistosa con los representantes de las victimas y sus familiares, sobre reparacion y
costas. Finalmente, a finales de enero de 2007, los representantes de las presuntas victimas y
la CIDH y el Estado remitieron sus observaciones sobre el reconocimiento parcial de la
responsabilidad estatal e interés por alcanzar una Solucion Amistosa sobre reparaciones y

costas manifestados por el Estado®®.

1.17.3 La conclusién del Procedimiento de conciliacion.

De conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisidn, si las partes han llegado a
un acuerdo satisfactorio, y siempre que este sea compatible con el respeto de los derechos
humanos, la Comisién debe redactar un informe conteniendo una breve exposicion de los
hechos, y de la solucién alcanzada, el cual serd transmitido a las partes interesadas, y al
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos para su publicacion.*®2

Y, si cualquiera de las partes en el caso lo solicita, se le suministrara la mas alta informacion

posible. Es importante destacar, que el propdésito de la solucién amistosa, es que las partes

181 CIDH_05/07 Espafiol. Comunicado de Prensa. 12 de mayo de 2007. El contenido de este comunicado es
responsabilidad de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El texto de los documentos
resefiados puede obtenerse mediante solicitud escrita dirigida a la Secretaria, en la direccion que se adjunta:
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario. Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica.
www.corteidh.or.cr. Correo electronico: corteidh@corteidh.or.cr.

182 Articulo 45, pérrafo 6 del Reglamento de la Comisién. Debe observarse el Inciso Segundo del Articulo 49 del
Reglamento de la Comision, el cual difiere con el primero. Por lo que, en el Reglamento de la Comisidn, no
aparece disefiado el proceso de manera contundente y precisa.
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logren una salida amigable, para que eviten llegar a un procedimiento jurisdiccional, el cual
debe también ser aceptado y aprobado por la Comision.

No obstante, lo anterior, la Comisidn puede elaborar el informe relacionado supra. En el caso
11.012, del Periodista Verbistky v. Argentina’®, no obstante haber Ilegado a una solucién
amistosa, la Comision Interamericana, emitio una resolucion en la que indico que la figura del
desacato, resultaba en la conformidad con el derecho Argentino en relacion con la
Convencidn, ya que eliminaba una base legal para la restriccion gubernamental de libertad de
expresion consagrada en esta, agregando que en el caso en que una ley resulte incompatible
con la Convencidn, el Estado parte, estd obligado de conformidad con el articulo 2 de la
Convencién, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarios para hacer efectivo los derechos y libertades garantizados por
esta Convencion.

En cuanto a la publicacion del informe, aunque, en principio, este se transmite al Secretario
General de la OEA para que sea este quien proceda a la misma, la Comision, también puede
decidir publicarlo en el Informe Anual que somete a la Asamblea General. Asi lo establece el
articulo 48. No. 2 del Reglamento de la Comisién™®.

Por otra parte, como no existe un plazo determinado, tanto en el Reglamento como en el
Estatuto de la Comision, esta debe atender un plazo razonable, con el fin de que se proceda de
conformidad al articulo 50 de la Convencion. De no llegarse a una solucién amistosa, de
conformidad al articulo 23 No. 2 del estatuto del a Comision, referida en los articulos 44 al 51
de la Convencidn, la Comision redactara dentro del plazo de 180 dias el informe requerido
por el articulo 50 de la Convencion.

La Comision puede dar por concluida su intervencion en el procedimiento, si advierte que el
asunto: i) si no es susceptible de resolverse por esta via; ii) alguna de las parte no consiente en

su aplicacién; iii) alguna de las partes decide no continuar en el, o iv) alguna de las partes no

183 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe 22/94. Caso 11 012 Solucién Amistosa de 20
de septiembre de 1994.En Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos: 1994,

184Cfr. No. 2 de Articulo 48 del Reglamento de la Comisién. De conformidad con esta disposicion, la
publicacion de dicho informa podréa efectuarse mediante su inclusién en el Informe Anual que la Comisién debe
presentar a la Asamblea General de la Organizacion, o en cualquier otra forma que la Comisién considere
apropiada.
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muestra la voluntad de someterse a la solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos
humanos™®.

Asi, de no llegarse a un acuerdo amistoso dentro del plazo de 180 dias fijados en el Estatuto
de la Comision, esta redactara el informe establecido en el articulo 50 de la Convencion, el
cual puede ir acompariado de las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas. Si
el Informe no representa, “en todo o en parte, la opinién unanime de todos los miembros de la
Comision, cualquiera de ellos podra agregar al Informe su opinién por separado”. También se
agregan al Informe las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en
virtud del incisol.e del articulo 48 de la Convencion Americana. El referido informe sera
transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facultados para publicarlo.

En todos los supuestos en los que no se llegue a una solucion amistosa, en todo caso la
Comision seguira con el tramite de la peticién o caso™®.

Por el contrario, si se llega a una solucion amistosa, la Comision redacta un informe que sera
transmitido al peticionario y a los Estados Parte de la Convencion, y comunicado después,
para su aplicacidn, al Secretario General de la OEA. Este informe tiene una breve explicacion
de los hechos y de la solucion lograda. Si cualquiera de las partes lo solicita, se le puede
suministrar la mas amplia informacion posible. Antes de aprobar dicho informar, la Comision
verifica si la victima de la presunta violacién o, en su caso, sus derechohabientes han dado su
consentimiento en el acuerdo de solucion amistosa. Ademaés, en todos casos, la Comision
verificara que la solucién amistosa se funde en el respeto de los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana, en la Declaracion Americana de Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables.

Asi, una solucidn amistosa, entre las partes solo devendria en una solucién amistosa en los
términos de la Convencién, cuando la Comision lo determine, esto es, cuando lo revise y
apruebe el acuerdo al que llegaron las partes'®’. Si el Estado parte no cumple con el acuerdo

de solucién amistosa es posible retomar el tramite contencioso volviendo a la etapa en la que

185 Cfr. httpp://www.oas.org/es/consulta/docs./fortalecimiento del SIDH/elementos procesales_ CIDH.pdf. P4gs.
19 y Sig. CIDH. Documento de posicion sobre el Proceso de revision del Fortalecimiento del Sistema
Interamericano para la proteccion de derechos humanos, aprobado por la CIDH el 8 de abril de 2012,
OEA/Ser.L/VI/II. Doc. 68. Parr. 16.

Para el mismo tema, puede revisarse, “Proceso de Fortalecimiento del Sistema Interamericano, Aspectos
Procesales”, Autor IIDH.

186 \www.0as.org/es/consulta/docs. Supra Info. pag. 20.

187 presentacién de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH sobre el tema: “Solucién amistosa”, supra. P4g. 20. En
sitio web de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

96


http://www.oas.org/es/consulta/docs

se encontraba el proceso cuando inicio la respectiva negociacion. Si el acuerdo de solucion
amistosa es cumplido en su totalidad, la CIDH aprueba un informe que lo incluye y lo

publica, previa transmision del mismo a las partes.

1.17.4 Obligatoriedad del Acuerdo.

Una de las cuestiones que deben tener en cuenta los Estados parte en la Convencion, es que
posteriormente que las partes, han sometido un litigio internacional, a la solucion amistosa, y
la que previo acuerdo de cada una de las condiciones ahi planteadas, estas se vuelven
vinculantes para los Estados. No obstante, algunos Estados no brindan los créditos, ni la
obligacién que tienen, de conformidad a la Convencion, y sobre la base de las condiciones o
circunstancias bajo las que se establecio tal acuerdo.
En el marco del cumplimiento de este acuerdo, la Comision, puede realizar visitas in situ para
verificar su cumplimiento, a manera de ilustracion, vale sefialar que en el Informe de la
Comisién Interamericana durante un periodo de sesiones, relata un conjunto de actividades de
junio a diciembre de 1997, y entre las que se destaca la siguiente y cit6 que:
“la Comision considerd asimismo el informe de la delegacién enviada a la Republica
del Paraguay —presidida por el relator de ese pais, Decano Claudio Grossman- para
participar en procesos de solucion amistosa en ese pais. La Comision expreso su
satisfaccion por los avances en los casos de solucién amistosa en Paraguay, que se
han traducido en dar curso a la extradicion de dos personas a la Republica Argentina,
como asimismo, agilizar los procesos actualmente pendientes por violaciones
ocurridas durante el gobierno del General Stroessner "%,
Y, en el citado informe la Comision agrega: La CIDH conoci6 ademas del acuerdo de
solucion amistosa adoptado en el caso Colotenango, correspondiente a la Republica de
Guatemala logrado con la mediacion del Relator Especial, Decano Claudio Grossman. Este
caso fue iniciado en respuesta a una denuncia contra el Estado guatemalteco por el ataque
perpetrado el 3 de agosto de 1993 por miembros de las patrullas de Autodefensa Civil (PAC)
en contra de una manifestacion pacifica, como resultado del cual murié el sefior Juan Chanay

Pablo y fueron heridos Julia Gabriel Simén y Miguel Morales Mendoza. Todo ello en el

188 Cfr. Revista No. 26 del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. IIDH. P4g. 459. Comunicados de
Prensa. 2010.
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marco del periodo de sesiones de la CIDH. La Comision como supra se menciono verifica en
el terreno y brinda las facilidades de la mediacion para llegar a un acuerdo sustantivo que
permita en términos generales la conformidad de las partes™®.

La circunstancia de que este acuerdo requiera la aprobacion de la Comision, asi como el
hecho de que tenga el efecto de poner término al procedimiento también supone la
obligatoriedad del acuerdo. Con el compromiso adquirido en esta forma se evita el
pronunciamiento directo de los 6rganos de proteccion del sistema pero, precisamente por eso
tiene un caréacter vinculante el acuerdo alcanzado entre las partes y su cumplimiento puede y
debe ser supervisado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Debe ponerse de manifiesto que la Convencidn, ni el Reglamento, ni menos el Estatuto de la
Comision establece cuales deben ser los efectos por el incumplimiento de los acuerdo; sin
embargo, cabe recordar que el caso, aun se encuentra abierto y que la Comisién de
conformidad al articulo 50 podra elaborar el informe de conformidad a esta disposicion y
enviar el caso a la Corte Interamericana. Ahora bien, debe tenerse presente que la
competencia de la Comision, en todo el procedimiento es cuasi judicial, y mucho se ha
discutido si, las resoluciones son vinculantes o no. La Comisién debe dar seguimiento a cada
una de las condiciones establecidas en el Acuerdo y expresar su posicion, mas alld de las
expectativas que las partes o representantes de las victimas o las propias victimas, tengan
sobre el irrestricto cumplimiento pecuniario por los Estados.

1.17.5 La supervision de su cumplimiento.

Este tema estd intimamente ligado al anterior y por tanto, el sentido y alcance de dicho
Acuerdo, se debe interpretar de conformidad con los articulos 29°. Y 30° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en lo que sea pertinente y al principio de buena fe. En
caso de duda o desavenencia entre las partes sobre el contenido del presente Acuerdo, seré la

Comision Interamericana de Derechos Humanos la que decidira sobre su interpretacion.

189 |hidem Pag., 459.
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También corresponde verificar su cumplimiento, estando las partes obligadas a informar cada
cuatro meses sobre su estado y cumplimiento™®.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe de Solucion Amistosa, de
conformidad con el articulo 49 de la Convencion Americana, y en articulo 41.5 de su
Reglamento, procedié a identificar y a sefialar a la presunta victima y a la peticion a la que se
refiere al sefior Romeo Edgardo Vargas Romero, arribo a un acuerdo de solucién amistosa
con el Estado peruano, con respecto a su reclamo referido al proceso de ratificacion de jueces
y fiscales que realizar el Consejo Nacional de la Magistratura.***

El Acuerdo de Solucién Amistosa, debe tener presente otros informes'®?, en el marco de sus
periodos de sesiones y deben ser unanimes y contestes en sus referencias. Ademas, por eso ,
este Acuerdo de Solucion Amistosa, supra en primer término, se debe establecer el
“Reconocimiento de Responsabilidad por parte del Estado”, en este caso, del Estado Peruano;
asimismo, en una segunda clausula o disposicion, debe considerarse que el precitado Acuerdo
al que se hace alusién en la primera clausula, deben considerar estar conforme a derecho que,
en virtud de las normas internacionales de derechos humanos que obligan al Estado, asi como
a la Constitucion Politica y otras disposiciones con caracter del derecho local.

Deben incorporarse en este Acuerdo, ademas de las anteriores, el derecho de recurrir en la via
interna, si en caso, el Estado violador difiriere otro monto indemnizatorio; incluir que en el
mismo, se acoja a una indemnizacion, la cual debe incluir gastos y costas derivadas del
proceso nacional o internacional; asi también, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la jurisprudencia vinculante que garantiza el debido proceso dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Establecera con claridad la base juridica bajo la cual, se suscribe el Acuerdo,'*® y la
homologacion por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. El Estado se

190 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. OEA. Informe No. 20/08. Peticién 494-04. Solucién
Amistosa. Romeo Edgardo Vargas Romero Vs. Per(, 13 de marzo de 2008. P&4g. 5

191 Cfr. Informe No. 20/08. CIDH-OEA Romeo Edgardo Vargas Romero, presunta victima y peticionario de la
peticion No. 494-04, suscribié un Acuerdo de Solucién Amistosa con el Estado Peruano el 20 de abril de 2007,
el que fuera presentado a la CIDH el 13 de diciembre de 2007.

192 Cfr. Informes Numeros: 50/06, 109/06, 20/07 y 71/07, aprobados respectivamente durante el transcurso del
124°,126°. , 127° y 128°. Periodos Ordinarios de Sesiones de la Comision, mediante los cuales se consideraron y
homologaron acuerdos de solucién amistosa idénticos a los arribados en la peticion anteriormente mencionada.
133 Deben tenerse presentes las siguientes disposiciones: Articulos 2 (derechos Fundamentales de la persona),
44°, (deberes primordiales del Estado), 55°. (Vigencia de los Tratados), 205°. (Jurisdiccion supranacional), y la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria (Interpretacion de los Derechos Fundamentales), articulos 1°. (Obligar de
respetar los Derechos Fundamentales), 2°. (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 8 (Garantias
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debe comprometer a solicitar la homologacion al mas breve plazo, a fin de que proceda de
conformidad a la clausula segunda y realice la reservas de cualquier derecho a que se haya
referido el caso. Al resolver la Comision Interamericana, debe establecer con toda claridad,
que debe continuar el seguimiento y la supervision de todos y cada unos de los puntos del
Acuerdo amistoso; y, finalmente, puede incluir que este informe se haga pablico e incluirlo en

su informe anual a la Asamblea General de la OEA.1%

1.18- Ladecision de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

No obstante no tener coercibilidad las decisiones de la Comision Interamericana, los Estados
deben tener en cuenta que sus decisiones son recomendaciones que deben observar con
detenimiento, en este mecanismo de avance reciente en el sistema interamericano. La
Comision al recibir una peticién, procede a darle el tramite, la registra bajo un numero y
transmite al Estado las partes pertinentes con un plazo de dos meses para presentar las
observaciones, de conformidad con el articulo 30 No. 2 del Reglamento. Los Estados pueden
manifestar su interés o no en llegar a un acuerdo amistoso, conforme el articulo 41 del
Reglamento.

Posteriormente la Comision Interamericana traslada dicha comunicacion al peticionario y le
solicita sus observaciones. Mas tarde el peticionario puede expresar su interés o su animo de
llegar al acuerdo amistoso. Seguidamente el Estado puede trasladar una convocatoria al

peticionario, previo conocimiento de la Comision'®. Finalmente, la firma del acuerdo se

Judiciales) y 48°. (1) (f) (Soluciébn Amistosa) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el
articulo 41°. Del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

194 Cfr. Informe No. 83/08. PETICION 401-05. Solucién Amistosa. Jorge Antonio Barbosa Tarazona Y Otros
Vs. Colombia. 30 de Octubre de 2008. Pag. 6.

195 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 83/08.Peticion 401-05. Solucién
Amistosa. Jorge Antonio Barbosa Tarazona y Otros Vs. Colombia. 30 de octubre de 2008. En el presente caso.-
Il. El tramite ante la Comisién- dio inicio el 13 de septiembre de 2005 la CIDH procedi6 a dar tramite a la
peticion registrada bajo el numero p401/05 y transmiti6 al Estado las partes pertinentes con un plazo de dos
meses para presentar observaciones, de conformidad con el articulo 30 No. 2 del Reglamento. Péarrafo 6:
Mediante comunicacién de 25 de mayo de 2006, el Estado manifestd su interés en llegar a un arreglo amistoso,
conforme al articulo 41 del Reglamento. ElI 26 de mayo de 2006 la CIDH traslado dicha comunicacién al
peticionario y solicito sus observaciones. El 8 de junio de 2006 el peticionario informo sobre su animo de llegar
a una solucion amistosa del asunto, comunicacion que fue transmitida al Estado para sus observaciones. EI 12 de
julio de 2 006 el Estado informo a la Comisién sobre la convocatoria a una reunién con el peticionario, programa
para el 2 de agosto de 2006. El 18 de octubre de 2006 el Estado presento un informe sobre la firma de un
acuerdo de solucidn amistosa el 22 de septiembre de 2006 y la realizacion de una serie de actos de reparacion
simbolica. Asimismo solicito la homologacion de dicho acuerdo por parte de la Comision. Parrafo 7: EI 28 de
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concretiza y més tarde podran presentarse una serie de actos de reparacion con caracter
simbdlico. El Estado en la misma peticion, puede solicitar a la Comision Interamericana la
homologacion del citado acuerdo. Posteriormente, el Estado debe presentar un informe sobre
los avances en el cumplimiento con el acuerdo de solucién amistosa alcanzado entre las
partes; y luego reitera la peticion de homologacion del convenio. El Estado puede presentar
un tercer informe sobre los avances del cumplimiento en el curso de reuniones de trabajo
durante los periodos de sesiones de la Comision Interamericana.*®Y puede, en este mismo
periodo de sesiones la homologacién del convenio suscrito.

Como consecuencia del reconocimiento de los hechos los Estados, sobre la base de las
evidencias y el sometimiento de las partes al acuerdo de solucion amistosa, pueden varias de
Estados a Estado, si este es, Estado parte o no en la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Por lo que la naturaleza, oportunidad, y caracteristicas van a variar dependiendo de

que el Estado denunciado sea o no parte en la Convencién Americana.'®’

1.18.1 La decision de la Comision respecto de los Estados no partes.

El articulo 51 del Reglamento de la Comisidn, es bastante claro, al sefialar que, la Comision
recibird y examinara la peticion que contenga una denuncia sobre presuntas violaciones de los
derechos humanos consagrados en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre en relacion a los Estados miembros de la OEA que no sean Estados partes en la
Convencién. Por tanto, el tratamiento para los Estados contra los que exista una denuncia ante
la Comisidn, y este no haya ratificado la Convencion, la via para introducir la denuncia, sera a
través de la Declaracion Americana, que per se, se convierte en el instrumento vinculante para
los Estados que no han querido ratificar la Convencion. Los Estados no partes, no estan
exentos del sometimiento del proceso ante la Comision, que infra se revisara con mayor

detenimiento.

marzo de 2007 el Estado presento un nuevo informe sobre los avances en el cumplimiento con el acuerdo de
solucién amistosa alcanzado entre las partes y reitero su solicitud de homologacién del Convenio. Asimismo, las
partes presentaron informacion sobre los avances en el cumplimiento del acuerdo en el curso de una reunion de
trabajo celebrada el 11 de octubre de 2007, durante el 130°. Periodo ordinario de sesiones de la CIDH. Parrafo 8:
Mediante comunicacién de fecha 16 de abril de 2008, el Estado presento un tercer informe sobre los avances de
cumplimiento del acuerdo de solucidn amistosa, y reitero su solicitud de homologacién del convenio suscrito.

19 |hidem. Pag. 2.

197 Bp. Cit. Pag. 319.
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Por otra parte, el articulo 52 del Reglamento de la Comisidn Interamericana, sefiala que, el
procedimiento aplicable a las peticiones referente a Estados miembros de la Organizacion que
no son parte en la Convencion Americana sera establecido en las Disposiciones Generales
contenidas en el Capitulo I Titulo II; en los articulos 32-43 de este Reglamento, y en los
articulos, del 53 y 54 del Reglamento de la Comisién.'*®

Por lo que, para los Estados miembros que no han ratificado la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y que no son Estados partes en la Convencion, el pronunciamiento de la
Comision debe hacerlo en una sola etapa, las que no presenta dificultades practicas; en efecto,
una vez establecidos los hechos, el caso concluye con una resolucién final de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que debe contener ademas, de una relacion de los
hechos y las conclusiones de la Comision, las recomendaciones que esta considere
convenientes, indicando el plazo para su cumplimiento.

Tanto el Estado aludido, como el peticionario involucrado en el caso, pueden solicitar dentro
de los 90 dias- siguientes a la adopcion de la resolucién final, las reconsideracion de las
conclusiones o recomendaciones del Informe de la Comisidn, invocando nuevos hechos o
consideraciones de derecho que no hayan sido alegadas anteriormente por lo tanto el proceso
se termina en esta fase. Si la Comision lo considera necesario, puede solicitar al Estado
aludido o al peticionario, segun el caso, sus observaciones sobre la solicitud de
reconsideracion. Respecto de los Estados no partes en la Convencion Americana, con este

punto se agota el procedimiento.'*°

198 Cfr. Articulo 53 y 54 del Reglamento de la Comision Interamericana, establecen, por su orden, el primero: 1.
La resolucion final de la Comisién, ademas de los hechos y las conclusiones, contendra las recomendaciones que
la Comisidn considere conveniente, y un plazo para su cumplimiento. 2. Dicha resolucién se transmitirg al
Estado aludido o al peticionario. 3. Si el Estado no adoptare, dentro del plazo sefialado en el parrafo I, las
medidas recomendadas por la Comisién, esta podra publicar su resolucion. 4. La publicacion de la resolucion a
que se refiere el parrafo anterior podré efectuarse dentro del Informe Anual que la Comisién debe presentar a la
Asamblea general de la Organizacion de los Estados Americanos. Por otra parte, el articulo 54, establece
basicamente que en el plazo de 90 dias o de tres meses para pedir la reconsideracién de las conclusiones. Es
decir el Informe. Desde luego, que si el Estado no adoptase, dentro del plazo sefialado, las medidas
recomendadas por la Comisidn, esta podra publicar su decision de conformidad con los articulos 48.2 y 53.4 del
presente Reglamento.

199 Cfr. FAUNDES LEDESMA, H. EI Sistema... Op. Cit. Pag. 321.
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1.18.2 La decision respecto de los Estados Partes en la Convencién Americana.

Los requisitos exigidos a los peticionarios cuyo origen pertenece a los Estados parte en la
Convencién Americana, la Comisidn solamente tomara en consideracion las peticiones sobre
presuntas violaciones de derechos humanos definidas en la Convencion, cuando se llenen los
requisitos exigidos por el Estatuto, el reglamento de la Comision y de la Convencion
misma?®.
Al presentar una queja ante la Comision, debe presentarse fundamentado en los articulos 31 y
siguientes de la Convencion Americana, asi como, en el articulo 26 y siguientes del
Reglamento de la Comision. Asimismo, la Comisién podra, motu proprio, tomar en
consideracién cualquier informacion disponible que le parezca idonea y en la cual se
encuentren los elementos necesarios para iniciar la tramitacion de un caso que contenga, a su
juicio, los requisitos para tal fin.
Para mayor ilustracion, en el caso Caballero Delgado y Santana®, que se origino el 4 de abril
de 1989 por medio de una “solicitud de de accion urgente” enviada en esta fecha a la
Comision y en una denuncia (No. 10.319) contra Colombia recibida en la Secretaria de la
Comision el 5 de abril de 1989. El proceso dio inicio de una manera excepcional y no por
medio de una demanda, como es normal, y la Comisién, por iniciativa propia tomo en
consideracién el requerimiento del Estado de toda la informacidn relativa al caso, y realizando
las acciones pertinentes, de acuerdo a la misma disposicion. En otro orden, en el mismo caso
la Comisidn, de acuerdo al articulo mencionado en el parrafo anterior, establecio:

“15. Dice la Comision que el 4 de abril de 1989, “motu proprio” y antes de recibir

comunicacion formal de los peticionarios, sobre la base de una solicitud de accion

urgente enviada por fuente confiable, transmitio al Gobierno (...) la denuncia (...) (v)

200 Cfr. Cap. Il De las peticiones y comunicaciones referentes a Estados partes en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Articulo 31 y siguientes de la CADH.

01 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Serie C. Resoluciones y Sentencias No. 17. Caso Caballero
Delgado y Santana, Excepciones Preliminares Sentencia de 21 de enero de 1994. Secretaria de la Corte. San
José Costa Rica. 1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”) por la Comision Interamericana de Derechos Humanos por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”) el 24 de abril de 1992. Se origino el 4e de abril de 1989 por medio de una
solicitud de accion urgente enviada en esta fecha a la Comision y en una denuncia (No. 10.319) contra Colombia
recibida en la Secretaria de la Comision el 5 de abril de 1989. 2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comision
invoco los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 26 de y
siguientes del Reglamento.
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solicito medidas excepcionales para proteger la vida e integridad personal” de laS
victimas. ElI 5 de abril del mismo ano, la Comision recibié denuncia formal de los
peticionarios a la que dio curso bajo el No. 10.319”
El 26 de septiembre de 1991 la Comision emitio el informe No. 31/91, en cuya parte
resolutiva dispuso:
“Que el Gobierno de Colombia ha dejado de cumplir con su Obligacion de respetar y
garantiza los Articulos, 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal y 25 (sobre proteccion judicial), en conexion con el
articulo 1.1. Consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de
la cual Colombia es Estado parte, respecto del secuestro y posterior del sefior Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana”.

Las obligaciones generales de respeto, garantia y adopcién de medidas para hacer efectivos
los derechos, es un marco estandar de todos los tratados de derechos humanos y que
comportan para los Estados obligaciones basicas, como el de respetar los derechos
reconocidos en dichos tratados, garantizar el goce y pleno ejercicio de los derechos protegidos
a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion: y adoptar las medidas necesarias para
hacer efectivos los derechos protegidos.

La jurisprudencia internacional ha sostenido que las obligaciones de respetar los derechos
humanos y de garantizar su goce y pleno ejercicio constituyen el fundamento genérico de los
derechos Humanos?®. Asf los articulos 1y 2 de la Convencién Americana disponen:

Articulo 1. Obligaciones de Respetar los Derechos:

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivo de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humanos.

Avrticulo 2. Deber de adoptar Disposiciones de Derecho Interno.
Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya

garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se

202 Corte IDH., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de Julio de 1988, Serie C, nim. 4 Pérr. 163.
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comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades®®,

Se puede sostener que en cuanto a la obligacién de los Estados partes de respetar los
derechos, también los Estados partes deben evitar las medidas que obstaculicen o impidan el
disfrute de los derechos. Por lo que la Corte Interamericana ha resaltado que en los términos
del citado articulo 1, la obligacion de “respetar los derechos y libertades” inherentes a la
dignidad humana y, en consecuencia al poder del Estado reconocidos en la Convencion
implica el reconocimiento de que el ejercicio de la funcion publica tiene unos limites que
derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la persona.

Por ello, es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos
reconocidos en la Convencion. Por tanto, todo agente del estado o persona que en el ejercicio
de sus funciones viole derechos humanos, viola consecuentemente la Convencion Americana
y se encuentra ante un supuesto de inobservancia de irrespeto a los derechos consagrados en
la Convencion.

Finalmente, en lo concerniente a los Estados partes en la Convencion, esta fase del
procedimiento, que se encuentra regulada en los articulos 50 y 51 de la Convencion, es
probablemente la que ha sido objeto de mayo especulacidon y controversia debido a las
dificultades que esas disposiciones representan, tanto en su interpretacion como en su

aplicacion préctica®™.

1.19 Contenido de los Articulos 50 y 51 de la Convencion americana.

De conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana, de no llegarse a una solucion
amistosa, y dentro del plazo -180 dias- que fija el Estatuto de la Comision, esta redactara un
informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones.

Cuando la CIDH termina una investigacion de un caso, realiza el informe del articulo 50,

citado supra. Los informes de la Comision sobre los caso del articulo 50 han tenido menor

203 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece sustancialmente las mismas normas en su
Articulo 2. La Convencion de los Derechos del Nifio por su parte, disponen en su articulo 2 que: Los Estados
Partes respetaran los derechos enunciados en la presente convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio
sujetos a su jurisdiccion....

204 Cfr. FAUNDES LEDESMA, H. EI Sistema... Op. Cit. Pag. 321.
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fuerza en téerminos préacticos de cumplimiento de las reparaciones o investigacion, respecto a
los acuerdos de solucién amistosa o las sentencias de la Corte, aunque sean también de
obligacion internacional del Estado. El articulo 50 de la Convencion sefiala un plazo al
Estado, que normalmente es de tres meses, para cumplir las recomendaciones que se incluyen
en el. Si el Estado no cumple, la Comision tiene dos opciones: enviar el caso a la Corte o
hacer publico el informe. Se hace publico mediante otro similar, llamado informe del articulo
51. Los informes del articulo 51 son genéricos, y tienen una escasa fundamentacion juridica.
Se concluye que hay ciertas violaciones 0 no, y se recomienda ciertas reparaciones, pero sin
ningun desarrollo.

Asi, el articulo 23 No. 2 del Estatuto de la Comisién, sefiala que: de no llegarse a la solucion
amistosa referida en los articulos 44 a 51 de la Convencion, la Comision redactara dentro del
plazo de 180 dias el informe requerido por el articulo 51 de la Convencion.

La Comision al redactar el informe en el que se expone los hechos y sus conclusiones, si el
informe no representa, en todo o en parte, la opinién unanime de los miembros de la
Comisidn, cualquiera de ellos podré agregar un informe por separado. En el citado informe se
deben incorporar las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en
virtud del inciso 1.e del articulo 48. Este informe sera transmitido a los interesados, quienes
no estaran facultados para su publicacién. Por ultimo, ademas de las conclusiones contenidas
en el informe, al transmitirse este al Estado interesado, la Comision puede formular las
conclusiones y proposiciones que juzgue necesarias.

Por su parte, el citado articulo 51 dispone, tal como supra que, si en el plazo de tres meses, a
partir de la remision a los Estados interesados del informe de la Comision, el asunto no ha
sido solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Comision o por el Estado
interesado, aceptando su competencia, la Comisién podra emitir, por mayoria absoluta de
votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracién®®.

Para mayor ilustracion, en el caso 10.521 Angel Escobar Jurado Vs. Peru, en vista que el
Estado, no respondio a ninguna de las solicitudes de informacién de la Comision sobre el
caso, el procedimiento de solucién amistosa estipulado en el articulo 48.1.f de la Convencidn

Americana, fue considerado no ser aplicable y la Comision procedié a emitir su informe

205 Cfr. Articulo 51 No. 1 de la CADH
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articulo 50 sobre el caso. Ill. Actuaciones tras la aprobacion por la Comision del informe en
virtud del articulo 50. 5. De conformidad con el articulo 50 de la Convencidn, la Comision, el
22 de abril de 1997, en el curso de 96°. Periodo extraordinario de sesiones, aprobo el informe
24/97 en relacidn con el presente caso sobre la base del articulo 42 del Reglamento, el cual
autoriza a la Comision a presumir los hechos planteados por el peticionario “veraces” si no
media respuesta del Estado , “siempre y cuando de otros elementos de conviccidon no resultare
de un conclusién diversa™®.

Finalmente, en el presente caso, la Comision decide publicar el informe, en virtud de que el
Estado peruano respondio expresando su decision de no dar cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por la Comision por las razones en ella expresadas y de los
dispuesto en los articulos 51.3 de la Convencion Americana y 48 del Reglamento de la
Comision, esta decide retirar las conclusiones y recomendaciones en los capitulos V y VI
hacer publico el presente informe, e incluirlo en su informe Anual; a la Asamblea General de

la OEA?Y.

206 Cfr. Informe No. 42/97 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Organizacion de los Estados
Americanos. OEA. Caso 10.521. Angel Escobar Jurado Vs. Per(. 19 de febrero de 1998.

27 También puede verse, el Caso de Carlos Manuel Prada y Evelio Antonio Bolafios Castro Vs. Colombia.
Informe No. /01 Caso 11 710 de 6 de abril de 2001. 1. El 9 de diciembre de 1996, la Corporacion de Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo presento una peticion ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, en contra de la Republica de Colombia en la cual se alega que el 23 de septiembre de 1993 miembros
del Ejercito ejecutaron extrajudicialmente a Carlos Manuel Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafios Castro,
quienes se encontraban en la ciudad de Blanquicet, Departamento de Antioquia, con el fin de negociar la
desmovilizacion de miembros del grupo armado disidente del Ejercito de Liberacién Nacional (ELN), que se
habian sumado a la militancia de la agrupacion politica Corriente de Renovacion Socialista (CRS) en el contexto
de las negociaciones de paz. Los peticionarios alegan que el Estado incumplié su obligacidn de respetar y
garantizar los derechos a la vida, la integridad personal y la proteccién judicial consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El estado por su parte, presento informacién sobre el procesamiento de un
namero de miembros del Ejército acusados en el &mbito de la justicia penal militar. Tras analizar los elementos
de hecho y de derecho presentados por las partes , la Comisidn concluyo que el Estado era responsable por la
violacion de los articulos 4, en perjuicio de Evelio Antonio Bolafios Castro, 4 y 5 en perjuicio de Carlos Manuel
Prada Gonzélez, y 8 (1), 25 Y 1 (1) en perjuicio de ambas victimas. II. Tramite sobre el fondo e intento de
solucién amistosa. La Comision abri6 el caso No. 11.710 el 17 de diciembre de 1996 y lo declaro formalmente
admisible el 25 de septiembre de 1998. En su informe sobre admisibilidad, la Comision se puso a disposicion de
las partes con el fin de llegar a una solucion amistosa. A diferencia del caso 10.521 Angel Escobar Jurado Vs.
Estado del Perq, el 28 de febrero de 2001 la Comision transmitié el presente informe al Estado Colombiano de
conformidad con el articulo 51de la Convencion Americana y le otorgo un plazo de un mes contado a partir de la
fecha de envio para presentar informacion sobre el cumplimiento con las recomendaciones precedentes. En esa
misma fecha, la Comision también transmiti6 el informe a los peticionarios. El 28 de enero de 2001 el estado
solicito una prorroga. Ese mismo dia la Comisién extendi6 el plazo por siete dias. El 3 de abril de 2001el estado
se dirigi6 a la Comision con el fin de referirse nuevamente al mecanismo de cumplimiento propuesto como
respuesta al informe adoptado conforme al articulo 50 de la Convencion Americana. Asi mismo, sefialo que se
“hara seguimiento al cumplimiento con las recomendaciones dirigiendo sus esfuerzos hacia el impulso a las
investigaciones y procedimientos que se encuentren pendientes de decision en cada caso, y sometera ante las
instancias contempladas en la Ley 288 de 1996, el estudio valorativo tendiente a buscar una adecuada
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1.19.1 Caracteristicas del Informe del articulo 50 en relacién con el articulo 51 de la

Convencion.

Las dificultades y ambigiiedades que presentan dichas disposiciones, estan relacionadas, por
los informes y por los plazos que en ellas se sefialan. Ya se ha observado que, de conformidad
con el articulo 50 de la Convencién®®, le corresponde a la Comisién, luego de concluida la
averiguacion de los hechos, y en el evento en que las partes no hayan llegado a una solucion
amigable, la Comision debe redactar un informe-mas completo que el que se requiere por el
articulo 49 de la Convencién en caso en que lleguen a una solucion amistosa- en el que se
expondra los hechos y conclusiones. Las interpretaciones sobre los plazos en ambas
disposiciones son diferentes, pero desde luego, que en el caso del articulo 50, ni el Estatuto, ni
el reglamento de la Comisidn, establecen en que momento debe enviarse el informe a las
partes, aunque es de suponer que el informe adoptado, debe remitirse para su notificacion
inmediatamente.

Desde luego que, este es un informe obligatorio, que en cierto sentido tiene un caracter

preliminar, sin perjuicio de que pueda convertirse en definitivo, en el caso en que la

113

indemnizacion” Finalmente, la Comision a parrafo 55 del citado Informe, declaro, que: “ en virtud de las
consideraciones que anteceden , y de los dispuesto en los articulos 50 (3) de la Convencién Americana y 48 de
del Reglamento de la Comisién, esta considera oportuno reiterar las conclusiones y recomendaciones contenidas
en los capitulos VI y VII supra; -y, al igual que el caso supra relacionado la Comisién decidié hacer pablico el
Informe-, hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.
La CIDH, conforme a las disposiciones contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara
evaluando las medidas adoptadas por el Estado colombiano respecto de las recomendaciones mencionadas, hasta
que estas hayan sido cumplidas por dicho Estado. El caso también puede verse en el sitio web:
www.cajpe.org.pe/bases/mecanism/11710.htm. Red de Informacién Juridica. DERECHOS HUMANOS.
Jurisprudencia y decisiones internacionales. Visitado el 4 de agosto de 2009.

Cfr. Caso de los 19 Comerciantes Vs. Colombia. Sentencia de 12 de junio de 2002. (Excepcion Preliminar)

Cfr. Caso Baena Ricardo y Otros. Excepciones Preliminares, nota 5, Parr. 37 caso Caballero Delgado y
Santana. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 17, Parr. 49; y ciertas
atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. OC-13/93 de 16 de julio de 1993. Serie A. No. 13, Parr. 50.

208 Cfr. Articulo 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el que establece: .1 “Si en el plazo
de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del Informe de la Comisidn, el asunto no ha sido
solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinion y
conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion”. 2. La Comisién hara las recomendaciones
pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la
situacion examinada. Y, 3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidira, por la mayoria absoluta de votos
de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.
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Comision, no adopte el informe establecido en el articulo 50. En el caso Prada Gonzélez y
Bolafios Castro contra Peru, el 4 de octubre de 2000 la Comision aprobo el Informe 77/00
conforme al articulo 50 de la Convencion. En dicho informe la Comision establecid las
conclusiones responsabilizando al Estado por las actuaciones de sus agentes, en el que
ejecutaron extrajudicialmente a las personas citadas.

Mas tarde, el 28 de febrero de 2001 la Comision transmitio el presente informe al Estado
colombiano de conformidad con el articulo 51 de la Convencion y le otorgo el plazo de un
mes contado a partir de la fecha de envio para presentar informacién sobre el cumplimiento
con las recomendaciones precedentes. Sin embargo, en la practica el Estado puede solicitar la
reconsideracion del informe del articulo 50 en circunstancias excepcionales.?®

Por otra parte, la Comision tiene tres (3) meses para referir el caso a la Corte Interamericana,
a partir del momento en que remite el caso al Estado interesado el informe del articulo 50.%*°
La peticion de reconsideracion debe hacerse dentro de ciertos limites de temporalidad y
razonabilidad y debe estar fundamentada en la busqueda de la resolucién del caso ante la
Comision.”™*

No obstante, la afirmacion en el parrafo anterior, en principio los Estados no pueden solicitar
la reconsideracion de un Informe del articulo 50, ya que “podria afectar negativamente, (...),
el derecho del reclamante de obtener, dentro de los plazos legalmente establecidos, la
proteccién internacional ofrecida por la Convencién.*

Asi, también es claro que, la solicitud para el procedimiento de reconsideracién podra ser
utilizado una sola vez. La Comision conocera de la solicitud de reconsideracion en el primer
periodo de sesiones que se celebre después de su presentacion. Si el Estado no adoptase,
dentro del plazo sefialado en el parrafo 1, las medidas recomendadas por la Comision, esta
podra publicar su decision de conformidad con los articulos 48.2 y 53.4 del Reglamento.

Para los efectos de la practica, como supra sefialado, la interpretacion de las disposiciones de
los articulos 50 y 51 podria entenderse, como si se tratare de un solo informe, después de lo
requerido por el articulo 49, cuando inicia el procedimiento de conciliacion; sin embargo, las

disposiciones, aunque con contenidos similares, se refieren a dos informes diferentes.

209 Cfr. Caso 11.710 Parr. V. Actuaciones posteriores al informe 77/00 aprobado conforme el articulo 50 de la
Convencion Americana

210 Articulo 51.1 de la Convencion Americana.

21 Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, 11 de Excepciones Preliminares, parr. 69.

212 Cfr. Articulo 54 Nos. 1, 2, 3, 4, y 5, de la Convencién Americana.
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Cabe concluir que, ambos informes tienen diferencias, aunque no parecen establecerse desde
la lectura de tales disposiciones, entre ellos asi: no resulta evidente cuales sean las diferencias,
pero el articulo 50, se refiere a que la Comision debe exponer los hechos y sus conclusiones,
en el informe del articulo 51, en el que la Comision debe expresar sus opiniones y
conclusiones, sobre la cuestion sometida a su consideracion. En ambos caso, los hechos que
motivaron su peticion, seran los mismos, y en lo que se refieren a la calificacion juridica de
esos hechos, es altamente improbable que la Comision cambie de criterio entre uno y otro
informe. Por otra parte, si de acuerdo con el articulo 50, la Comision puede formular las
proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas, tampoco se percibe facilmente la
diferencia, de esta atribucion contenida en el articulo 51, que requiere que de ser adoptado-
este segundo informe de la Comision- contenga las recomendaciones pertinentes para el
Estado denunciado.

De manera que, al menos en cuanto al contenido de estos informes, parece haber pocas

diferencias, y no est descartado que, en lo fundamentales, ellos puedan ser coincidentes.*
1.19.2 La Interpretacion de la Corte y los efectos juridicos de la decision.

Histéricamente no existia claridad sobre los criterios utilizados por la Comisién para enviar
un caso a la Corte Interamericana, sin embargo, en 1997 la Comision anuncio que se guiaria
por cinco criterios principales para presentar casos ante la Corte: 1) daria prioridad a ciertos
derechos con relacion a los casos mas graves, 2) tomaria en cuenta el impacto en el sistema en
su totalidad, 3) el desarrollo de expedientes del caso, 4) los recursos humanos y materiales de
la Comision, y 5) una distribucién adecuada de casos por paises y por temas®*

El debate sobre los diversos informes planteados infra, no deberian tomarse como informes
concluyentes, considerando que las interpretaciones que hacen los dos érganos del tratado, en
este caso la Convencidn, tienen leves diferencias, incluso eventualmente este informe, podria

sufrir una modificacion, pero a peticion de las partes, a juicio de la Corte Interamericana. En

23 Cfr. FAUNDES LEDESMA, H. El Sistema...Op. .Cit. P4g. 323.no
214 CIDH. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.1997. ob.cit. Parr. 1131.
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el entendido que las modificaciones, solo procede con caracter restrictivo, a partir de las
causales excepcionales.?™

No obstante que el articulo 33 de la Convencién menciona a la Comisién entre los 6rganos
competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados partes en la Convencion, debe observarse que las
atribuciones de la Comision comprenden Unicamente, la formulacion de proposiciones vy,
recomendaciones establecidos en el articulo 50 o de opiniones y conclusiones, conforme al
articulo 51. , lo cual no parece atribuir caracter vinculante a las mismas.**°

Debemos destacar, sobre este particular tema que, la misma Comision, en su lenguaje es
concluyente, en cuanto muchas de sus decisiones o informes, incluyen expresiones como:
recomendar, solicitar, invitar, pero otras son mas categdricas y expresan que el Gobierno del
Estado denunciado “debe cumplir con su obligacion de adecuar la legislacion de ese pais a fin
de que ella garantice de manera efectiva el ejercicio de los derechos politicos.... Y que la Ley
de.... no cumple a cabalidad con la proteccion efectiva del ejercicio de los derechos politicos
ni brinda un recurso sencillo, rapido y efectivo ante tribunales independientes e imparciales y
por ello debe ser adecuada a los requerimientos de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Aunque existen antecedentes en que varios Estados Partes no cumplen con las
recomendaciones u observaciones de la Comision, desconociendo ademas, el articulo 33 de la
Convencién gque los mismos Estados parte le han conferido a la Comisidn, no obstante que
debe de aplicarse, como en todos los procesos con caracter internacional, principios
importantes como el de Pacta sunt Servanda, que obliga a los Estados a cumplir sus
compromisos de buena fe, en todo caso no se puede soslayar que el objeto y fin de los
tratados sobre derechos humanos, es diferentes, y se distingue de otros tratados como por
ejemplo los de Libre comercio.

En tal sentido, se destacar como un caso ejemplarizante, el caso Caballero Delgado y Santana
Vs. Colombia, en cuya decision realizada a peticion de la Comision, en sus alegatos finales, la
Corte ha senalado que el término: “recomendaciones” debe ser interpretado conforme a su

sentido corriente, de acuerdo con la regla general de interpretacion de los tratados contenida

215 Cfr. Solicitud de Revision de la Sentencia del Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, y a la resolucién recaida en
ella del 13 de septiembre de 1997. )
216 Cfr. FAUNDES, LEDESMA, H, El Sistema...Op. Cit. Pag. 342.
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en el articulo 31 No. 1 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, y que al no
haberse dado a esta expresion un sentido especial, no tendrias el caracter de una decision
jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento, comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado; en consecuencia a juicio de la Corte, el Estado no incurriria en
responsabilidad internacional por incumplir con lo que considera una recomendacion no
obligatoria. Ciertamente, este informe, no es una sentencia, pero el propésito de las
recomendaciones carece de efectos juridicos, en este sentido la Corte ha sefialado, que el
propdsito de la Convencién es obtener el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
Estados partes.”!’

De acuerdo con la Convencidn, la Comision puede optar por dos caminos al concluir su etapa
de investigacion y luego del rechazo del gobierno de atender las recomendaciones. U ordena
la publicacién de un informe con lo que presume un castigo moral o una sancién de imagen
para el Estado infractor, o se decide llevar el caso ante la Corte para que-a través de una
sentencia —se ordene al Estado el levantamiento de la agresion y la reparacion de los danos
infligidos a la persona.”®

La afirmacion anterior, establece que el caso se encuentra debidamente depurado y que la
Comision, se encuentra preparada para iniciar un nuevo proceso con todas las caracteristicas y
la aplicacion de todos los principios de un verdadero procedimiento jurisdiccional, siendo asi
que la Comision, en el universo del Derecho internacional de los derechos humanos es el
individuo, quien alega tener sus derechos violados, quien tiene que cumplir con el
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, quien participa eventualmente en la
solucién amistosa y, quien es el beneficiarios (el o sus familiares), de eventuales reparaciones
e indemnizaciones.

En el examen de admisibilidad, son partes, ante la Comision, los individuos demandantes y

los Gobiernos demandados; la reapertura de dichas cuestiones ante la Corte, ya sin la

217 Cfr. Por ejemplo la actitud del Estado de Per(i en el Caso Cesti Hurtado, Resefiada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cesti Hurtado Vs. Peru, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de enero de 1999. Parr.8

28 \VARGAS CARRENO. EDMUNDO. Funciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
“Observaciones in loco E Informes sobre situaciones de Derechos Humanos”. Memoria del Seminario: El
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI. San José, Costa Rica.
23y 24 de noviembre de 1999. 22, edicidn. Corte Interamericana de Derechos Humanos 2003
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presencia de una de las partes (los peticiones/demandantes), atenta contra el principio de

igualdad (equality of arms/egalite des armes).***

CAPITULO II.
PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE PROTECCION DE
LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS DECISIONES.

2.1.  Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Como

organo de la OEA y de la Convencién americana.

Previo a destacar el procedimiento ante el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, se debe analizar la importancia que los tratados que los derechos humanos
tienen respecto a los tratados de tipo clasico, que establecen o reglamentan derechos
subjetivos 0 concesiones 0 ventajas reciprocas para las Partes Contratantes. Los tratados de
derechos humanos, en contrapartida, prescriben obligaciones de caracter esencialmente
objetivo, que deben ser garantizadas o implementadas colectivamente, y enfatizan el
predominio de consideraciones de interés general u odre public que trasciende los intereses
individuales de las Partes Contratantes.””® La naturaleza especial de los tratados de derechos

29 EAUNDES LEDESMA, H. Op. Cit. P4g. 518.

220 Cfr. CANCADO TRINDADE, Augusto Antonio. “La Interpretacion de Tratados en el derecho internacional
y la especificidad de los Tratados de Derechos Humano”. Pags. 24 y sigs. Véase igualmente, La Universalidad
de los Derechos Humanos: Balance de los resultados de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena,
1993). Disponible en http://app.vlex.com.are.uab.cat. Revisado el 06 del 11 de 2013. Noétese que, la principal
tesis del autor, quien ha sido Presidente de la Corte IDH., es todo el desarrollo de la labor de la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de Viena (1993); sumado al Férum Mundial de las Organizaciones No
Gubernamentales de derechos humanos; el anélisis de los tratados clasico en derecho internacional, en
comparacion con los tratados sobre derechos humanos, que tiene per se, unas caracteristicas singulares; las ideas
centrales de aquel encuentro mundial de las Naciones Unidas, fue que culmino con La Declaracion y Programa
de Accidn de Viena de 1993. Ademas, en aquella oportunidad, hubo muchos actores y contribuciones desde
diferentes enfoques, repercusiones en todos los Estados del mundo, tal como sucedid en El Salvador, cuando a
partir de esa Declaracion y Proclamacidn, se iniciaron procesos de cooperacién mundial, en el sentido de brindar
apoyo interinstitucional para favorecer el conocimiento de los derechos humanos, sus mecanismos
internacionales de proteccion, asi como toda la base de cooperacidn internacional, para el apoyo de una nueva
institucionalidad en El Salvador, que venia de un conflicto armado interno; y fue especialmente a la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos, PDDH, a quien se le brindo mayores niveles de apoyo técnico, y con
recursos y talento humano internacionales. Ademas, recuérdese, como a través del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, PNUD, se instalé desde 1997 hasta 2004, la oficina para el Proyecto de Cooperacion
Técnica sobre Derechos Humanos de El Salvador, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos,
OACNUDH. En ese marco, coincidiendo con el DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA
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humanos tiene incidencia, como no podria dejar de ser, en su proceso de interpretacion. Tales
tratados efectivamente-tal como lo han advertido las Cortes Europea e Interamericana de
Derechos Humanos-no son interpretados a la luz de concesiones reciprocas, como en tratados
clasicos, pero si en la busqueda de la realizacién del propdsito ultimo de la proteccion de los
derechos fundamentales del ser humanos®*.

En tal sentido, luego de analizar detenidamente, la calidad que hace sui generis, a los tratados,
sobre derechos humanos; debemos destacar la estructura que manda la misma Convencion
Americana de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisidn y la Corte estan compuestas por siete expertos o expertas cada una, y acttan a
titulo personal- infra- dichos expertos son propuestos y elegidos por los Estados de acuerdo
con lo establecido en la Convencion Americana. La duracion del mandato de los miembros de
la Comision es de cuatro afios y son reelegibles por una Unica vez, los miembros de la Corte
ejercen su mandato por un periodo de seis afios y son reelegibles por una Unica vez.??%.

Generalmente, los érganos del sistema tienen dos o tres periodos de sesiones ordinarias, que

EDUCACION EN LA ESFERA DE LOS DERECHOS HUMANOS (1995-2004), desarrollo multiples actividades
de cooperacion en materia de derechos humanos. En ese sentido, se facilitaron procesos de capacitacién en
materia de proteccion y promocion para los operadores del sistema de administracion de justicia; desde
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, hasta Jueces de Paz, pasando por la Policia Nacional Civil, en la
Unidad de Derechos Humanos; asi como, Organizaciones No Gubernamentales, fueron favorecidos con los
diversos procesos de educacion y capacitacion en la materia.

221 CANCADO TRINDADE, A.A. “La Interpretacion de..., Op. Cit. Pag. 24 y sgtss. Sefiala, por ejemplo el caso
de Irlanda versus Reino Unido (1978), La Corte Europea sefialo que “a diferencia de los tratados internacionales
de tipo clésico, la Convencién comprende mas que meros compromisos reciprocos entre loe Estados
Contratantes. Crea, por encima de una red de acuerdos mutuos, bilaterales, obligaciones objetivas que, en los
términos del Preambulo, se benefician de una “aplicacion colectiva”; European Court of Human Rights, Ireland
versus United Kingdom case, Judmen of 18.01.1978, Serie A, n. 25, p.90, par. 239. Una década después, en el
caso Soreing versus Reino Unido (1989), la Corte volvid a ponderar que “al interpretar la Convencion se debe
tener en cuenta su caracter especial como tratado para la implementacion colectiva de los derechos humanos
(...). Asi, el objeto y proposito de la Convencion como un instrumento para la proteccion de seres humanos
individuales requieren que sus disposiciones sean analizadas e interpretadas y aplicadas de modo de tornar sus
salvaguardas practicas y efectivas”; European Court of Human Rights, Soering versus United Kingdom case,
Judgment of 07.07.1989, Series A, no. 161, pp. 34-35, par. 87. De la misma forma, la Corte IDH, a su vez, en su
segunda Opinién Consultiva, sobre el Efecto de las Reservas en la entrada en Vigor de la Convencion Americana
(1982), por ejemplo , afirmo que los tratados de derechos humanos “no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de Estados
Contratantes”, sino que ‘“su objetivo y proposito son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
Estados Contratantes” (paragrafo 29). Poco después, la Corte IDH. Reitero su posicion al respecto, en su tercera
Opinién Consultiva, sobre Restricciones a la Pena de Muerte (1993, pérr. 50)

222 Cfr. articulos. 34, 36 y 37 de la Convencién Americana, respecto de la Comisién; y articulos 52, 53 'y 54 de la
Convencién Americana, respecto de la Corte
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se extienden aproximadamente tres semanas Yy, en ocasiones, celebran sesiones
extraordinarias.?®

La Comisién y la Corte actian de acuerdo con las facultades otorgadas por distintos
instrumentos internacionales, de conformidad con la particular evolucion del sistema
interamericano. En efecto, la Comisién y la Corte desarrollan sus funciones bajo el marco
normativo compuesto por el siguiente conjunto de tratados y declaraciones internacionales:
Carta de la Organizacion de Estados Americanos; Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; Convencion Americana de Derechos Humanos; Protocolo Adicional a
la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, o “Protocolo de San Salvador”; Protocolo a la Convencion Americana
Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte; Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
;Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
, 0 “Convencion Belén do Para”; Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacién contra las personas con Discapacidad; asi como, el Estatuto de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos; Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos; Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion.?**

Cabe mencionar que, este Corpus luris interamericano, bastante amplio, asi como, diversa
normativa con caracter internacional en materia del derecho internacional de los derechos
humanos; la misma jurisprudencia nacional de algunos Estados, asi como la internacional han
ampliado aun mas, el marco de su interpretacion y aplicacion tan extenso que se ha hecho,
tanto de su interpretacion, asi como de su aplicacion, por ello los niveles invaluables a los que
ha arribado este sistema, no tiene precedentes que denoten un retroceso en la proteccion real y

efectiva de los seres humanos en las américas.

223 E| Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Articulo publicado por KRISTICEVIC,
Viviana, 1°. Edicion. Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), San José, Costa Rica, 1997.
Revisado y actualizado por Maria Clara Galvis y Marisol Blanchard

224 Cfr. KRISTICEVIC, v, El Sistema...Op. Cit. , San Jose , Costa Rica, 1997
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225> de la Convencion

Debe destacarse ademas, que el caracter de norma “self excecuting
Americana ha sido reconocido por la mayoria de los Estados y por la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y que al respecto puede mencionarse la Opinion
Consultiva 7/86 de la misma Corte IDH, en la que al referirse al tema expuesto, que el
articulo 2°, simplemente “recoge una regla basica del derecho internacional, segin la cual
todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra
indole” %%

La Convencién Americana otorga facultades de supervision tanto a la Comisién como a la
Corte con respecto a las obligaciones que dicho instrumento impone a los Estados; en este
sentido sigue al modelo del sistema regional europeo para la proteccion de los derechos
humanos. En virtud de dichas atribuciones, la Comision puede realizar diversas actividades de
proteccidn tales como: la publicacién de informes, la realizacion de visitas in loco —supra-, a
los paises o la emisién de comunicados de prensa. De la misma manera, la Comision puede
tramitar y resolver casos individuales de violacion de derechos humanos y, en caso de
incumplimiento de sus recomendaciones por parte de los Estados, puede decidir llevar el caso
a la Corte. Adicionalmente, en ejercicio de este mandato, la Comision puede ordenar la
adopcion de medidas provisionales; también puede celebrar audiencias sobre diferentes
aspectos relacionados con el tramite de los casos.

La Corte, por su parte, fue creada por la Convencién con el objeto de supervisar, de manera
complementaria a la Comisién, el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados
al ratificar la Convencion.

En tanto 6rganos de caracter jurisdiccional, la Corte tiene una doble competencia: una
contenciosa y otra consultiva.??’

En virtud de su competencia contenciosa, la Corte Interamericana decide los casos y medidas

provisionales que son sometidos a su conocimiento por la Comisién Interamericana o por los

22> pyede afirmarse, tal como lo hace CANCADO TRINDADE, A.A., que para asignar el caracter self exccuting,
o de eficacia directa las mismas deben reconocer al individuo un derecho bien definido y exigible ante juez y
permitir su aplicacion directa ante el tribunal, sin necesidad de actos administrativos o legislativos, supuesto en
el cual encajan la mayoria de disposiciones internacionales en materia de derechos humanos.

226 Opinién Consultiva 7/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en:
www.corteidh.org.cr

22ICfr. KRISTICEVIC, Viviana, El sistema...Op. Cit. 1*. Edicion. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (IIDH), San José, Costa Rica, 1997. Revisado y actualizado por Maria Clara Galvis y Marisol
Blanchard. Op. Cit. P4g. 5
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Estados. Por otra parte, en ejercicio de su competencia consultiva, emite pronunciamientos
sobre la interpretacion de la Convencién y de otros tratados internacionales relacionados con
la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. La Consultada puede ser
solicitada por cualquiera de los Estados miembros de la OEA- no solo son por aquellos que
son Parte de la Convencién Americana y por los érganos enumerados en el capitulo X de la
Carta de la OEA, mediante el tramite de una peticion®® ante los érganos del sistema, la
victima de una violacion de derechos humanos puede lograr que el Estado sea declarado
internacionalmente responsable por los hechos y que, en consecuencia se le ordene a cumplir
ciertas obligaciones a favor de la victima, destinadas a reparar la violacion- actos de
desagravio; prestaciones en materia de salud, educacion, o vivienda; investigacién de los
hechos y sancién de los responsables; *indemnizaciones, etc.-y a evitar hechos similares a
los denunciados —modificacion de la legislacién mediante la derogacion o la adopcion de
nuevas normas; actos destinados a conservar la memoria de las victimas como la construccion

de monumentos o la designacién de escuelas en su nombre, etc.- 2

2.2. Etapa de la Revision Inicial de la Denuncia.

Las peticiones deben ser presentadas ante, y recibidas por la Secretaria de la Comisién para su
conocimiento inicial. Y debe presentarse en forma escrita. Conforme al articulo 44 de la
Convencién Americana, puede ser presentada una peticion que contenga una denuncia por la
victimas o sus representantes, grupos de personas, asi como por cualquier organizacion no
gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la organizacion,
ante la Comision Interamericana. Las peticiones referentes a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no solo es respecto de la misma Convencién, sino también de otros

instrumentos aplicables.

228 Articulo 48 de la Convencion Americana, establece que: 1. “La Comision, al recibir una peticién o
comunicaciones la que se alegue la violacion de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencién,
procedera en los siguientes términos:” a); Las peticiones deben presentarse por escrito: articulo 27 del
Reglamento de la Comision. De igual manera, obligatoriamente debe tenerse en cuenta el articulo 46. a). Esta
regla ha tenido en el seno de la Comisién una interpretacién original, que también se sitia en la linea d la
progresividad.

2 Cfr. KRISTICEVIC, Viviana, El Sistema... 12. Edicion (1IDH), San José, Costa Rica, 1997. Revisado y
actualizado por Maria Clara Galvis y Marisol Blanchard. Op. Cit. P4g. 5

20 En igual sentido, véase “El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos™. Articulo
publicado por KRISTICEVIC, Viviana, 1°. Edicion. Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), San
José, Costa Rica, 1997. Revisado y actualizado por Maria Clara Galvis y Marisol Blanchard. Op. Cit. Pag. 7
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En tal sentido, y de conformidad al articulo 26 del Reglamento de la Comisidn, serd la
Secretaria Ejecutiva de la Comision quien tendra la responsabilidad del estudio y tramitacién
inicial, infra- de las peticiones presentadas a la Comision que llenen todos los requisitos
establecidos en el estatuto y en el articulo 28 del presente reglamento.?**

De igual forma, los Estados también pueden presentar denuncias contra otros Estados,
siempre y cuando hayan reconocido de manera expresa, la competencia de la Comision

Para conocer de tales casos.?*?
2.3. Requisitos de Forma.

Una vez presentada la denuncia-peticion-, la Secretaria revisa los requisitos formales de
admision de la comunicacién y le transmite al Estado denunciado para que presente sus
observaciones.*® En ese sentido, de conformidad al articulo 28 del nuevo Reglamento de la
Comision, serd la Secretaria quien hard una revision minuciosa de los requisitos ahi
establecidos: Si la peticion no cumple con aquellos requisitos, la Secretaria puede solicitar a
los peticionarios que complete los requisitos omitidos.>** Si la Secretaria tiene alguna duda,
sobre la admisibilidad, debera consultarlo a la Comisién.>® Después de que la Secretaria
registra la peticion, sometera las partes pertinentes para que el Estado interesado presente su
respuesta.’
De acuerdo con el texto del parrafo 1, letra d), del articulo 46 de la Convencion Americana,
respecto de las peticiones individuales , se requiere que en ellas se indiquen: “el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas del representante
legal de la entidad que somete la peticion” , aunque de acuerdo al texto, debe presumirse que
quien es el autor de la comunicacion o peticién, es una organizacion no-gubernamental; por el
contrario cuando se trate de una persona o grupos de personas, el cumplimiento de ese
requisito no serd indispensable, de conformidad al reglamento de la Comision. El autor de la

comunicacion podra manifestar que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado.

231 Cfr. Articulo 26.1 de la Convencion Americana

232 Cfr. Articulo 45.1 y 45.2 de la Convencién Americana.

2% RODRIGUEZ -PINZON -Diego. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Pag. 186. AA.VV
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. DJC. 12 Reimpresion 2006

24 Articulo 265.2. 29. b. del Reglamento de la Comisién

2% Articulo 26.3 del Reglamento de la Comisién

23 Articulo 30.2 del Reglamento de la Comisién
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El jurista Diego Rodriguez-Pinzon, en su obra, hace énfasis en que, la observancia estricta de
las reglas en esta instancia procesal es especialmente importante, dado que mas del 70 % de
las peticiones son rechazadas en esta fase preliminar. Una vez que el Estado ha presentado sus
observaciones a la Comision, esta puede emitir una decision sobre la admisibilidad de la
misma.

Esta afirmacion, tiene un fundamento factico y real, especialmente en paises que han sufrido
conflictos armados internos, y en donde las posiciones politico-militares se Polarizan y que en
su momento, podria también, politizarse una denuncia, en el sentido que una denuncia que
tenga un contenido esencialmente elementos de caracter politico para desprestigiar al Estado,
y no para realizar una denuncia por violacion a las disposiciones de la Convencion
Americana. Muchas de las denuncias que tienen como contenido la parte sustantiva este tipo

de elementos politicos, son desechadas y enviadas al cesto de la basura.
2.3.1. Procedimiento de Admisibilidad.

Seguidamente, una vez que el Estado ha presentado sus observaciones, a la Comision, esta
puede admitir o declarar su admisibilidad sobre la misma®’. No obstante, el Estado a quien se
le imputa la violacion, presentara su respuesta dentro del plazo de dos meses contados desde

la fecha de transmision.

21 67(70). El articulo 28 del nuevo Reglamento de la Comision (2001), se refiere a requisitos tales como:

a. el nombre, la nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en el caso de que el peticionario
sea una entidad no gubernamental, el nombre y la firma de su representante o representantes legales; b. si el
peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente el Estado; la direccién para recibir
correspondencia de la Comision y, en su caso, nimero de teléfono, facsimile y direccién de correo electrénica; d.
una relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y fechas de las violaciones alegadas;
f. la indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por accién o por omisién, de la violacién de
alguno de los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente violado; g. el
cumplimiento del plazo previsto en el articulo 32 del presente reglamento; h. las gestiones emprendidas para
agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de caberlo conforme al articulo 31 del presente
reglamento; e, i. la indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo internacional
conforme al articulo 33 del presente reglamento.
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2.3.2. Plazos.

Es importante, destacar que el Reglamento de la Comisidn, es el que establece que después de
gue una peticion haya sido presentada ante la Comision, el Estado interesado debe responder
a la informacion presentada por la Comision en el plazo de dos meses. EI mismo Reglamento
preve la posibilidad de prérroga del plazo, pero establece que la prorroga no podré exceder
den ningan caso ¢l plazo de tres meses “contados a partir de la fecha del envid de la primera
solicitud de informacion al Estado™®®. Sin embargo, tales prorrogas tan solo seran concedidas
en casos excepcionales si las solicitudes se encuentran “debidamente fundadas”. 239

Cuando se trate de un caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una
persona o su integridad personal se encuentre en peligro real e inminente, la Comision
Solicitara al Estado su mas pronta respuesta, a cuyo efecto utilizara los medios que considere
més expeditos.?** La Comisién puede solicitar informacién adicional a las partes o
convocarlas a una audiencia para decidir sobre la admisibilidad.?** Una vez haya considerado
la posicion de las partes, la Comision tomara una decision sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad y la publicara.?* La Comision los incluira en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA. Con ocasién de la adopcién del informe de admisibilidad, la peticién sera
registrada como “caso” y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. Es decir, es hasta en este
momento en que debe iniciarse una nueva fase, que es la fase sobre el fondo.

Debe tomarse en cuenta que, como requisito, sine qua non, previo a la decision de
admisibilidad del asunto la Comisidn verificara si se han interpuesto y agotado los recursos de
la jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos, ello de conformidad al articulo 31 del Reglamento de la Comision. Esta
disposicion también destaca tres excepciones a la regla, asi: a). Cuando no exista en
legislacion interna del Estado en cuestion el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alegan han sido violados; b). no se haya permitido al presunto

lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido

238 Cfr. Articulo 30.3 del Reglamento de la Comisién.
239 Cfr. Articulo 30.2 del Reglamento de la CIDH

240 Articulo 30. 4 del Reglamento de la Comision

21 Articulo 30.5 del reglamento de la Comision

242 Articulo 37.1 del Reglamento de la Comisién
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impedido de agotarlos; y c). haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos.

Por otra parte, de conformidad al nimero 3° de la misma disposicion, se sefiala que: “cuando
el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito sefialado
en este articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar que los recursos internos no
han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente.”?*

De acuerdo con la Convencidn, para que una peticion o comunicacién sea admisible es
indispensable que previamente se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos por
esa materia. Concordante con lo anterior, respecto de los Estados miembros del sistema
interamericano que no han ratificado la Convencion, el Art. 20 letra c) del Estatuto de la
Comision le encomienda a esta, como medida previa al examen de las comunicaciones que se
le dirijan, verificar si los procesos y recursos internos de cada Estado miembro fueron
debidamente aplicados y agotados.?**

Esta regla encuentra sus antecedentes en el Derecho Internacional clésico, como parte de la
institucion del amparo diplomatico, que permite al Estado hacer suyas las reclamaciones de
nacionales en contra de terceros Estados; sin embargo, la intervencién del Estado solo es
posible después que el individuo halla, Inter alia, agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, momento en el que surgiria la responsabilidad internacional del Estado infractor. En
este sentido, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que la norma segun la cual los
recursos locales deben ser agotados antes de que puedan iniciarse procedimientos
internacionales es una regla bien establecida del Derecho Consuetudinario.?*

En el contexto de la Convencion Americana, de modo concordante con los objetivos de esta
institucion en el marco del Derecho Internacional clésico, el principio del agotamiento previo
de los remedios locales es evitar que se sometan a la a la jurisdiccion internacional
reclamaciones que podrian ser resueltas en la instancia nacional; en consecuencia, mientras
exista la posibilidad de que aquellas puedan ser adecuadamente resueltas conforme al
Derecho interno estatal, tales reclamaciones no pueden ser consideradas como violaciones del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos, cuyos mecanismos de proteccién deben

23 Articulo 31.3 del reglamento de la Comision
2 FAUNDEZ LEDESMA, H, El Sistema...Op. Cit. 1IDH. Péag. 228
5 EAUNDEZ LEDESMA, H, El Sistema...Op. Cit. Pag. 229.

121



considerarse como meramente subsidiarios del Derecho interno, para el caso que en este no

haya recursos disponibles, o que los existentes resulten inadecuados o ineficaces.?*®

2.4. Requisitos de Fondo.

Debe destacarse que al igual que los requisitos de forma, los de fondo, revisten una
importancia de primer nivel en el sentido que, deben de cumplirse en tanto una peticién
individual podria eventualmente declararse inadmisible.

a) Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comision verifica si se han
interpuesto y se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme (...). De un
Estado parte en la Convencion, de conformidad con el articulo 31.1 del reglamento de la
Comision, b) Conforme el articulo 32 del Reglamento, debe considerarse, que la presentacion
haya sido efectuada dentro de seis meses contados a partir que la presunta victima fue
notificada de la decisién que agota los recursos internos o en un plazo razonable en el
supuesto que resulten aplicables las excepciones, ¢) El articulo 33.1 a. del Reglamento supra,
refiere a la indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo
internacional no resuelta y, d) Que reproduzca sustancialmente otra peticién pendiente o ya
examinada por la Comision (...). No obstante el reglamento es preciso al establecer en el
numeral 2., del mismo articulo 33, literales a y b, que la Comisién no se inhibira de conocer y
examinar una peticion que se ha seguido ante otra Organizacion si este procedimiento se
limita al examen de situaciones generales de derechos humanos en el Estado en cuestion (...),
asi como que no exista una decision sobre el caso especifico que es objeto de una peticién

ante la Comision (...)

Cuando la Comision proceda de conformidad con el articulo 30 inciso 7 del Reglamento,
abrira un caso e informara a las partes por escrito que ha diferido el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y la decision sobre el fondo.

Con la apertura del caso, la Comisidn fijara un plazo de dos meses para que los peticionarios

presenten sus observaciones adicionales con relacién al fondo.

246 Cfr. FAUNDEZ LEDESMA, H, El Sistema...Op. Cit. P4g. 229
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a) Plazos al peticionario.

Es a partir de ese plazo que transmitira la respuesta del peticionario al Estado para que esté
presente su respuesta en el plazo de dos (2) meses®*’.Antes de tomar una decisién sobre el
fondo, la Comision puede solicitar informacién adicional o convocar audiencias sobre el
caso.”® Por consiguiente, la presentacion y el intercambio de informacién en ningln caso
deben exceder un total de nueve meses desde el dia en que se presento la peticion hasta que se
adopto el informe del articulo 50%*°.

Por su parte, el Estatuto de la Comision establece un plazo procesal adicional, asi el articulo
23 del Estatuto establece que en caso de no llegarse a la solucién amistosa referida en los
articulos 44 al 51 de la Convencidn, la Comisién redactara dentro del plazo de 180 dias el
informe requerido, por el articulo 50 de la Convencion.

La admisibilidad de peticiones individuales ante la Comisién Interamericana es un tema que
esta adquiriendo importancia en la practica actual del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos®®. Dada la transicién del hemisferio de regimenes de facto a la vigencia
del estado de derecho, el sistema de peticiones individuales, ha cobrado una importancia
juridica que ha obligado a los 6rganos de supervision del sistema a revaluar las antiguas
practicas y a revaluar y a judicializar el procedimiento en el tramite de peticiones

individuales.

b) Medidas Cautelares.

La Comision tiene ciertas atribuciones auxiliares que puede utilizar en circunstancias

apropiadas. Puede adoptar medidas interinas 0 medidas cautelares de proteccion en casos de

247
248

Cfr. Articulo 38.1 del Reglamento de la Comisién

Cfr. Articulo 38.1 del Reglamento de la Comision

29 Si la Comisién convoca a una audiencia o solicita pruebas adicionales se debe proporcionar un plazo
adicional.

20 cfr. RODRIGUEZ-PINZON, Diego, “Jurisdiccién y Competencia en la peticiones Individuales en el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”, Washington College of Law, pag. 1,
www.wcl.american.edu
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urgencia y gravedad para evitar dafios irreparables a las personas.”®’ La Comisién podra
solicitar al Estado interesado que adopte las medidas necesarias para prevenir una violacion a
los derechos humanos de una persona. La peticion podria ser rechazada a posteriori, en caso
que la Comision no haya establecido su jurisdiccion sobre el caso. El estado podria cuestionar
dicha jurisdiccion en una fase mas avanzada del procedimiento y la peticion hasta podria
llegar a ser rechazada. Ademas, el otorgamiento de tales medidas cautelares, de conformidad
al articulo 25. No. 4 del reglamento, no constituiran prejuzgamiento sobre el fondo de la

cuestion®?,

51 Cfr. Articulo 25.1 del Reglamento de la Comision: sefiala: “En caso de gravedad y urgencia y toda vez que
resulte necesario de acuerdo a la informacién disponible, la Comisién podra, a iniciativa propia o a peticion de
parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcién de medidas cautelares para evitar dafios irreparables a las
personas’.

Cfr. Pagina electronica de la CIDH. http://www.0as.org/es/cidh/consulta/2_medidas.asp. Conforme la definicion
de la CIDH, en el proceso de Reforma 2012 es, “el mecanismo de Medidas Cautelares tiene como proposito
asegurar una respuesta rapida de la CIDH ante situaciones graves y urgentes de riesgos inminentes que pueden
producir dafios irreparables para las personas o grupos de personas en los 35 Estados Miembros de la OEA”. Es
un mecanismo utilizado por todos los organismos globales y regionales de derechos humanos, con base en
criterios similares. Ademas, es la Facultad de emitir recomendaciones a los Estados Miembros con el fin de
evitar dafios irreparables a las personas deriva del articulo 106 de la Carta de la Organizacion, de conformidad
con el cual la funcién principal de la Comision es, “promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos”. Este mandato esta reflejado en el articulo 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que, a su vez, esta recogido en el articulo 18.b del Estatuto de la CIDH y en la Convencién Americana
sobre Desaparicion Forzada de Personas. En aplicacion de estas disposiciones, desde su creacion, la Comisién ha
solicitado de los Estados Miembros la adopcién de mecanismos de proteccion, en situacién de gravedad y
urgencia que ha denominado Medidas Cautelares, codificadas desde 10980 en su Reglamento. En la actualidad
las Medidas Cautelares estan establecidas en el articulo 25 del mismo instrumento. Continua sefialando la CIDH,
“por su esencial importancia en la proteccion de las personas o al objeto de asuntos en conocimiento de la CIDH
dentro de su Sistema de Peticion Individual, las decisiones en materia de medidas cautelares son adoptadas por el
pleno de la Comision. Para mayor desarrollo e interpretacion del tema de las Medidas Cautelares, cfr. el articulo
25 del Reglamento de la CIDH.

52 A titulo de ejemplo, vale la pena destacar el caso MC 338/13-Lorenzo Santos Torres y Familia, Vs. México.
El dia 8 de noviembre de 2013, la CIDH solicito la adopcion de medidas cautelares a favor de Lorenzo Santos
Torres y su Familia, en México. La solicitud de medidas cautelares recibidas por la Comision el 07 de octubre de
2013, alega que la vida y la integridad personal de Lorenzo Santos Torres y su Familia, estarian en riesgo, en el
marco de un conflicto social y agrario en Santiago Amoltepec. El 24 de octubre, la CIDH solicito informacién al
Estado, el cual presento en su informe el 29 de octubre. Los solicitantes aportaron informacion adicional el 29 y
el 31 de octubre. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho presentadas por ambas partes, la Comisién
considera que la informacidn presentada permite suponer que Lorenzo Santos Torres y su familia, se encuentran
en una situacion de gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e integridad personales estarian amenazadas y en
grave riesgo. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 25 de la CIDH, la Comisién solicito al Estado de
México que adopte las medidas necesarias para preservar la vida y la integridad personal de Lorenzo Santos
Torres y su familia, que adopte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes, y que informe
sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcion de la presente medida
cautelar y asi evitar su resolucién.

Véase también, el Caso MC 245/13- Ivan Hernandez Carillo Vs. Cuba. En fecha 28 de octubre de 2103, la
CIDH solicito medidas cautelares a favor de este periodista y quien fungiria como Secretario General de la
Confederaciéon General de Trabajadores Independientes de Cuba. Se encontraba en una situacién de riesgo y
habria sido objeto de presuntas agresiones fisicas, amenazas y arrestos y actos intimidatorios, perpetrado por
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A titulo ilustrativo, el 2 de octubre de 1992, preocupada por la situacion procesal que
atravesaba el ex Presidente del Perd, Alan Garcia, la Comision solicito al Gobierno de dicho
pais medidas cautelares para asegurar el respeto de las debidas garantias judiciales en los
procesos instruidos contra del peticionario. %* Por el contrario, en el caso de una peticion
sometida por el ex Presidente de Republica Dominicana, Salvador Jorge Blanco, en la que se
pidio la suspension de un asunto que estaba en tramite, ante los 6rganos del poder judicial del
Estado denunciado, partiendo de la premisa que estos presentaban la apariencia de
independencia e imparcialidad, la Comision, considero que no habia motivos para pedir la
aplicacion de medidas cautelares; segin la Comision estas medidas tendrian como objeto
tutelar violaciones inminentes de los derechos humanos, consagrados en la Convencion, no
existiendo evidencia de que ellos estuvieran amenazados, y que , ellas en este caso, no se
podian tomar, sin referirse al fondo del asunto, motivo de la denuncia.

La Comision tuvo también ocasion de aplicar medidas cautelares en el caso de quien en ese
momento era la esposa del Presidente del Perd, Alberto Fujimori, que habia recurrido a dicha
instancia alegando que la decision del Jurado Nacional de Elecciones que puso fuera de la
contienda electoral a su agrupacion politica “Armonia-Frenpol” violaba el derecho a
participar en el proceso politico consagrado en la Convencién.

Basada en el articulo 29 de su Reglamento, la Comision dicto una medida cautelar solicitando
al Estado Peruano, que dispusiera la inscripcion provisional de la lista rechazada, otorgando al

gobierno de dicho pais, el plazo de 15 dias para que reuniera y remitiera toda la informacion

agentes del Departamento de Seguridad del Estado, como consecuencia de su trabajo como defensor de derechos
humanos en su pais.

Otro caso, MC-264-13- Damas de Blanco. Contra el mismo Estado de Cuba, se solicitaron medidas cautelares a
favor de “las Damas de Blanco”. Fue recibidas por la Comision el 13 de octubre de 2013, debido a las amenazas,
persecucion y actos de seguimiento en contra de estas mujeres en ese Estado. Su solicitud se origina por la
actuacion que en los dltimos afios han tenido, por las movilizaciones que a favor de los disidentes politicos
cubanos. La CIDH conforme el articulo 25 del Reglamento considero que se encuentran en grave riesgo y
peligro, puesto que sus vidas estarian en graves peligros.

Como supra sefialado, el mecanismos de medidas cautelares es parte de la funcion de la Comision de supervisar
el cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisién estan contenidas en el articulo
41(b) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del Estatuto de
la CIDH y el mecanismos de medidas cautelares esta previsto y descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. Por lo que, de conformidad con ese articulo, la Comisidn le otorga medidas cautelares que son graves
y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

%53 Cfr. Pégina electronica de la CIDH. Op. Cit. Pag. 271
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que sustentara la decision del Jurado Nacional de Elecciones, asi como las medidas adoptadas
en cumplimiento de esta decision.”*

Sobre este tema, también vale la pena destacar que, la Comision se ha pronunciado en
diferentes informes y los que ha hecho publicos a través de comunicados de prensa, los cuales
aparecen textualmente sefialados en diversos medios, y en los que cabe sefialar en uno de sus
comunicados, lo siguiente: “la Comision examino asimismo diversas solicitudes de medidas
cautelares presentadas para evitar dafios irreparables a las personas y acordo, en los casos
debidamente acreditados, solicitar a los Gobiernos respectivos la adopcion de medidas para
evitar que se consume un dafio irreparable, requiriendo, igualmente, informar a la Comision
en relacién con las medidas adoptadas a la brevedad posible. La Comision informo que
desde el ultimo periodo de sesione a esta fechas se han solicitado 12 medidas cautelares en
diversos casos en una variedad de pafses.”*>®

Estas medidas se vuelven aun mas importantes, dado que no obstante se otorguen, sin que
para ello exista un “caso abierto”, ante la Comision. Asi lo ha expresado, Héctor Faundes
Ledesma, sobre el tema sefiala: Aunque las medidas cautelares suponen un procedimiento
judicial en curso, en algunas ocasiones la Comisiéon ha indicado expresamente que dichas
medidas se pueden adoptar sin abrir (el) caso, practica que ciertamente no corresponde a lo
dispuesto por la Comisién, que en ninguna de sus disposiciones permite a la Comision,
decidir si abre 0 no un caso que se le someta. Sin embargo, no se puede descartar que, luego
de recibir una peticion y adoptar medidas cautelares, la Comision decida que dicha peticion es
inadmisible. Finalmente la Comisidn en relacion a las medidas cautelares puede otorgarlas de
oficio o a peticion de parte, tal como ha ocurrido en infinidad de casos. La peticion de
medidas cautelares tampoco requiere de ninguna formalidad, lo cual ha hecho incluso en

visitas in situ, en determinados paises.?*®

24 Cfr. Pégina electrénica de la CIDH. Op. Cit. Pag. 272

2% Revista 341.481. Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos No. 26. Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Actividades julio-enero (1997-) Pag. 479

%6 A titulo ilustrativo, durante la visita in loco, que la Comision realizo en julio de 1996, a México, se le requiri6
disponer de medidas cautelares en favor del sefior José Nava Andrade y de otros 15 miembros de la
Organizacién de Pueblos y Colonias, quienes habian sido victimas de secuestro y tortura por su presunta
vinculacion con el Ejército Popular Revolucionario, solicitud a la que la Comisién accedio.
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2.5 Audiencias y Solucion amistosa.

Para establecer los hechos de una demanda, la Comision puede convocar a las partes a
audiencias. °" Estas generalmente se celebran en las sesiones de marzo y septiembre que la
Comision realiza en Washington, D. C.%® La Comisién puede convocar audiencias en un caso
siempre que considere recibir informacion nueva y adicional.

De acuerdo con el reglamento de la Comision, antes de pronunciarse sobre el fondo de la
peticion, la Comision fijara un plazo para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar
el procedimiento de solucion amistosa previsto en el articulo 41 del presente reglamento. En
los supuestos previstos en el articulo 30 inciso 7 y en el inciso anterior, la Comisién solicitara
que las partes se manifiesten de la manera mas expedita. Asimismo, la Comision podra invitar
a las partes a presentar observaciones adicionales por escrito.”® De igual manera, el numeral
5 del mismo articulo 38 del reglamento de la Comision, literalmente sefiala que, si lo estima
necesario para avanzar en el conocimiento del caso, la Comision podra convocar a las partes a
una audiencia, conforme lo establecido en el capitulo VI del presente Reglamento. Previo al
establecimiento del llamado a la Solucion amistosa, la Comision esta facultada para Ilamar a
las partes a una ‘“audiencia especial”, por iniciativa propia o a solicitud de la parte
interesada.?®°

Para mayor ilustracion, el articulo 62.1 del citado Reglamento, ha consignado que, Las
audiencias sobre peticiones 0 casos tendran por objeto recibir exposiciones verbales y escritas
de las partes sobre hechos nuevos e informacién adicional a la que ha sido aportada durante el
procedimiento. La informacion podra referirse a alguna de las siguientes cuestiones:
admisibilidad; inicio o desarrollo del procedimiento de soluciéon amistosa; (...). 261 En la

practica, la Comisién convoca a ambas partes en el caso.

27 Articulo 48. 1 e de la Convencién Americana. Situacion contraria se presenta con el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, en el sentido que, de conformidad al articulo 5.4 del Protocolo Facultativo del
Pacto de Derechos Civiles, el Comité presentara sus observaciones al Estado Parte interesado y al individuo.

258 C.fr. Revista del 11DH. Cit Supra. Pag. 191

259 C.fr. articulo 38. 4 del Reglamento de la Comisién

260 Ccapitulo VI, Audiencias ante la Comision, Articulo 59 y siguientes del Reglamento de la Comision.

%1 Articulo 62. 1 del Reglamento de la Comisién. Audiencias sobre peticiones o casos.
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Por otra parte, y de acuerdo con los articulos 63.2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y 25 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Comision puede girar una solicitud de medidas provisionales en casos de extrema gravedad y
urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas. Y,
especificamente, la parte final de la citada disposicion, senala: “Si se tratare de asuntos que

’ . . ’ .. . e 262
aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

2.6 Solucion Amistosa.

Esta etapa del proceso ante la Comision®®®

, tiene una particular importancia, dado que
Unicamente es aplicable a los Estados que son parte en la Convencién Americana. Sin
embargo, la Comision se ha puesto a disposicion de los Estado que no son parte, a través de
sus buenos oficios a fin de conciliar en determinados casos. No esta expresamente establecido
en el Reglamento de la Convencidn, ni en otro instrumento que se refiera al procedimiento

ante la Comision.

%62 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de agosto de 2000. Medidas
Provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica
Dominicana: Caso de haitianos y dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana. Vistos: 1.- El
escrito de la Comision Interamericana de 30 de mayo de 2000 y sus anexos, mediante el cual someti6 a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con los articulos 63.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 25 del Reglamento de la Corte, una solicitud de medidas provisionales a favor de personas
haitianas y dominicanas de origen haitiano que se en encuentran sujetas a la jurisdiccion de la Republica
Dominicana (en adelante “el Estado “o “la Republica Dominicana” que corren el riesgo de ser “expulsadas” o
“deportadas” colectivamente ( en adelante “Las presuntas victimas” ) en relacion con el caso No. 12. 271,
actualmente en tramite ante la Comision. 2. Que en dicho escrito, la Comision (...).

De igual manera, C.fr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Provisionales en el caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartado. Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
del8 de junio 2002. Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
respecto de Colombia.

%531 a solucién amistosa es un acuerdo al que llegan las partes con el fin de evitar que la Comision se pronuncie
sobre el fondo del asunto. En este proceso, las partes negocian las condiciones, entre las que se cuentan las
acciones que el Estado debe emprender, asi como las reparaciones debidas a las victimas o sus familiares.

Desde el punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo 48.1.f) de la Convencidon, la Comision “se pondra
a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion amistosa”, parece establecer un trdmite
obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacion, de acuerdo con el contexto de la
Convencioén, lleva al convencimiento de que esa actuacion de la Comisién debe intentarse solo cuando las
circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar este instrumento, sujetos
a la apreciacion de la Comision. (Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C. num. 1, parrafo 44; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones preliminares, sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C. nim. 2, Parr. 49; Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminares, sentencia de
26 de junio de 1987, Serie C. nim. 3, parr., 47).
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En ese sentido, dentro de ese mecanismo previsto por la Convencién, esta plantea un
procedimiento de conciliacién, encaminado a lograr -dentro de un marco respeto de los
derechos humanos- la satisfaccion de las demandas de un peticionario, evitando tener que
recurrir al pronunciamiento de una instancia jurisdiccional. De acuerdo con el criterio
expresado por la Corte, la Convencién confia a la Comision la importante funcion de
gestionar soluciones amistosas, dentro de una amplia mision conciliadora, con la ventaja para
el denunciante de que este tipo de solucion requiere de su consentimiento para
materializarse.?**

La utilizacion de esta institucion como parte de un sistema de proteccion de derechos
humanos no es nueva puesto que la misma ya habia sido incorporada en la Convencién
Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, en
cuyo articulo 28 se inspiro la Convencién Americana. Ademas, el articulo 42 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos contempla un procedimiento similar respecto de
las comunicaciones que un Estado someta en contra de otro Estado, por violacion de los
derechos consagrados en ese pacto.?®> Ademas, en principio, este mecanismo proporciona al
peticionario la posibilidad de una salida mas rapida y expedita que la que eventualmente
podria obtener al insistir en un pronunciamiento de la Comision. Por tal razon, la Asamblea
General de la OEA, ha tomado nota, con especial interés, del progreso experimentado
recientemente en materia de soluciones amistosas alcanzadas por las partes y fundadas en el
respeto de los derechos humanos.?®® Este importante avance ha sido destacado en diversos
informes que al respecto ha emitido el Asamblea General de la OEA desde el afio de 1993.%’
En uno de los casos mas importantes llevados ante la Corte por parte de la Comision en los
afios noventa, este Gltimo organismo de control del tratado, durante el procedimiento, segun el
informe de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la sentencia de 19 de
noviembre de 1999, denominado caso Villagran Morales y Otros (Caso de los “Nifios de la
Calle”), contra el Estado de Guatemala, en el parrafo 18, esta sefiala:“El 22 de febrero de

1996 durante su 91° Periodo Ordinario de Sesiones la Comision celebro una segunda

264 Op. Cit. Pag. 294

2% |pid. Pag. 295

%6 |hid. Pag. 296

%7 C fr. Informe de la Asamblea General de la OEA. Resolucién 11 de junio de 1993. Comisién Interamericana
de Derechos Humanos 1993. Secretaria General, Organizacion de Estados Americanos., Washington D. C, 1994
P. 15.
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audiencia sobre el caso. En ella, la Comision se puso a disposicion de las partes para llevar a
cabo negociaciones de solucién amistosa. Los peticionarios declararon su voluntad de
considerar una solucion amistosa, aunque tenian reservas acerca de la posibilidad de llegar a
la misma en este caso. Guatemala afirmo su intencion de manifestarse en cuanto a ese punto
posteriormente”. Por su parte, el parrafo 19 del citado informe, establece: “Los peticionarios
confirmaron su disposicion de participar en un proceso de solucion amistosa a traves de un
escrito presentado ante la Comision el 1 de marzo de 1996.”

El parrafo 22 del expresado informe dice: “El 20 de marzo de 1996 la Comision transmitio
una nota al Estado en la cual se ponia de nuevo a disposicion de las partes para llegar a una
solucion amistosa.”

Finalmente, en esta etapa del proceso, en el parrafo 23 del mismo informe, demuestra el
Estado que no tiene interés en el proceso de solucion amistosa y lo expresa de la siguiente
manera, segun aquel parrafo 23 del informe:

“El 8 de mayo de 1996 la Comision recibi6 la respuesta del estado, en la cual indico que, a su
juicio, “no serfa necesario llevar a cabo un proceso de solucion amistosa.” 2%

En el presente caso, la Decision de la Corte, condeno al Estado de Guatemala y por
unanimidad, entre otros, establecid, 9. Que el Estado de Guatemala debe pagar a los
representantes de los familiares de las victimas como reintegro de los gastos y costas (...). Y,
12. Que supervisara el cumplimiento de esta sentencia y dara por concluido el presente caso
una vez que el Estado haya dado cabal aplicacién a los dispuesto en ella.?®®

Tal como quedd demostrado en el presente caso, (Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros). Reparaciones. (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001), los Estados parte en la Convencion pueden o
no hacer uso del presente mecanismo, al mismo tiempo que, sin lugar a dudas, debe privar la
voluntad politica de los Estados, dado que se trata, ademas, de ser una medida politico-

diplomatico, en palabras del Presidente de la Comisién®”, es un proceso cuasi-judicial.

2% Cfr. CANCADO TRINDADE, A. y RUIZ DE SANTIAGO, Jaime. La nueva Dimension de las Necesidades
de Proteccion del ser humano en el inicio del siglo XXI. 42, Edicién Actualizada y Ampliada. Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados. ACNUR. San José Costa Rica. 2006. 22. Parte, Documentos:
Jurisprudencia.

29 Cfr. CANCADO TRINDADE, A.A. y RUIZ DE SANTIAGO, Jaime. La nueva... Op. Cit. Pag. 680

270 Entrevista con el Presidente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: Florentin Meléndez, de
fecha: 25 de enero de 2009. Corte Suprema de Justicia. San Salvador. El Salvador

130



2.7 Etapa de Fondo

La Comision reglamentaria como estatutariamente, tal como esta concebida, no tiene una
fuerza coercitiva, ni meramente investigativo, pero si tiene las facultades que se reducen para
intentar conciliaciones y a establecer hechos, para la proteccién de los derechos humanos en
las Américas. De igual manera, con las peticiones o denuncias enviadas para su
consideracién, tiene las potestades de calificar los hechos y emitir las respectivas
recomendaciones a los Estados que resulten denunciados.

De tal manera que, si las partes deciden someter el caso al procedimiento de solucion
amistosa 0 no, la Comision debe emitir una decision respecto al caso denunciado. La
naturaleza, contenido y caracteristicas dependen de si los Estados son parte 0 no en la
Convencion.

Para los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que no han
ratificado la Convencién, el pronunciamiento de la Comisién se emite en una sola etapa, que
no presenta dificultades préacticas; en efecto, una vez establecidos los hechos, el caso concluye
con una resolucion final de la Comision que debe contener, ademéas de una relacion de los
hechos, y las conclusiones de la Comision, las recomendaciones que esta considere
convenientes, indicando un plazo para su cumplimiento.?’* El texto de la resolucion debe ser
transmitida a las partes. La ultima decision que la Comisidn tendra que tomar contra un estado
no parte en la Convencion, sera de la publicar un informe ante la Asamblea General de la
OEA, considerando que esta resolucion como poco consistente al reducirse a una mera
recomendacion. Situacion que difiere de los Estados que son Estados parte en la Convencion.

Témese en cuenta que, destacamos la propia existencia del Sistema Interamericano®’® de

proteccién de los derechos humanos, que comparativamente al resto de los sistemas no llega a

21 Cfr. FAUNDEZ LEDESMA, H. “El Sistema...Op. Cit. Pag. 321

2”2 Asi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos puede conocer casos de los 24 paises que han
ratificado a la fecha la Convencidn, utilizando este instrumento internacional para definir la existencia o
inexistencia de la responsabilidad internacional. La Comision ha definido con base en la Carta de la OEA y su
propio estatuto, que ademas de considerar denuncias de violaciones de la Convencién Americana cometidas por
Estados partes de ese instrumento, la Comision es competente para examinar presuntas violaciones a la
Declaracion Americana por parte de estados miembros de la OEA que aln no sean parte de la Convencion
Americana.

En este mismo sentido, vale destacar algunos casos importantes, tales como el caso cubano y el hondurefio. El
Gobierno cubano, hasta la fecha y a pesar de haber recuperado sus derechos dentro de la OEA, no ha aceptado

131



la efectividad del mecanismo instaurado en el seno del Consejo de Europa, pero tampoco
posee las debilidades estructurales del sistema africano o de la reciente Carta Arabe de
Derechos Humanos adoptada en el seno de la Liga de los Estados Arabes; tampoco,
finalmente, el continente Americano posee precariedades de la regién Asia Pacifico donde no
existe instrumento regional de proteccién de los derechos humanos?”,

En lo que concierne a los Estados parte en la Convencion, esta fase del procedimiento, que se
encuentra regulada por los articulos 50 y 51 del reglamento de la Convencion, es
probablemente la que ha sido objeto de mayor especulacion y controversia, debido a las
dificultades que esas disposiciones presentan, tanto en su interpretacion como en su
aplicacion practica.?”

De acuerdo con el Art. 50 de la Convencion de no llegarse a una solucion amistosa y dentro
del plazo de 180 dias que fija de plazo del estatuto, la Comision redactara un informe en el
que expondra los hechos y sus conclusiones.?”

A tenor del articulo 38 del Reglamento de la Comision, una vez que la Comision a través de
la Secretaria Ejecutiva, acepta el tratamiento de la peticion que le fue planteada, comienza el
Procedimiento sobre el Fondo.

Para tales efectos, la Comision fija un plazo de dos meses para que los peticionarios presenten
las observaciones adicionales que consideren, las que seran transmitidas al Estado en
cuestion, a fin de que presente sus observaciones dentro del plazo de dos meses.

volver a formar parte de la estructura politica de dicho organismo internacional. Asimismo, Cuba nunca ha
reconocido la jurisdiccion de la Comisién Interamericana y nunca ha comparecido o contestado alguna
comunicacion a esta institucién aceptando su competencia, ya sea en alguna cuestion temética o en algln caso
concreto. En ese mismo sentido, Honduras se encontrd en una situacion similar a la de Cuba, ya que la
representacion de dicho pais fue suspendida de la OEA a partir del golpea perpetrado en 2009, en contra del
Presidente Jose Manuel Zelaya. Sin embargo, Honduras, al haber ratificado la Convenciéon Americana, siguié
siendo un miembro activo en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en ambas instituciones. De tal
manera que el 5 de julio de 2009, la OEA invoco el articulo 21 de la Carta Democratica Interamericana
suspendiendo el derecho de participacion activa a Honduras en el organismo hemisférico. Disponible en
http://www.oas.org/es/estados_miembros. Consultada el 29 noviembre de 2013.

Ademaés, Cfr. CIDH, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 2010, nota 1, parr. 6
28 SALVIOLI, FABIAN OMAR, Proteccién Universal y Regional de los Derechos Humanos. Los desafios del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Estudios Basicos de Derechos Humanos V.
San Jose, C.R. F. Salvioli. DOSSIER DOCUMENTAIRE; 2007. Portal web. www.ucatolica.unirioja.es. Pag. 2.
Visitado el 10 de diciembre de 2013.

Cfr.Al respecto MEDINA, CECILIA: Derecho Internacional de los Derechos Humano. Ed. Instituto Holandés
de Derechos Humanos, 1998, Cap. IV, pag. 141y ss. La autora describe la evolucion de las funciones de la
CIDH.

7 EAUNDEZ LEDESMA H, ElI Sistema..., Op. Cit. Pag. 322

2" EAUNDEZ LEDESMA, H, El Sistema...Op. Cit. Pag. 323
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En esta etapa, tanto el peticionario como el Estado en cuestion pueden aportar pruebas, hacer
observaciones sobre las manifestaciones, declaraciones y evidencias presentadas por el otro.
Asimismo, el articulo 38.3 del Reglamento dispone que, en casos de gravedad y urgencia o
cuando se considere que la vida de una persona o su integridad personal se encuentre en
peligro real e inminente y una vez abierto el caso, la Comision solicitara al Estado que envié
sus observaciones adicionales sobre el fondo dentro de un plazo razonable, fijado por la
Comision al considerar las circunstancias de cada caso. La Comision se vale de diversos
instrumentos para investigar y examinar el fondo del asunto sometido a su consideracién por
iniciativa propia. Puede requerir informacion de las partes, audiencias para presenciar los
testimonios de testigos en un caso, asi como solicitar al Estado Informacion y Documentacion
especificas adicionales para el mejor estudio de la denuncia.?

La Comision declara la admisibilidad®”” de una peticién antes de llegar a una decision sobre el
fondo; no obstante, existen casos en que aquella se reserva la discusién sobre la admisibilidad
de la peticion y la trata en la misma discusion sobre el fondo, emitiendo un solo informe del
caso.

Una vez que las partes han agotado sus respectivos argumentos y la Comisidn considera que
posee suficiente informacion, la tramitacion del caso se encuentra completa. La Comision
prepara un informe en el que incluye sus conclusiones y hace recomendaciones al Estado en
cuestion. Este documento, conocido como “Informe 50 (en razon de que es emitido de
acuerdo con el articulo 50 de la Convencidn), tiene el caracter de confidencial. En este mismo
informe la Comisién otorga al estado un plazo dentro del cual debe cumplir con las
recomendaciones emitidas por ella.”’®

Si el plazo otorgado al Estado expira sin que este haya cumplido con tales recomendaciones,

la Comision tiene dos opciones: o bien elaborar un nuevo informe y publicarlo en su informe

?%Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En su 93 Periodo de Sesiones celebrada el 16
de octubre de 1996, la Comisidn aprobd el Informe No. 33/96, en el cual declaro admisible la denuncia
presentada en este caso y establecid que (...). Caso de los “Nifios de la Calle”. (Villagran Morales y Otros)
Contra el Estado de Guatemala. Pag. 496

2 En esta Etapa de Admisibilidad, la Comisién Interamericana examina las posiciones de las partes respecto de
los hechos de la peticion y se determina si se posee competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis
y ratione materiae para conocer un caso. lgualmente, se analiza si se han agotado los recursos internos antes de
acudir a la Comisién, si se cumple el plazo para su presentacidn, si existe duplicidad de procedimientos y cosa
juzgada internacional y si los hechos alegados podrian caracterizar violacion a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, segin sea el caso. Todo ello conforme el articulo 46.1 inciso b), de la Convencion
Americana.

278 Cfr. Articulo 43.2 del Reglamento de la Comisién Interamericana
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anual’”® o bien someter el caso ante la Corte.?® Para llegar a tal decisién, la Comision
considera fundamentalmente la obtencidn de justicia en el caso particular, fundada entre otras
razones en la opinion de los peticionarios, la gravedad de la violacion, la necesidad de
desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema, etc.?

Cabe destacar que, en caso de que la Comisién decida enviar el caso ante la Corte, debera
hacerlo dentro del plazo de tres meses contados a partir de la fecha en que envio el informe
original al Estado.

Asi, a manera de ejemplo, en el caso de la demanda de la CIDH ante el Corte Interamericana
de Derechos Humanos, de la Comunidad indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y
sus miembros contra la Republica del Paraguay, porque este no ha garantizado el derecho a la
propiedad ancestral de esa Comunidad Indigena, encontrandose desde 1990 en tramitacion la
solicitud de reivindicacion territorial de la Comunidad, sin que hasta la fecha se haya resuelto

favorablemente??

, segun lo determind la CIDH en fecha 3 de julio de 2009.

La misma Comisién, destaco que el caso anterior ha significado no solo la imposibilidad de la
Comunidad de acceder a la propiedad y posesién de su territorio, sino que, por las propias
caracteristicas de la misma, han implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad
alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia de los
miembros de la Comunidad y su integridad. La Comision en esta demanda, solicito a la Corte
que estableciera la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay porque ha
incumplido con sus obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los articulos 21,
4, 8.1, y 25, en conexion con los articulos 1.1 y 2 en perjuicio de la Comunidad Indigena
Xanok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

El informe original de la Comision se anexara a la demanda ante la Corte. La Comision

somete a consideracion de las partes denunciantes en cada caso, a fin de que el caso sea

29 El informe anual es presentado por la Comisién Interamericana ante la Asamblea General de la OEA, por lo
que la publicacidn significa una presion de tipo politico contra el Estado que ha incumplido las recomendaciones
de la Comision. Generalmente, los Estados que incumplen las recomendaciones de los organismos
internacionales, aunque lo hagan de forma reiterativa, la publicacion les trae consecuencias de tipo politico y de
imagen internacional de violadores de derechos humanos en sus respectivos paises y a nivel internacional.

280 Cfr. Articulos 50 y 51 de la Convencién Americana.

281 Cfr. Articulo 44 del Reglamento de la Comisién

282 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Comunidad indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros. (caso
12.420) contra la Republica de Paraguay. Disponible en www.cidh.org/demandas/12.420. Visitado el 12 de
diciembre de 2013.
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sometido 0 no a la Corte, sin embargo, serad esta quien en Ultima instancia decida si el caso
seré enviado o no a la Corte.

El informe definitivo de la Comision tiene su fundamento en el articulo 51 de la Convencion
Americana. La Comision en esa misma parte del proceso supervisara el cumplimiento. En
caso contrario conforme el articulo 61 de la Convencion somete el caso a la Corte
Interamericana.

Conforme lo establece el articulo 51.1 la Comisidn haréd las recomendaciones pertinentes y
fijara un plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competen para
remediar la situacion examinada. Transcurrido el periodo fijado, la Comisién decidira, por la
mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el estado ha tomado o0 no medidas adecuadas y
si publica o no su informe.?

La Corte por su parte, ha analizado en otras oportunidades algunos aspectos respecto del
articulo 51 y 51.1 de la naturaleza de sus plazos, especialmente en los casos Velasquez
Rodriguez, Excepciones preliminares, Sentencia de 26 de junio de 187. Serie C, Ndm. 1.
Parrafo 62 y ss. Ademas, el caso Neira Alegria y otros Excepciones, Sentencia de 11 de
diciembre de 1991. Serie C, num. 13, parrafo 32 pero no las condiciones o condiciones del
plazo que contempla el inciso 1 de este articulo. Para resolver adecuadamente las objeciones
planteadas por el gobierno debera forzosamente referirse a €él, hay que subordinar la
interpretacion de todas las disposiciones del mismo, como lo dispone la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados en su articulo 3172,

En el caso Neira Alegria y otros, la Corte ya habia dictaminado que, en virtud de que puede
ser prorrogado el plazo del articulo 51.1 no es fatal®. La seguridad juridica exige, sin
embargo, que los Estados sepan a qué atenerse y no puede dejarse a la Comisién hacer uso
arbitrario de los plazos y menos aun si son aquellos contemplados en la Convencion misma.
El articulo 51.1 estipula que la Comision, dentro de los tres meses siguientes a la remisién del
informe, debe optar por enviar el caso a la Corte 0 por emitir posteriormente, su opinion o
conclusiones, en ambas hipotesis si el asunto no ha sido solucionado. En el curso del plazo,
sin embargo, pueden presentarse diversas circunstancias que lo interrumpan o, incluso, que

hagan necesaria la elaboracion de un nuevo informe o la reanudacién del plazo desde el

283 Cfr. Articulo 51.3. de la Convencién Americana )
284 Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares, Op. Cit. Parr. 30
285 Cfr. Caso Neira Alegria y otros, Excepciones preliminares, supra cit. Pag. 128.
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principio. En cada caso, serd necesario hacer el analisis respectivo para determinar si el plazo
vencio o no y cuales fueron las circunstancias que razonablemente lo interrumpieron, si las
hubo®®. En el caso presente, el informe se remitié el 1 de marzo de 1991 y el plazo hubiera
vencido entonces el 31 de mayo. La demanda original llego por comunicacion facsimilar a la
Corte el lunes 3 de junio, es decir, tres dias después del dia calendario del supuesto
vencimiento, si la prorroga pedida el Perd no lo afectare, en cuyo caso el vencimiento se
hubiera producido el 5 de junio, hecho sobre el cual la Corte no va a pronunciarse ahora ni lo
hara sobre la circunstancia de que la Comision hubiera prorrogado los plazos. Una demanda
que contiene imputaciones tan graves como aquella a que nos referimos ahora, no podria

considerarse caduca simplemente por ello®®” .

2.8 Anadlisis del articulo 46 de la Convencién Americana.

El articulo 46 de la Convencién americana, establece que para que una peticion o
comunicacion sea admisible es indispensable que previamente se hayan agotado los recursos
que ofrece la jurisdiccion interna del Estado en cuestion.?®® El articulo 46, parrafo 1 (a)de la
Convencién , prevé que para que una peticion o comunicacién presentada a la Comision se
considere admisible, de conformidad con los articulos 44 o 45 de la misma, es necesario ““ que
se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos.

Lo anterior implica que ante una violacion de derechos humanos, se debe acudir primero a las
instancias internas de los Estados y si de esta manera, no se logra reparar o poner fin a la

violacion, se puede entonces acudir al sistema interamericano.?®® En general, el conjunto de

286 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Coordinador. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Volumen I. Universidad Nacional Auténoma de México. UNAM. México, 2006. Pag. 100, parr. 100 y
sig.

87 Cfr. GARCIA RAMIREZ, S. Coordinador, Jurisprudencia de la... Op. Cit. Pag. 101. Parr. 40

288 Cfr. Articulo 46. 1y 47.b de la Convencion Americana, y 23, 27 y 31 del Reglamento de la Comisién.

289 Cfr. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos de la Muijeres, | Curso Taller, lo. Edicién. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (I1DH), San José Costa Rica, 1997. Revisado y actualizado Maria Clara
Galvis y Marisol Blanchard.

Es importante destacar que, en el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, conforme al articulo 41.1 c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, el Comité
de Derechos Humanos de la ONU, dicho Comité conocerd del asunto que se le someta después de haberse
cerciorado de que se han interpuesto y agotados en tal asunto todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer de conformidad con los principios del derecho internacional generalmente reconocidos.
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sistemas de proteccion de los derechos humanos, ya sean universales o regionales, establecen
como requisito sine qua non el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, que se
encuentran a disposicion de los administrados o las victimas para remediar la violacion.

Los recursos en general deben estar claramente garantizados en la ley interna del pais. Los
Estados deben garantizar las disposiciones contenidas en la Convencion Americana. En ese
sentido deben cumplir con los articulos 1.1, 8 y 24 de la Convencion Americana.

Las disposiciones sefialadas, estan vinculadas directamente con la Opinion Consultiva OC-
11/90 sobre las excepciones al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna de los
Estados, realizada por la Comision Interamericana a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en agosto de 1990.

La Comision Interamericana, en virtud de aquella Opinion Consultiva, realizo dos preguntas a
la Corte:

Pregunta 1.- ;Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un indigente
que, debido a circunstancias econémicas no es capaz de hacer uso de los recursos juridicos en
el pais?

La Comision hace la siguiente consideracion. En caso de eximirse a los indigentes de este
requisito, ¢Qué criterios debe considerar la Comision al dar su dictamen sobre la
admisibilidad en tales casos?

Pregunta 2.- ;Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un reclamante
individual que, por no poder obtener representacion legal debido a un temor generalizado en
los circulos juridicos no puede hacer uso de los recursos que brinda la ley en el pais?

La Comision hace la siguiente consideracion. En caso de eximirse de este requisito a tales
personas, ¢Qué criterios debera considerar la Comisién al dar su dictamen de admisibilidad en

tales casos?

En el caso del Sistema Europeo de Proteccién de los Derechos Humanos, también se destacaba que, conforme el
articulo 27-3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, dispone que la
Comision “rechazara cualquier demanda que considere inadmisible por aplicacion del articulo 26”. En los
términos de este Gltimo articulo, “La Comision no podra ser requerida sino después del agotamiento de los
recursos internos, tal como se entiende segun los principios del derecho internacional generalmente reconocidos
y en el plazo de seis meses a partir de la decision interna definitiva”. (causales de admisibilidad).

Ademas, Cfr, THOMAS BUERGENTHAL, GROSSMAN, CLAUDIO y NIKKEN, PEDRO, El Sistema
Europeo de Proteccion a los Derechos Humanos. Capitulo 3. Manual Internacional de Derechos Humanos.
Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 1IDH. Editorial Juridica Venezolana. Caracas/San José 1990.
Pag. 60
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En las consideracion hechas por la Comision a la Corte, entre otras, le sefialaba que, habia
recibido ciertas peticiones en que las victimas alega no haber podido cumplir con el requisito
de agotar los recursos en leyes nacionales por no poder costear los servicios juridicos. Aunque
se sepa que en algunos Estados existen oficinas de asistencia Juridica gratuita, pero en otros
no existe.

Cuando los recursos no estan a disposicion de la presunta victima de una violacion de
derechos humanos y en caso en que la Comision se ve obligada a desestimar su denuncia,
debido al incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 46 (1) de la Convencion
Americana.

Ademas, se pregunto la Comision Interamericana, que si esto no plantea la discriminacion en
base a la “condicion social” expresamente sefialada en el articulo 1.1., de la Convencion. Y,
sobre la falta de abogado, que si no han podido conseguir abogado que los represente lo cual
limita al titular su capacidad de utilizar eficazmente los recursos juridicos.

En ambos casos, la Corte por unanimidad expreso que, tanto a los indigentes, asi como a las
presuntas victimas que no pudieren obtener los servicios juridicos de un abogado y que se
hallen limitadas, dadas las circunstancias de temor generalizado, estos se encontraban
eximidos de tales requisitos y que estas excepciones se hallaban incorporadas en el articulo 46

(2) de la Convencién Americana *°
2.9 Anadlisis de los articulos 50 y 51 de la Convencion Americana.

Conforme el Art. 50 de la Convencidn, de no llegarse a una solucién amistosa, y dentro del
plazo de 180 dias que fija el Estatuto de la Comisién,?*!la Comisién redactara un informe en
el que expondra los hechos y sus conclusiones. Si dicho informe no representa -en todo o en
parte- la opinion unanime de todos los miembros de la Comision, cualquier de ellos puede
agregar su opinion separada; ademas, el informe debe incorporar las exposiciones orales o

escritas que hayan hecho las partes en el procedimiento.?*? Este informe debe ser transmitido

2% Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Excepciones al agotamiento de los Recursos Internos
(articulos 46.1, 46 .22 y 46.2b de la Convencion Americana de Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-
11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No 11 Parrafo 41. Solicitada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

21 Cfr. Articulo 23.2 del Estatuto de la Comisién

#2GARCIA RAMIREZ, Sergio, Coord. Jurisprudencia...Op. Cit. P4g.321.
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a los Estados interesados, quienes no estan facultados para publicarlo. Por ultimo, ademas de
las conclusiones contenidas en el informe, al transmitir este al estado interesado, la Comision
puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.
Por su parte, el Art. 51 dispone que., si en el plazo de tres meses a partir de la remision a los
Estados del informe de la Comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision
de la Corte, la Comision podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su
opinion y conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracion.
En tal sentido, las disposiciones, supra, han sido objeto de duras criticas por parte de
especialistas en la materia, Edmundo Vargas Carrefio, ex secretario Ejecutivo de la Comision,
expresa:
“... los articulos 50 y 51 de la Convencion como ejemplo de normas que han ofrecido
serias dificultades en su aplicacion e interpretacion, llegando a sugerir su
modificacidn por resultas oscuras e inconveniente”.
En el mismo sentido Cesar Sepulveda, jurista mexicano y ex juez de la Corte, ha sefialado:
“la redaccion de los articulos 49, 50 y 51 de las Convencion, es infortunada, y leidos en su
conjunto admiten varias y contradictorias interpretaciones® «,
Entre las dos disposiciones en referencia, existen ambigiedades, vale decir, algun grado de
contradiccion, pues no llega a entenderse como en ambas disposiciones se habla de dos
informes, con leves diferencias. Si de acuerdo con el Art. 50 la Comisién puede formular
informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones. De igual manera, al transmitir el
informe, la Comision puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue
adecuadas. Por su parte, el informe al que se refiere el Art. 51 (...) por mayoria absoluta de
votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracién. En cuanto al contenido de ambos informes, no se notan las diferencias y no se
descarta que entre ellos tengan una gran coincidencia. La interpretacion que la Corte
Interamericana ha hecho de las dos disposiciones y en las que se refiere a dos informes
diferentes, apartando el del articulo 49 de la Convencion, no coinciden con los criterios

planteados en diversos casos por la Comision.

*BGARCIA RAMIREZ, Sergio, Coord. La Jurisprudencia... Op. Cit. Pag. 322

139



Uno de los aspectos fundamentales a los cuales debemos referirnos cuando se analiza las
presentes disposiciones, son las Opiniones Consultivas, como una de las competencias
importantes otorgadas por la Convencion Americana a la Corte Interamericana.

Como se ha citado, supra , la Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo uso de
una de sus competencias, durante el afio de 1993, los Estados miembros de la OEA, la
Republica de Argentina y la Republica Oriental del Uruguay, solicitaron la Opinién
Consultiva con fundamento en el articulo 64.1 de la Convencion Americana y en los articulos
49 y 51 del Reglamento anterior de la Corte que , con algunas modificaciones, corresponden a
los articulos 51 y 53 del actual Reglamento de la Corte, que es el aplicable por cuanto la
solicitud se presento con posterioridad al 1 de agosto de 1991%%,

Ademas, la solicitud de opinion consultiva plantea las siguientes interrogantes: con respecto a
los articulos 50 y 51 de la Convencion, se pide a la Corte su opinidn respecto a si es posible
subsumir en un solo informe los dos que determinan los articulos citados y si la Comisién
puede ordenar la publicacion del informe a que se refiere el articulo 50 antes de que transcurra
el plazo que indica el articulo 51.

En aquella oportunidad distintas organizaciones no gubernamentales, presentaron escritos

como Amicus Curiae®®, ante la Corte, cumpliendo para ello los requisitos requeridos para

2% Cfr. Articulo 2.2 del Estatuto de la Corte y el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Aprobado por la Corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000 y
reforma parcialmente por la Corte en su LXI periodo ordinario de sesiones celebrado del 20 de noviembre de al 4
de diciembre de 2003.

% Los “Amicus curiae”, consisten en presentaciones que pueden realizar terceros ajenos a una disputa judicial-
pero con un justificado interés en la resolucidon final del litigio-, a fin de expresar sus opiniones en torno a la
materia, a través de aportes de trascendencia para la sustentacion. Cfr. Informe sobre el Instituto “Amicus
Curiae”. www.cels.org.ar/common/doc.infome-cels. Consultado el 02/05/08. De igual manera, Cfr. sitio web de
Amnistia Internacional: http//web.amnesty.org/library index/ ESLIOR62003.2005. Amicus Curiae -ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ronald Ernesto Raxcaco Reyes. Objeto del Amicus curiae. EI 1
de junio de 2005, Amnistia Internacional presento observaciones escritas en el caso de Ronald Ernesto Raxcaco
Reyes Vs. Guatemala. Amnistia Internacional ha intervenido presentando escritos en calidad de Amicus curiae,
en los siguientes casos ante la Corte: caso Velasquez- Rodriguez, sentencia de 19 de julio de 1988- caso
Godinez-Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, caso Fairen-Garbi y Solis-Corrales, sentencia de 15 de marzo
de 1989; caso Benavides-Cevallos, sentencia de 19 de junio de 1998. Amnistia Internacional también ha
intervenido en los procesos de elaboracion de las siguientes Opinion Consultiva, OC-8/87, del 30 de enero de
1987-“Garantias Judiciales en Estados de Estados de Emergencia. (arts. 27.2., 25 y 8 de 1987), OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987, “ El Derecho a la informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal” .(OC-1699, 1 de octubre de 1999) y la solicitud pendiente de la CIDH respecto a una
Opinién Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre: “Legislative Measures Concerning
the Mandatory Imposition Of The Death Penalti and Related Matters: Medidas Legislativas relativas a la
Imposicién Obligatoria de la Pena de Muerte y temas afines), OC-20. Secretariado Internacional, E Thomas
Buergenthal, Claudio Grossman y Pedro Nikken Easton Street, London WCIX-ODW- Reino Unido-Traduccion
de Editorial. Amnistia Internacional. (EDAR) Espafia.
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tales efectos. Y en su informe, la Corte advirtio: “La Corte estima que tal solicitud cumple
formalmente las exigencias de lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento, segun el cual
para que una solicitud sea considerada por la Corte las preguntas deben ser formuladas con
precision y especificar las disposiciones que deben ser interpretadas, indicar las
consideraciones que originan la consulta y suministrar el nombre y direccion del agente”.

La tercera pregunta se refiere a los articulos 50 y 51 de la Convencion, preceptos que, como
ya lo ha dicho esta Corte, plantean dificultades de interpretacion (Caso Velasquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, supra 40, Parr. 63; caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
Excepciones Preliminares, supra 40, Parr. 63 y caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
supra 40, Parr. 66).

Parrafo 46): Esas normas se inspiraron en los articulo 31 y 32 de la Convencion Europea para
la Proteccion, de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, de acuerdo con los
cuales, cuando la Comision Europea considera que existen violaciones a los derechos
consagrados por dicha Convencion, puede enviar el informe, que es uno solo, al Comité de
Ministros a fin de que este (...): Parrafo 47. Como en el sistema interamericano no fue
establecido un 6rgano similar al Comité de Ministros, la Convencion Americana atribuyo a la
Comision la facultad de determinar si somete el caso a la Corte o bien si continua conociendo
del mismo y redacta un informe final, que puede o no publicar.

Parrafo 50: Una segunda etapa esta regulada por el articulo 51y, en ella, si en el plazo de tres
meses el asunto no ha sido solucionado por el Estado al cual se ha dirigido el informe
preliminar atendiendo las proposiciones formuladas en el mismo, la Comision, esta facultada,
dentro de dicho periodo, para decidir si somete el caso a la Corte por medio de la demanda
respectiva o bien si continua con el conocimiento del asunto. Esta decision no es discrecional,
sino que debe de apoyarse en la alternativa que sea mas favorable para la tutela de los
derechos establecidos en la Convencion. Parrafo 51: Los tres meses se cuentan desde la
remision del informe del articulo 50 al Estado interesado y la Corte ha aclarado que dicho
plazo, aun cuando no es fatal, tiene caracter reclusorio, salvo circunstancias excepcionales,
por lo que respecta al sometimiento del caso a este Tribunal, con independencia de aquel que

la Comision sefiale al Estado parea el cumplimiento de sus primeras recomendaciones®®®.

2% Cfr. Caso Cayara, Excepciones Preliminares. Cit. Supra. Parr. 38 y 39
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Parrafo 52: El articulo 51 faculta a la Comision para elaborar un segundo informe, cuya
preparacion esta sometida a la condicion de que el asunto no haya sido elevado a la
consideracién de la Corte, dentro del plazo de tres meses dispuesto en el mismo articulo 51.1,
lo que equivale a decir que, si el caso ha sido introducido ante la Corte, la Comision no esta
autorizada para elaborar (ese) informe®®’

En caso contrario, la Comisién posee la atribucién de redactar un informe definitivo con las
opiniones conclusiones que considere convenientes: Debera ademés, hacer las
recomendaciones pertinentes, dandole un plazo adicional al Estado para que tome las medidas
adecuadas enderezadas a cumplir sus obligaciones dentro de la Convencion

Parrafo 53: Se trata, entonces de dos documentos que, de acuerdo con la conducta asumida en
el interin por el Estado al cual se dirigen, pueden o no coincidir en sus conclusiones y
recomendaciones y a los cuales la Convencion ha dado el nombre de “Informes” y que tienen
caracter, uno preliminar y otro definitivo®%.

Finalmente, en aquella oportunidad y en relacion a la Opinion Consultiva OC-13/93 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, establecié por unanimidad: Que los articulos 50 y 51
de la Convencién contemplan dos informes separados, cuyo contenido puede ser similar, el
primero de los cuales no puede ser publicado. EI segundo si puede serlo, previa decision de la
Comisién adoptada por mayoria absoluta de votos después de transcurridos el plazo que haya
otorgado al Estado para tomar las medidas adecuadas®®®.

27 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra, Parr. 63 y Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, supra 40, Parr. 66).

2% Cfr. Serie A. No. 13. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-13/93. del 16 de
julio de 1993. “Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 41, 42, 46, 47,
50y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Solicitada por los Gobiernos de la Republica
de Argentina y de la Republica Oriental del Uruguay.

2% fdem. Pég. 15.

Cfr. Opinidn Consultiva: Serie A No. 15 Corte IDH “Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. (Art. 51 Convencion Americana de Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de
noviembre de 1997.

En el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos, a través del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 de la ONU, el articulo 40.1, que expresa: “Los Estados partes en el presente Pacto se
comprometen a presentar informes sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos
reconocidos en el Pacto sobre el progreso que haya realizado en cuanto al goce de esos derechos”. Unicamente
que los informes no tienen un contenido procedimental propiamente dicho, como en el caso de la Comisién;
estos informes son los Estados partes en el Pacto quienes se comprometen a enviarlos y realizarlos. De igual
manera, segn el No. 2 del mismo articulo 40 del Pacto, todos los informes se presentaran al Secretario General
de las Naciones Unidas, quien los transmitira al Comité de de Derechos Humanos para su examen. Asi también,
el mismo Secretario General de la ONU podrad transmitir a otros organismos especializados cometarios
generales. Ademas, el mismo Comité de Derechos Humanos, podréa transmitir al Consejo Econémico y Social las
partes del informe que mas interesen. De igual forma lo haran con los demas Estados partes en el Pacto.
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2.10 Decisiones y cumplimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En otro de los casos importantes de los Gltimos afios, supra citado, Caso Gonzalez y otras
(“Campo Algodonero”), en sentencia de 16 de enero de 2009, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, la Comision Interamericana, con fecha 4 de noviembre de 2007,
presento de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion, una demanda contra los

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, OACNUDH con sede en
Ginebra, Suiza, a través de sus oficinas en el Terreno, se encarga de capacitar a funcionarios de las instituciones
gubernamentales de los Estados Partes en el Pacto, a fin de que puedan redactar los informes periédicos que
deban presentarse ante los diferentes Comités de la ONU.

No obstante la afirmacién anterior, a través de los afios, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, ha aumentado la presencia en el terreno, ampliando el alcance de su labor y dandole una voz a quienes
mas lo necesiten. En Colombia, donde ha permanecido por mas de diez afios, mas alla de su sede principal son
un punto de entrada estratégico para la proteccién y promocion de los paises; para la incorporacion de los
derechos humanos, es decir, la integracion de una perspectiva de derechos humanos en la labor de los Equipos de
las Naciones Unidas en los paises; y para la colaboracion con el fortalecimiento de las instituciones nacionales y
la sociedad civil. Al respecto Cfr. Sitio web del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, (OACNUDH). http://www..ohchr.org.Countries/pages/Workinfield.aspx. Visitado el 16 de enero de
2014.

Existen varias maneras en que la presencia de la OACNUDH sobre el terreno contribuyen a los esfuerzos por
convertir los derechos humanos en realidad; no solo supervisan los derechos humanos en los paises, sino que
ademas, contribuyen a crear capacidad en los Estados miembros y otros responsables de manera que puedan
hacer frente a las cuestiones de derechos humanos. Las presencias de la OACDH son alrededor de 12 oficinas de
pais/Oficinas independientes, de igual manera, existe mandato para Asesores de derechos humanos, quienes son
expertos enviados por OACNUDH, atendiendo solicitud de los Coordinadores Residentes de la ONU. Estos
asesoran examinan y analizan la situacion de los derechos humanos en los que prestan servicios; y asesoran en su
conjunto al Coordinador Residente de la ONU y al Equipo de las Naciones Unidas en el pais sobre estrategias
para crear o fortalecer la capacidad y las instituciones nacionales para la promocion y proteccion de los derechos
humanos.

De igual manera, esta Oficina, tiene Misiones de Paz, siendo la mayor autoridad en materia de derechos
humanos, aunque todos los organismos de la ONU tienen una funcién que desempefiar en la promocion y
proteccion de los derechos humanos por conducto en el terreno. En ese contexto, la OACNUDH se esfuerza por
integrar los derechos humanos en todos los componentes de las Misiones de Paz de la ONU.

En el caso de El Salvador, esta oficina situada al interior y bajo la supervision del PNUD, durante los afios 2002-
2004, brindo capacitaciones en materia de derechos humanos para funcionarios judiciales, del Ministerio
Publico: Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General de la Republica, aunque la Procuraduria para la
defensa de los Derechos Humanos, es parte del Ministerio Publico pero, por razones de la naturaleza la labor de
esta, no coordinan sus funcionarios con las demas instituciones, para el informe, y otros como, la Cancilleria,
recibieron capacitacién en Tegucigalpa, Honduras. EI mandato estuvo limitado a la presencia de un funcionario
nacional, nombrado por el Alto Comisionado de la ONU, cuyas labores, ademas de las citadas, produjo
materiales educativos, asi como, la produccién de compilacién de los principales tratados internacionales en
materia de derechos humanos ratificados por El Salvador.

En esta misma linea, la PDDH, presenta informes de forma unilateral en cada periodo en que le corresponde.
Una capacitacion para aprender a elaborar los informes periodicos. Este aspecto de la divisién de las diferentes
instancias del MP., ha sido seriamente cuestionado en virtud de la falta de coordinacion en relaciones a la
proteccion de los derechos humanos, que en nada abona al Estado Constitucional de Derecho.
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Estados Unidos Mexicanos, a partir del cual se inici6 el presento caso®®. Esta peticién inicial
fue presentada ante la Comisién el 6 de marzo de 2002. El 24 de febrero de 2005 la Comision
aprobd los Informes No. 16/05, 17/05 y 18/05, mediante los cuales declaro admisibles las
respectivas peticiones. El 30 de enero de 2007 la Comision notifico a las partes su decision de
acumular los tres casos. Posteriormente, el 9 de marzo de 2007 la Comision aprobo el Informe
de fondo No0.28/07, en los términos del articulo 50 de la Convencidn, el cual contenida
determinadas recomendaciones para el Estado. Este Informe fue notificado al Estado el 4 de
abril de 2007. Tras considerar que México no habia adoptado sus recomendaciones, la
Comision designo en aquella fecha, como delegados a los sefiores Florentin Melendez,
Comisionado, Santiago A. Cantdn, Secretario Ejecutivo, y como asesores a Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Juan Pablo Alban, Marisol Blanchard, Rosa Celorio
y Fiorella Melzi, especialista de la Secretaria Ejecutiva.

La demanda se relaciona con la supuesta responsabilidad internacional del Estado por “la
desaparicion y ulterior muerte “de las jovenes Claudia Ivette Gonzalez, Esmeralda Herrera
Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez, conocido como “las jovenes Gonzalez, Herrera y
Ramos”, cuyos cuerpos fueron encontrados en un campo algodonero de Ciudad Juarez el dia
6 de noviembre de 2001. Se responsabiliza al Estado por “la falta de medidas de proteccion a
las victimas, dos de las cuales eran menores de edad; la falta de prevencion de estos crimenes,
pese al pleno conocimiento de la existencia de un patron de violencia de género que habia
dejado centenares de mujeres y nifias asesinadas; la falta de respuesta de las autoridades frente
a la desaparicion(...); la falta de debida diligencia en la investigacion de los asesinatos (...), si
como la denegacion de la justicia y falta de reparacion adecuada®”.

En tal sentido, la Comisién solicito a la Corte que declare al Estado responsable por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 4, derecho a la vida, articulo 5 Derecho
a la Integridad Personal, 8 Garantias Judiciales, 19 Derechos del Nifio y 25 Proteccion
Judicial de la Convencidn, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1

Obligacion de Respetar los Derechos; y 2 Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero Vs. México™),
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. (Excepcion preliminar, Fondo Reparaciones y Costas). Serie_C_esp-
10.doc.

%01 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo algodonero vs. México™).
Sentencia de fecha 16 de noviembre de 20009.
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Interno de la misma, y el incumplimiento de las obligaciones que derivan del articulo 7 de la
Convencion para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como
“Convencion Belem Do Para”. La demanda fue notificada al Estado el 21 de diciembre de
2007 y a los representantes el 2 de enero de 2008%%.

Por su parte, la Asociacion Nacional de Abogados Democraticos A. C., Comité de Ameérica
Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer, la Red Ciudadana de No
Violencia y por la Dignidad Humana y el Centro para el Desarrollo Integral de la Mujer A. C.,
representantes de las presuntas victimas, presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y

pruebas.

%02 Cfr. MEDINA QUIROGA, Cecilia y NASH ROJAS, Claudio, “Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Introduccion a sus Mecanismos de Proteccion”. Santiago: Facultad de Derecho y Centro de Derechos
Humanos de la Universidad de Chile, 2007. Pag. 14.

Citan los autores, supra cit, Algunos apuntes relevantes sobre el procedimiento de tramite de casos contenciosos
en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, -aclarando-, que se “han eximido de una
presentacion detallada del funcionamiento del SIDH pues existe abundante y especializada bibliografia sobre
esta materia. Y, a continuacion hacen una breve referencia a la competencia material de los érganos del sistema
para analizar casos contenciosos y a la importancia de los cambios en el procedimiento de trdmite de los
mismos .

Sobre lo primero, cabe recordar que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos es el drgano encargado
de tramitar en primer lugar las peticiones individuales que se presentan ante el SIDH por violacion de la DADH
y la CADH, asi como del Protocolo de San Salvador, la CIPST, la CIDFP y la Convencién Belem do Para, segln
su ratificacion. Ante la Corte IDH solo se tramitan los casos individuales que sean remitidos por la Comisién o
por los Estados y en los que se denuncien hechos violatorios de la CADH, del Protocolo de San Salvador, la
CIPST y la CIDFP, segln su ratificacion. En el “Caso del Penal Miguel Castro contra Per(”, la Corte ha
ampliado su competencia para analizar hechos violatorios de la Convencién Belem do Para.

Al respecto, sobre lo segundo, es importante destacar como las modificaciones en los Reglamentos de la CIDH y
de la Corte IDH han influido en el tramite de las causas. En el 2001 se varié la regla por la cual la Comision
enviada casos a la Corte solo cuando la mayoria de sus integrantes votaba por ello: desde ese afio todos los casos
en que la recomendaciones de la CIDH no hubieran sido cumplidas satisfactoriamente se remiten a la Corte,
sal