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Resumen

El presente trabajo ofrece una mirada al Natural History Museum de Londres entre finales de la
década de 1960 y principios de la de 1980 y al modo en que cambié la identidad y la politica
expositiva del museo en esa época. La caracterizacion del puiblico al que debian dirigirse las nuevas
exposiciones también cambid pasando de un ptiblico con conocimientos y un interés manifiesto en

la historia natural a uno mayormente infantil y con pocos o nulos conocimientos.

La tesis sigue el proceso de planificacion y produccién del nuevo modelo expositivo que
comenz6 a perfilarse en 1968 con el nombramiento del nuevo director Frank Claringbull al que el
Board of Trustees del museo le encomendé la misidn de ‘renovar’ las galerias. En un momento en
el que la nacién atravesaba serias dificultades econdmicas y comenzaba a instaurarse un control
financiero sobre las instituciones publicas, debian justificar una mayor financiacién del gobierno.
Con la idea de modificar la imagen del museo, el discurso museogréfico del nuevo modelo dejé de

centrarse en los especimenes y se consagroé a los visitantes.

Las nuevas exposiciones sustituyeron de forma significativa los objetos por modelos y
dispositivos interactivos y las etiquetas se volvieron un elemento secundario de una historia con un
argumento sencillo sobre algtin tema contempordneo y que era ilustrado por algunos especimenes.
Ademds, el entorno de aprendizaje se estructuraba con el uso de tecnologias educativas, tal y como
lo sugerian las teorias pedagdgicas del momento: aprendizaje programado y aprendizaje por

descubrimiento.

Este trabajo muestra la complejidad de la produccion expositiva e ilustra la relacién que existe
entre los intereses particulares de los creadores de una exposicion y el resultado final en la galerfa.
Con el ingreso de nuevos profesionales de los museos, se puso a discusién quiénes debian ser los
responsables de la comunicacién de la ciencia y cudl era la mejor forma de llevar a cabo esa tarea.
La tesis presenta cinco exposiciones y sostiene que cada una de ellas representaba un espacio en el
que se producia y legitimaba una perspectiva particular de la ciencia muy cercana a la que
practicaban los asesores externos, aunque se tratara de aproximaciones que atin no contaran con la

aprobacion de toda la comunidad cientifica.



Abstract

This paper offers a look at the Natural History Museum in London in late 1960 and early 1980 and
the way the identity and museum exhibition policy changed at that time. The characterization of the
audience the new exhibitions were addressed also changed from an audience with a solid

knowledge and a clear interest in natural history to mostly children.

The thesis follows the planning and production of the new exhibition model that began to take
shape in 1968 with the appointment of new director Frank Claringbull, to which the Board of
Trustees of the Museum entrusted the mission of 'renew' the galleries. At a time when the nation
was going through serious economic difficulties and a financial control over public institutions was
started, they should justify more government funding. With the idea of changing the image of the

museum, the new model shifted its focus from the specimens and to the visitors.

The new exhibits significantly replaced objects by models and interactive devices and labels
became a minor component of a story with a simple plot about a contemporary issue and it was
illustrated by some specimens. In addition, the learning environment was structured with the use of
educational technologies, as suggested by pedagogical theories of the moment: programmed

learning and discovery learning.

This work shows the complexity of the production of exhibitions and illustrates the relationship
between the private interests of the creators and the final result in the gallery. With the emergence
of new museum professionals, it was discussed who should be responsible for the communication
of science and what was the best way to perform this task. The thesis presents five exhibitions and
argues that each of them represented a space in which a particular perspective of the science was
produced and legitimated, even if these approaches did not have the approval of the entire scientific

community.
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Introduccion

La mejor manera de comenzar es hacer memoria, de forma somera, cémo se fragu6 el
proyecto y como derivé finalmente en este trabajo de tesis que dista mucho de las ideas

iniciales.

La formacién académica de origen del autor son las ciencias de la computacién. El
estudio de esa disciplina proporciona las herramientas necesarias para moverse con soltura
en el ambito de las tecnologias de la informacién y de la comunicacién. No es eso, sin
embargo, lo que explica y justifica la razén de ser de este trabajo, sino su insercién en el
campo de la ciencia y su vinculacién con las tecnologias computacionales. La ciencia
ofrece la posibilidad de brindar mayor bienestar y calidad de vida a la gente, mientras que
las tecnologias no han de ser pensadas s6lo como un recurso meramente técnico, sino hacer
de ellas un uso critico orientado a la generacion de conocimiento. La ciencia y la tecnologia
perderian sus altos fines si se les vacia de su potencial sentido humano y no inciden

positivamente en €l.

Con ese punto de arranque en mente se gesto la idea de establecer los vinculos entre la
computacion y la historia de la ciencia. La decision que Pedro Ruiz Castell, asesor de este
trabajo, y el autor del mismo, consideraron mds adecuada, fue centrar el proyecto en el
estudio del papel que jugaron las nuevas tecnologias en el discurso de los centros
interactivos de ciencia creados en Europa alrededor de la década de 1980. Sin embargo, al
hacer una primera aproximacion a las fuentes disponibles para tratar de discernir el estudio
de caso mds conveniente, fue encontrada una exposicion inaugurada en 1977, titulada
Human Biology, en lo que hoy es el Natural History Museum (NHM), conocido entonces
como el British Museum (Natural History), en la que se desarrollaron varios mddulos
operados por computadoras. Asi fue que para la investigaciéon de mdster de quien esto
escribe se eligié analizar la transicion del modelo de museo tradicional al modelo
interactivo en el caso particular de dicha exposiciéon y la transformacién del discurso
durante este proceso. Transicion y transformacién que tuvieron lugar entre el final de la

década de 1960 y el principio de la década de 1980, mismas en las que se inscribe este
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trabajo.

Para poder hacer frente a este estudio de caso fue necesario comenzar por conocer el
contexto sociocultural de la época y determinar hasta qué punto dichos cambios tan
profundos respondian a las condiciones de su tiempo. Se trata de un periodo de cambios
trascendentales, principalmente en la década de 1960 con la Guerra Fria y las protestas
sociales por el temor a la amenaza nuclear como teléon de fondo. Reinaba un gran
optimismo cientifico en el que, en Gran Bretaia, el gobierno laborista de Harold Wilson
prometié una revolucidn tecnoldgica (white heat of technology) y una prosperidad sin
precedentes. Los Beatles encabezaban las preferencias de la generacion hippie y su
ideologia de la no violencia y en el cine triunfaban las peliculas de James Bond, el
emblemadtico agente de la cultura britdnica, protagonizadas por Sean Connery. La sociedad
britdnica gozaba de una buena calidad de vida y una buena economia, con un desempleo
casi inexistente. Gran cantidad de familias disponian de televisién, que a través de las
imagenes llevaba el mundo al hogar, que podia poner en evidencia a los politicos y demds
personajes publicos gracias al incipiente periodismo de investigacidén, o ridiculizar el
establishment con sitcoms y programas satiricos como That Was the Week That Was o

Monty Python’s flying circus (Sandbrook, 2009).

Sin embargo, contrario a las promesas de Wilson de un continuo crecimiento econémico,
la economia britdnica comenzé un rdpido declive, cuyo primer sintoma fue la devaluacién
de la libra en 1967. Ya en la década de 1970, inmersos en una grave crisis econdmica, la
clase politica britdnica utiliz6 una retdérica que apuntaba a un espiritu modernizador para
alcanzar la recuperacion econémica. El plan era la modernizacién educativa y tecnoldgica a
todos los niveles para formar al personal calificado que demandaba la industria. En este
trabajo de tesis los medios que fueron contemplados para alcanzar dicha modernizacién

educativa se discutirdn con detalle en el primer capitulo.

A medida que iba avanzando este proyecto de investigacién se hacia evidente la
diversidad de puntos de vista existentes sobre los museos y las principales preocupaciones

y desafios que en la actualidad enfrentan los museos. Autores de disciplinas tan diversas
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como la sociologia, la antropologia y, naturalmente, la historia de la ciencia, discutian sobre
cuestiones importantes e interesantes dentro de sus propias dreas de especializacion en
relacién con los museos (destacan, por ejemplo, autores como Sharon Macdonald, Tony
Bennett, Jim Bennett y Samuel Alberti). Por tal motivo, el autor decidié ampliar el alcance
del proyecto de investigacion con tal de que el trabajo resultante pudiera convertirse en una
contribucién importante al conjunto de estudios histéricos acerca de la evolucién de los
discursos expositivos de la cultura cientifica, en particular al interior de los museos de

ciencia y tecnologia a partir de la necesidad que experimentaban por atraer al publico.

La busqueda de las primeras incorporaciones de las computadoras a los museos de
ciencia dio paso a otros aspectos relevantes que convenia tomar en cuenta en el proyecto
con el objeto de analizar de manera critica las practicas adoptadas por los museos
contemporaneos. De ahi que el resultado final de esta tesis doctoral explora el fuerte debate
sobre la identidad de los museos de ciencia (e historia natural) que comenzé en la década de

1970, pero que aun perdura y en el que el Natural History Museum participd activamente.

La presente investigacion permite asi comprender la forma en que fueron introducidas
diversas tecnologias comunicativas y aplicaciones diddcticas con la idea de hacer de los
museos sitios mds entretenidos. Desde su posicién como historiador de la ciencia el autor
de este trabajo se dio a la tarea de averiguar cudles fueron las razones que llevaron a los
especialistas en museos a establecer tales asuntos como prioritarios y que dieron forma a la
manera en la que éstos se abordaron. A lo largo del contenido de la tesis es posible
identificar tres de los puntos principales que emergieron en aquella época en la bisqueda

por redefinir los museos.

El primero de ellos plantea la problemadtica de la consecuente eliminacion del discurso
basado en los objetos y su gradual sustitucién por la puesta en prictica de diversas
estrategias expositivas. Dichas estrategias eran desarrolladas por disefiadores contratados
con la finalidad de elaborar exposiciones organizadas en torno a una linea argumental. No
obstante, la creciente influencia que ejercieron los disefiadores dentro del museo no se

limité al desarrollo de la estética de las exposiciones, sino que reivindicaron también su
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lugar como los mds indicados para transmitir al publico los principios cientificos.

Por otra parte, el papel de los disefadores en el museo ilustra el segundo punto
importante que fue sefialado fuertemente en esa época: la pretension de hacer del museo un
sitio que fuera a la vez educativo y entretenido. La educacion, como posibilidad de extender
los beneficios sociales a todos y de brindar mejores niveles de vida a las personas, era una
demanda de la modernidad que habia calado hondo en la sociedad. Pero se trata aqui no de
la educacién cientifica de la escuela tradicional que para entonces estaba perfectamente
reglada e integrada en los planes de estudio desde los primeros niveles, sino de la
educacion en su modalidad informal. La misma que entré al relevo de la escuela tradicional
para llenar sus vacios y suplir sus incapacidades, valiéndose de la gradual aparicién y la
rdpida expansion de las tecnologias massmedidticas. Se les ha englobado en el término
genérico de tecnologias educativas y han adoptado diferentes nombres segin la postura
tedrica de que se parte: tecnologia educativa, para los tecndlogos; educacion programada,
para los psicélogos, etc. Con esa intencion de convertir a los museos en sitios de
entretenimiento, gracias a la labor de los disenadores, y del uso de las tecnologias
educativas, se difuminé la frontera entre estas instituciones y los diversos espacios de

esparcimiento y ocio.

Como derivacion de los dos aspectos antes mencionados, se desprende el tercer punto:
como los diferentes publicos pueden responder de maneras muy variadas frente a estos
cambios en la museologia. Consideradas en su conjunto, estas tres cuestiones ofrecen una
visién poco habitual del museo, como una institucién cuyo significado, y el de sus propios
contenidos no es de ningin modo inalterable, sino que va variando a lo largo del tiempo,
adaptandose y recredndose de acuerdo con las circunstancias. Como ya se dijo, esta manera
diferente de percibir e interpretar los museos, tuvo su origen en las décadas de 1960 y 1970,
y comenzé a extenderse entre las décadas de 1980 y 1990, desde disciplinas como la
sociologia, la psicologia, la antropologia o la historia de la ciencia, disciplina ésta desde la

que se aborda este trabajo.

Por otra parte, todo estudio a profundidad, cualquiera que éste sea, requiere de hacer
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cortes en la realidad total y seleccionar el o los temas o sucesos que se van a analizar o
historiar. En este caso el objeto de estudio de este trabajo se circunscribe a lo sucedido en la
década de 1970, periodo en el que se gestd y se llevd a cabo el New Exhibition Scheme
(NES) en el Natural History Museum (NHM) de Londres, entonces bajo la direccion de
Frank Claringbull (1911-1990). La politica expositiva adoptada resulta un ejemplo ideal
para explorar tales cuestiones, pues el personal del museo a cargo del disefio de la misma,
cred una retdrica, tanto visual como narrativa de dicha modernizacion para atraer a un

mayor nimero de visitantes.

Aun cuando la presente investigacion se refiere a las décadas de 1960-1970, se decidid
extenderla hasta el afio 1981, porque en esa fecha, ademds de haberse celebrado el
centenario del museo, los creadores del nuevo modelo de exposiciones pretendieron
justificar la importancia de las diferentes actividades de la institucién en un momento de
‘crisis’ como aquel. El centenario del museo se celebré durante todo el afio y el 27 de mayo
la misma reina Isabel II inauguré la quinta exposicién que formaba parte del NES, nada

menos que sobre el origen de las especies.

La persona encargada de coordinar todo el desarrollo del NES fue Roger Steele Miles
(1937-2010), un paleontélogo de peces fosiles, pero con gran interés por la educacién
informal en el museo. El nuevo enfoque de las exposiciones, segin Miles, debia
establecerse a partir de las cuestiones més actuales de la ‘biologia moderna’, que ya no se
ocupaba de los especimenes y los fosiles, sino de describir los procesos quimicos y fisicos
que mantienen la vida. Al mismo tiempo, el museo debia convertirse en un espacio para el

entretenimiento y la educacion de un publico mds amplio.

El esquema dio como resultado una serie de exposiciones tan innovadoras como
controvertidas. Entre ellas cabe mencionar las siguientes, que son las que se llevaron a cabo
dentro del periodo de estudio antes mencionado: Hall of Human Biology, abierta al publico
en 1977, Introducing Ecology en 1978; Dinosaurs and their Living Relatives en 1979;
Man’s Place in Evolution en 1980 y finalmente, Origin of Species en 1981. En menos de

diez afios, las galerias publicas del museo fueron transformadas por completo. Este trabajo
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aborda detenidamente y por separado cada una de estas exposiciones.

Desde otro dngulo, este trabajo de tesis ha requerido, como punto de partida, de la
clarificacion de dos categorias de andlisis con incidencia directa en el objeto de estudio.
Dichas categorias son: ciencia y comunicacion de la ciencia. S6lo mediante la operatividad
de estas categorias podria avanzarse en el desarrollo de los diferentes aspectos

involucrados, explicita e implicitamente, en el andlisis del objeto de estudio.

Las maneras de entender la ciencia son y han sido muy diferentes a lo largo de la
historia. Una primera aproximacién para definirla es aquélla que considera a ésta como un
conjunto de hechos obtenidos a partir de diferentes conceptos y teorias que dan lugar a un
conocimiento técnico sobre el mundo. Dicho conocimiento debe suponerse compartido por
los miembros de la comunidad cientifica y que resulte fiable gracias a que los experimentos
permiten confirmar o falsear los hechos que se pretenden probar en un esfuerzo por llegar a
una conclusién firme. Una vez que la teoria ha sido probada mediante la experimentacion,
se produce una acumulacién gradual de los nuevos hechos. Esto es lo que Thomas Kuhn

llama ciencia normal.

Por lo demds, en la actualidad la ciencia no puede ser entendida sélo como un
razonamiento 16gico necesario para elaborar y demostrar teorias. A fin de cuentas, la
actividad que se lleva a cabo en un laboratorio cientifico o dentro de un programa de
investigacion, y en general el conjunto de pricticas cientificas que alli tienen lugar, son el
fundamento de las nuevas teorias. A su vez, un experimento es una representaciéon de un
fendmeno para hacer a éste accesible, visible y transportable (Lynch, 1985; Shapin y
Schaffer, 1985; Gooding et al., 1989). El vinculo entre teoria y experimento es, por lo tanto,
mdas complejo que un simple proceso de demostraciéon. De ahi que elementos como la
biticora del experimento, el testimonio de quienes presenciaron el experimento, los
instrumentos utilizados e incluso los modelos que formaron parte del proceso experimental

constituyen una parte medular de la ciencia.

En los dltimos cuarenta afios se ha producido otro cambio, quizds aiin mds importante, en
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la manera de entender la ciencia, proveniente de la llamada sociologia del conocimiento
cientifico. En la segunda mitad de la década de 1970, los socidlogos de la ciencia
comenzaron a cuestionar las nociones de internalismo y externalismo, que hasta entonces se
erigian como los limites o las fronteras de la ciencia. En su opinidn, la dicotomia entre lo
interno a la ciencia, referente tinicamente a los factores técnicos y lo externo a ella, es decir,
los factores sociales, dominé los debates historiograficos hasta la década de 1960, pues

sirvid precisamente para minimizar la importancia de las causas “externas” a la ciencia.

Thomas Kuhn introduce el concepto de paradigma para referirse al corpus tedrico de una
disciplina cientifica que se encuentra plenamente definido y consolidado. A partir de ahi
Kuhn deja entrever la significativa dimension social de la ciencia, pero también da por

asumida la existencia de la frontera entre lo interno y externo de la ciencia.

Al referirse a ello Kuhn sefiala por ejemplo que:

En una ciencia madura —y la astronomia habia llegado a serlo ya en la Antigiiedad —
los factores externos como los que acabamos de mencionar tienen una importancia
particular en la determinacién del momento del derrumbamiento, en la facilidad con
que puede ser reconocido y en el campo donde, debido a que se le concede una
atencion particular, ocurre primeramente el trastorno. Aunque inmensamente
importantes, cuestiones de ese tipo se encuentran fuera de los limites de este ensayo
(Kuhn, 1971: 117).

Actualmente estas cuestiones no pueden dejarse fuera del concepto de conocimiento
cientifico, el cual responde a acontecimientos que van mucho més alld de la comunidad
cientifica y exhibe profundas causas econdmicas, politicas y sociales (ver la sociologia del
conocimiento cientifico que emergi6 a finales de la década de 1960 y principios de la de
1970). A partir de esos cambios en la concepcién de la ciencia, ésta nos parece hoy una
actividad no tan abstracta, sino mas cercana al resto de las actividades sociales, similar a
cualquier otra expresion cultural. Este trabajo se adhiere a esa concepcion de la ciencia

como un hecho profundamente cultural y social.

Pero en las décadas pasadas precisamente esa idea de que la ciencia era una empresa
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totalmente auténoma respecto al resto de las expresiones culturales hizo de la comunicacién
cientifica una nocién muy relevante. La creencia de que existia una brecha cada vez mayor
entre la ciencia y el publico le dio legitimidad al discurso sobre la necesidad de comunicar
las ideas provenientes de la comunidad cientifica al publico general. El modelo de
comunicacion elegido por los cientificos para difundir su trabajo resultaba unidireccional y
vertical: de la comunidad cientifica a la sociedad en su conjunto. Se trata de un modelo que
en las ultimas décadas ha sido puesto en entredicho por diferentes socidlogos e
historiadores de la ciencia (Shinn y Whitley, 1985; Hilgartner, 1990; Bensaude-Vincent,
1997; Bucchi y Trench, 2008). A este modelo difusionista desde arriba hacia abajo
dificilmente se le puede considerar proceso de comunicacion, por lo que en muchos casos
se ha optado por utilizar el concepto de divulgacién de la ciencia en vez de comunicacién

de la ciencia.

Es en este contexto en el que surge la figura del mediador o divulgador como encargado
de tender un puente para acortar o eliminar la brecha entre la ‘élite cientifica’ y el ‘publico
profano’, y para garantizar tanto la comprension del mensaje como el apoyo del ptblico a la
investigacion cientifica. En efecto, su funcién consistia en traducir el lenguaje cientifico a
un lenguaje ordinario y sencillo. No obstante, muchas veces, en lugar de tomar en cuenta
las preocupaciones y necesidades del publico a quien iba dirigido su mensaje e invitarlo a
participar en el proceso de produccién cientifica, eran los mismos divulgadores los que

determinaban que era lo que valia la pena divulgar.

Esos mediadores o divulgadores se referian a comunicacidon cientifica simplemente
porque estaba ligada al amplio mundo del audiovisual: prensa moderna, cine, radio y
television y las incipientes tecnologias de la informacién y de la comunicacion. Estos
medios se han ido incorporando al quehacer cotidiano de las instituciones educativas como
recursos para acercar sus mensajes a publicos cada vez mds amplios, dispersos y
heterogéneos. Sin embargo, al ignorar aquello que tuviera que decir el publico no se
establecia en ninglin caso una relacién interhumana dialégica, simétrica y libre, necesaria y
esencial —de cardcter més bien obligatorio— para que la comunicacion sea posible y

funcione correctamente (Corral, 2008). La incorporacién de esos tres ingredientes a los
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procesos de comunicacion implica concebir a ésta, por un lado, desde su estricto sentido
etimoldgico, como una tarea que se lleva a cabo en comtn y, por otro, desde su base ética,
es decir, considerar a todos los involucrados en el proceso como seres auténomos y activos
y, por tanto, con los mismos derechos a expresarse. Se trata, por consiguiente, de un
proceso horizontal, en el que el intercambio y la reciprocidad son inherentes a la

comunicacion.

El modelo dominante y deficitario de la llamada comunicacién cientifica, por el
contrario, no era dialégico pues, como ya se ha mencionado, era unidireccional de arriba
hacia abajo. Tampoco era simétrico si se toma en cuenta que el publico era considerado
como una audiencia pasiva, simple consumidor de la ciencia y la tecnologia, caracterizado
por su falta de conocimientos sobre los temas de la ciencia. Y mucho menos era libre, pues
lo que la comunidad cientifica y los mediadores perseguian con este modelo, era
simplemente generar en el publico una actitud mds favorable hacia los productos de la
ciencia (Irwin y Wynne, 1996), pero sin que él expresara su opiniéon. Apenas hace unos
veinte afios, cuando el concepto mads amplio de la ciencia fue ganando aceptacion, comenzd
a cuestionarse también el supuesto divorcio entre la ciencia y la opinién publica y a

buscarse un modelo mads participativo (Grunig y Grunig, 2006).

Cuando el NHM emprendio6 la amplia y polémica reforma de su politica expositiva, una
de las premisas que guiaron el proyecto fue la necesidad de dar al publico un papel mas
participativo. En su discurso partian del supuesto de que aquellos que visitaran las nuevas
exposiciones ya no serian consumidores pasivos de las mismas (Miles y Tout, 1978). ;Pero
acaso eso significaba que a principios de la década de 1970 en que arrancé la planificacion
del nuevo modelo expositivo, sus creadores cuestionaran el modelo dominante de la
difusioén cientifica? No, todo lo contrario. Como se vera a lo largo de los cinco capitulos de
este trabajo, cuando los creadores del New Exhibition Scheme hablaban de participacién, no
estaban promoviendo la idea de la implicacién del publico en el conocimiento. El publico
seguia siendo considerado una masa indiferenciada, en general poco motivada e informada,
incapaz de colaborar activamente en el quehacer cientifico como amateur. La participacién

del publico como ellos la entendian consistia s6lo en permitir al visitante manipular una



26

serie de dispositivos interactivos, divertirse con algin juego de computadora y recurrir a
diversos sistemas audiovisuales para generar la impresion de que era capaz de asociar un

concepto con otros conceptos previos y que los entendiera por él mismo.

Y fue el mismo grupo de cientificos que desarrollé los contenidos presentados al publico
en cada una de las exposiciones el encargado de elegir los conceptos que el visitante debia
aprender, cudles debian ser sus conclusiones al finalizar la visita y cémo debia llegar a
ellas. Finalmente, las exposiciones que fueron desarrolladas como parte del NES ofrecian
una imagen de la élite cientifica como una comunidad homogénea que hablaba con una sola
voz y cuyos resultados de sus experimentos siempre eran undnimes. Las controversias y los
desacuerdos, inevitables en la ciencia, no existian al interior de las galerias del museo, cosa

inadmisible en un modelo de comunicacién realmente participativo y dialdgico.

Por otra parte, dada la naturaleza de este trabajo de investigacién era imprescindible
recurrir tanto al enfoque descriptivo como al interpretativo. De ahi el estilo de su redaccion.
Por un lado, se utiliza el estilo descriptivo para contar la historia del estudio de caso
seleccionado y para conservar la memoria de los sucesos de importancia. Pero por otro
lado, se hace uso también del estilo interpretativo para fijar una posicion en torno al suceso
narrado mediante el deslizamiento a lo largo del texto de opiniones y comentarios. La
narracion de la historia permiti6 al autor describir, por ejemplo, en qué consistié la teméatica
de cada una de las exposiciones, cudl fue su linea argumental, quiénes fueron los
protagonistas, como se estructur¢ fisica y logicamente cada exposicion, etc. Mientras que
fue necesario tomar una aproximacion interpretativa para tratar cuestiones como el motivo
de los protagonistas para elegir unas estrategias y no otras con miras a conseguir la
transmision del mensaje de cada exposicion, en qué basaron sus decisiones en las distintas
etapas del proceso, las personas involucradas en la realizacion de las exposiciones o cudles

eran las agendas de los distintos actores relevantes.

Al principio de la investigacidén se dedic6 también gran atencién a todo lo relacionado
con la museologia, con el drea multidisciplinaria e interdisciplinaria de los estudios

museoldgicos y en particular con los discursos expositivos de ciencia. Se ha hecho uso para
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ello de bibliografia altamente especializada referente a diversos temas para hacer frente a

un proyecto de esta magnitud. Se utilizaron asi fuentes primarias y secundarias.

Las fuentes primarias mds destacadas provinieron de los archivos del mismo Natural
History Museum con el fin de comprender la cronologia y los cambios que se sucedieron en
el transcurso del tiempo. Estas fuentes primarias permitieron también identificar la
secuencia temporal en la que ocurrieron los acontecimientos y explicar los patrones de
continuidad histérica y de cambio en el proceso de transformacién expositiva del caso
estudiado. Para lograr este objetivo y con la finalidad de acumular la mayor cantidad
posible de fuentes primarias sobre las exposiciones aqui investigadas, asi como sobre todo
el proceso de planeacién del nuevo esquema expositivo del NHM el autor realizé una
estancia corta en los archivos del mismo. Sin esta informacion era imposible continuar con
el trabajo cuando fue necesario entrar a detalle sobre el tema, de ahi la importancia para
esta tesis de haber dedicado un periodo de busqueda de fuentes primarias que serian

complementadas con las fuentes secundarias.

Mas atn, para la seleccién de la informacion en los archivos se opté por apoderarse y
apropiarse de tantos documentos como fuera posible, y fotografiarlos para tener un respaldo
digital. Posteriormente se seleccioné aquello que fue considerado de utilidad para proceder
con la investigacion. Por fortuna el trabajo de archivo fue una de las partes que el autor més

disfruté de estos cuatro afos de duracién del proyecto.

La bibliografia de especialistas en museos procedentes de diferentes disciplinas,
proporciond6 una amplia gama de perspectivas y permitié identificar las cuestiones
contempordneas mds importantes en los museos, entre ellas, las anteriormente
mencionadas. Conforme avanzaba el proyecto y una vez que estaba clara la delimitacién
espacio-temporal del mismo, se volvi6 también necesario contar con datos sobre el
contexto social, politico y cultural de Gran Bretaiia entre la década de 1960 y la década de
1970. Ello era necesario para enmarcar los cambios impulsados al interior del museo como

respuesta a la realidad social contingente que atravesaba el pais en ese periodo.
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Es evidente que otra gran parte de la bibliografia secundaria consultada a lo largo del
proyecto pertenecia a temas de estudio pertenecientes a la historia de la ciencia como lo son
la divulgacion de la ciencia, la ciencia y sus publicos, las controversias cientificas, las
practicas conmemorativas, etc. Finalmente, cuando se comenzé a analizar cada una de las
cinco exposiciones comprendidas en el periodo estudiado se consulté con detenimiento la
historiografia sobre cada una de las dreas de estudio de la biologia expuestas: biologia

humana, ecologia, evolucion y seleccién natural.

Toda esta bibliografia secundaria fue localizada y consultada basicamente en bibliotecas
de Barcelona y de Londres. Pueden mencionarse como ejemplo la Biblioteca de Ciencia y
Tecnologia y la Biblioteca de Humanidades de la Universitat Autonoma de Barcelona, la
Biblioteca del Science Museum de Londres, hasta entonces alojada en Imperial College,
como parte del acervo del Centro de Historia de la Ciencia, la Tecnologia y la Medicina
(cerrado definitivamente a principios de 2014 para trasladar la coleccién a un nuevo centro
de investigacidn con instalaciones para la biblioteca dentro del Science Museum a finales de
2015). También se hizo un uso extensivo del servicio de préstamo interbibliotecario

brindado por el Cataleg Col-lectiu de les Universitats de Catalunya.

Otras fuentes valiosas fueron los articulos de los diarios y de las revistas especializadas
principalmente en historia de la ciencia y las monografias, biografias, autobiografias y
diarios personales de los protagonistas de este estudio de caso. Se consultaron ademads,
pdginas web, aunque con bastante cautela, intentando corroborar la informacién alli
encontrada con otras fuentes, cuando era posible, o garantizar la veracidad de los datos a

partir del autor y el lugar de la publicacion.

Una cuestion que resultaba trascendental para el trabajo, era la recepciéon que el publico
le dio a las exposiciones. Sin embargo, no fue posible encontrar libros de visitantes de
ninguna de las cinco exposiciones en los archivos del museo. Al parecer no existieron para
ninguna de las exposiciones, asi que la Unica versidn sobre las reacciones del piblico que
se pudo extraer de los archivos fue la version oficial del museo, plasmada en los informes

sobre los estudios de visitantes llevados a cabo. Esto hace pensar que la inexistencia de ese
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registro, por los motivos que hayan sido, es una prueba del bajo interés de los responsables
del programa por propiciar la interactividad realmente comunicativa entre éstos y el
publico. Por el contrario, seguian reproduciendo el modelo dominante y deficitario de la

comunicacién de la ciencia.

Para subsanar esta carencia, a partir de las encuestas que se llevaron a cabo en el museo
en 1970, fueron recogidas algunas opiniones del publico sobre las exposiciones previas al
New Exhibition Scheme. También se citan algunas de las resefias que se hicieron sobre este
nuevo esquema en algunas revistas especializadas como Biologist y otras mds populares
como New Scientist. Por lo demads, las controversias que desataron las nuevas exposiciones
dentro de la comunidad cientifica resultaron un importante termémetro para medir el sentir

de todos los publicos respecto a los cambios operados en el museo.

La presente investigacion no estuvo limitada tampoco por la barrera fisica de las galerias
del museo. Ademads de analizar los cambios en la politica expositiva, se dedicé tiempo a
identificar qué instituciones fueron las principales influencias en el proceso de renovacién
dentro del amplio mundo museistico. Aunque no fue posible visitar esos otros museos y
science centers como el Exploratorium de San Francisco o el Ontario Science Centre —
que acababan de inaugurarse un par de afos antes de que el NHM emprendiera su
proyecto— se hizo uso de la bibliografia secundaria existente para facilitar la comprension
de tales influencias. También debié dedicarse atencidn a otros museos como el American
Museum of Natural History de Nueva York o el Science Museum de Londres y a
exposiciones del mismo NHM de Londres, previas a la década de 1960, para poder realizar

una comparativa con el New Exhibition Scheme.

Otro dato digno de consideracién es que a lo largo del desarrollo del trabajo, el autor
pudo asistir a diferentes conferencias y seminarios relacionados con la ciencia y sus
publicos, en general y con los desarrollos en los museos, en particular. Destacan
particularmente los siguientes: la Escuela Europea de Primavera de Historia de la Ciencia y
Divulgacién de 2011 sobre representaciones visuales en la ciencia; el Coloquio de la

Societat Catalana d'Historia de la Ciéncia i de la Técnica, titulado Comunicar la Ciéncia:
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Plaers i obstacles de la narrativa historica, en ese mismo afo; la serie de conferencias
Scientific Governance in Britain, 1914-1979, celebrada en la University of Kent y The
Public History of Science Project at the Science Museum, impartida por Tim Boon en la
Universitat Autonoma de Barcelona; ;Museos y ciencia o museos y censura? y Monstruos,
pociones secretas y pases mdgicos: /Jen exposiciones de ciencia moderna?, ambas
impartidas por Sophia Vackimes en el Institut d’Estudis Catalans, en 2012, afio en el que el
autor volvi6 a Londres para asistir a la serie de conferencias Science in Public en el
University College of Londres y en abril de 2013 asisti6 a un nuevo curso sobre
representaciones visuales de la ciencia, titulado Visibility Matters: Rendering Human

Origins and Diversity in Space and Time, que tuvo lugar en Lucerna, Suiza.

Finalmente, es importante mencionar que a lo largo del desarrollo de este trabajo, el
autor debid presentar una vez al afio los avances conseguidos a lo largo del curso ante una
comision de seguimiento. Esta sesion de seguimiento era publica y en ellas la comisiéon de
seguimiento tenian la misién de velar por la calidad de las tesis defendidas dentro del
programa de doctorado. En cada una de esas sesiones de seguimiento, los miembros de la
comision formularon las preguntas y observaciones que consideraron necesarias, las cuales

fueron atendidas totalmente por parte del autor.

En cuanto a los objetivos de este trabajo se analizardn algunas de las pricticas e
implicaciones del nuevo discurso expositivo. El objetivo general es mostrar que este nuevo
discurso museogréfico fue el resultado no s6lo de un cambio en los métodos de ensefianza
gracias a las nuevas teorias educativas y en los intereses y practicas en la historia natural,
sino también de muchos otros factores de cardcter social se vieron involucrados en ese

proceso, tales como:
* Una nueva realidad econémica, ya que, en respuesta a una disminucién en la
financiacién por parte del gobierno, la seguridad financiera dependia cada vez mads de

lograr un incremento en el nimero de visitantes.

* La busqueda de legitimidad de los nuevos profesionales del museo (disefadores,
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editores y psicologos) que se consideraban a si mismos mds capacitados que los
conservadores para comunicar la ciencia al ptblico de una manera entretenida, sencilla e

interesante’.

* La oportunidad que determinados sectores de la comunidad cientifica encontraron en el
NES para presentar a un publico amplio sus lineas de investigacién sobre cuestiones muy

actuales como la biologia humana, la ecologia de sistemas y la cladistica.

Al identificar cdmo se llevo a cabo la representacion de la ciencia y la tecnologia, los
elementos especificos de tal discurso de modernidad y las otras motivaciones e intereses
que podria haber detrds, puede demostrarse qué tipo de mensajes queria transmitir la parte

de la comunidad cientifica encargada de desarrollar y asesorar las nuevas exposiciones.

El desarrollo de este objetivo general se realizard a través de tres objetivos particulares.
El primero de ellos es definir la forma en que las exposiciones del Natural History
Museum, incluidas en el New Exhibition Scheme, intentaron fijar los términos en que el
publico debia percibir el modo correcto de estudiar al ser humano, la naturaleza y sus
sistemas de clasificacion. La propuesta del autor en este sentido es que el resultado final de
cada exposicién era una cuidadosa amalgama de la estética, las précticas, los intereses

institucionales y personales de sus creadores.

Como segundo objetivo debe demostrarse que el cambio en las representaciones del ser
humano, la naturaleza y las relaciones filogenéticas se debe entender, a su vez, como
consecuencia de nuevos desarrollos tedricos y un cambio en la definicion cientifica de estos
tres aspectos. Lo que aqui se propone es que las exposiciones optaron por descartar la
vision descriptiva y particularista de los naturalistas, antropélogos y paleontélogos y en su

lugar aplicar un enfoque abstracto con importantes influencias de los sistemas cibernéticos.

Finalmente, el tercer objetivo consiste en entender el surgimiento de estas exposiciones
abstractas en términos de cambios en las practicas de desarrollo expositivo al pasar de una

participacion directa y cuasi exclusiva de los cientificos del museo al control del proceso
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expositivo por parte de los disefiadores y educadores. La propuesta es que los nuevos
profesionales de la exhibicién trajeron consigo una nueva estética y epistemologia en la que
los conceptos eran mds importantes que los objetos. Dentro de este marco cultural, los
creadores de las nuevas exposiciones recurrieron a las representaciones abstractas de la
naturaleza, el ser humano y la sistematica que ofrecian las nuevas teorias (biologia humana,

ecologia de sistemas y cladistica) para redefinir sus contenidos.

Cada uno de los capitulos de la tesis es autocontenido, pero muchos de los temas son

transversales y, en mayor o menor detalle, aparecen en todos los capitulos.

El capitulo 1 aborda el desarrollo inicial del NES y enmarca ese proceso dentro del
contexto politico, social y econémico de Gran Bretafia en la década de 1970, un periodo de
declive econdmico en el que el NHM suftié serios recortes en su financiacién. Eso obligé a
sus directivos a cambiar la imagen del museo para presentarlo como una instituciéon
atractiva, dirigida principalmente a los nifios, con la finalidad de incrementar la asistencia

de visitantes.

Con el propésito de producir exposiciones diddcticas y entretenidas en las que los
visitantes pudieran participar, los creadores del NES recurrieron a nuevas teorias del
aprendizaje tales como el aprendizaje programado y el aprendizaje por descubrimiento.
Ademads, estructuraron el entorno de aprendizaje con base en la tecnologia educativa y las

jerarquias del aprendizaje del psic6logo americano Robert Gagné.

El resultado seria exposiciones estructuradas en exceso, tanto en el espacio fisico como
en los contenidos, todas ellas basadas en conceptos relativos a un tema comdun, y
vinculados por un hilo narrativo. Para llevar a cabo el trabajo de interpretacion el NES
incorporé nuevos profesionales y se alejo del proceso de produccién expositiva tradicional
en el que el principal responsable era el conservador. Sin embargo, esta nueva estructura
del equipo de desarrollo generé numerosos conflictos relativos a la identidad profesional de

cada uno de los nuevos especialistas.
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El capitulo 2 examina el desarrollo de la exposicion Human Biology, el proyecto piloto
del NES. La primera diferencia importante que podia apreciarse en Human Biology respecto
a las exposiciones del modelo tradicional era el proceso de planificacion centrado en la
colaboracion del equipo de desarrollo y coordinados por un lider de proyecto. En esta fase
habia una gran influencia de las ideas de gestion y planificacién de proyectos de la

ingenieria y las ciencias de la computacion.

Por otra parte, el capitulo presenta a los participantes encargados de producir la
exposicion (cientificos, disefiadores, modelistas, etc.). Posteriormente analiza las razones
por las que la biologia humana fue seleccionada como el primer tema a presentar en el NES.
La visién de la biologia humana que ofrecia la exposicidn se centraba en los aspectos de la
biologia molecular, la genética y las ciencias cognitivas. Se dejaban de lado otros aspectos
que también resultaban muy importantes para la disciplina como son los sistemas
respiratorio, digestivo o inmune. Tampoco se mencionaba la antropologia fisica, la otra

aproximacion al estudio del ser humano.

El capitulo ofrece, por supuesto, un andlisis de la forma en que se materializd la
exposicion y las estrategias expositivas utilizadas para interpretar los contenidos.
Finalmente, a partir de algunos testimonios disponibles sobre la recepcion de Human
Biology por parte del publico, se hace una breve reflexion en torno a lo que pensaron los

visitantes de la misma.

El capitulo 3 se enfoca en Introducing Ecology, la segunda exposicion. El andlisis del
material de archivo permite dar cuenta de los intereses, las motivaciones y la justificacién
institucional detrds de la imagen de la ecologia que el publico observéd en la exposicion.
Para la concepciéon de la ecologia que alli se ofrecia, ya no resultaba relevante la
particularidad de una determinada drea natural, ahora definida como un ecosistema. En este
caso, la ecologia debia explicar las interrelaciones e interdependencias entre las partes de
un ecosistema, que ahora era visto como un sistema entrelazado de flujos de energia y

ciclos de nutrientes en el que la naturaleza fisica y bioldgica resultaban irrelevantes.
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Tal concepcién de la ecologia, como se detalla en el capitulo, concordaba con el tipo de
estrategias comunicativas utilizadas por los disefadores del NES. Ambos hacian uso de
principios abstractos para concretar su objeto de interés, en este caso, los ecosistemas y el
mensaje a comunicar, respectivamente. De ahi que el resultado final fuera una exposicién

con una presentacion conceptual, abstracta y esquemadtica de la ecologia de sistemas.

El capitulo 4 presenta el desarrollo de las exposiciones Dinosaurs and their Living
Relatives y Man's Place in Evolution, aunque principalmente la primera. La idea central del
capitulo es mostrar que un sector de la comunidad cientifica, tanto externa como interna al
museo, percibié que ambas exposiciones favorecian y promovian el uso de la cladistica por

encima de otras metodologias, en particular la taxonomia evolutiva.

Debido a que las exposiciones ignoraban la existencia de otros enfoques de la
sistematica, daba la impresion de que el NHM, como institucién, defendia esa posicion, lo
que suscité una gran controversia. El enfoque de ambas exposiciones permite cuestionar el
contenido y los propositos de las representaciones de la ciencia en su proceso de
elaboraciéon desde otra perspectiva: las controversias cientificas. Con ello es posible
resolver cuestiones importantes como por ejemplo, qué imédgenes de la ciencia favorecio el
nuevo modelo de exposiciones, qué tipo de trabajo cientifico se mostrd y si existia alguna
correlacion entre éste y la labor expositiva, ademds de si se convirtié el museo en un centro
para resolver controversias a partir del debate y la participacién del publico y los expertos o
simplemente pretendié participar en los debates contemporaneos mediante la referencia a

ciertos topicos tabu.

Finalmente, el capitulo 5 trata la quinta exposicién que formé parte del nuevo discurso
expositivo del museo, y que tenia por titulo Origin of Species, pero, en este caso, la
exposicion es Unicamente un evento mds que sirve de pretexto para hacer memoria de la
celebracion del centenario del NHM. La hipdtesis inicial es que la serie de acontecimientos
conmemorativos, ademés de celebrar el aniversario, buscaban justificar la importancia de
las diferentes actividades del museo en un momento de ‘crisis’ como aquel. En concreto,

debia incidir para tal objetivo en tres aspectos: a) mantener su posicion como centro lider
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de investigacién taxondmica, gracias a la inmensa colecciéon de méds de 50 millones de
especimenes, b) legitimar un nuevo discurso expositivo mads didéctico en el que el publico
asumia una posicion central, ¢) salvaguardar la autoridad y la credibilidad del museo ante

las discrepancias que genero el NES.

De modo que el interés inicial que perseguia este trabajo por hacer un desarrollo
histérico de la interactividad en el NHM fue evolucionando conforme avanzaba la
investigacion y se veia mds clara la necesidad de analizar como y porqué fueron
incorporadas estas practicas expositivas para articular el nuevo discurso museografico. Las
tendencias expositivas y las prioridades del NHM en su mision pedagdgica y de
comunicacion cientifica, pasaron de las exposiciones contemplativas del paradigma
conocido como look and learn a las exposiciones interactivas que generaron un nuevo
paradigma que el museo denomind learn and enjoy. Ese nuevo paradigma estaba
estrechamente ligado a la visualizacion y conceptualizacién de un nuevo puiblico masivo en
busca de entretenimiento y asumia que el dramatismo y el eclecticismo que aportaban los
disefiadores profesionales no sélo satisfacian el quehacer educativo del museo, también

resultaban en exposiciones realmente entretenidas.

En resumen, esta tesis sostiene que el NES fue pensado para ayudar al museo a hacer
frente a la crisis econdémica y a los recortes en la financiacién que el gobierno destinaba a la
institucion. Tales recortes se habian incrementado a partir de la década de 1960, provocaron
un profundo cambio en el régimen museografico del NHM (en investigacion, conservacion,
educacién y exposicion). Ese cambio de paradigma, producto de la industria cultural de
masas con su consiguiente mercantilizacion, fue la respuesta de los directivos, por un lado,
al deber de la institucién de democratizarse y ser cada vez mds incluyente y, por otro, a la

necesidad de incrementar la oferta para hacer productivo el tiempo libre.

Los nuevos profesionales del museo dotaron al NES de algunas de las caracteristicas mas
destacadas de los science centers establecidos en Estados Unidos, que a su vez tenian como
antecedente las exposiciones interactivas de los museos de ciencia e industria y las

exposiciones universales. De la misma forma que los centros interactivos de este tipo, los
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creadores del NES optaron por prescindir de las colecciones de especimenes para elaborar
su discurso expositivo y, en su lugar, incorporar dispositivos interactivos que invitaban al
visitante a pulsar botones y tirar palancas con el fin de mostrar los principios generales de

una ciencia presentada como no problemaética.

La tesis estudia las prioridades e intereses de cada una de las partes implicadas en este
proceso de redefinicion de la identidad y del cardcter del museo y sus exposiciones, asi
como las negociaciones que tuvieron lugar durante el desarrollo del mismo. Con todo lo
anterior, la tesis permitird constatar que las estrategias empleadas a lo largo del disefio de
las exposiciones del NES, y el punto de vista de los responsables de desarrollar el modo de
exponer, lejos de ser neutrales eran parte de un acto retdrico de persuasion derivado de

motivos politicos.
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Notas

' En ocasiones se usa el anglicismo curador, traducido directamente del vocablo inglés curator, sin
embargo, esta acepcion no se recoge en el DRAE. Por esa razén, en el trabajo decidi utilizar el término
conservador que es mds aceptado en castellano.
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CAPITULO 1. NATURAL HISTORY MUSE UM DE LONDRES.
DETONANTES DEL CAMBIO EN LAS DECADAS 1960 Y
1970.

1.1 Ni teismo ni enciclopedismo. Antecedentes y circunstancias del NHM

El Natural History Museum (NHM), tal como se conoce en la actualidad, abrid
oficialmente sus puertas al publico, en el afio 1881, pero sus origenes se remontan en
realidad a 1753. En ese aflo, en el barrio de Bloomsbury, en Londres, se fundé el British
Museum, cuyo contenido fue constituido con la enorme coleccién legada, tras su muerte,
por el médico y coleccionista britdnico Hans Sloane (1660-1753). La coleccion estaba
compuesta, entre otras cosas, por libros, grabados, dibujos, flora, fauna, medallas y
manuscritos. La parte de esa coleccion que incluia esqueletos, plantas y fosiles constituia el

Departamento de Historia Natural del British Museum.

Para entonces, Gran Bretafia habia consolidado su dominio como primera potencia
politica y comercial. Empez6 a estar presente en practicamente todo el mundo. Fue el
momento de la conformacién del imperio britdnico. Los cientificos dedicados a las ciencias
naturales extraian de las colonias todo tipo de especies de plantas y animales. Fueron

enriqueciendo asi sus colecciones que eran exhibidas en sus museos.

Hacia la década de 1860, el edificio del British Museum resultaba ya insuficiente para
acomodar no unicamente las colecciones existentes, sino también aquéllas que eran
recibidas afio tras afio. Richard Owen (1804-1892), entonces superintendente del
Departamento de Historia Natural, convencié al Board of Trustees del museo sobre la
necesidad de trasladar a otro lugar las colecciones de ese departamento' (House of

Commons, 1860).

Owen mantenia la idea de proporcionar, a través del museo, una educaciéon de tipo
enciclopedista, que serviria como un modelo de la creacién divina. Pretendia que en el

nuevo museo, el publico pudiera apreciar, en su totalidad, las especies relacionadas por
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grupos, exhibiendo los especimenes mads representativos de cada uno de estos grupos
(Owen, 1862). Pero ni esa concepcion de la historia natural como el estudio del trabajo del
Creador ni el proyecto enciclopédico para el nuevo museo, eran compartidas por la mayoria
de los cientificos de la época. Entre los que discrepaban con la vision teista de Owen estaba
Thomas H. Huxley (1825-1895), que promovia una visién secular y progresista de la
misma y que defendian la continuidad evolutiva propuesta por Charles Darwin (1809-
1882). El grupo de naturalistas que pensaba como Huxley, consideraba que el publico sélo
necesitaba conocer una seleccion cuidadosa que ejemplificara la extension de la naturaleza,
mientras que la mayor parte de las colecciones debia reservase para el uso de los

estudiantes y especialistas.

Esa diferencia en la manera de entender el museo reflejaba, a su vez, las dos
interpretaciones en conflicto de la teoria de la evolucion, principalmente en lo que se refiere
a los dinosaurios y al ser humano. Desde un par de décadas antes del traslado del NHM
fuera de Bloomsbury, Owen y Huxley sostenian una controversia publica sobre cémo
interpretar la teoria propuesta por Darwin y ahora trasladaban sus diferencias al tema de la
funcion del museo. Ambos entendian que un museo dedicado exclusivamente a la historia
natural podria ser aprovechado para instruir al publico sobre sus interpretaciones tan
diferentes de la evolucién. En consecuencia, el NHM era también entendido como un
espacio para la consolidacion o la atenuacion de aspectos controvertidos de la ciencia como

el darwinismo (Bennett, 2004).

Como se verd inmediatamente, desde el momento de la planificacién del nuevo edificio,
Owen bas6 muchas de sus decisiones para el disefio arquitecténico y expositivo, en su
concepcion de la teoria evolutiva, que disentia en muchos aspectos de la de Darwin. Con el
tiempo se impuso la propuesta de Owen de un museo unificado, donde el publico y los
especialistas, por igual, tendrian acceso a toda la coleccién. No seria hasta después del
retiro de Owen en 1884 que el cambio de direccién del museo permitié que la perspectiva

darwiniana de la evolucion que defendia Huxley ingresara a ese espacio publico.
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1.1.1 Esquema de un museo/catedral en South Kensington

El sitio elegido para trasladar las colecciones fue el barrio de South Kensington, que en
1862 habia albergado la segunda Exposicién Universal de Londres (la primera fue la de
1851). El arquitecto que gand el concurso para disefiar el nuevo NHM fue Francis Fowke,
el mismo que habia disefiado el edificio que acogié la Exposicién Universal, trabajo que no
habia sido del agrado de muchos. Sin embargo, Fowke murié repentinamente en 1865 y el
gobierno se vio obligado a ceder el contrato a Alfred Waterhouse, un arquitecto
practicamente desconocido. Entre 1873 y 1881 se construyé el nuevo edificio que

albergaria el NHM y en 1883, las colecciones fueron finalmente trasladadas a ese espacio.

El NHM seguia dependiendo del British Museum y compartiendo su mismo Board of
Trustees, cosa que no cambiaria hasta 1963, cuando el Parlamento britdnico decidié asignar
un Board of Trustees distinto para ambos museos. De hecho, el nombre oficial del museo
fue British Museum (Natural History) hasta 1992, afio en que fue rebautizado como
Natural History Museum (NHM), segin el documento Museums and Galleries Act 1992
(Her Majesty’s Stationery Office, 1992). Asi es como se denominard al museo el resto del

trabajo.

En el disefio de la estructura fisica del majestuoso edificio del NHM, Waterhouse
incorporé en buena medida elementos del estilo roménico, con el fin de que el museo
luciera como una catedral de la ciencia, tal como deseaba Owen. Aunque el arquitecto de
este esquema museo/catedral en su conjunto fue Waterhouse, Richard Owen planific

buena parte del disefio de su estructura interna.

Como han sefialado diversos estudiosos de la relacién existente entre arquitectura y
ciencia como Sophie Forgan (1994; 2005) y Carla Yanni (1996; 1999), la arquitectura de
los edificios que alojan a los museos de historia natural ayuda a estructurar y a hacer

evidente al publico la forma en que se entiende el mundo natural. Es decir, la presentacion
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de la naturaleza en los museos se extiende mds alld de la forma y la ubicacién de las

exposiciones en si y se vale también de las formas arquitectonicas.

En este caso, Owen consideraba que, la distribucién de los objetos y la estructura fisica
del museo, en conjunto, le permitiria presentar una visién alternativa de la evolucién.
Disentia de la teoria de la evolucién tal y como la propuso Charles Darwin en 1859 en su
libro The Origin of Species, principalmente porque no compartia la idea de la continuidad
evolutiva entre todas las especies, incluida la humana. Para inhibir, mediante la estructura
espacial, la continuidad evolutiva entre las formas de vida extintas y las vivientes colocé la
sala central del edificio atravesando y, al mismo tiempo, dividiendo las galerias: en el lado
este del edificio, las especies extintas y en el oeste, las especies vivas (Yanni, 1999; Bennet,

2004). Asi fue como tomé forma el disefio arquitecténico del NHM (ver Figura 1.1).

——— e

GROUND FLOOR PLAN

A. BIRD GALLERY B. SHELL GALLERY C. STUDENTS D. STAR FISH GALLERY
E. REPTILE GALLERY F. INSECT GALLERY G. FISH GALLERY H. RESERVE GALLERY I. BRITISH
NATURAL HISTORY MUSEUM (ZOOLOGY) J. CENTRAL HALL K, FOSSIL FISHES L. GEOGRAPHICAL
COLLECTIONS M. FOSSIL GASTEROPODA & CONCHIFERA N. GALLERY FOR STUDENT USE
0. FOSSIL CORALS, SPONGES, ETC. P. STRATIGRAPHICAL SERIES Q. CORAL GALLERY R.FOSSIL
REPTILIA 8. BIRD GALLERY T. GEOLOGY & PALAEONTOLOGY

Figura 1.1 Distribucion original de las exposiciones en la planta baja del Natural History Museum de Londres
(Yanni, 1996: 291).
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Cuando finalmente el NHM abri6 sus puertas en 1881, tanto la division de las especies en
vivientes y extintas como la planificacién enciclopédica que reflejaba el museo eran
manifestaciones de una concepcién de la ciencia con la que no comulgaba casi ninguno de
los contemporaneos de Owen. Por otro lado, Owen asumia que el publico tenia el suficiente
conocimiento y entusiasmo para apreciar y comprender las exposiciones, aunque también
era consciente de la necesidad de incorporar estrategias pedagdgicas para ayudarlo en su

tarea educativa.

1.1.2 La cara publica del museo. Exposiciones y educacion

Previo a la construccién, Owen proponia que las funciones educativas del NHM podrian
alcanzarse mediante tres exposiciones. La primera consistiria en proporcionar una visién
basica para los mds ignorantes de la historia natural. La segunda contaria con “una serie de
especimenes expuestos tan completa y tan bien mostrada que le permita [al coleccionista
amateur| identificar su propio espécimen [compardndolo] con uno alli etiquetado con su
nombre y localidad adecuados”. Finalmente, la tercera ofreceria una ‘“vision integral,
filoséfica y conectada de las clases de animales, plantas o minerales” para apreciar

cabalmente el trabajo de Dios (Owen, 1862: 116, 117).

Una vez que las colecciones fueron trasladadas a South Kensington en 1883, los tres
tipos de exposicidon fueron distribuidos en las galerias. La Sala Central se reservé para la
primera de ellas, una exposicion introductoria al resto de las colecciones del museo, lo que

se conoceria como Index Museum (ver Figura 1.2).

La Sala Norte albergd la segunda, para exhibir especimenes representativos de la
zoologia britdnica. En el resto de las galerias se monté el tercer tipo de exposicion, que
consistia en exponer una vasta cantidad de especimenes ordenados taxonémicamente. Sin
embargo, la seleccion de los mismos tuvo que limitarse a aquellos que podian preservarse

de forma permanente, lo que impidié la visién integral, filoséfica, y conectada de la
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naturaleza que Owen habia propuesto afios antes (British Museum (Natural History), 1906:

99).

Figura 1.2 Index Museum en 1895. La exposicion estaba ubicada en los pasillos latera.les de la sala. El area central
estaba reservada para los especimenes de grandes proporciones y para exposiciones temporales (NHM Pics, s.f.).

Adicionalmente, para llevar a cabo la tarea educativa del museo, Owen contemplaba que
el conservador jefe de cada clase o departamento debia impartir una serie anual de
conferencias. Estas debian cubrir temas tan diversos como la clasificacion, los habitos, los
instintos y los usos econémicos de dicha clase (Owen, 1862: 112-113). Ademds, como
complemento de los especimenes, debian utilizarse otras técnicas expositivas como
modelos, dibujos a color y demostraciones mediante el microscopio. Sin embargo, Richard
Owen se retiré en 1884 sin que esa serie de conferencias se llevara a cabo y, con el paso de
los afios, se asenté firmemente la opinién de que los especimenes podian hablar por ellos
mismos. Esta perspectiva suponia que la tarea del museo consistia en proporcionar a los
ciudadanos la oportunidad de educarse a si mismos acerca del mundo natural y ellos

sacarfan sus propias conclusiones’.

Después de la desaparicidn del puesto de superintendente ocupado por Owen, William
Henry Flower (1831-1899) fue elegido el primer director del nuevo NHM. Al igual que
Owen, Flower era experto en anatomia comparada, sin embargo, éste Ultimo compartia el
entusiasmo de su amigo Thomas Huxley por una interpretacién darwiniana de la evolucidn.

Por esa razdn, la presentacion de la ciencia que el museo ofrecia al publico, de acuerdo con
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los planes de Owen, le resultaba anticuada y absurda (Yanni, 1996; 1999). Rechazaba, en
particular, el cardcter enciclopédico del museo, pues a su entender, éste debia estar
compuesto por exposiciones educativas cuidadosamente seleccionadas, similar a la idea
promovida por Huxley. Flower también se quejaba de la arquitectura del museo por negar
la evolucion darwiniana, o por lo menos, ignorarla mediante la division artificial impuesta
por Owen entre las especies vivientes y las fosiles, es decir, entre la biologia y la

paleontologia (Yanni, 1996).

A lo largo de su periodo como director del museo, abogd por dar a las exposiciones una
mayor precision cientifica, ajena a cualquier connotacién religiosa y que reflejara la
concepcidn secular de la biologia mas contempordnea. Insistié también en la necesidad de
hacer més claras las exposiciones mediante la disposicion de los especimenes en las vitrinas
y el uso de etiquetas informativas. Para ello proponia experimentar con aspectos como los
colores, la tipografia y la redaccién, cuestiones generadoras de diversas discusiones entre

los miembros de la Museums Association, desde su fundacion en 1889.

Flower pensaba que didndole una mayor prioridad al modo en que se debia organizar y
etiquetar una exposicion, haria a ésta mds clara y comprensible para un puiblico cada vez
mads amplio y diverso (Flower, 1898). Este cambio de enfoque al interior de los museos no
consistia uUnicamente en nuevas practicas de etiquetado. Los objetos mismos de las
colecciones comenzaron a adquirir un nuevo estatus y a jugar un nuevo papel dentro del
espacio expositivo. Este se racionalizaba cada vez mds para convertir los objetos, y las
relaciones entre ellos, en instrumentos para ensefiar alguna leccion al visitante. De alguna
manera, esta iniciativa se podria considerar el primer paso para reemplazar la idea del

museo enciclopédico con la del museo didactico.

Por otra parte, Flower, cuya gestion como director concluyé en 1898, establecié de
manera muy gradual la teoria de la evolucidon, telén de fondo de todas las discusiones,
como uno de los principios rectores del espacio expositivo del NHM’. Es decir, la
disposicion taxondémica de los especimenes debia proporcionar al visitante la oportunidad

de aprender por si mismo las relaciones evolutivas entre cada uno de ellos. La importancia
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de los especimenes en este modelo expositivo, durante todo el siglo XIX y principios del
XX se fundamentaba en la idea de que los objetos, dispuestos correctamente,
proporcionaban una enseflanza que permitia vincular la percepcion de los sentidos a los

principios generales que se pretendia demostrar (Conn, 1998).

Anteriormente, los museos eran considerados, a la par de las universidades, un espacio
importante para la investigacion en todas las dreas de la ciencia y la comunicacion de los
conocimientos cientificos alli generados a un publico amplio. Sin embargo, a partir de la
segunda mitad del siglo XIX, el conocimiento cientifico comenzé a adquirir un alto grado
de especializacién. Poco a poco, el prestigio con el que contaban y el interés que generaban
los museos de historia natural comenzaron a decrecer frente al estudio y el control de los
fendmenos naturales que ofrecian los laboratorios (Pickstone, 1994; Allison, 1998). Esta
idea de que la transformacion de la biologia fue el resultado de la irrupcién de los
laboratorios y el método experimental que desafié la tradicién de la historia natural
constituye un lugar comin de la historiografia. Sin embargo, como demuestran Alison
Kraft y Samuel Alberti (2003), ese proceso de transformacion en el que los laboratorios
desplazaron a los museos como sitios de producciéon del conocimiento en realidad no fue
tan dramético. Esa impresion fue consecuencia de la retdrica de la profesionalizacién que la

comunidad académica habia construido alrededor de la biologia.

En ese contexto, mientras en los laboratorios se abria el camino para la biologia
experimental, los investigadores que trabajaban en los museos continuaban usando los
métodos morfologicos cldsicos, y considerdndose especialistas en el estudio de la historia
natural basada en el andlisis taxonémico. De tal manera que la labor cientifica realizada en
el interior de los museos, durante las décadas iniciales del siglo XX, continuaba siendo
respetada en dreas como la sistemaética, la fisiologia y la paleontologia. Pero fuera de esas
disciplinas, para cuya practica los especimenes eran esenciales, aumentaba la percepcién
publica de que la ciencia era una cuestion que requeria procedimientos altamente
especializados llevados a cabo en lugares bien equipados y menos publicos (Cain y Rader,

2008).
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Es decir, los laboratorios fueron un complemento, més que un sustituto de los museos de
historia natural para la ensefianza y la investigaciéon en las ciencias naturales. Pero
inevitablemente la retérica de profesionalizacién derivé en la idea de que la biologia
experimental gozaba de mayor estatus y autoridad que el enfoque descriptivo de los

naturalistas (Kraft y Alberti, 2003).

El afianzamiento de la biologia experimental también tuvo consecuencias en el plano
expositivo. Ya en las primeras décadas del siglo XX, en Estados Unidos, los conservadores
mads jovenes formados bajo ese paradigma experimental abogaban por divulgar la biologia
mads contemporanea. Dejaron de concebir al museo como una institucion de investigacién
dependiente de sus colecciones y priorizaron el desarrollo de técnicas expositivas que
pudieran comunicar al puiblico los conceptos de la nueva biologia como la genética o la

microbiologia (Cain y Rader, 2008).

1.1.3 Principales cuestiones a debate

No obstante ese contexto en el que el papel protagénico de los museos de ciencia como
sitios productores de conocimiento empezaba a declinar, éstos conservaban su papel
importante de cara al publico. Pero, como sefiala Steven Conn (1998), al perder esa
preeminencia intelectual, la relacién con el ptblico se fue modificando a partir de la década
de 1920. De dirigirse a un publico experto, pasaron a dirigirse a uno con pocos
conocimientos, en muchos casos nifios. En el caso del NHM, un primer ejemplo de ese

cambio de orientacion hacia un publico menos conocedor se dio incluso antes, en 1912.

En ese afio John Henry Leonard (1864-1931), graduado en ciencias y con experiencia en
la ensefianza, fue designado el primer guia especializado del museo, donde trabajé hasta su
muerte en 1931. Gracias a los dos recorridos de una hora que daba cada dia de la semana
por alguna exposicion, Leonard se convirtié en el miembro del personal del NHM mas
conocido y popular (Stearn, 1981). En ese mismo periodo, las actividades educativas

llevadas a cabo en el museo y dirigidas al piblico no experto se fueron diversificando y en



48

1927 los recorridos por algunas salas del museo ya permitian la asistencia de nifios. El

lugar de Leonard fue tomado en 1932 por Mona Edwards.

En la década de 1930 las autoridades britdnicas redoblaron las exigencias a los museos
de brindar mejores oportunidades para que los nifios pudieran ver y manipular el material
relacionado con su trabajo escolar® (Hooper-Greenhill, 1991). A partir de esa fecha se
organizaron ademds conferencias y durante la década de 1950 se incorporaron también
proyecciones de peliculas, demostraciones publicas y se ampliaron los recorridos (Stearn,

1981; Thackray y Press, 2001).

En 1948, con la creacion, por Jacqueline Palmer (1918-1961), del Children’s Centre, el
NHM dio el paso mds importante en la direccion del argumento de Conn. El propésito era
mejorar la experiencia de los niflos en su visita al museo. El Children’s Centre se ubicaba
en la sala principal del museo, muy cerca de la entrada y era un espacio que buscaba ofrecer
educacion a los nifios, al mismo tiempo que los mantenia entretenidos haciéndolos dibujar
y construir modelos. Ese mismo afio Palmer cre6 también un club juvenil de naturalistas,
dirigido a nifios de entre 10 y 15 afios que frecuentaran el Children’s Centre, en el que

podian llevar a cabo trabajo de campo (Stearn, 1981).

Ahora bien, los museos no sélo eran espacios para mostrar los principios bésicos de la
ciencia a través de los objetos. Desde sus origenes, las exposiciones han estado también
cargadas de mensajes culturales y politicos especificos. Eran espacios donde el Estado
ofrecia al ciudadano una visién social y politica desde una posicién hegeménica. Como ha
demostrado Tony Bennett (1995), el complejo expositivo que se fue generando durante
todo el siglo XIX, proporcioné espacios publicos y modos de clasificacion que buscaban
civilizar y educar a las masas para convertirlas en una ciudadania autorregulable. Desde
esta perspectiva, las instituciones museisticas formaban parte de un modelo de gobierno
que consideraba que para que una nacion pudiera progresar, la sociedad debia tener la

oportunidad de educarse a si misma.
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Como puede apreciarse, a lo largo de su historia, los museos han cambiado
constantemente su concepcion sobre el publico a quien se dirigen sus actividades, asi como
el rol que como institucion educativa le corresponde. Esto ha generado inevitablemente
discusiones sobre cudl es la mejor forma de satisfacer una demanda especifica en un
momento determinado. Debido justamente a las constantes negociaciones con miras a
satisfacer demandas tan cambiantes como las antes mencionadas, resulta necesario

cuestionar aquella perspectiva tan extendida del museo en una evolucién constante y lineal.

La cuestion del ptblico no es la dnica que se ha sido discutida y reinterpretada de manera
constante por los profesionales de los museos. Entre otras cosas pueden destacarse las

siguientes:

a) El cambio gradual en las ideas cientificas y los constantes debates sobre la identidad
de los museos de ciencia e historia natural que se reflejaron en un cambio de énfasis en las
exposiciones. Los contenidos dejaron de hacer hincapié en el escrutinio y clasificacién de

los objetos para referirse a aspectos de la biologia experimental (Cain y Rader, 2008).

b) Las estrategias expositivas en los museos comenzaron también a experimentar
cambios significativos. Estas instituciones se fueron transformando hasta presentarse a si
mismas como mediadoras, autorizadas para comunicar al publico general la complejidad de
la ciencia, a partir de una argumentacion cientifica menos enigmadtica (Macdonald, 1998).
Todo ello con base en la idea de que era necesario sustituir las exposiciones centradas en el
patrimonio cientifico por un modelo didictico centrado en determinados conceptos
cientificos. Los conservadores, responsables de las colecciones, perdieron peso a favor de
nuevos profesionales encargados de representar dichos conceptos con dispositivos

interactivos, maquetas y modelos abstractos.

En resumen, las exposiciones taxondémicas tradicionales que ilustraban los principios
basicos de la ciencia mediante la disposicion de las colecciones de objetos y etiquetas
informativas complementarias dieron paso a exposiciones temdticas y conceptuales de

aspectos contempordneos. Ya no bastaba con mostrar los objetos, sino que poco a poco los
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museos comenzaron a generar exposiciones cuyo contenido cientifico era interpretado de
antemano con la ayuda de nuevos profesionales, venidos de diferentes especialidades,

involucrados en el proceso de desarrollo.

Para encontrar los primeros ejemplos respecto de estas modificaciones que
experimentaron los museos es necesario trasladarse a Estados Unidos y remontarse a la
década de 1930. Las exposiciones universales de la época hicieron de la divulgacién
cientifica corporativa una actividad profesional llevada a cabo por disefadores industriales
como Walter Dorwin Teague (1883-1960) o Norman Bel Geddes (1893-1958). Empresas
como Ford, General Motors, DuPont, General Electric o Westinghouse encargaron el
disefio de sus pabellones expositivos a estos disefladores que construyeron su imagen
corporativa mediante la presentacion espectacular de las innovaciones cientificas

desarrolladas en sus laboratorios industriales (Marchand, 1991; 1992).

Casi inmediatamente, los museos de ciencia y tecnologia adoptaron muchas de las
técnicas desarrolladas entonces y apostaron por un enfoque temdtico para sus nuevas
exposiciones. Como muestra Jaume Sastre (2013: 381) el New York Museum of Science
and Industry en los anos 30 constituye un excelente ejemplo de esto al adoptar desde un
principio el papel de laboratorio experimental de divulgacion tecnoldgica. Sus galerias,
explica Sastre, eran “un espacio donde se ensayaron, teorizaron y estabilizaron muchas de
las técnicas expositivas que mds adelante tendrian éxito en los nuevos centros de ciencia
‘interactivos’ de los afos sesenta y setenta del siglo XX”. Esas nuevas estrategias
expositivas generaron conflictos entre los miembros del personal de los museos que se
incrementaron después de la Segunda Guerra Mundial. Los conservadores que defendian
las exposiciones taxonOmicas de especimenes reales debatian constantemente con una
nueva generacion de educadores, cientificos y disefladores que buscaban desarrollar
exposiciones que presentaran los contenidos cientificos de forma mds atractiva y bajo una

interpretacion didéctica (Cain y Rader, 2008).

En este trabajo se hard una valoracion de esta serie de circunstancias para determinar que

la labor expositiva de los museos no debe entenderse como el mero resultado de expresar
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un tema bajo una narrativa determinada y la introduccién de nuevas técnicas expositivas.
Las caracteristicas de esos cambios registrados en el funcionamiento de los museos estan

condicionadas también por el contexto social que los envuelve.

Como se vera enseguida, en el caso del NHM, los cambios en la institucion en la década
de 1970 respondian a una serie de transformaciones politicas y culturales, asi como a
fuertes restricciones econdomicas. Entre ellas, cabe destacar los recortes a la financiacion
gubernamental, la percepcion de que el museo se estaba volviendo obsoleto respecto a los
avances de la biologia y a la competencia que representaban las diferentes ofertas de ocio
en la ciudad. La irrupcién del ecologismo y, en estrecha relacion, el desarrollo de la
ecologia y la imagen publica de esa disciplina fueron también determinantes para
cuestionar seriamente la inversion en los museos de historia natural. Ese extenso proceso de
cambio social, planted, a su vez, modificaciones en la relacién entre el museo y sus
visitantes, entre el personal a cargo del desarrollo expositivo y entre ellos y las autoridades

del museo o las técnicas expositivas elegidas.

1.1.4 Crisis y rendicion de cuentas

La financiacién de los museos es una cuestion complicada. Entre otras cosas, la mayor
parte del dinero que ingresa a un museo se destina al mantenimiento del edificio, al
desarrollo de las exposiciones, a la labor de conservacion e investigacién de las colecciones
y a la compra de todo tipo de material bibliografico, ademds, por supuesto, al salario del
personal de la institucidén. Para todo esto es necesario disponer de una gran cantidad de

dinero.

Cuando las condiciones son favorables en un pais, también lo es el apoyo otorgado a los
museos. Pero la situaciéon cambia radicalmente cuando las condiciones son desfavorables.
Por ejemplo, en los Estados Unidos, durante la Gran Depresion, que se prolongé a lo largo
de la década de 1930, el presupuesto destinado a los museos se redujo de manera

importante. Ello generé un estado de insatisfaccion entre las instituciones museisticas que
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dependian en mayor medida de la financiacion publica directa. (Cain y Rader, 2008; Sastre,

2013).

En Gran Bretaiia, los museos publicos, como lo es el NHM, siempre han dependido de la
financiacién gubernamental, pero el nivel de apoyo econémico ha variado de acuerdo a la
situacion politica y econémica nacional del momento. En la década de 1970 comenzé a
apreciarse que la aparente mejoria econdmica experimentada por Gran Bretaia al finalizar
la guerra era sélo una ilusiéon y que en realidad la nacién se encontraba en una época de
verdadero declive econémico. El pais se rezagaba cada vez mds con respecto a las otras
potencias econdmicas, hasta alcanzar un estancamiento entre 1973 y 1979 (Alford, 1995:

18).

Después de la recesion mundial de 1972-1973, detonada entre otras cosas por la
devaluacién del délar en 1971 y agravada por la crisis del petrleo en 1973 los fondos
destinados a los museos britdnicos también fueron cada vez mds restringidos,
independientemente del partido en el poder (Stearn, 1981). Siempre estuvo latente la
posibilidad de que el gobierno solicitara a los museos cubrir por si mismos una parte del
total de su presupuesto. Dada la inflacién, el gobierno conservador de Edward Heath (1916-
2005), que ocupd el poder entre 1970 y 1974, determind, entre otras medidas, la
introduccion del cobro de la entrada a los museos y galerias publicas. Bajo los gobiernos
laboristas parecia no haber discusion en este tema, pues consideraban que el gobierno debia
subsidiar a los museos a pesar de que se viera en la necesidad de imponerle restricciones

economicas, como efectivamente sucederia.

La medida tomada por Heath sélo duré de enero a marzo de 1974, pues una de las
primeras acciones del nuevo periodo laborista de Harold Wilson (1916-1995), de 1974 a
1976, fue la eliminacién de los cobros de entrada. Sin embargo, en el caso del NHM,
durante ese trimestre, el ndmero de visitantes al museo descendié mas del 50% en relacion
con el mismo trimestre en 1973 (Trustees NHM, 1974b). Pero dicha experiencia sembrd
una duda importante en los Trustees y en el director del museo: ;qué pasaria si en el futuro

un nuevo gobierno decidia volver a eliminar la gratuidad de los museos o llevar a cabo
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recortes a la financiacion? Los responsables reafirmaron por ello su decision de convertir el
museo en una institucién atractiva y mejorar sus instalaciones para procurar la satisfaccion

del visitante y estimular su regreso.

Primero debian conocer las razones que llevaban a la gente a visitar el museo, sus
intereses y expectativas, y asi poder justificar la necesidad de reformar el esquema
expositivo del NHM y para ello recurrieron a los estudios de visitantes. En el documento
que analizaba los resultados de los primeros cuatro estudios, llevados a cabo entre 1976 y
1979, se apuntaba lo siguiente en relacién con el panorama financiero que aguardaba en la

década de 1980:

Se ha sugerido que todas las instituciones publicas harian bien en saber lo que sus
visitantes piensan de ellos. Esta sugerencia tiene especial importancia para las
instituciones financiadas con fondos publicos en el Reino Unido durante la década de
1980, una década con una perspectiva econémica sombria, cuando los presupuestos
son propensos a ser escudrifiados hasta el dltimo centavo (Anénimo, 1979: 1).

En septiembre de 1975, en una reunién de los oficiales de finanzas de los diferentes
Research Councils, entre los que estaba el NHM, se dejé claro que seria necesario instaurar
un cuidadoso control financiero para poder cumplir con los compromisos sefialados en el
informe gubernamental The attack on inflation de ese mismo afio’. Como recogen las
minutas de los Trustees del museo, a partir de entonces el gobierno britdnico introduciria un
sistema para limitar los apoyos en efectivo, obligdndolos a establecer prioridades en los
gastos (Trustees NHM, 1975). Ante esta situacién, el museo debia resultar suficientemente
atractivo para el publico, a pesar de que en alglin momento éste tuviera que pagar por su

visita.

Las instituciones debian encontrar la manera de justificar que merecian obtener
financiacién gubernamental, o si fuera el caso, ser capaces de generar sus propios recursos.
Las nuevas politicas expositivas debian encaminarse a conseguir seducir a sus visitantes y
potenciales visitantes, pues las cifras de asistencia eran uno de los indicadores que
determinaban los criterios de financiacion del gobierno. Si en el pasado, como se ha dicho,

los museos eran entendidos como una institucién disefiada para estimular a los ciudadanos
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a regularse y supervisarse a si mismos, ahora, ain en una Gran Bretafia inmersa en una
crisis econdmica, los visitantes eran percibidos como individuos con un poder adquisitivo,

capaces de decidir si asistir al museo o a cualquier otro lugar.

No pasarian muchos afios para que la eliminacién de la gratuidad se hiciera realidad,
pues en 1987, con Margaret Thatcher (1925-2013) como Primera Ministra, se les notifico a
los museos y galerias que debian generar por si mismos una parte de sus ingresos a partir
del cobro del acceso y el consumo en las cafeterias y las tiendas (Lang, Reeve y Woollard,
2006). Los servicios publicos sufrieron importantes recortes en ese periodo y fueron
sometidos a un escrutinio exhaustivo para verificar que realmente era rentable invertir en
ellos el dinero de los contribuyentes. Los museos comenzaron a sentir los efectos del
neoliberalismo, en el que el Estado renuncié a su tarea de brindar una educacién que era
vista como un negocio o mercancia, mientras los visitantes eran considerados s6lo como

consumidores o clientes.

1.2 Reestructuracién y modernizacion para actualizar el show

En julio de 1968 el Board of Trustees del NHM, con la aprobacién del Primer Ministro
laborista Harold Wilson, nombré a Frank Claringbull nuevo director del museo, en
sustitucién de Terence Morrison-Scott, préximo a retirarse. Esta fue la primera ocasion en
que la eleccion del director no fue decision directa de los Trustees, sino el resultado de un

concurso publico a cargo de la Comisién de Administracion Publica.

Esta entidad es la encargada en el Reino Unido de regular la contratacién en la
administracién publica con la finalidad de garantizar que los nombramientos se hagan con
base en los méritos personales, después de una competencia justa y abierta. Esta medida
sugeria una imagen mas democratica del museo acorde con el sistema politico del pais en el
que la contratacién del personal de las instituciones publicas se hacia sobre esas bases.
Aunque desde 1950 la Comisiéon de Administracion Publica se hacia cargo de la

contrataciéon del personal en el NHM, el director era la tinica excepcién hasta 1968 (Stearn,
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1981). Pero ese cambio en el modo de elegir al director debe interpretarse también como un
mensaje de distanciamiento de las précticas del pasado y como predmbulo de la

modificacién estructural que estaba por venir.

La vacante publicada en la secciéon de empleos de The Times especificaba que los
candidatos debian contar con conocimientos avanzados en biologia y en alguna de las
disciplinas de las que se ocupaba el museo: Zoologia, Entomologia, Paleontologia,
Mineralogia y Botdnica. Ademds debian contar con experiencia en la direccion de
proyectos de investigacion y en el drea administrativa. Aunque no se hacia mencién alguna
sobre las tareas expositivas y educativas, éstas estaban implicitas en el aspecto
administrativo. Segun sefiala Stearn (1981), las caracteristicas que determinaron la
seleccién de Claringbull fueron su gran interés en la educacion y las exposiciones, asi como

su disposicion a impulsar los cambios que el museo requeria para transformarse.

Hasta entonces, los directores habian sido elegidos mds por su reconocida carrera
cientifica y su capacidad para influir favorablemente en la percepcién del mundo natural
por parte de la sociedad, que por su capacidad de gestion. Esto da una idea de las dos
posturas opuestas que dieron lugar al debate sobre la identidad del museo. Por un lado, el
modelo tradicional de conservacién, con un discurso expositivo mds académico, dirigido
principalmente a un publico especializado; por el otro, el modelo renovador, con un
discurso mds accesible, comprensible para todo el puiblico. Pero esa transiciéon implicaba
una reorganizacioén de las funciones y las estructuras del museo que serd explicada en lo

que resta del capitulo.

Claringbull estudié en el Queen Mary College de Londres, donde se gradué como
Licenciado en Quimica en 1932 y Doctor en 1935, afio en el que se unié al personal del
Departamento de Mineralogia del NHM. De 1939 a 1945 se separ6 del museo y fue a la
Universidad de Birmingham para aprender las técnicas de cristalografia de rayos X
utilizadas para la determinacion de estructuras cristalinas. Alli coincidié con Ernest
Gordon Cox (1906-1996), uno de los pioneros en esa técnica experimental y con quien

colaboraria durante la Segunda Guerra Mundial en la investigacién de explosivos para el
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Ministerio de Abastecimiento y el Ministerio de Defensa. Como resultado de esas
investigaciones, Claringbull logré formar el cristal més grande, hasta entonces conocido, de
Trinitrotolueno (TNT). En 1945 regres6 a trabajar al museo y describié hasta siete
minerales nuevos, incluyendo la sinhalita, la taaffeita y la kalsilita. Gracias a su trabajo fue
nombrado en 1953 jefe del Departamento de Mineralogia, cargo que desempeiaria hasta
1968, ano de su nombramiento como director. En ese periodo publicd, junto con Lawrence
Bragg, la obra Crystal Structures of Minerals (1965), sobre su amplia investigacion

mineraldgica.

Si bien es cierto que Claringbull contaba con méritos cientificos relevantes, la
caracteristica que convencié a los Trustees de que se trataba del indicado para el trabajo fue
su “receptividad innata” a sus ideas para los préximos afios (Stearn, 1981: 348). Es decir,
encontraron que se trataba de una persona dispuesta a incorporar cambios administrativos
importantes en el NHM y a asumir el “reto de modernizar el museo” dandole un nuevo
estilo a las galerfas (McKie, 1991). Claringbull acept6 la responsabilidad de actualizar el
‘show’ y asi incrementar el nimero de visitantes (Fortey, 2008), aunque eso implicara

descuidar un poco las tareas de investigacion.

1.2.1 Estrategias para una nueva imagen del NHM

En el NHM vieron una primera oportunidad para incrementar la financiacién y para
ofrecer una imagen mads atractiva al publico en la demanda creciente de publicaciones y
souvenirs sobre las exposiciones y la historia natural en general. Las primeras eran una
forma de ilustrar los temas que podian estudiarse en las exposiciones, expandiendo poco a
poco el alcance del desarrollo educativo de la institucién. Pero para Claringbull y los
Trustees eran también una estrategia de autofinanciacion en respuesta a “las realidades de
la vida en un mundo cambiante” y, por esa razén, se multiplicaron las publicaciones de

cardcter popular (Stearn, 1981: 355).
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Figura 1.3 Publicaciones producidas por el Departamento de Publicacionles del NHM a partir de la segunda mitad
de la década de 1970. DF702/10/1, DF514/1/1. NHM Archive.

Esas publicaciones incluian libros, guias, folletos con los conceptos e imagenes de las
exposiciones, asi como referencias sobre el tema, carteles, postales e incluso modelos de
algunos especimenes emblematicos expuestos en las galerias (ver Figura 1.3). En 1976, en
vista de que el monto de los beneficios obtenidos atin no era suficiente para cubrir las
expectativas iniciales, fue contratado Robert Cross, un responsable de las publicaciones con
una amplia experiencia en el dmbito comercial. Su funcién consistia en coordinar la
impresion de los materiales y desarrollar oportunidades de mercado para incrementar los

ingresos.

Los modelos a escala proporcionaron al museo otra oportunidad para generar recursos y
darse a conocer ante el gran publico. En febrero de 1974 el Board of Trustees del museo
aprobd firmar un contrato con la empresa Invicta Plastics Ltd para que ésta fabricara y
distribuyera los modelos de animales prehistéricos disefiados por el NHM® (ver Figura 1.4).
A cambio, el museo recibiria el 5% de las ganancias y el fabricante debia incluir el nombre
del museo en los modelos (Trustees NHM, 1974a). En conjunto, hasta 1993, se produjeron
23 modelos diferentes y durante los primeros afios fueron distribuidos ampliamente, incluso

fuera de Gran Bretaiia.
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Figura 1.4 En la década de 1970, en asociacion con el NHM, la empresa Invicta Plastics Ltd, produjo una serie de
figuras de dinosaurios a escala. Las figuras siguieron fabricandose y comercializandose hasta la década de 1990
(High Quality Museum Lines: Invicta, s.f.; JurassicCollectables, 2012).

Ademads, como parte de esas modificaciones para hacer el museo més atractivo para el
publico, se hicieron adaptaciones en sus instalaciones para evitar la aglomeracién de
visitantes. Entre otros ejemplos se construyeron espacios para que los nifios pudieran
comer, aulas para que tomaran alguna leccién y se aumentd el nimero de lavabos (Trustees

NHM, 1973).

1.2.2 Ruptura del orden establecido en el NHM

Al mismo tiempo que en el NHM existia una preocupacién por los recortes a la
financiacion, sus Trustees sentian la necesidad de adecuar a corto plazo la institucién a lo
que ellos consideraban qué deberia ser y en qué deberia consistir un museo de historia
natural contempordneo. Desde su punto de vista, el piblico percibia las galerias del museo
como anticuadas, aburridas y demasiado técnicas, y hacia finales de 1969, solicitaron a

Claringbull que buscara la manera de renovarlas.

Para esas fechas el avance de los medios audiovisuales, con su lenguaje total, era ya
significativo. Y el NHM no podia sustraerse a la penetracion de esos medios, en especial la
television, en los sectores populares. En septiembre de 1970, Christopher Lafontaine

produjo para BBC Television un episodio sobre el NHM. Formaba parte de la serie de
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documentales de divulgacién cientifica Horizon. El episodio se tituldé Noah's Ark in
Kensington y tanto los Trustees como el director del museo lo aprovecharon para exponer
su punto de vista sobre el pasado y el presente del mismo. Se dejaba caer, para ello, una que
otra pista sobre sus planes a corto plazo para renovar las galerias del museo con la intencién

de convertirlas en una herramienta didéctica (Lafontaine, 1970).

En el documental, Claringbull reconocia la importante labor que el museo habia venido
realizando siempre en la recoleccion, conservacion e investigacion de las colecciones. No
obstante, sostenia que ésta era una tarea que se llevaba a cabo Unicamente en los sétanos
del museo. La mayor parte de las colecciones estaban disponibles para todos los
especialistas del mundo, pero permanecian ocultas al publico. Sefialaba que su intencion, y
la del Board of Trustees, era continuar con esa labor de investigacién, pero transformar
también la politica expositiva, ddndole una mayor participacién al personal encargado de la
funcion pedagdgica y limitando la injerencia de los conservadores en el disefio y la

interpretacion de las exposiciones.

De modo que para Claringbull habria que modificar el papel que debian jugar a partir de
ese momento los conservadores y cientificos del museo en las exposiciones. De ahi que una
de sus primeras medidas como director fue quitar el control de las galerias a los
conservadores de los departamentos y hacerse cargo €l directamente, como un primer paso
para establecer una politica unificada de exposicién (Miles, 2008). La razén de semejante
decision, que suponia un duro golpe a la erudicion y a los valores tradicionales del museo,
se hallaba no sélo en las nuevas tendencias de gestion que Claringbull deseaba introducir
en el NHM. Con esa medida fijaba también su posicién en el debate en torno al lugar que
debian ocupar las colecciones en el plano expositivo y las funciones que debian
desempefiar los expertos en las nuevas exposiciones, como apoyo a otros profesionales del

museo encargados del desarrollo expositivo.

El énfasis del documental arriba mencionado recaia, por lo tanto, en las labores
educativas del museo y en las nuevas formas expositivas. Mostraba la opinién de los

responsables sobre la manera en que hasta entonces se desarrollaban ambas funciones, pero
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ante todo articulaba un discurso sobre el compromiso de ampliar y mejorar la funcién
educativa; de repensar y expandir la labor expositiva y de realizar cambios importantes en
la relacién entre el publico y el museo. Esa ruptura al orden establecido no seria una

sustitucién sencilla y sin problemas de la concepcidon y las pricticas anteriores.

A lo largo de este trabajo quedard de manifiesto cédmo muchos de los cambios
introducidos en los afios posteriores generaron acalorados debates que traspasaron el
ambito privado del museo y saltaron a la esfera publica. Se trataba de cambios estructurales
que plantearon nuevos retos e interrogantes como el papel de los museos en la sociedad, el
lugar de las colecciones en relaciéon con las funciones expositivas y de investigacion,

ademads de las tareas de los profesionales del museo en todo ese proceso.

1.2.3 Concepcion del nuevo esquema de exposiciones (NES)

El reto de Claringbull era construir una nueva concepcién del NHM acorde con la nueva
identidad que comenzaban a adquirir los museos de ciencia e historia natural no sélo en
Gran Bretaiia, sino también en otros paises. Como resultado de entender el museo como un
espacio de divulgacion, a la par de su labor de investigacidn, resultaba necesario modificar
sus tendencias expositivas y prioridades para poder hacer frente a la competencia que le

suponian la television y el resto de los nuevos medios de comunicacidn cientifica.

Para que esta nueva concepcion del museo prosperara era imprescindible también
potenciar la idea de que las exposiciones, bajo el modelo tradicional, respondian a una
concepcion obsoleta, de la identidad del museo y sus funciones. Crear una cultura hacia la
innovacion, significaba asi, cambiar ciertas formas de pensar, cambiar algunas
representaciones por otras, basadas en nuevos principios, expectativas e intereses
considerados méas acordes con la situacién del momento. El registro taxondmico de la
biodiversidad, donde los especimenes del museo eran presentados de una manera

organizada y estéticamente agradable, dieron paso abruptamente a los principios abstractos
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de las ciencias de la vida, al método experimental y a temas cientificos familiares para la

sociedad.

Los cambios que Claringbull anuncié en el episodio de Horizon comenzaron a
materializarse poco tiempo después. Entre 1970 y 1971 el NHM realizé una serie de
encuestas entre el publico para averiguar cudles eran las necesidades del programa escolar y
los intereses de los visitantes en lo que se refiere a historia natural (Stearn, 1981: 367).
Estas encuestas fueron utilizadas ante la Standing Commission on Museums and Galleries
como prueba de que el museo necesitaba una mayor financiacién y més personal para llevar

a cabo sus tareas expositivas y educativas’.

A partir de estas encuestas, los directivos del museo argumentaron que las exposiciones
eran pensadas por cientificos para cientificos y eran adecuadas unicamente para una
minoria del publico que contaba con una sélida base cientifica. Sostenian por el contrario,
que las exposiciones planificadas dentro del nuevo modelo que Claringbull buscaba
desarrollar debian ser pensadas para un publico mds representativo del conjunto de la
poblacién, en su mayoria sin ningtin conocimiento de biologia. Las nuevas exposiciones
debian ser més diddcticas para un visitante modelo con un nivel de escolaridad de no més
de 15 afios, y estarian vinculadas con imdgenes y situaciones familiares. Por una parte, ése
era el nivel de escolarizacién promedio del publico que visitaba el NHM, y por otra, esto
era coherente con el deseo de los Trustees de que el museo dejara de ser s6lo una fuente de
informacion y se convirtiera ademds en un centro recreativo y de entretenimiento, con los
nifios como foco de atencién®. Mds adelante se abundard sobre la forma en que los
creadores del nuevo discurso expositivo definieron el perfil del publico potencial al que

irfan dirigidas las exposiciones.

Paralelamente, en 1970 el NHM formé el Departamento de Educacién, que nacié como
una escision del Departamento de Exposiciones, entonces dirigido por Michael George
Belcher (1942-1993). Belcher se quedé con 17 personas a su cargo y el nuevo
departamento fue compuesto inicialmente por dos guias y tres profesores, todos bajo la

supervision de Frank H. Brightman (1921-1996), primer jefe del Departamento de
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Educacién. La tarea principal de este nuevo departamento era estructurar las exposiciones

en torno a las tecnologias educativas.

Claringbull determiné que los cambios debian concentrarse en las actividades de
exposicion y comunicacion. El museo debia planificar y materializar dos nuevas misiones:
la pedagodgica, como complemento de la educacién formal de las aulas y la comunicativa
para transmitir la biologia al publico con pocos conocimientos. Con esa finalidad, en
noviembre de 1971 formd y presidié un panel de estudio encargado de establecer las bases
para la reestructuracion de las galerias del museo. Ademads de Claringbull, el panel estaba
compuesto por once miembros del personal cientifico del museo y el ya mencionado Frank
H. Brightman. Entre los cientificos destacaban Roger Steele Miles, entonces Senior
Scientific Officer del Departamento de Paleontologia y que era el secretario del panel, John
Francis Michael Cannon (1930-2008), Principal Scientific Officer del Departamento de
Botdnica y Laurence A. Mound (1934-), Senior Scientific Officer del Departamento de

Entomologia.

El grupo elaboré un documento, titulado A proposal for a new approach to the visiting
public (British Museum (Natural History), 1972), que Claringbull present6 a los Trustees el
23 de febrero de 1972. El texto definia de manera muy general el enfoque cientifico de las
exposiciones para las siguientes dos o tres décadas (Miles, 2008). A partir de ese momento
comenzo el desarrollo del New Exhibition Scheme (NES) del NHM, un nuevo modelo
expositivo pensado para proporcionar informacién y entretenimiento a los visitantes. Se
determind que éste giraria en torno a cuatro ejes temadticos: ‘Ser humano’, ‘Ecologia’,

‘Procesos vitales y comportamiento’ y, finalmente, ‘Evolucion y diversidad’.

Los acontecimientos posteriores continuaron desarrollindose bastante ripido. Tres
grupos de trabajo diferentes, formados por miembros del personal cientifico, concluyeron
las propuestas para el contenido de los tres primeros ejes tematicos. El cuarto eje,
‘Evolucion y diversidad’, no se desarrollé6 en esta primera etapa ya que Claringbull
consideré que era el dnico tema en el que el personal cientifico del museo contaba con

suficiente experiencia. Los grupos de trabajo para ‘Ecologia’ y ‘Procesos vitales y
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comportamiento’ fueron presididos por los ya mencionados John Francis Michael Cannon y
Roger Miles, respectivamente. Arthur C. Bishop, (1930-), que en ese momento era
Principal Scientific Officer del Departamento de Mineralogia, estuvo a cargo del eje
temético ‘Ser humano’. Las tres propuestas fueron presentadas, con su respectivo informe,
al Board of Trustees en noviembre de 1972 (An6nimo, 1972a; Anénimo, 1972b; Anénimo,

1972c).

Al mismo tiempo, un nuevo grupo de trabajo, coordinado por Colin Patterson (1933-
1998), Principal Scientific Officer del Departamento de Paleontologia, preparaba el
informe del tema ‘Evolucion y diversidad’, el cual fue concluido en octubre de 1973
(Anénimo, 1973). Ese mismo afo, Claringbull seleccioné a Miles, paleontélogo
especializado en paleoictiologia, pero con gran interés en la educacién informal en los
museos, para coordinar la planificacién y el desarrollo del NES y éste fue trasladado del
Departamento de Paleontologia a la Direccién’. Serfa el responsable de tomar las decisiones

necesarias para garantizar el éxito del proyecto.

Un afio después, el primero de enero de 1975, se formé el Departamento de Servicios
Publicos, encabezado por Roger Miles, con la finalidad de fusionar y centralizar las
actividades de educacion y exposicion del museo. El nuevo departamento se encargaria de
la planificacién y materializacién de las futuras exposiciones con el fin de concentrar el
trabajo del equipo de diseflo, los servicios educativos y los responsables de evaluar tales
exposiciones (Stearn, 1981; Natural History Museum, s. f.c). Este departamento se formé a
partir de la fusién del ya existente Departamento de Exposiciones con el nuevo personal
contratado para desarrollar el NES y seis meses después se incorporé también el

Departamento de Educacion.

Para cuando Frank Claringbull se retiré de la direcciéon, en mayo de 1976, el discurso
expositivo del museo ya estaba tomando un nuevo curso con el desarrollo de un plan a
mediano plazo para ampliar las galerias y modificar sus contenidos. Su sucesor fue Ronald
Henderson Hedley (1928-2006), que entré en funciones como nuevo director en junio de

1976. Desde 1971 Hedley se desempefiaba como director adjunto del NHM, cosa que sin
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duda lo hacia un buen candidato para el puesto de director. Desde esa posicién estaba
enterado de primera mano sobre los cambios que se estaban gestando al interior del museo
para modificar las actividades educativas que el museo debia ofrecer. Bajo su direccion,

Roger Miles contintio siendo el hombre fuerte del NES.

El personal a cargo del NES decia buscar un cambio en el sentido y el mensaje del
museo, acorde a los avances de la historia natural. El nuevo esquema debia partir de las
cuestiones mas actuales de la denominada ‘biologia moderna’ expresada en una forma
comprensible para todo el piblico (Miles, 1979a: 8). Pero ;qué entendia Miles y su
personal por ‘biologia moderna’ y en qué se diferenciaba ésta de lo que hasta entonces

ofrecian las galerias del museo?

El NHM se encontraba dividido en cinco departamentos Zoologia, Entomologia,
Paleontologia, Mineralogia y Botdnica y para Roger Miles dicha divisién reflejaba un
enfoque bastante fragmentado de la naturaleza'®. Consideraba que los nuevos temas debian
borrar cualquier rastro de esa division tradicional por departamentos y, en su lugar, mostrar
“una vision integral de la biologia” (Natural History Museum, s. f.d). Esa determinacién
estaba relacionada con los cambios en la organizacién institucional que experimentaba la
biologia desde la década de 1960 y que han sido estudiados por diversos historiadores de la

ciencia (Appel, 2000; Strasser, 2002; Wilson y Lancelot, 2008).

De hecho, en la segunda mitad de esa década se radicalizé el argumento de que la
perpetuacién de disciplinas tan anticuadas como la zoologia y la botédnica frenaba la
institucionalizacién de disciplinas con una concepciéon mds ‘“pluralista, participativa y
transdisciplinaria”, como la biologia molecular (Abir-Am, 1992: 171). Conforme se fue
incrementando la distincién entre biologia tradicional y biologia moderna, se generd
también un debate sobre la utilidad o no de los congresos de zoologia y botdnica e incluso
de la existencia de departamentos universitarios de estas disciplinas, o si en su lugar se
debian crear departamentos heterogéneos de biologia, con la biologia molecular como su

disciplina cientifica basica (Mayr, 1963; Eshbaugh y Wilson, 1969; Harwood, 2009).
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En Gran Bretaiia, poco a poco, durante las siguientes dos décadas, los Departamentos de
Boténica, Zoologia y Bacteriologia fueron fusionados para formar un solo departamento
que cada universidad denominé de diferente manera. En universidades como Cambridge,
Leeds, o las recién creadas Lancaster y Sussex no resulté tan complicada esta fusion y antes
de la década de 1970 ya le daban prioridad a un modelo interdisciplinario (Wilson y
Lancelot, 2008). Por ejemplo, Lancaster y Sussex eran dos de las universidades fundadas
en el Reino Unido en la década de 1960 a raiz del Robbins Report (Robbins, 1963) y su

proyecto original contaba con un Departamento de Ciencias Biolégicas''.

El NHM buscaba estar en sintonia con dicha reorganizacion institucional y sobre todo
con los cambios en los programas de estudio que se estaban produciendo en las
universidades en el drea de la biologia. Y aqui una muestra de ello. Cuando comenzé la
planificaciéon del NES, el museo elaboré un documento de sélo dos pdginas sobre los
cambios en la ensefianza de la biologia en la Universidad de Cambridge desde antes de la
década de 1960 y después de la de 1970"*. El documento daba cuenta de que durante la
segunda mitad de la década de 1960 los cursos de botdnica y zoologia con énfasis en la
taxonomia fueron sustituidos por un enfoque organicista que explicaba la biologia de todo
un organismo en términos de sistemas. El énfasis estaba entonces en todo el organismo

desde una perspectiva integral y multidisciplinar.

Ese declive gradual en la ensefianza de la botdnica y la zoologia se apreciaba mas
claramente a partir de la década de 1970. El documento sefialaba que entonces Cambridge
incorporé a su programa de estudios cursos en biologia ambiental para el segundo afo de
carrera y en biologia aplicada para el tercer afio. Entre los cursos en biologia ambiental se
ensefiaba por ejemplo energia y el flujo de nutrientes, productividad de lagos y océanos,
suelos o el hombre y su entorno. En los cursos de biologia aplicada se ocupaban de la
aplicacion de la ciencia en la ecologia con el fin de controlar la productividad de los
recursos naturales. Eran cursos a los que podian matricularse estudiantes de otras

especialidades como veterinaria, medicina, geografia o fisica.
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Figura 1.5 De izquierda a derecha: Frank Claringbull, director del NHM de 1968 a 1976, Ron Hedley, director de
1976 a 1988 y Roger Miles, jefe del Departamento de Servicios Piblicos de 1975 hasta su retiro, en 1994
(Stern,1981: 328-329; Miles, 1987: 55).

Por otro lado, Miles y su equipo sostenian que el museo debia renunciar al enfoque
enciclopédico que dominé la historia natural del siglo XIX que pretendia mostrar la gran
diversidad de la naturaleza mediante una disposicién taxondmica (aunque ya se ha dicho
que desde 1884, Flower intenté inhibir dicho cardcter enciclopédico). La ‘biologia
moderna’, decian, ya no buscaba las respuestas de la naturaleza mediante la descripcion de
su estructura y sus particularidades como hacian los naturalistas, antropdlogos vy
paleontélogos, sino mediante los estudios experimentales. En lugar de limitarse a estudiar
la apariencia de los organismos y clasificarlos, ahora se ocupaba de aspectos tan variados
como la forma, la estructura y el comportamiento de todos los seres vivos, de los factores
quimicos y fisicos que afectaban su funcionamiento, de los procesos de desarrollo,
reproduccién y herencia, de las relaciones entre ellos y con su entorno, asi como de su

historia (British Museum (Natural History), 1972; Miles, 1979b).

En sintesis, los cambios en los contenidos que debian presentar las nuevas exposiciones
respondian al interés de posicionar al NHM dentro de la transformacién que habia
experimentado la biologia a partir de finales de la década de 1950. De ahi que Miles
remarcara tanto la diferencia entre la propuesta del NES y el discurso museoldgico
tradicional, y fuera tan explicito sobre los aspectos de la historia natural que, a su juicio,

debian ser representados en el museo.
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En efecto, como ya habia sucedido con diversos museos en Estados Unidos a finales de
la década de 1960 (Cain y Rader, 2008), dicha transformacién enmarcé el compromiso del
NHM de crear nuevas exposiciones que ofrecieran al publico una visién plenamente
contempordnea de la ciencia. Tales exposiciones adoptarian una aproximacion funcional
mdas que morfoldgica en la que la historia resultaba poco importante. Con esta nueva
organizacion de los contenidos el museo se adhirié al discurso de unidad de la biologia. Un
discurso que una parte de la comunidad cientifica gener6 en esta época al conferirle esta
capacidad unificadora a disciplinas que atin eran muy recientes como la biologia molecular

o la ecologia (Worster, 1994; Smocovitis, 1996).

1.2 4 El mundo natural desde una perspectiva integral y multidisciplinar

La gente a cargo de las exposiciones consideraba que habia que modificar no solamente
los métodos expositivos, sino que también hacia falta ampliar el alcance de la historia
natural presentada en las galerias. Desde su punto de vista, el NES debia constituirse a
través de ese discurso de unidad de la biologia, por lo que no podian ignorar aspectos como
la biologia de los seres humanos ni la ecologia, desde una perspectiva centrada en las
relaciones de intercambio de energia de las comunidades de organismos. Tal y como lo
expresaba una publicaciéon con motivo del centenario del museo en 1981, las nuevas
exposiciones debian ilustrar la unidad presente en la naturaleza y el sitio del ser humano en
esta unidad. Debian representar, ademads, los procesos por los cuales ésta se ha producido y

aquellos que permiten modificarla (Whitehead y Keates, 1981: 116).

Definidos los ejes temdticos y establecidos los aspectos que debia cubrir el NES para dar
cuenta de esa concepcion de la biologia contempordnea Miles y la gente del Departamento
de Servicios Publicos desarrollaron un programa provisional que comprendia las cinco
primeras fases del nuevo esquema. Dicho programa fue presentado a los Trustees en 1976 y
para ese momento el desarrollo de la primera fase, considerado el proyecto piloto, llevaba
dos afios planificindose (Trusteees NHM, 1976b). Esta fase, titulada provisionalmente

Human Development, estaria relacionada con el eje temético ‘Ser humano’ y la exposicion
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resultante, debia narrar el desarrollo humano desde la fertilizacién hasta llegar a la

madurez. Se contemplaba que fuera inaugurada en la primavera de 1977.

La segunda fase, pensada para inaugurarse en la primavera de 1978 y con titulo tentativo
Ecosystem and energy flow, seria la primera parte del eje temadtico ‘Ecologia’. La
exposicion de esta fase usaria como ejemplos de referencia un bosque de robles y una costa
rocosa intersticial para comunicar los conceptos basicos de un ecosistema y los flujos de

energia.

La tercera fase, denominada provisionalmente Archosaur diversity, mostraria, como el
nombre indica, la diversidad de estos reptiles que aparecieron hace alrededor de 250
millones de afios, incluidos los dinosaurios. La exposicidon, prevista para inaugurarse en
1980, seria la primera parte del eje temdtico ‘Evolucién y diversidad’ e implicaria el
redisefio de la exposicion sobre el proceso de seleccion natural que hasta entonces se

encontraba en la Sala Central.

La cuarta fase, también prevista para 1980, cubriria el tema de la seleccion natural, de ahi
que en el proyecto provisional se denominara simplemente Natural selection. Esta
exposicion seria la segunda parte del eje tematico ‘Evolucion y diversidad’. La quinta fase,
Habitats and populations, estaba contemplada para ser inaugurada en 1982 y constituiria la
segunda parte del eje ‘Ecologia’ que presentaria un panorama mdas amplio de la ecologia
que la segunda fase que seria desmontada llegado ese momento. Dada la complejidad que
representaba la instalacién de una exposicién de esa magnitud, se optd por inaugurar

primero la exposicién de la sexta fase".

La sexta fase, titulada Man’s place in nature, atin no figuraba en el momento en el que el
proyecto provisional fue presentado a los Trustees. La exposicién de esta sexta fase, se

concentraria en las relaciones evolutivas entre el ser humano y los primates antropoides.

Los titulos y las fechas de este proyecto preliminar, fueron cambiando conforme

avanzaba la planificacion de cada fase. El titulo oficial de las exposiciones fueron, en este
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orden: Hall of Human Biology, abierto al publico en 1977, Introducing Ecology en 1978;
Dinosaurs and their Living Relatives en 1979; Man’s Place in Evolution en 1980 y
finalmente, Origin of Species en 1981. En menos de diez afos, las galerias ptblicas del
museo fueron transformadas por completo. Los siguientes cuatro capitulos en este estudio

abordardn detenidamente y por separado cada una de estas exposiciones.

El inconveniente era que muchos de los aspectos involucrados en estos temas consistian
en conceptos bastante abstractos dificiles de visualizar, como la genética y la biologia
molecular, fundamentales para la biologia humana, o el ciclo de la energia, clave en la
ecologia energética y de sistemas. Ademads, los objetos de estudio de estas dreas eran de
escala tan pequeila como una célula, una molécula o una neurona o tan grande como un
ecosistema, que solo se podian representar de forma indirecta. Estos factores eran el gran

reto para el disefio de las nuevas exposiciones.

Para Hedley, Miles y su gente, no era vélido el argumento que en el pasado utiliz6 el
museo de que no existia ninguna forma de hacer tangibles los procesos y leyes de las
ciencias experimentales como la quimica, la fisica o la fisiologia (British Museum (Natural
History), 1906: 98). Estaban convencidos de que para entonces ya existian diversos medios
para que el museo tratara con los principios puros de la ciencia y no sélo con el resultado

de los mismos.

Los cambios en los contenidos que Miles proyectaba para el futuro inmediato del NES
suponian también cambios en las técnicas expositivas empleadas en las galerias. Los
encargados de planificar y desarrollar las exposiciones que formarian parte del NES debian
experimentar con diferentes estrategias comunicativas que garantizaran la eficacia de las
exposiciones y aumentaran su capacidad de persuasion. Es decir, debian conseguir
transmitir al publico el mensaje deseado. Para actualizar las exposiciones y en la bisqueda
de esas estrategias comunicativas, Roger Miles tomé como referencia la efectividad de los

medios de comunicacion de masas para hacer llegar un mensaje a la audiencia.
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En diversas ocasiones hizo patente ese convencimiento de que la nueva orientacién de
las técnicas expositivas con las que experimentaria el NHM debia girar en torno al uso de
los medios masivos de comunicacion. Pero una de las ocasiones en las que expresd de
forma mds contundente y explicita su postura fue en un documento que elabor6 en 1979
dirigido al Procurador del Tesoro, con el fin de que valorara la nueva funcién educativa del

museo'*:

Las galerias publicas de principios de la década de 1970 no satisfacen la finalidad
educativa del museo, ni tampoco encarnan una exposicion actualizada de la historia
natural. No han avanzado con el desarrollo de la television y otros medios de
comunicacion y no reflejan el papel del Museo como una fuente permanente y
accesible de especimenes, informacién y asesoramiento sobre la historia natural
moderna (Miles, 1979b: 8).

Al adoptar esa posicion, Miles daba a entender que en su proyecto de redefinicion, la
mision educativa del NHM debia ser comparable y ofrecer un potencial similar al de los
medios de comunicacién de masas. Desde su perspectiva, utilizar herramientas
comunicativas como la television o el cine en las nuevas exposiciones mejoraria el
panorama mondtono y aburrido del museo tradicional. Incluso, por qué no, podria
convertirse en un medio de comunicacién mds. Esa visién de Miles sobre el futuro del
NHM como medio de comunicaciéon ha de enmarcarse en un contexto en el que muchos
museos de ciencia en Europa comenzaban a asumir que una visita a estas instituciones,
ademds de ser una experiencia educativa, debia experimentarse como tiempo de ocio y

como una actividad divertida (Wittlin, 1970; Graburn, 1977).

Tal como se apuntard mds adelante, Miles concordaba con esa opinién, por lo que
introdujo en el disefio expositivo del museo nuevas practicas para estudiar el
comportamiento de los visitantes en las exposiciones y determinar sus intereses y sus
gustos. Dichas pricticas tenian su origen en Estados Unidos, durante el periodo de
entreguerras, cuando los nuevos medios masivos de comunicacién recurrieron a la
sociologia y a la psicologia para estudiar a la audiencia en un afidn por convertirse en

herramientas de control social. Pronto diferentes museos y otros espacios expositivos como
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las exposiciones universales o las exposiciones corporativas establecieron estudios

similares para definir al visitante modelo al que debian dirigirse (Sastre, 2013).

En Gran Bretafia, Roger Miles comenzaria a utilizar en el NHM los mismos métodos tres
décadas después con la finalidad de medir la eficacia de las exposiciones para comunicar
las ideas de una forma atractiva. La siguiente seccion tratard esta transformacién de la
comunicacion museoldgica impulsada por Miles como parte de la estrategia comunicativa

del NES.

1.3 Profesionalizacion y ‘cientifizacion’ de las exposiciones

Habria que situarse en el contexto de la época con el fin de comprender el deseo de los
Trustees de convertir el NHM en un espacio importante de educacién publica y
comunicacion cientifica y para profesionalizar a los nuevos musedgrafos. En la década de
1970, los comunicadores de la ciencia habian incrementado fuertemente la insistencia sobre
una supuesta falta de comunicacién entre los cientificos y el publico general. Aunque no
presentaban evidencias de esta supuesta brecha comunicacional, ripidamente se produjo un
movimiento para posicionar a los comunicadores de la ciencia como los mds capacitados

para hacer de mediadores entre los cientificos y el publico (Bensaude-Vincent, 2001).

Sabedores de que informar a los ciudadanos es un deber politico en las sociedades
democraticas, estos comunicadores de la ciencia se presentaban como un ‘tercer hombre’
(Bensaude-Vincent, 2001). No eran ni expertos ni profanos, sino puentes para salvar la
brecha entre la comunidad cientifica y el publico general (Hilgartner, 1990; Schiele, 2007).
En el plano expositivo este papel de mediador fue asumido principalmente por los
disefiadores, que a partir de su experiencia en el disefio de las exposiciones universales
como la de 1939 en Nueva York (Marchand, 1991; 1992) o la de Londres en 1952
(Anthony, 2010), llegaron a los museos para poner al publico como la maxima prioridad de

la institucion.
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Ya se ha mencionado que en Estados Unidos, desde la década de 1930, los museos de
ciencia y tecnologia comenzaron a producir exposiciones temadticas de carédcter interactivo.
Eran exposiciones que perseguian una coherencia narrativa a partir de un guidn, y estaban
generalmente vinculadas a cosas ya conocidas por el comin de la gente. En el caso
britdnico, sin embargo, este cambio en las ideas sobre cémo debian comunicarse los

museos con sus visitantes, no cobro fuerza y no se produjo sino hasta la década de 1970.

Hasta entonces, todo el proceso de planificacion expositiva lo llevaban a cabo los
conservadores. Los disefadores graficos y los educadores sélo participaban en la ultima
fase de desarrollo para cubrir las necesidades graficas y educativas de la exposiciéon. Pero,
como ha mostrado Susan Perks (2012), desde los primeros afios de la década de 1970, los
profesionales de los museos comenzaron a considerar la necesidad de emplear
comunicadores para colaborar con los conservadores desde el principio del disefio
expositivo. Perks pone como ejemplo las discusiones que a partir de entonces tenian lugar
en las conferencias anuales organizadas por la Museums Association, con sede en Londres,
y que continuamente reportaba el Museums Journal, la revista especializada en museos,

publicada por esa misma organizacion.

Dichas discusiones abordaban principalmente la manera en que debia estructurarse la
informacion para hacerla mds accesible, asi como quién debia ocuparse de la labor
comunicativa con el publico para incrementar el valor educativo de las exposiciones. La
conclusién era, en muchos casos, que el modelo comunicacional de la museologia
tradicional habia fracasado, ya sea por falta de interés de los conservadores o por
incompetencia de estos mismos para llevar a cabo su tarea comunicativa. En opinién de
muchos de los participantes en estas discusiones, habia llegado la hora de instaurar un
nuevo modelo que modificara la organizacién del trabajo expositivo para reducir la brecha
entre los conservadores, encargados de la conservacién de las colecciones y los disefiadores

y educadores, encargados de la comunicacién.

En resumen, aumentaba la conviccion de que para el desempefio eficaz de su funcidén

educativa los museos no podrian, en adelante, dejar de lado el uso de los medios
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audiovisuales. Estos empezaban a despuntar, con su lenguaje total, como la nueva dgora
para la discusién de los asuntos publicos y la consiguiente formacion de la opinién publica.
Autores como McLuhan (1969) preconizaban una aceptaciéon optimista del mundo
audiovisual, sin abrir una discusién mds profunda sobre las repercusiones de sus mensajes.
Pero los museos, debian contar a su vez, con profesionales capacitados en el uso de esas

nuevas tecnologias con el fin de educar y entretener al publico.

El NHM no era ajeno a las discusiones de la Museums Association, incluso Michael
Belcher, entonces jefe de su Departamento de Exposiciones, tenfa una participacién
destacada en las conferencias y en la revista. En ese contexto deben enmarcarse los
cambios que se estaban gestando en el NHM y su busqueda por equiparar la importancia del

trabajo de los nuevos profesionales del museo con el de los conservadores.

1.3.1 Los transformadores

Miles buscaba una solucién a esa presunta limitacion del museo para comunicarse con su
publico, y fue asi que llegé a los trabajos de Otto Neurath y su proyecto de transformacién
del conocimiento que databa de 1925. En aquel afio Neurath fundé el Museo de Economia
y Sociedad en Viena desde su compromiso de combinar la politica y la cultura en la ciudad.
Queria informar al publico sobre sus derechos y divulgar de manera visualmente atractiva 'y
objetiva importantes temas sociales. Para ello planificé un lenguaje iconogréfico al que
llamé6 ISOTYPE (International System of Typographic Picture Education) y que producia
pictogramas como el de la Figura 1.6. El objetivo de los isotypes era muy ambicioso:
presentar un argumento visual, mediante pictogramas, que estimulara al espectador a

participar activamente en su aprendizaje.
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Figura 1.6 Ejemplo de un grafico isotype disefiado por Otto Neurath en 1939 (Miles et al., 1982: 93).

Para ello Neurath ide6 un proceso de transformacién que consistia en representar un
concepto de manera visual, siguiendo una serie de reglas que debian garantizar que los
pictogramas tuvieran un valor did4ctico: obtener toda la informacién necesaria de los
expertos, eliminar los detalles superfluos, hacer que los pictogramas fueran auto-
explicativos y vinculados con el conocimiento general, o con informacion familiar para el
publico (Neurath, 1936; Neurath, 1974). A los encargados de definir esas reglas, Neurath
los denominé transformadores, que recibian la informacién generada por los expertos, la
editaban en términos didacticos y pasaban el resultado de su trabajo a los artistas gréficos,

que elaboraban, a su vez, las representaciones visuales de dicha informacion.

Este concepto fue ampliado en la década de 1970 por Michael Macdonald-Ross y Robert
Waller, tecndlogos de la educacion del Instituto de Tecnologia Educativa de la Open
University donde trabajaban disefiando materiales y sistemas de ensefianza a distancia. En
su nueva definicion, el papel del transformador no se limitaba a organizar la informacién en

términos didacticos y convertirla en una representacion grafica. Para Macdonald-Ross y
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Waller (1976) se trataba, mds bien, de un comunicador profesional especializado, que en
colaboracion con otros especialistas y con la ayuda de las tecnologias educativas, mediaba
entre el experto y el lector. Su trabajo consistia en poner el mensaje del experto en una

forma comprensible para el lector.

Los planteamientos de Macdonald-Ross y Waller estaban en concordancia con la
campaiia de los comunicadores para legitimar su actividad profesional. Para apuntalar esa
vision, sostenian que el transformador era la pareja del especialista en la materia, pero no su
esclavo, por lo que era capaz de tomar decisiones en el proceso de transformacién. Para
estos autores, el proceso de creacion de material de ensefianza debia funcionar como una
linea de produccién, es decir, un conjunto armonizado de diversas dreas destinadas a
conseguir un mismo fin. De la coordinacion del trabajo de los diferentes departamentos

implicados tendria que hacerse cargo un solo responsable.

El transformador debia convertirse en el responsable de mediar en todo el proceso
creativo de la comunicacion cientifica. Seria entonces el Unico capacitado para decidir qué
informacion valia la pena transmitir al publico, cémo hacer que ésta le resultara
comprensible y cémo vincular dicha informacién con un conocimiento que le fuera

familiar.

Para Miles (1996), los museos tradicionales carecian precisamente de este comunicador
profesional especializado, por lo que adapté el concepto original de Neurath, a partir de
esos planteamientos de Macdonald-Ross y Waller. En esa adaptaciéon para el NES, los
transformadores serian parejas formadas por los cientificos de dentro y fuera del museo,
que asesorarian sobre los conceptos expuestos, y los disefiadores, que generarian las

exposiciones dirigidas al publico profano.

Un memordndum que Anne Bedser, editora del NES envidé a Michael Belcher el 12 de
mayo de 1975, demuestra que Miles y su gente consideraban que existian “paralelismos
muy llamativos” entre las ideas de Neurath y lo que ellos estaban desarrollando (ver Figura

1.7). Desde esa concepcion, Miles establecié que el trabajo de disefio expositivo tendria
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que desarrollarlo un equipo de profesionales que debia situarse entre los conservadores y el
publico. Disefiadores graficos, disefiadores industriales, tecnélogos educativos y escritores
eran sélo algunos de esos nuevos profesionales del museo que trabajaban juntos como un
equipo para crear exposiciones atractivas para el publico (Miles y Tout, 1978). Con ese
propésito, volvid a transferirse la responsabilidad de la creacién de las exposiciones, que
como se apunté antes, Claringbull habia quitado de los conservadores y la habia asumido €l

mismo con ayuda del Departamento de Exposiciones.
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These extracts, taken from a book written forty
years ago, may prove something of an eye-opener.
Otto Neurath's description of the attempt to
devise an international picture language reveals
‘some quite atriking parallels with our own attempt
0 create a New Exhibition ...

)

Figura 1.7 Memorandum de Anne Bedser a Michael Belcher en el que consta que a todos los disefiadores
trabajando en el NES conocian los isotypes de Neurath y su proceso de transformacion. NES Early Development
Policy, DPS 23. NHM Archive.

Ahora la responsabilidad la absorbié el Departamento de Servicios Publicos dirigido por
Miles, lo que marcé el cambio decisivo en el estilo expositivo que encontrarian los
visitantes. El departamento fue organizado a su vez en diferentes areas que tendrian la
responsabilidad de comunicar con las exposiciones las ideas contenidas en el proyecto

preliminar.

El proceso de transformacién del NHM comenzaba en el Departamento de Desarrollo en
el que trabajaban disefadores industriales contratados por el museo para desarrollar el

disefio de las exposiciones y cientificos del museo transferidos temporalmente de sus
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departamentos cientificos. Se trataba de los transformadores que trabajaban de manera
asociativa, formando parejas 1:1 dedicados a convertir la informacién bioldgica en
especificaciones para las exposiciones. Los cientificos-transformadores preparaban la
informacion bioldgica que consideraban relevante y, de ser necesario, consultaban a otros
cientificos con mayor experiencia en el tema, tanto internos como externos al museo. Los
disefiadores-transformadores, por su parte, generaban las especificaciones para cada uno de
los objetos o dispositivos de la exposicion, transformando la informacién en un formato

educativo y atractivo visualmente que el piblico profano pudiera comprender.

Los cientificos reportaban sus progresos a William Roger Hamilton (1945-1979), jefe
cientifico del departamento y los disefladores a David Gosling, contratado como jefe de
disefio (Natural History Museum, s. f.a). En este departamento también trabajaban
tecnologos educativos, considerados los expertos en comunicacién que ponian a prueba las
exposiciones durante su desarrollo, los educadores, que se encargaban de elaborar el
material educativo y los psicélogos responsables de estudiar la recepcion de las
exposiciones y de evaluar su eficacia pedagégica®. El producto final de este departamento

era la descripcion de los componentes fisicos e intelectuales de las exposiciones.

Las parejas de disefiadores y cientificos y el resto del personal del Departamento de
Desarrollo trabajaban muy de cerca con otro tipo de especialistas como eran editores de
texto, disefiadores gréficos, escritores, fabricantes de modelos, ilustradores y fotégrafos.
Todos ellos empleados en otras dreas dependientes del Departamento de Servicios

Publicos.

La primera de esas dreas era el Departamento Editorial que se ocupaba de redactar los
textos para las etiquetas, los paneles, los folletos y las publicaciones que complementarian
las exposiciones. El personal de este departamento incluia a la ya mencionada Anne
Bedser, una escritora cientifica, ya que al principio del NES Frank Claringbull, decia estar
preocupado por la capacidad del museo para redactar textos dirigidos al publico general.
También estaba la Oficina Técnica que elaboraba los prototipos y los planos a partir de los

cuales se construirian los modelos y los dispositivos interactivos. En el Departamento de
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Modelismo trabajaban los fabricantes de modelos. Y, finalmente, el Departamento Grafico
contaba con ilustradores, tipografos y fotégrafos responsables de producir el material

grafico para las exposiciones, el material educativo para los visitantes escolares y los textos

relacionados.
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Figura 1.8 Vacantes del Natural History Museum publicadas en diarios de circulacion nacional como The Times y
The Guardian a partir de 1973, centradas en los puestos de trabajo disponibles para educadores, tecnélogos
educativos, ilustradores y diseiiadores.

1.3.2 Educadores y tecnologia educativa

En el caso de los educadores, fue a partir de la creaciéon del ya mencionado,
Departamento de Educacién, en 1970 y del Departamento de Servicios Publicos, en 1975,
que adquirieron un papel mucho mds importante del que tenian hasta entonces en el NHM.
Ya no se limitaban a elaborar el material extra que ayudara a comprender la exposicién
creada por un conservador, pues se les concedieron atribuciones para participar desde las
primeras etapas del disefio expositivo. Ahora eran, ademds, una parte fundamental de la
interpretacion de los contenidos, cosa que se habia visto potenciada con la llegada al

museo, en 1973, de los tecnélogos educativos (Natural History Museum, 1973).

El modelo educativo que Miles tenia pensado para el NES como parte de su enfoque
tecnolégico para el disefio de exposiciones debia hacer uso del aprendizaje programado,
una teoria sustentada en el paradigma del conductismo mediante el uso de la tecnologia
educativa (Miles y Tout, 1979: 212). Dentro de la educacién reglada, esta teoria ponia

énfasis en el enfoque estimulo/respuesta y en la estructura del entorno de aprendizaje
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(Dienes, 1966). El contenido didactico se dividia en pequenas unidades y se gratificaban las

respuestas correctas.

En Gran Bretana, durante la década de 1960, este enfoque habia sido adoptado por el
gobierno como una de las medidas para garantizar a toda la poblacién el acceso a la
educacion (Willis, 1972). Con la intencion de establecer el estado actual de los desarrollos
en la tecnologia educativa en Gran Bretafia, se publicé en 1965 el informe Audio-Visual
Aids in Higher Scientific Education (Jones, 1965). El informe concluia que el uso
apropiado y sistemdtico de tales medios y del aprendizaje programado ayudaria a
incrementar la eficacia y la productividad de las escuelas. A partir de ese momento, el
gobierno britdnico hizo una gran apuesta por el desarrollo de la tecnologia educativa y su

incorporacion a los espacios de ensefianza.

En el programa electoral laborista de 1966 se establecié incluso, en relacién con la
politica educativa, que el gobierno debia fomentar la utilizacién de medios audiovisuales y
del aprendizaje programado como herramientas auxiliares para los profesores (Dale, 2000).
Siguiendo una de las recomendaciones del informe antes mencionado, a finales de 1967, se
cred el National Council for Educational Technology (NCET)". El NCET debia promover
la investigacion, el desarrollo y el uso de técnicas innovadoras en el &mbito de la tecnologia

educativa (The National Archives, s. f.).

Otra medida en la misma direccién fue la creacion, en 1970 del Instituto de Tecnologia
Educativa como parte de la Open University, fundada el afio anterior. El Instituto de
Tecnologia Educativa fue la respuesta del gobierno a la necesidad de contar con un espacio
dedicado a la investigacion y a la produccion de nuevas tecnologias de la informacién al
servicio de la educacion. Como se verd enseguida, esta institucién fue de gran importancia

para el desarrollo del NES en sus afos iniciales.

Hacia la década de 1970 la idea de una educacién mds informal, participativa e
innovadora permeaba también el &mbito museografico. Asi, desde los primeros afios de esta

década se realizaron diversos estudios como el del Ministerio de Educacién y Ciencia
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(1971) o el del Consejo Escolar (1972), cuyos informes examinaban posibles escenarios y
emitian recomendaciones sobre el nuevo papel que debian asumir los museos en la
educacion. En ambos casos se hacia hincapié en la creciente preocupacioén por el valor
educativo de los museos, y se abundaba también sobre los nuevos desarrollos en los
métodos de ensefianza en las aulas y su posible adaptacién a las instituciones museisticas.
Fue asi que los museos comenzaron a adoptar técnicas utilizadas en el disefio de materiales
para el aprendizaje programado como audiovisuales, dispositivos electromecdnicos primero

y, posteriormente, computadoras.

El caso del Natural History Museum de Londres y la puesta en marcha de su nuevo
discurso expositivo no era diferente a todo lo que se ha planteado hasta ahora. Miles
conceptualizaba a la exposicién como un medio educativo basado en los planteamientos de
algunos psicologos conductistas que trabajaban en museos en Estados Unidos a finales de
la década de 1960 como Harris Shettel y Chandler Screven. Estos psicélogos, sobre los que
se hablard méas adelante, consideraban que el comportamiento de cualquier ser humano
podia entenderse como la respuesta a un estimulo externo y que el aprendizaje podia

mejorarse si se producia en un escenario bien estructurado.

Miles, por su parte, pensaba en los visitantes como una masa o una “poblacién”
indistinguible (Miles y Tout, 1979: 214). A pesar de que no conceptualizaba a esa
poblacién como pasiva y maleable, si la crefa incapaz de deducir sus propios conceptos y
sacar sus propias conclusiones a partir de las colecciones. De ahi que prestara gran atencion
a los nuevos desarrollos expositivos del otro lado del Atlantico, pues esperaba que éstos
fueran de ayuda a los visitantes para absorber y retener el mensaje que los disefiadores

interpretaban de antemano.

Con esto en mente y dada la caracterizacion del museo como un espacio de aprendizaje
informal, Miles propuso un esquema que permitiera crear de manera sistematica
exposiciones didacticas al que denominé ‘tecnologia museistica’ (Miles y Tout, 1979). Ese
marco de trabajo se basaba en el conductismo y su énfasis en el modelo estimulo/respuesta

y en la estructura de la informacién y el entorno de aprendizaje, por lo que parecia
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apropiado para estructurar las exposiciones.

El disefio espacial de las exposiciones tenia una gran importancia en este esquema,
principalmente al dividir las galerias en celdas o salas mds pequefias organizadas a partir de
la estructura légica de la informacién. Esa disposicion fisica le debia quedar muy clara al
visitante desde el principio de su visita. Por su parte, el contenido debia estructurarse
utilizando la tecnologia educativa para definir minuciosamente los objetivos de aprendizaje
(que debia hacer, conocer o sentir el visitante en un médulo determinado de la exposicion),
organizar la informacién en una secuencia légica, de lo més sencillo a lo mas complejo e

informar al visitante inmediatamente en caso de que su respuesta fuera correcta'’.
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Figura 1.9 Documento interno del museo que informaba sobre una reunién en la que Beryl Crooks de la Open
University hablaria con los empleados trabajando en el NES sobre la tecnologia educativa. NES Early Development
Policy, DPS 23. NHM Archive.

El uso que la Open University le estaba dando a la tecnologia educativa para desarrollar
sistemas de educacién a distancia despertd gran interés en el NHM y desde 1974, los
especialistas de la universidad colaboraron en la planificaciéon del NES. La bidloga Beryl
Crooks fue transferida de marzo a septiembre de ese afio del Instituto de Tecnologia
Educativa al museo para dar a conocer a la gente trabajando en el NES los principios de la

tecnologia educativa.

Crooks debia ilustrar la aplicacion de tales principios en el disefio de cursos a distancia y

asesorar al personal del museo sobre la manera en que podria utilizarse dicho enfoque en el
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disefio expositivo (ver Figura 1.9). Al principio del siguiente capitulo se abundaré sobre la
manera en que Crooks colaboré en la primera fase de planificacion de la exposicion piloto

Human Biology.

1.3.3 Psicologos y evaluacion

La presencia de los psicélogos en el NHM era fundamental para Roger Miles, ya que
eran los responsables de determinar la eficacia con la que el museo hacia llegar su mensaje
al publico. Su trabajo consistia en evaluar a los visitantes mediante una observacién
pormenorizada y sistemdtica. El NHM era pionero en Gran Bretafia en dar seguimiento al
comportamiento y la opinidn de los visitantes, pero la preocupacion por observarlos no era
nueva. Se trataba de una prictica que en Estados Unidos ya habia sido utilizada durante la
década de 1930 en diversos museos de ciencia e industria como el New York Museum of
Science and Industry y el Buffalo Museum of Science (Sastre, 2013). Estos museos
adoptaron los métodos diseiiados por dos psicélogos de la Universidad de Yale, Edward
Stevens Robinson (1893-1937) y Arthur Weever Melton (1906-1978) para estudiar el

comportamiento de los visitantes.

Ambos psicélogos, practicantes de la psicologia conductual experimental y cuantitativa,
desarrollaron las nociones de poder de atraccion y capacidad de retencién de una
exposicion. Sus observaciones se centraban en temas como la arquitectura del museo, la
fatiga de los visitantes, los diferentes modos de colocar y de interpretar un artefacto y los
efectos producidos por dicha posicion e interpretaciéon que los acompafian. Consideraban
que dichas observaciones no sé6lo les permitirian comprender mejor el comportamiento de
los visitantes, sino que les proporcionarian datos confiables sobre la eficacia de la labor
educativa del museo. Unos cuantos afios después, ademds de las observaciones, se
incorporarian las entrevistas a los visitantes dando paso a la evaluacién de visitantes de

manera mas general y no tan individualizada.

Después de la Segunda Guerra Mundial el interés por las evaluaciones de visitantes
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parecié decaer, pero a finales de la década de 1960 volverian a adquirir protagonismo,
aunque desde otra perspectiva. La evaluacion era considerada ya no sélo como un medio
para estudiar experimentalmente la conducta de los visitantes, sino que se enfatizaba més la
importancia de averiguar los gustos y los intereses de los visitantes, ademds de su respuesta
a las propuestas educativas de las exposiciones (Schiele, 1992). Dos ejemplos muy claros
de esta nueva perspectiva de la evaluacion de visitantes en Estados Unidos son los trabajos
de Harris Shettel (1926-) y Chandler Screven (1920-2011). Ambos contaban con formacién
en psicologia conductual y experiencia en el aprendizaje programado. Pronto comenzaron a

incorporar a los museos esa experiencia.

Mientras Melton y Robinson hacian hincapié en las caracteristicas fisicas de los museos
(por ejemplo, los patrones de circulacion del visitante a lo largo de la exposicién, la
posicion de los paneles, las etiquetas y los objetos en exhibicidén), Shettel y Screven se
enfocaban en la comunicacion de mensajes educativos mediante la aplicacién de tecnologia
educativa para entornos de aprendizaje informal. Y si la metodologia de Melton y Robinson
se vio influenciada por los métodos cronolégicos de la fabricas para medir la productividad
del trabajador promedio (Sastre, 2013), la influencia de 1a metodologia de Shettel y Screven
eran las practicas utilizadas en los estudios de mercado para conocer las reacciones de los

consumidores a los productos y servicios.

Miles estaba muy pendiente de todo lo que sucedia en el mundo museistico en Estados
Unidos para incorporar propuestas al NES. Entre las novedades destacaron los trabajos de
Shettel y Screven que Miles adopté en el NES para evaluar el disefio general de las
exposiciones. Tan importante resultaba para Roger Miles la evaluacion de los visitantes,
que el NHM fue el primer museo en realizarla como un proceso interno de su modelo
expositivo (Bitgood, 2002). Hasta entonces, los museos contrataban gente externa para

llevar a cabo esta tarea, como era el caso de Melton, Robinson, Screven y Shettel.

Asi fue como en 1975 Michael B. Alt (1945-1990) ingresé al NHM como el primer
evaluador de visitantes. Alt estudid psicologia en el University College y previamente habia

trabajado en el campo de la investigaciéon de mercado, experiencia que puso en practica
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cuando introdujo una serie de encuestas anuales a los visitantes para observar la recepcion
de las nuevas exposiciones. En 1978 se creé una nueva unidad dentro del Departamento de
Servicios Publicos llamada simplemente Recursos de los Visitantes que ademads de estudiar

a los visitantes tenia la responsabilidad adicional de evaluar las exposiciones.

Como senalan Miles y Tout (1979), con las encuestas buscaban resolver cuestiones del

tipo:

(Los artefactos expuestos funcionaron como estaba previsto?
(Las indicaciones estdn redactadas en un nivel apropiado?
[ Todos los visitantes son capaces de seguir las indicaciones?
(Los diagramas son claros para los visitantes?
(En promedio, cuanto tiempo permanecen los visitantes en cada artefacto expuesto?
(Cudl es el perfil de los visitantes interesados en un tema determinado?
Mientras que con el seguimiento y la observacién de los visitantes pretendian determinar
la interaccion entre éstos y los objetos expuestos. Aqui se estudiaban cuestiones como el

poder de atraccién de un objeto, la capacidad de un objeto para retener la atencién del

visitante o la fatiga mostrada por el visitante en un momento determinado.

La gran cantidad de cambios instrumentados por Roger Miles que se han detallado hasta
este momento no estuvieron libres de eventualidades. Se generaron una serie de conflictos
y negociaciones respecto a la proteccion de los limites profesionales de cada grupo, la
autoridad y autoria que tendrian éstos en el proceso de desarrollo y las prioridades que cada
uno establecia para lograr sus fines. En primer lugar, Miles elaboré una retérica con la que
buscaba persuadir a sus detractores de que su ‘tecnologia museistica’ se trataba de una
aproximacion cientifica al desarrollo expositivo, convirtiéndolo en un proceso sistemético y
repetible. En segundo lugar, los directivos del NHM tuvieron que hacer frente a la cuestién
de la identidad profesional de los nuevos actores en la labor expositiva. ; Qué papel debian
desempefiar en todo el proceso estos nuevos profesionales? Estos dos puntos se detallardn

en los dos ultimos subapartados de esta seccion.
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1.3 4 ‘Cientifizar’ las exposiciones para legitimar su papel comunicativo

Cuando Roger Miles presentaba su ‘tecnologia museistica’, la definia como una
‘aproximacion cientifica’ al problema del desarrollo de exposiciones educativas eficaces.
Sustentaba esta concepcidn con los planteamientos del fildsofo de la ciencia Karl Popper
(1902-1994) que argumentaba que el desarrollo del conocimiento se alcanzaba mediante la
critica racional (Popper, 1959; Popper, 1972). Desde esta idea, las exposiciones del NES
debian someterse a una critica continua en una fase de pruebas para encontrar y eliminar los

errores que éstas pudieran presentar.

Miles equiparaba el desarrollo expositivo con el conocimiento cientifico para legitimar el
trabajo de los comunicadores de la ciencia que recientemente habian ingresado al NHM.
Con esa retorica, le daba sentido a su presencia y buscaba resaltar la importancia de la tarea
comunicativa del museo, equipardndola incluso con la tarea de produccién cientifica al

afirmar que

no hay una razén légica para que el método cientifico (que ha aportado un amplio
incremento del conocimiento y la comprension en muchos campos diferentes) deba
desempefiar un papel importante en la producciéon del conocimiento y luego sea
ignorado a la hora de difundir este conocimiento (Miles y Tout, 1979: 210).

A partir de la publicacién de la versién en inglés de su libro The Logic of Scientific
Discovery, las ideas de Popper encontraron gran aceptacion en la comunidad cientifica en la
década de 1970 y Miles la trasladé a la produccién expositiva'®. En este caso, Miles
argumentaba que para hacer del disefio expositivo un procedimiento sistemaético, en lugar
de un mero “proceso fortuito”, la gente a cargo del proceso debia someter su trabajo a un
escrutinio cientifico detallado (Miles y Tout, 1979: 209). Desde una perspectiva
epistemoldgica, la analogia del método cientifico para explicar el proceso de disefio
expositivo le resultaba muy util a Miles para dotar de rigor cientifico a su proyecto, pero
esa no era la Unica interpretacion que Miles le daba a este enfoque. También la utilizaba
desde una perspectiva filoséfica para desacreditar las practicas que llevaban a cabo los

conservadores del museo en las exposiciones tradicionales. Desde esa lectura el argumento
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era que la aplicacion de principios cientificos garantizaria una mayor productividad al
proceso de desarrollo expositivo. Esto significaba que su tecnologia reemplazaria el
‘conocimiento tacito’ de los conservadores. Las normas y expectativas de éstos sobre como
llevar a cabo su trabajo debian dar paso a las normas y las expectativas de los nuevos
profesionales del museo con una formacién cientifica aplicada a la educacion y al disefio:

educadores, psicologos, disenadores (Miles y Tout, 1979: 213).

Aunque esta idea parecia contraintuitiva, ya que los conservadores contaban con una
formacion cientifica, ese no era el tipo de formacién que Miles tenia en mente para el
nuevo enfoque de diseio. Se referia mds bien a una formacién que permitiera analizar las
necesidades e intereses de los visitantes, asi como el mensaje a transmitir y los métodos a

utilizar para comunicarlo. Expreso6 con claridad esta idea en los siguientes términos:

(Qué podrian ofrecer esos ‘expertos’ [un psicélogo y un educador] que el
experimentado disefiador de la exposicion no sepa ya, aunque sea de una manera
intuitiva? Hay dos tipos de respuesta a esa pregunta. En primer lugar, es evidente que
con el fin de lograr el éxito esperado por sus patrocinadores y sus disefladores, una
exposicion debe tener en cuenta las necesidades, intereses y capacidades del publico al
que va dirigida [...] es poco probable que una exposicién tenga éxito, a los ojos del
publico visitante y sus criticos, a menos que cumplan determinados -criterios
psicoldgicos y educativos. La segunda respuesta es un tanto diferente [...] podemos
ofrecer pruebas de que, sin una orientacién profesional de psicélogos y educadores
cualificados, es mds probable que los disefiadores de exposiciones hagan las cosas mal
(Miles et al., 1982: 20).

A través de reflexiones como esta, Miles queria disminuir el escepticismo por parte de
los conservadores sobre la profesionalizacién como museodgrafos de los psicélogos, los
educadores y otros especialistas. Cuando Frank Claringbull despojé a los conservadores del
control que tenian hasta entonces en la creacion de las exposiciones para hacerse cargo €l
directamente, dio el primer paso para modificar las estructuras de poder de las tareas
expositivas del museo. Mds adelante, con el enfoque adoptado por Miles en el NES, el
personal se vio envuelto en un proceso de (re)definicién de sus identidades profesionales.
Mientras que los conservadores comenzaban a perder protagonismo en el disefio y en el
desarrollo de las exposiciones publicas, a los disefiadores, los educadores y los psicélogos

se les confirié un poder mayor.
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Con la creacién del Departamento de Servicios Publicos fue modificada de manera
dréstica la estructura del equipo de desarrollo y la relacién entre sus diferentes miembros,
tomando como base el sistema de creacién expositiva utilizado por Otto Neurath en 1925.
Esa estructura la ilustraria Miles afios mds tarde con tres diagramas en los que representaba

su vision de los tres modelos de desarrollo expositivo (Miles, 1993).

El primero (ver Figura 1.10a), describia el modelo tradicional en el que, el conservador
seleccionaba los objetos y preparaba el guidn para la exposicion, el disefiador trabajaba a
partir de ese guién y el educador elaboraba material didactico como complemento de la
exposicion. El segundo (ver Figura 1.10b), se trataba del modelo original de produccién
expositiva creado por Neurath para el Museo de Economia y Sociedad en Viena, en el que

los transformadores eran los mediadores entre los expertos y el publico profano.

Finalmente, el tercero (ver Figura 1.10c), era el modelo puesto en préctica por el
Departamento de Servicios Publicos del NHM en 1975. En ese modelo, el equipo de
desarrollo, que tenia la responsabilidad de llevar a cabo la funcién de transformacién estaba
estructurado en torno a una serie de parejas diseflador/cientifico. Tal como en el modelo de
Neurath, los transformadores mediaban entre el experto y el publico, pero ya no sélo
organizando la informacién en términos visuales, sino también estructurando el entorno de
aprendizaje mediante las tecnologias educativas. Esta diferencia increment6 la complejidad
del modelo de Miles que involucraba mas actores (evaluadores, educadores, editores,

fabricantes de modelos, de dispositivos interactivos, de audiovisuales).

Miles destacaba que a pesar de esa complejidad y de la division en subdepartamentos del
Departamento de Servicios Publicos, habia una comunicacién permanente entre los nuevos
profesionales durante la elaboracion de las exposiciones (Miles, et al., 1982). Sin embargo,
no mencionaba nada sobre las dificultades que suponia un sistema asi, que involucraba la
interaccion de especialistas con perfiles muy diversos. ;Como enfrentaron esos nuevos
profesionales esa situacion que involucraba la comunicacién? En lo que resta de este

capitulo se dard respuesta a esta pregunta.
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Figura 1.10 De arriba abajo y de izquierda a derecha: a) Caracterizacion de Miles del sistema tradicional para
la creacion expositiva, b) Sistema empleado por Otto Neurath para producir exposiciones en el Museo de
Economia y Sociedad en Viena y ¢) Sistema creado por el Departamento de Servicios Piiblicos del NHM para el
montaje expositivo (Miles, 1993: 68-69).

El siguiente subapartado muestra que los diferentes grupos de especialistas en el NES
luchaban por incrementar su presencia y su peso en la autoria de la exposicion, lo que

generaba numerosas diferencias de opinidn entre las distintas partes.

1.3.5 Negociando las identidades profesionales

No todos los involucrados en la constelacion de especialistas del NES contaban con una
identidad profesional bien definida y, por tanto, no tenian claro en qué consistia el papel
que debian desempeiiar en ese proceso de produccion de exposiciones. Los disefiadores de
exposiciones, por ejemplo, se encontraban atin en proceso de asumir su nuevo papel dentro

del museo, con lo que ademds de ganar experiencia en su nuevo trabajo, buscaban
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establecer las cualidades de su papel profesional, tales como criterio y competencia

profesional, creatividad y fiabilidad.

En un memorandum, David Gosling, jefe de los diseiadores, le hizo saber a Michael
Belcher, entonces jefe del Departamento de Exposiciones, que los disefiadores no se sentian
valorados por el resto de los involucrados en las primeras etapas de planificacion del NES.
Les preocupaba precisamente la cuestion de la identidad, pues el personal a su cargo no
tenia claro qué papel debian desempenar en todo el proceso, més alld del trabajo de disefio
asignado. Para ellos, su identidad profesional les otorgaba el papel de autores de la
exposicion, y por tanto, les daba el derecho de participar en cualquier decision relativa a la

planificacion y desarrollo expositivo (Gosling, 1974).

Aunque Miles reiteraba, cada que tenia oportunidad, que las parejas disefiador/cientifico
eran una de las caracteristicas mds importantes de la nueva politica expositiva del NHM, los
disefiadores no parecian estar satisfechos con el reconocimiento recibido. O, en todo caso,
no compartian el optimismo de Miles sobre la fluidez de la comunicacion en la cadena de

produccién de las exposiciones.

En el caso de los cientificos, también se produjeron fricciones como resultado de la
nueva forma de crear exposiciones. Se trataba sobre todo de conflictos entre los cientificos
del museo que no formaban parte del equipo de desarrollo expositivo y aquellos implicados
en el NES, trabajando directamente para Roger Miles. Entre otras cosas, los primeros
manifestaron su discrepancia con el enfoque elegido por los segundos para algunas de las
exposiciones, llegando incluso a calificarlas de “sesgadas intelectualmente” por no poner en

exhibicion perspectivas alternativas a la elegida (Charig y Greenwood, 1978).

La informacién que preparaba el equipo de cientificos del NES no sélo se colocaba en las
etiquetas y paneles de las exposiciones, también iba a parar a las publicaciones o a los
audiovisuales. El de preparacion y revision de esos materiales era otro proceso que exigia la
gestion de identidades profesionales y en el que el resto de los cientificos del museo

solicitaban participar desde sus primeras etapas en caso de que se les encargara la revision
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de dichos materiales. Harian el trabajo porque se sentian responsables de cualquier
informacion generada por el museo, pero buscaban hacerlo de manera que no pudiera dafiar

su reputacion y su prestigio profesional.

Asi ocurrid, por ejemplo, con John F. Peake, jefe del Departamento de Zoologia a quien
le solicitaron revisar el guién para un audiovisual sobre evolucién por seleccion natural que
seria proyectado en la exposicion Origin of Species. Peake estaba en desacuerdo con el
guidén por considerarlo “trivial, no particularmente informativo y francamente impreciso en
algunos puntos” y por tanto, sugeria un nimero importante de cambios. Trivialidad e
imprecision eran justamente dos nociones que debian evitar a toda costa los
transformadores que habian elaborado el guién, asi que en el fondo, esa critica al texto era
también una critica a las nuevas politicas expositivas y una defensa de sus propias fronteras

profesionales.

Roger Miles esperaba que el NES superara las fronteras profesionales y produjera
exposiciones con un valor educativo mediante la colaboracion interdisciplinaria. Pero
Peake pensaba que para no “perjudicar la moral de todos los involucrados”, seria mejor que
los cientificos encargados de revisar el trabajo de sus colegas transformadores lo hicieran
desde el primer borrador y no cuando ya fuera demasiado tarde para corregir errores graves

(Peake, 1981: 1).

Otro grupo implicado en la creacion de material para el NES eran los productores del
material audiovisual. En un principio, podria pensarse que la relacién con ese grupo era
poco conflictiva, ya que su trabajo debia limitarse a llevar a la pantalla las ideas que los
transformadores habian plasmado previamente en un guién. Sin embargo, no siempre la
relacién entre los productores y la gente del Departamento de Servicios Publicos era fluida
y a veces eso parecia demostrar que los miembros del departamento tampoco tenian muy
claro hasta dénde podia llegar el proceso de revision editorial y quién estaba autorizado

para llevar a cabo esa tarea.
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Una situacién en ese sentido tuvo lugar en 1980. En ese entonces la compaiiia productora
Television International Operations, fue contratada por el Departamento de Servicios
Publicos para realizar el documental Dinosaurs and their Living Relatives, relacionado con
la exposicion del mismo titulo. El guiéon era de Nesta Pain, que tenia una dilatada
trayectoria en la BBC escribiendo guiones para los programas de radio cientificos. Angela
Milner, que formaba parte del equipo cientifico que trabajaba en el disefio de la exposicion,
proporcionaria la informacién cientifica para el guién. El productor del documental era
Michael Roberts y el editor, por parte del museo, era Michael Alt, de la Unidad de

Recursos de los Visitantes (Roberts, 1981).

El control editorial era una de las primeras cuestiones que debié resolverse, para lo que
se creé un comité de produccion, formado por Roberts, Alt y Nigel Houghton, director del
programa. El comité seria responsable de tomar las decisiones con respecto al contenido
editorial del programa. Con ello, Alt tenia toda la responsabilidad editorial por parte del
museo y la dltima palabra sobre la estructura educativa del programa y sobre su precision

cientifica.

Segtin Roberts durante todo el trabajo de produccién la relacion entre la productora y el
museo habia sido un proceso continuo de “cooperacién y consulta”, en el que Alt era el
portavoz del museo. Se adapt6 el guién de Pain para el programa, después de innumerables
revisiones por parte de Milner, hasta que “cada palabra satisfizo a todos” y sobre ese guién
se concluy6 la produccion de la versién completa y aprobada del programa (Roberts, 1981:
3). La version terminada fue mostrada a Milner, Alt y Ron Hedley, éste dltimo director del
museo, asi como a miembros del Departamento de Paleontologia para que identificaran
problemas técnicos y errores cientificos. Incluso el programa fue proyectado en el auditorio
del museo por un periodo de tres meses, para que los nifios que asistian en una visita
escolar lo vieran y que Alt pudiera evaluar sus reacciones. Finalmente, la productora
registr6 en Estados Unidos los derechos de autor del programa para comercializarlo y

exhibirlo incluso fuera del NHM.
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En ese punto, Roberts recibio un documento de un empleado del Departamento de
Servicios Publicos con una lista, elaborada por Angela Milner y algunos miembros del
Departamento de Paleontologia, en la que se enumeraban supuestos errores en el contenido
cientifico del programa y datos que ya resultaban obsoletos y que debian corregirse
(Clarke, 1981b). Michael Roberts, furioso por las repercusiones econdmicas y en su imagen
personal, que a esas alturas, suponia un cambio de esa magnitud, escribié inmediatamente a
Michael Alt para que, en su “calidad de editor nominado por el Museo”, se pronunciara al
respecto (Roberts, 1981: 2). S6lo un dia después Alt le respondié que no habia participado
en ninguna discusién con nadie del Departamento de Paleontologia ni con Angela Milner
desde que el programa habia sido aprobado por el museo. Por tanto, el documento que
Roberts recibié de Milner no representaba el “punto de vista oficial del Museo” y, en su
capacidad de editor, le daba su palabra de que el NHM seguia apoyando el programa (Alt,
1981).

Las correcciones de dltima hora hechas por Milner y sus colegas del Departamento de
Paleontologia parecian responder a la controversia que suscitd la exposicion entre los
paleontélogos dentro y fuera del museo. Esta controversia serd tratada en el cuarto capitulo.
Era, por tanto, una forma de acercar las dos posturas enfrentadas y asegurar la objetividad y
el equilibrio del programa, caracteristicas de las que, para muchos, carecia la exposicion.
En cambio, Alt y Roberts aludian al hecho de que el primero habia sido investido como el
editor del NHM, apelando a la autoridad superior que proporcionaba la institucién. Esta
historia puede parecer anecddtica, pero es bastante ilustrativa de como los diferentes
actores involucrados en el NES se veian a si mismos como autorizados para llevar a cabo la

tarea de control editorial.

Roger Miles también llegdé a encontrarse en la necesidad de fijar la autoridad,
atribuciones, responsabilidades y funciones del nuevo Departamento de Servicios Publicos.
Se preguntaba hasta que punto debia ser considerada la opiniéon de los miembros del
personal del museo ajenos a dicho departamento sin que pudiera malinterpretarse como una
oportunidad para socavar su autoridad en el NES. Por ejemplo, en 1979 Miles envié un

memordndum a Ron Hedley para expresarle algunas de sus inquietudes al respecto (Miles,
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1979¢). Aunque afirmaba que el personal a su cargo estaba dispuesto a tomar en cuenta los
puntos de vista alternativos sobre las exposiciones, aclaraba también que el derecho a ser
escuchado no debia confundirse con el derecho a decidir. Por otro lado, solicitaba a Hedley
que definiera con precision las responsabilidades y la autoridad del departamento y que

diera a conocer tales especificaciones al resto del personal del NHM.

En particular, Miles deseaba dejar claro que los nuevos profesionales del museo
trabajando en el Departamento de Servicios Publicos eran los nuevos responsables del
trabajo expositivo y ya no los conservadores. Si, de acuerdo a la definicion de Michael
Macdonald-Ross y Waller, el transformador no era el esclavo del especialista en la materia,
para Miles, el departamento a su cargo no era el “perro faldero” de los departamentos
cientificos. Finalmente, hacia explicito en el memorandum que las exposiciones en ningtn
caso son neutrales, ni se encuentran por encima de las consideraciones politicas. Por el
contrario, las técnicas expositivas y la perspectiva particular de la ciencia eran el resultado
de una toma de decisiones politicas. En su opinién, muchas veces esas decisiones se
determinaban con base en minimizar las protestas politicas que podrian producirse y no por
tratarse de la solucién mas 6ptima. Como ilustran los capitulos posteriores, cada exposicion
se convirti6 en un verdadero campo de batalla politico en torno a las estrategias de
exposicion, las visiones de la ciencia y la objetividad presente en cada una de ellas. Miles
no busco consensos y no establecié ningtn tipo de negociaciones con aquellos cientificos y

conservadores que tenian ideas alternativas a las suyas.

No obstante, entre estos nuevos profesionales adscritos al Departamento de Servicios
Publicos y los conservadores si hubo negociaciones que definian una serie de aspectos en
relacién con la proteccién de los limites profesionales de cada grupo, la autoridad que
tendrian éstos en el proceso de desarrollo y las prioridades que cada uno establecia para
lograr sus fines. A pesar de ello, estas diferencias dificilmente salian a la luz y los procesos
de negociacién solian manejarse como un asunto interno. Sin embargo, hubo un tema que
trascendié a todos los demds y que entré en la arena publica. Se trata de la reduccién
significativa del nimero de objetos exhibidos en las nuevas exposiciones que, en su lugar,

mostraban mayoritariamente modelos y dispositivos interactivos. Al respecto se discutian
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cuestiones como la cantidad de especimenes que habria en cada exposicion y los
inconvenientes de circunscribirlos en la narrativa previamente establecida para las

exposiciones tematicas del NES.

Algunos conservadores deploraron este cambio porque no permitia mostrar la diversidad
del mundo natural, que ellos consideraban la funcién mds importante del NHM. Muchos de
ellos eran reconocidos internacionalmente en disciplinas como la zoologia y la
paleontologia y gran parte de su trabajo dependia de los especimenes, por lo que apreciaban
la importancia de un enfoque basado en objetos. De ahi que gran parte de las criticas de los
conservadores se concentrara en la pérdida de especimenes de peces, reptiles y mamiferos o
al cambio de orientacion de la disposicion de los fésiles en las exposiciones. Los
especimenes fésiles que eran exhibidos en las galerias dejaron de organizarse
estratigraficamente y s6lo se tomaba en cuenta la taxonomia al momento de relacionar las

piezas, lo que dejaba de lado la dimension temporal de la historia natural (Miles, 1979b).

Habia también quien lamentaba que algunos de los temas tratados en las nuevas
exposiciones como la biologia humana o la ecologia estuvieran alejados de las
especialidades con las que contaba el personal cientifico del museo (Miles, 1979b). Esta
medida limitaba su capacidad de participacién en la creacion de las exposiciones, ademas
de que al contar s6lo con conocimientos muy generales sobre esos temas, el guidén

resultante para la exposicion podria ofrecer una narrativa superflua.

Pero estas discrepancias con el nuevo modelo no significaban que los conservadores se
negaran a la concepcién de las exposiciones como recurso educativo para el publico
profano, tal y como mds tarde sugirieron Miles y los promotores del NES (Miles, 1986b;
Griggs, 1990). Tampoco se trataba sélo de una obsesion por conservar su gran influencia en
el diseio expositivo. Lo que estos conservadores argumentaban era que la nueva identidad
del museo y su propia identidad profesional, era una cuestién abierta a debate, en el que
ellos debian participar. Como podrd apreciarse en los capitulos posteriores, esa

preocupacion de los conservadores sobre el riesgo de producir exposiciones simplistas en
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sus contenidos, se hizo realidad muy pronto, lo que ocasiond controversias muy

importantes que trascenderian a la prensa

1.4 Publico objetivo, aprendizaje interactivo y estrategias comunicativas

Al mismo tiempo que el personal bajo la supervision de Miles conformaba los equipos de
trabajo que se ocuparian de la planificacién y desarrollo de las exposiciones, se definieron
también otras cuestiones importantes. Dos de ellas eran el perfil del publico potencial al
que éstas irian dirigidas y el tipo de estrategias comunicativas que debian disefiarse para
lograr sus propésitos. Para ello Miles recurrié a una serie de encuestas, de las que se ha
hablado antes, aplicadas a los visitantes, las cuales comenzaron a realizarse anualmente a
partir de 1976. Otro motivo para aplicar las encuestas desde el principio del desarrollo del
NES tenia que ver con el control del gasto de las nuevas exposiciones. Este fue un aspecto
que, sin duda, requirié de la atencion de los promotores del nuevo modelo sobre la parte

comercial y su nueva funcién como espacio de atraccién y entretenimiento'’.

1.4.1 Definicion del perfil del puiblico

Con esto en mente, Miles y sus colaboradores advirtieron la importancia de conocer y
tomar en cuenta los intereses y los deseos del visitante. Era una manera de desmarcarse del
modo en que tradicionalmente se habian entendido en el NHM las actividades para hacer
accesibles al publico las colecciones permanentes y las exposiciones temporales. A
diferencia del pasado, las exposiciones que fueran generadas como parte del NES tendrian
que informar y entretener al publico, ya no para proporcionarles la informacién que debian
conocer, sino aquella que ellos podrian querer conocer. De ahi que los cuatro ejes
temaéticos, ya mencionados, en torno a los cuales giraria el nuevo esquema se determinaron
a partir de las encuestas realizadas a los visitantes. Reconocieron también que la mayor

competencia que enfrentaban provenia de otras maneras de esparcimiento como pasear por
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la ciudad, visitar el zooldgico, acudir a un parque londinense o visitar el Madame Tussauds

o el Planetario de Londres (An6énimo, 1977d).

Esta definicién del publico como un individuo en la bisqueda de opciones para pasar su
tiempo libre no era suficiente. Para definir el perfil del visitante modelo del NHM era
necesario conocerlo mds a fondo. ;Esperaba obtener conocimientos e informacién general
de su visita o esperaba que ésta le resultara placentera? ; Habia planificado con anticipacion
su visita o ésta habia sido fortuita y espontdnea? ;Se trataba de un ptiblico homogéneo o
heterogéneo segmentado por edad, raza, nacionalidad, clase social y género? Las encuestas
anuales fueron disefiadas para responder a éstas y otras preguntas. Su propdsito era
principalmente conocer las razones de la gente para visitar el museo, la forma en que
planificaban su visita, y lo que realmente habia visto durante la misma, ademds de recabar

datos demogréficos de los visitantes (Anénimo, 1976; Anénimo, 1977d).

Los estudios de visitantes permitieron conocer que los visitantes hombres superaban a las
mujeres en una proporcion de tres a dos, que el 43% de los visitantes eran turistas
extranjeros, que 60% habia decidido visitar el museo el mismo dia de su visita o apenas un
dia antes contra un 40% que habia planificado su visita con al menos dos dias de
anticipacion o que un 80% afirmaba no tener ninglin conocimiento en biologia. Para la
mayoria de los visitantes, una visita al museo era una actividad social, pues mas de un 60%
iba en compaiifa de su familia o de sus amigos. Ademds, un 40% de los grupos que
visitaron el museo incluia nifios. De ahi que quienes analizaron los estudios, se basaron en
esos datos para sustentar la imagen popular del museo como un lugar para llevar a los nifios
e interpretaron que las exposiciones del NES debian ser disefiadas para toda la familia, pero
prestando especial atencion al publico infantil. Las respuestas de los visitantes a las
encuestas sugirieron ademds que €stos esperaban adquirir un conocimiento general sobre
algiin tema y, en su mayoria, no buscaban conocer un espécimen o un grupo de

especimenes en particular.

Miles y sus colaboradores definieron también al publico como lego y practicamente

ignorante de las cuestiones bioldgicas. Uno de los dos grupos de edad de los visitantes al
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museo era, de hecho, el de los nifios menores de 11 afios. El otro, era el de los adultos entre
25 y 34 afios de edad. Aunque “el grupo de edad mds comin son nifios de menos de 11
anos” (Miles, 1978a: 682), los visitantes abarcaban “toda la gama de edad, educacién y
clase social, pero la mayoria abandonan la escuela a los 16 afios con pocos conocimientos
de biologia” (Miles, 1979a: 15). Incluso, se proporcionaron otras cifras que sugerian una
correlacién entre la realidad educativa de la época en Gran Bretafia y el perfil del piblico
que visitaba el museo antes del NES: “Unicamente un 6% de los candidatos a obtener el
nivel ‘O’ aprueban biologia. Ademds, de los estudiantes que terminan un nivel ‘A’, s6lo el
35% tomaba una asignatura cientifica o técnica™® (Miles, 1979a: 14). Concluian entonces
que “los afos vitales en la educacién, entre los 11 y los 20, proporcionan menos de una

cuarta parte de nuestra audiencia” (Miles, 1978a: 682).

Como ya se ha visto antes, no es que en el pasado el museo hubiera descuidado el sector
infantil del pablico, pero con la vision didéctica que se construy6 a partir del NES, éste fue
identificado como el grupo al cual iria dirigida la mayor parte de sus actividades. Los
grupos escolares que visitaban el museo aumentaban afio con afio: de 75.000 en 1972 que
comenz6 la planificacion del NES pasé a 102.000 en 1981, afio en el que cierra la presente
investigacién®'. La funcién del personal del Departamento de Educacién fue cambiando
gradualmente y pasé de guiar a los grupos de escolares a lo largo del museo a estimular y
preparar a los propios profesores de las escuelas para que desempefiaran esa tarea. Con esa
finalidad desarrollaron estrategias para coordinarse con las escuelas y elaboraron hojas de

trabajo y otros materiales para ser usados por los nifios durante su visita.

Los encargados de guiar al publico en las exposiciones impartian también conferencias
publicas diarias dirigidas especificamente a estos grupos de nifios y realizaban cursos para
los miembros de las sociedades de historia natural. Los profesores, por su parte, daban
hasta cuatro lecciones al dia para menores de trece afios, ayudaban los sdbados por la
maiana en el Children’s Centre (ver Figura 1.11) donde organizaban los clubes de historia
natural y los paseos durante el periodo de verano (Tucker, 2007). Para 1978, el

Departamento de Educacién habia formado cerca de cincuenta auxiliares que participaban
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en las actividades educativas del museo. Todo ello da una idea de la importancia que para

entonces tenia esta mision didactica.

Figura 1.11 El Children’s Centre en la década de 1970. El centro estaba dirigido a nifios de hasta 15 afios, que
tenian oportunidad de tocar y dibujar especimenes, utilizar microscopios, jugar y acudir a visitas guiadas
(Whitehead y Keates, 1981: 114).

1.4.2 Del look and learn al learn and enjoy y al learn by doing

Ademads de colocar a la poblacién infantil en primer plano, Miles buscd generar una
atmosfera que involucrara la participacion activa de los nifios para mantener su atencion
por mucho més tiempo que los objetos expuestos de manera estatica. Esta atmdsfera lidica
en la que los nifios paseaban a toda prisa en busca de un nuevo botén para oprimir, una
palanca que tirar o una computadora para jugar distaba mucho del paradigma que primaba
en las exposiciones previas al NES. La imagen desarrollada para el NES, giraba en torno a

nuevas técnicas expositivas en las que la vista no fuera el tnico ni principal sentido



99

involucrado en la asignacién de significado que el visitante daba a los objetos.

Para quienes establecieron esa imagen, los enfoques mads tradicionales ofrecian al
visitante una experiencia pasiva, que algunos denominaban look and learn, més propia de
las préacticas de representacion contempladas en el exhibitionary complex de Tony Bennett
(1995). De acuerdo a este modelo, el visitante adquirfa informacidn, principalmente a partir
de la observacion de los objetos en exhibicion y la lectura de las etiquetas que
acompaiiaban dichos objetos. Miles y el resto de los implicados en el NES no negaban el
interés permanente del museo por resultar educativo para el publico, pero, a su juicio, los
métodos de este modelo reflejaban las necesidades de un tiempo pasado. Un tiempo en el
que la clasificacion era el tema preponderante en la historia natural y en el que los museos
consideraban que la narrativa taxondmica era la mds indicada para relacionar los

especimenes entre si.

En clara oposicion a esa perspectiva, gran parte de la publicidad que se generd para
promocionar las nuevas exposiciones proyectaba un enfoque totalmente diferente, al que
denominaron learn and enjoy, en el que primaba una experiencia participativa (ver Figura
1.12). El slogan elegido para describir este nuevo enfoque elimind deliberadamente el
sentido de la vista para concentrar la atencién en el aprendizaje interactivo y poner de
relieve los métodos activos y dindmicos de aprendizaje en el entorno del museo. El
visitante ya no era invitado a mirar atentamente y a pensar, sino a aprender aquello que

habia podido integrarse en un entorno didactico y motivador.

Sobre estas dos imédgenes contrastantes Miles sefialaba que el NES se proponia solventar
los problemas que, a su juicio, presentaban en ese momento las exposiciones tradicionales:
una base conceptual muy limitada y un enfoque anticuado para comunicar la ciencia. En
referencia a Human Biology, que en ese momento era la dnica exposicion del NES que
habia sido inaugurada, se congratuld, en mds de una ocasién, de haber prescindido por
completo de las vitrinas llenas de especimenes clasificados taxonémicamente. En su lugar,
decia, Human Biology ofrecia un estilo expositivo espectacular para ilustrar al publico

algunos conceptos y fendémenos relacionados con el tema. Conceptos y fendmenos que
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el siguiente capitulo.
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Figura 1.12 Carteles promocionales de Human Biology e Introducing Ecology, las dos primeras exposiciones del
NES publicitadas como exposiciones ‘para aprender y disfrutar’. DF514/1/1/7. NHM Archive.

Las exposiciones del NES debian estimular el interés y la curiosidad en el sentido mas
general, ademds de resultar divertidas, entretenidas y placenteras. El personal del NHM
responsable de cambiar el discurso expositivo y coordinado por Roger Miles, opté por
desarrollar exposiciones con una considerable participaciéon activa por parte de los
visitantes. Pero se trataba de una participacién que desterraba practicamente por completo
los objetos y los especimenes de las galerias y los sustituia por una amplia gama de técnicas

expositivas muy novedosas en ese momento.

Asi lo hacian notar los Trustees del museo en su informe correspondiente al periodo
1975-1977 en el que afirmaban que la primera fase del NES (Human Biology) habia
logrado su cometido de invitar a los visitantes a participar en su aprendizaje. Gracias al uso
de técnicas expositivas como las peliculas, las diapositivas, los modelos manipulables y los
juegos interactivos, los visitantes podrian ademads disfrutar de ese proceso de adquisicion de

conocimiento (British Museum (Natural History), 1978a).
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Como ya se ha visto, en el NHM no era nada nueva la idea de acercarse a un publico mas
amplio y profano, pero cuando Roger Miles puso en préctica esa idea no lo hizo desde la
misma perspectiva paternalista del pasado. Desde su punto de vista, para que una
exposicion fuera una verdadera experiencia educativa, en primer lugar deberia averiguarse
qué informacién podria ser del agrado de los visitantes. Consideraba que para la década de
1970, esa funcién educativa del museo exigia que éste se convirtiera en un lugar
emocionante, dirigido primordialmente al publico profano, caracterizado, en general, como
un nifio. El aprendizaje necesariamente debia vincularse con la exploracion y el

descubrimiento.

El protagonismo de los nifios en este nuevo enfoque tiene que asociarse a la educacién
progresista, que en ese momento volvia a estar en auge, gracias a psicélogos inspirados en
los trabajos constructivistas de Jean Piaget (1896-1980) y su metodologia de ensefanza
centrada en el nifio (child-centred education). En particular Jerome Bruner (1915-) y su
‘aprendizaje por descubrimiento’ (discovery learning o learn by doing), cuyas ideas eran
citadas continuamente por Miles. Se trataba de un enfoque, en el que la educacién estaba
intimamente relacionada con el juego. Fomentaba ademds la estructuracién de los
contenidos de ensefianza, pues, segin afirmaba Bruner, ayudaba al estudiante a retener los
conocimientos adquiridos y a incorporar paulatinamente esquemas conceptuales mads
complejos que los usados normalmente para explicar los acontecimientos cotidianos
(Bruner, 1977). En el caso particular de los museos, Piaget (1973) sugeria que éstos debian

maravillar al visitante y dejarle descubrir por si mismo nuevos conocimientos.

Bajo este paradigma de la educacion, la asignacion de significado en las exposiciones
era, pues, un proceso ligado al juego y a la interaccion del visitante con los objetos
expuestos como modelos, audiovisuales y sobre todo dispositivos interactivos. Pero
también sirvid como argumento para conceder tanta importancia a la presentacion
estructurada de los contenidos, a partir de una presentacion tematica. En la propuesta de
Miles, la estructuracién interna de los temas elegidos para cada exposicion se lograba

determinando los conceptos claves e identificando las relaciones bdsicas que el visitante
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debia comprender para poder explicar los fenémenos cotidianos seleccionados. En el
capitulo siguiente podré apreciarse a detalle la forma en que se materializaron esas ideas en
el proyecto piloto que Miles veia como un termometro para medir la capacidad de su

equipo para poner en practica esos fundamentos pedagdgicos.

Esta nueva definicion del publico ideal y de las estrategias comunicativas fue reflejada
en las fotografias producidas por la Unidad de Fotografia del museo que a partir de
entonces se reprodujeron en diversos medios de comunicacién. Eran en su mayoria
fotografias que documentaban la experiencia de los niflos como visitantes. Previo a todos
estos cambios introducidos a partir del NES, ese tipo de fotografias promocionales
destacaba el papel de la vista como sentido privilegiado en la experiencia museistica (ver
Figura 1.13). La tunica estrategia educativa extra que se podia encontrar a simple vista en
dichas fotografias, eran las visitas guiadas a lo largo de las exposiciones que realizaba el

personal de educacién del museo.

Figura 1.13 Fotografias de visitantes tomadas en diferentes afios durante la época previa a la década de 1970. Las
fotografias ilustran la confianza que existia entonces de que el visitante podria aprender en las exposiciones a
partir de la observacion cuidadosa de los especimenes, sin tener en cuenta los otros sentidos (NHM Pics, s.f.).

Muchas veces se trataba de grupos grandes, todos reunidos alrededor del guia,
escuchando su explicacion y observando los especimenes o los instrumentos sobre los que
éste estuviera hablando. Los visitantes aparecian generalmente serios, reflexivos y atentos a

todo su entorno: la explicacion de un guia o una etiqueta y a cada detalle de los
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especimenes, que generalmente no podian tocar, pues habia una barrera entre ambos (el

guia, el cristal de las vitrinas, las vallas de los dioramas, etc.).

En cambio las nuevas fotografias construian una imagen de la participacion activa de los
nifos en el aprendizaje que tenia lugar en los museos capturando diferentes
comportamientos. Aparecian pulsando botones y tirando palancas en los dispositivos
interactivos, usando la hojas de actividades disefiadas especialmente para cada exposicion,
comentando con otros nifilos o con los adultos sobre los objetos, mostrando asombro por

algtin modelo, tomando notas o mirando atentamente (ver Figura 1.14).

&

Figura 1.14 Fotografias de visitantes tomadas en las exposiciones del NES a partir de Human Bioogy en 1977. Los
nifios mostraban una actitud participativa y una buena motivacion. El énfasis estaba ahora en los botones, las
palancas y los dispositivos electronicos que permitian la interaccion del visitante con la exposicion (NHM Pic, s.f.).

El protagonismo de los nifios como parte del publico del NHM no era casual. Tenia como
contexto las advertencias que hacia finales de la década de 1960 habian comenzado a hacer
las universidades britdnicas sobre una presunta disminucién del nimero de alumnos en
algunas dreas disciplinarias de la ciencia como la fisica, la quimica, la biologia y las
matemadticas. Sobre ello se elaboraron un par de informes oficiales que buscaban certificar
la existencia de una disminucién pronunciada en el interés de los jovenes por cursar alguna

carrera cientifica o por trabajar en la industria.

Esos informes hacian hincapié en el fenémeno que fue denominado swing from science y
partian de la premisa de que no se estaba prestando la atencion adecuada a la percepcién

social de la ciencia y al papel de la educacién cientifica para mejorarla. El primero de ellos,



104

se titulaba Enquiry Into the Flow of Candidates in Science and Technology Into Higher
Education, pero es cominmente conocido como Swing away from Science (Dainton, 1968).
Dicho informe, elaborado por Frederick Dainton, bajo encargo del Council for Scientific
Policy, advertia que la expansion universitaria en el Reino Unido durante la década de 1960
no estaba acompafiada de un incremento en el nimero de estudiantes de ciencias en las
escuelas®. Dainton apuntaba que de continuar esa tendencia en las carreras de ciencia y
tecnologia, las universidades acabarian reclutando estudiantes, en lugar de seleccionarlos

entre muchos candidatos.

El informe consideraba que no aumentaria el nimero de candidatos a carreras cientificas
a menos que se proyectara una imagen mds atractiva de la ciencia en los escalones
educativos mds bajos. Especificamente recomendd actualizar los planes de estudio para
asegurar que la mayoria de los alumnos de secundaria (entre 16 y 18 afios de edad) entraran
en contacto cuanto antes con la ciencia mediante los métodos de ensefianza mas actuales,
relevantes y atractivos. Dainton sugeria incluso que los nifios debian comenzar a

especializarse en ciencia a partir de los 13 afos.

La idea de que era necesario crear un apetito por la ciencia era ampliamente compartida
en el discurso sobre la educacion cientifica como medio para satisfacer las necesidades de
la industria britdnica, tal y como lo expresaba un segundo informe, elaborado por Michael
Swann (1968). Asi que parecia existir consenso sobre las ventajas de mejorar desde la
infancia las actitudes hacia la ciencia (Dainton, 1968; Ormerod y Duckworth, 1975). Poco
tiempo después, esta nociéon pasé a formar parte importante de la retérica de los

responsables de desarrollar el NES.

En Estados Unidos, durante toda la Guerra Fria, los responsables de elaborar las politicas
cientificas enarbolaron este mismo discurso sobre la necesidad de reclutar mds jovenes para
las carreras cientificas y de ingenieria (Cain y Rader, 2008). Uno de los medios que la
National Science Foundation (NSF) empled para conseguir ese cometido fueron los museos
de ciencia, cuyos directivos comenzaron a modificar sus modelos expositivos para poder

cumplir con las expectativas de la NSF.
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En el caso del NHM, Roger Miles reconocia que uno de los objetivos que habia
establecido el Advisory Board for the Research Council (ABRC) para el museo cuando
acepté dar su apoyo al NES era el de atraer jovenes a la ciencia (Miles, 1978a)”. Al
respecto, Beverly Halstead (1978), que, como se verd més adelante, fue uno de los criticos
mads elocuentes e infatigables del NES, sefial6 que la concepcion que Miles tenia del museo
habia dejado de lado las necesidades de los estudiantes. En opinién de Halstead, Miles se
dirigia casi exclusivamente a los jovenes sin conocimientos en biologia y asumia que la

tarea principal del museo era motivar a esos jovenes a acercarse a la ciencia.

Asi pues, la iconografia del museo no sélo representaban la centralidad de los nifios en
las nuevas politicas expositivas, sino que eran también un reflejo del cambio en las
funciones de los museos a lo largo del siglo XX. Desde sus origenes, la conservacién de las
colecciones, asi como la produccién y la difusién de la ciencia han sido los objetivos
principales de los museos, pero no los unicos. En el siglo XIX, conforme el proceso de
produccioén cientifica comenzé a demandar condiciones para poder establecer tales hechos
de manera creible, hacer visibles ante el ptblico los resultados, multiplicaba sus garantias
de transparencia y objetividad (Shapin, 1994). Los museos se convirtieron entonces en

importantes espacios de legitimacion de los resultados cientificos.

Sin embargo, dado el creciente grado de especializacion que experimentd la ciencia
durante el siglo XX, este proceso de validacion, en lo que a objetividad y transparencia se
refiere, se fue volviendo también mads especializado. Dejo de ser de cardcter publico para
volver al mundo de los expertos y los museos también dejaron de ser sitios para validar un
trabajo cientifico concreto (Shapin, 1994; Pickstone, 1994). No obstante, en vistas de esa
mayor complejidad de la empresa cientifica, a los museos se le asignd una nueva tarea:
informar al publico sobre la ciencia y generar en el visitante una actitud participativa y
positiva hacia ella. El New Exhibition Scheme debe considerarse entonces como la
propuesta del NHM para hacer frente a ese problema. El mismo Miles reconocia que no
sOlo se trataba de actualizar las técnicas expositivas y los contenidos de las exposiciones

del pasado, debia también propiciar “cambios en la actitud” del publico hacia la ciencia
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(Natural History Museum, 1977: 6).

Otra caracteristica que formaba parte del perfil del ptblico pensado para las exposiciones
fue su capacidad de libre eleccion. Este era un elemento muy importante en la nueva
conceptualizaciéon del NHM como una institucién capaz de ofrecer al visitante la
oportunidad de participar en la eleccién de su propio aprendizaje. En general se trataba de
exposiciones altamente estructuradas que no necesitaban ser seguidas de forma secuencial y
dependian, en buena parte, del visitante, que tenia toda la libertad de elegir su propia ruta.
En el siguiente capitulo se verd, por ejemplo, como en Human Biology consiguieron ese
objetivo gracias a su estructura en forma de islas, que sumada al resto de la infraestructura
tan llamativa llena de botones, sonidos, luces y colores, no limitaba a los visitantes a seguir

rutas predeterminadas.

En resumen, el perfil del publico potencial que visitaria las nuevas exposiciones estaba
definido como heterogéneo e infantil, ignorante de la biologia, curioso y con un interés por
adquirir algin conocimiento general, capaz de decidir su propia ruta de aprendizaje, pero
que se aburria facilmente si no se le proporcionaban suficientes estimulos para su
entretenimiento. ; Pero qué hay del enfoque dado a las nuevas exposiciones con el propdsito
de que éstas resultaran educativas y entretenidas a la vez? Con este fin los disefiadores
optaron por exposiciones didicticas e interpretadas previamente por ellos. El enfoque
didéctico elegido se valia de los dispositivos interactivos para transmitir las ideas y los
conceptos al publico con precision y exactitud, desechando asi la contemplacién de los

objetos, el principio fundamental de la museografia tradicional.

Sin embargo, habria que decir que estas exposiciones interactivas proporcionaban un
aprendizaje que se limitaba a un simple proceso de difusion, del museo a los visitantes, en
el que los disefiadores controlaban, mediante la interactividad, las acciones, el aprendizaje y
las emociones del visitante. Las exposiciones eran también interpretadas de antemano a
partir de diferentes estrategias visuales y de una narrativa con la que los disefiadores
construian el significado de toda la exposicién. No se esperaba que el marco conceptual,

ademds de otras mediaciones, que el visitante llevaba consigo al entrar en el museo
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pudieran ser de utilidad y revertir los efectos buscados por los disefiadores.

Tal y como ha mostrado este capitulo, para Miles, el éxito o el fracaso de su ‘tecnologia
museistica’ se basaba en la precision y la exactitud con la que los visitantes pudieran
absorber el mensaje pensado por el equipo de transformadores. En los capitulos posteriores
no soélo se analizardn los medios que Miles y los transformadores consideraron més eficaces
para comunicar la ciencia a los visitantes de un museo. Explorardn, ademads, las discusiones
al respecto, que tuvieron lugar durante la planificacion de cada una de las exposiciones del
NES para determinar de qué manera se selecciond el mensaje a transmitir, como éste se
hizo visible y qué entendian los creadores de las exposiciones por comunicacién eficaz.
Esas discusiones permitirdn también apreciar que los cambios en el NHM como parte de su
nuevo modelo expositivo no eran tnicamente el resultado de incorporar las tltimas teorias
pedagdgicas y las innovaciones en tecnologias educativas. Las nuevas técnicas expositivas
y los nuevos esquemas de creacidon expositiva, con la participacion de una serie de nuevos
profesionales, eran la respuesta del museo a una combinaciéon de factores que, a su vez,
estaban cambiando: estéticos, culturales y cientificos. Por otro lado, se demostrara también
que la forma en la que las ideas se hicieron realidad, una vez acabado el montaje de la
exposicion, fue influenciada, en gran medida, por las identidades y los intereses de los
creadores de las exposiciones. El siguiente capitulo presenta el andlisis de la exposicién

Human Biology, que como ya se ha explicado, fue el proyecto piloto del NES.
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Notas

! Mientras las colecciones de historia natural estaban dentro del British Museum, los departamentos eran
controlados por el superintendente, que a su vez se hallaba sujeto a la supervision del Principal Librarian, que
estaba a cargo de todo el British Museum. A partir de 1884, los estatutos del nuevo museo ya contemplaban la
figura del director. Por su parte, el Board of Trustees es responsable de supervisar la gestién del museo y el
nombramiento de su director.

* Sobre la opinién generalizada entre la gente a cargo de los museos del siglo XIX de que los objetos podian
"hablar por si mismos", consultar Steven Conn (1998).

* Dos circunstancias principalmente permitieron a Flower llevar a cabo la reestructuracién del NHM para
colocar a la teorfa evolutiva en el centro de las exposiciones. En primer lugar, conté con el apoyo de Thomas
Huxley en su intencién de proporcionarle una presentacion y una ordenacién evolutiva a las colecciones del
NHM. En segundo lugar, cuando en 1895 el zo6logo Albert Giinther se retiré como jefe del Departamento de
Zoologia del Museo, fue el mismo Flower quien se hizo cargo de la vacante, cosa que le permitié gozar del
control directo sobre las exposiciones de al menos un Departamento, con el que pudo experimentar con su
enfoque evolutivo.

* Sobre ello ver también Board of Education (1931) y Markham (1938).

% Se trata de un documento oficial gubernamental publicado el 11 de julio de 1975 con medidas para
equilibrar el incremento de los salarios y los precios en “un pafs que estaba gastando mucho mas de lo que
producia” (Her Majesty’s Stationery Office, 1975).

® Invicta Plastics Ltd fue fundada en 1946 y actualmente continda existiendo. La empresa se dedica a la
produccion de juegos, juguetes educativos y articulos promocionales.

" La Standing Commission on Museums and Galleries fue formada en 1931 y era el organismo responsable
de asesorar al gobierno en los asuntos relativos a los museos de todo el Reino Unido.

8 Como se informa en una de las minutas de las reuniones de los Trustees, mientras que en 1965 el nimero
de nifios que asistian al museo en grupos escolares era de 20.000, en 1972 esta cifra habia subido a 150.000 y
tan sélo en el primer cuatrimestre de 1973 ya habian visitado el NHM cerca de 75.000 (Trustees NHM, 1973).

° Miles ingres6 al NHM en 1968, como Senior Scientific Officer del Department of Palaeontology para
llevar a cabo investigaciones sobre peces fosiles y tareas generales de curaduria. Sin embargo, apenas tres
afios después, Claringbull le asigné la responsabilidad de coordinar la creacién del NES gracias a su “don para
el trabajo expositivo y educativo® (Natural History Museum Archive Catalogue, s. f.b.).

1% Desde 1881, la seccién de insectos del Departamento de Zoologia se convirtié en el nuevo Departamento
de Entomologia y hasta antes de 1956 el Departamento de Paleontologia era el de Geologia.

""" En 1963 el gobierno britdnico ordené una investigacién sobre el estado en que se encontraba en ese
momento la educacién superior. El informe con los resultados de esa investigacion es conocido como Robbins
Report, el cual emiti6 una serie de recomendaciones para alcanzar esta expansion educativa y cientifica, entre
ella la construccion de nuevas universidades. En el informe se auguraba que en lo afios subsecuentes dos
tercios de las nuevas plazas disponibles en el total de universidades deberian ser en dreas relacionadas con
ciencia y tecnologfia.

2 Ver el documento en el Anexo 1.

" Dado que la quinta fase se inauguré después de 1981, afio en el que concluye la acotacién temporal de
esta tesis, la exposicidn que ésta dio como resultado no serd analizada aqui.

" Se encarga de brindar asesoramiento juridico a los departamentos gubernamentales a organismos
dependientes.

'5 En los primeros afios del NES el museo conté con el apoyo de educadores del Instituto de Educacién de la
Universidad de Londres y tecnélogos de la educacion del Instituto de Tecnologia Educativa.

' En 1973 el NCET se convirtié en un organismo auténomo y pasé a llamarse Council for Educational
Technology (CET), funcionando asi hasta 1988.

7 De acuerdo a la teoria conductista, la retroalimentaciéon inmediata era necesaria para reforzar e
comportamiento adecuado del alumno y para proporcionarle informacién sobre su rendimiento (Skinner,
1968).

'8 E1 libro fue escrito en aleman en 1934 con el titulo Logik der Forschung, pero en 1959 Popper lo publicé
en inglés.
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' En una entrevista en 1990, Miles reconoci6é que, ademds de definir y entender al piblico al que se queria
atraer y fidelizar, gradualmente, el andlisis del comportamiento del visitante fue concentrandose en el control
del gasto (Serrell, 1990: 110-111).

2 El nivel ‘O’ de Ordinary y el nivel ‘A’ de Advanced fueron introducidos en la década de 1950 como parte
de la reforma educativa britdnica. El nivel ‘O’ se alcanzaba a los 15 afios de edad y estaba predominantemente
basado en exdmenes, en cambio, el ‘A’ era un nivel superior y con mayor rigor académico que se alcanzaba a
los 17 afios. En la década de 1980 se puso en duda este sistema y al final de la misma se establecié uno nuevo.

2! La cifra de 1972 proviene de un discurso pronunciado por Margaret Thatcher, entonces Ministro de
Educacién y Ciencia, durante la inauguraciéon de la Galeria de Mamiferos Fésiles en julio de ese afio
(Thatcher, 1972). La cifra de 1981 proviene de un informe sobre las visitas escolares al museo entre
septiembre de 1980 y 1981 elaborado por el Departamento de Servicios Piblicos (Anénimo, 1981a).

22 Organismo responsable de asesorar al gobierno, y en particular al ministro del Ministerio de Educacién y
Ciencia.

2 El ABRC era el organismo encargado de asesorar al Ministerio de Educacién y Ciencia sobre el total del
presupuesto requerido para la ciencia y la forma en que debia distribuirse entre los diferentes Research
Councils.
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CAPITULO 2. HUMAN BIOLOGY. ADIOS A LOS
ESPECIMENES

2.1 Proyecto piloto para la puesta en marcha del NES

El 24 de mayo de 1977 el NHM inauguré la exposicion Human Biology —An Exhibition
of Ourselves, la exposicion piloto del New Exhibition Scheme (NES). Su planificacion le
llevé al museo mds de tres afnos, quedando instalada en lo que hasta entonces era la galeria
de Peces y Reptiles. El argumento del guién exploraba diferentes aspectos del desarrollo

humano, “desde la fertilizacion hasta la madurez” (Trustees NHM, 1976b: 4).

Human Biology se consider6 siempre un modelo para todo el proyecto. Su éxito
incrementaria la confianza de poder conseguir el objetivo propuesto por Frank Claringbull
y Roger Miles para los siguientes 15 o 20 afios del NHM: pasar de la diversidad, que
tradicionalmente mostraba la historia natural, a la unidad que ofrecian las ciencias
biolégicas contempordneas. De ahi que, de todo el NES, esta primera exposicion fuera la
que ofreci6 el cambio mds dramdtico con respecto a lo que se podia encontrar en cualquier

galeria del museo antes de la puesta en marcha del nuevo esquema.

Por otro lado, Human Biology presenté muchos elementos que evidenciaban cémo las
estrategias empleadas a lo largo del disefio de una exposicion, y el punto de vista de los
responsables de desarrollar el modo de exponer, no eran neutrales. Cualquier desarrollo
expositivo es, de hecho, fruto de politicas concretas que responden a contextos cambiantes.
Son también el resultado de la interaccion entre multiples actores, con intereses, valores y
visiones divergentes (Vergo, 1994). En el caso de Human Biology, y del NES en general,
esta situacion era muy evidente, debido a las intenciones del discurso renovador de sus
autores. Como muestran diversos documentos internos del museo, esa busqueda por
“encarnar una exposicion de historia natural actualizada™ supuso toda suerte de pugnas y
una revision de numerosos elementos asociados a las exposiciones (Miles, 1976b: 8). En el
capitulo anterior fueron abordados algunos de esos elementos: la ciencia, particularmente la

historia natural, los objetos, las identidades profesionales y los visitantes. Todos ellos
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centrales en el discurso de renovacion promovido por los directivos del NHM. En este
capitulo, en cambio, se analizard de qué manera se materializé la nueva interpretacion de

estas entidades en la primera exposicion bajo el nuevo esquema expositivo.

A lo largo del capitulo se analizardn las prioridades e intereses de cada una de las partes
implicadas en este proceso de redefinicion de la identidad y del cardcter del museo y sus
exposiciones, asi como las tensiones y negociaciones que tuvieron lugar durante el
desarrollo de la misma. Estas ideas de renovacion se materializaron a través de factores
como el tema, el proposito y el nombre mismo de la exposicion, el drea del museo donde
ésta se colocd, el entorno arquitecténico y la atmdsfera ambiental creados intencionalmente
por los empleados encargados de diseflar y construir la exposicién o el material que

acompaiaba a los objetos expuestos.

Al conocer la forma en cédmo se determinaron las decisiones y las estrategias del disefio
es posible apreciar que la aproximacién presentada por el museo en Human Biology no era
mds que parcial y en consecuencia también lo era el conocimiento que el publico podia
obtener de ella. La siguiente seccion se centra en las primeras etapas de planificacion de la
exposicion, antes aun de que se le diera un titulo definitivo. Desde ese primer momento, el
NES plante6 grandes dilemas a los que debieron hacer frente los actores involucrados en la
complicada tarea de “inventar” el museo de historia natural para el préoximo siglo (Natural

History Museum, 1977: 6).

2.2 Las primeras etapas de planificacion

Hacia finales de 1972, la planificacién del nuevo esquema expositivo estaba en marcha y
ya habian sido definidos los cuatro ejes tematicos del mismo: ‘Ser humano’, ‘Ecologia’,
‘Procesos vitales y comportamiento’ y, finalmente, ‘Evolucién y diversidad’. Entonces, los
Trustees aprobaron la propuesta del director Frank Claringbull de organizar una exposicion
piloto. Seria la primera exposicion bajo el nuevo modelo y serviria de experimento para

demostrar la capacidad del museo de representar los conceptos mds contempordneos de la
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biologia, para despertar el interés del publico y para evaluar su respuesta a las nuevas

exposiciones que relegaban a un segundo plano los objetos (Trustees NHM, 1974b).

Al afio siguiente, en 1973, se tom¢ la decisidon de que dicha exposicion seria disefiada a
partir del eje temdtico relativo al ser humano, concretamente debia abordar el tema del
desarrollo humano. Con el objetivo de hacer un esbozo de los contenidos de la exposicién,
Claringbull formé un grupo de cuatro cientificos compuesto por Anthony Leonard Rice
(1938-) del Departamento de Zoologia, Roger Ward Crosskey (1930-) de Entomologia,
Theya Ivitsky Molleson de Paleontologia y Roger Miles, que para entonces ya habia sido
transferido del Departamento de Paleontologia a la direccion y coordinaba los trabajos del

NES.

Ese primer grupo concluyé en julio de 1973 un documento de diez paginas. Esa primera
aproximacion al tema fue el banderazo inicial del desarrollo de la exposicion piloto del
NES. En ese momento, Miles y los cientificos que estaban especificando los contenidos de
Human Biology consultaron a expertos en biologia humana para evaluar la primera
aproximacion al tema y asesorar en la materia y en la organizaciéon de la informacién
durante el resto de la planificacion. Poco después, Claringbull form6 un nuevo grupo de
trabajo que debia desarrollar esas ideas iniciales y generar el borrador completo'. En este
nuevo equipo de trabajo ya no estaban Anthony Leonard Rice ni Roger Ward Crosskey y su
lugar fue ocupado por William Roger Hamilton y por Brian Roy Rosen (1942-), ambos del
Departamento de Paleontologia (al igual que Molleson y Miles). Ademds se habian
incorporado Angela Hobsbaum y John Versey, los dos del Instituto de Educacién. Como se
apreciard en el siguiente apartado, estos movimientos en el equipo de trabajo tienen que ver
con el perfil que Claringbull deseaba para los encargados de crear las nuevas exposiciones:
gente con interés en la educacién y en la comunicacién, mds que expertos en el contenido

cientifico.

El borrador elaborado por este grupo de cientificos dio como resultado, en diciembre del
mismo aflo, un documento de mas de 100 péaginas que sélo especificaba los contenidos que

debian ser tratados en la exposicion. Miles determiné que seria necesario reescribirlo, pues
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incluia demasiado material para el espacio disponible en la galeria. Ademads, en su opinion,
los contenidos habian sido trabajados en demasiado detalle. No obstante, este borrador
sirvi6 de base para el documento titulado ‘Nuevo Esquema Expositivo: Aspectos del
Desarrollo Humano’, que, a inicios de 1974, Claringbull present6 a los Trustees para

obtener su autorizacién para continuar con el nuevo esquema.

Para el nuevo borrador de la exposicién el mismo equipo de trabajo conté con la
incorporacion de la tecndloga educativa Beryl Crooks de la Open University, que, como se
ha mencionado, colaboraba temporalmente con el museo. Los miembros del personal
cientifico modificaron la especificacion de los contenidos y Crooks se concentré en la
enumeracién minuciosa de los objetivos de aprendizaje, utilizados en la tecnologia
educativa para definir los conocimientos que debia adquirir el visitante después de su paso

por dicho segmento.

Con este esquema, el nuevo borrador de la exposicion piloto resultaba tan impracticable
como el anterior. El documento, que fue concluido en agosto de 1974, tenia casi 200
paginas y contemplaba 45 objetivos generales y 573 objetivos conductuales especificos de
cada pieza expuesta (Miles, 1986a: 228). Esos objetivos eran frases descriptivas como: el
visitante “relacionard el color de los ojos con la disposicion del pigmento de melanina en el
iris”, “reconocera que las alucinaciones son totalmente imaginarias” o “notard que al poner
atencion a un solo aspecto de la exposicion, inconscientemente filtra informacién
superflua” (Natural History Museum, 1974a: 11,19). Miles y sus colegas se vieron
rebasados por los objetivos conductuales como base del disefio expositivo. Lo que en un

principio consideraron un aspecto fundamental para la sistematizacién del proceso de

desarrollo de exposiciones educativas, ahora debia ser reconsiderado.

En esta instancia, ellos mismos reconocieron que la mera enumeracién de los objetivos
conductuales no podia representar la estructura del conocimiento en el tema de las
exposiciones (Miles, 1986a: 228). Fue en ese momento que Michael Macdonald-Ross, del
Instituto de Tecnologia Educativa, le sugiri6 a Miles cambiar de estrategia y poner menos

énfasis en los objetivos conductuales para concentrarse en el proceso de transformacién de
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la informacién de Neurath que llevaban tiempo trabajando en la Open University.

Por recomendacion del mismo Macdonald-Ross, en noviembre de 1974, el museo
contraté como consultor externo a Alan Tout, un tecnélogo educativo que habia trabajado
previamente para la Open University en la planificacién de cursos’. Tout establecié un
nuevo sistema de planificacion en el que descarté la especificacion de objetivos
conductuales y en su lugar optd por estructurar la informacion en una secuencia légica, de

lo més sencillo a lo mas complejo.

En marzo de 1975, una vez formado el Departamento de Servicios Publicos, el modelo
de planificacién propuesto por Tout arrojé el borrador definitivo de la exposicién, ain
conocida como ‘Aspectos de Desarrollo Humano’. El nuevo documento tenia sélo 30
paginas y enumeraba las principales secciones que constituirian la exposicion (17 en esta
etapa) y los principales conceptos que debia comunicar al publico. Desde esta perspectiva,
Miles y Tout recurrieron a la nocién de la “jerarquia del aprendizaje” del psicélogo
estadounidense Robert Gagné (1970) para estructurar el contenido contemplado en este
borrador. De acuerdo con esta nocidn, la exposicion debia estructurarse a partir de una
jerarquia de los conceptos que se querian presentar. Se trataba de un diagrama que debia
agrupar estos conceptos en nodos. Cada nodo se relacionaba con sus prerrequisitos, es
decir, aquellos conceptos que debian ser entendidos antes de que el contenido pudiera ser
comprendido en su totalidad (Miles, 1986a: 228). La Figura 2.1 muestra el ejemplo de uno
de esos diagramas. En este caso, los conceptos agrupados en el nodo A son los
prerrequisitos para comprender los conceptos agrupados en el nodo B, que a su vez eran los

prerrequisitos para el nodo C.

Después de concluir este documento, Hamilton, Rosen y Molleson acompafaron a Miles
al nuevo departamento y también fueron transferidos Richard Vane-Wright (1942-) y

Richard Lane (1951-), ambos del Departamento de Entomologia.
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Figura 2.1 Fragmento de la estructura légica de Human Biology. Los conceptos relacionados eran agrupados y los
grupos de conceptos se organizaban de acuerdo a su complejidad. Un grupo conceptual era un prerrequisito del
siguiente, es decir, comprender los conceptos ahi agrupados era necesario para comprender los del nuevo grupo.
Habian también algunos grupos con informacion de refuerzo para algunos conceptos como el grupo Be sobre el

concepto de Diferenciacion. Dichos refuerzos debian aportar informacién de un nivel intelectual mas alto para
quienes contaran con un poco mas de conocimientos (Miles, 1986a: 229).

Tanto el primer borrador, elaborado tnicamente por cientificos del museo, como el
segundo, que ya incorporaba los principios del aprendizaje programado y la tecnologia
educativa, eran en exceso complejos para el tipo de exposiciones que debian disefiarse en el
NES. Miles consideraba que demasiado detalle en los contenidos o en el desarrollo de los
objetivos conductuales generales y especificos seguia siendo propio de exposiciones
académicas y no de exposiciones centradas en el visitante nedfito en la materia. De utilizar
estos métodos como base tedrica para el disefio expositivo, pensaba, el visitante promedio
no podria digerir en una sola visita toda la informaciéon ofrecida por la exposicién

resultante.

Por otra parte, una de las reglas fundamentales de los isotypes, de los que ya se hablé en
el capitulo anterior, y del proceso de transformacion era la capacidad de omitir el maximo
de detalles y evitar la saturacion de informacion. De ahi que con la adhesion de un gestor de
proyectos, Miles establecié una nueva estructura del equipo de trabajo y formé las parejas
cientifico/disenador transformadores. Desde esta perspectiva, el desarrollo de los
contenidos cientificos ya no seria la cuestion mds importante a resolver en la planificacién
de las exposiciones del NES. El nuevo enfoque prestaria mas atencion a la integracion de

los procesos de desarrollo, produccién, instalacién, mantenimiento y evaluacion.
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Tout seria el enlace entre los equipos de trabajo, es decir, seria el intermediario entre las
parejas de transformadores, los evaluadores y el resto del personal. Como se verd mas
adelante, seria la persona a cargo, después de Miles, con la tarea de apoyar en la toma
Optima de decisiones en los equipos de trabajo y en la planificacion de sus actividades. El
mismo Tout explicaria algunos afios después, en el libro The Design of Educational
Exhibits (1988), que bajo este nuevo esquema, lo primordial era resolver cuestiones como:
qué tipo de personas debian considerarse para cada tarea, como debian compartirse entre
ellos la responsabilidad global para alcanzar el objetivo general, cémo medir el tamafio de

una exposicién y cémo evaluar el progreso a lo largo del tiempo, entre otras’.

Tout recurrié a los diagramas de flujo para representar esquemaéticamente la secuencia de
todas las operaciones necesarias para resolver dichas cuestiones, una técnica que no
abandonaria en adelante (ver Figura 2.2). Este enfoque mds propio de la ingenieria o las
ciencias de la computacion representaba una estrategia de planificacion que hacia mds
factible la meta del NES de inaugurar una exposicidn cada afio. Pero este sistema de gestion
no fue asimilado facilmente por el equipo de desarrollo, al considerarlo demasiado rigido y

tampoco veian con buenos ojos la gran influencia que Tout ejercia sobre Miles.
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Figura 2.2 Ejemplo de uno de los diagramas de flujo que comenzaron a utilizarse en el NHM para representar
graficamente los procesos involucrados en el desarrollo expositivo (Miles et al., 1982: 123).
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Como Brian Rosen explicaria mucho tiempo después, esa forma de proceder podia
explicarse por la gran presion que Miles tenia por producir la exposicion a tiempo (Rosen,
2010). Precisamente alli radicaba la ventaja de este sistema. Permitia ahorrar tiempo en la
seleccidon del material y la informacion, para invertirlo en otras tareas de mayor relevancia
para la ‘tecnologia museistica’ que Miles estaba desarrollando. Por ejemplo, el disefio del
espacio expositivo, la estructuracién de los contenidos, la evaluacién de los visitantes y de
la misma exposicién. Una vez terminado el borrador, el siguiente paso de Miles y Tout fue
formar y coordinar las parejas cientifico/disefiador, que junto con los nuevos profesionales,

tenian la tarea de convertir el borrador en una realidad fisica.

2.3 El equipo de desarrollo

2.3.1 Los cientificos-transformadores

Roger Miles, Roger Hamilton, Brian Rosen y Theya Molleson los cuatro miembros
originales del equipo cientifico, que desde 1973 trabajaban en la planificacion, habian
ingresado al museo desde el Departamento de Paleontologia. Richard Vane-Wright y
Richard Lane provenian del Departamento de Entomologia y se incorporaron en 1975 para
complementar el equipo que se ocuparia de generar la informacién que debia presentar la
exposicion. Para entonces, ninguno de ellos tenia més de 35 afios, pero todos contaban con
estudios sélidos y, algunos con gran experiencia en sus dreas de especialidad, todas ellas de
lo més variado, aunque nada relacionado con la biologia humana. Miles y Hamilton en
paleontologia de vertebrados, Rosen en geologia, Molleson en antropologia y los
entomodlogos Vane-Wright y Lane estudiaban mariposas tropicales y dipteros,
respectivamente’. En palabras de Richard Lane, Claringbull buscaba para el NES jévenes
cientificos capaces de llamar la atencién, brillantes en sus dreas de especialidad (aunque no

estuvieran relacionadas con los temas de las exposiciones) y llenos de energia (Lane, 2011).

Cuando comenzé la especificacion de los contenidos en 1975, todos, excepto Lane,

estaban adscritos como Senior Scientific Officer, un nivel alto dentro de la jerarquia
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institucional, pero ninguno de ellos tenia mds de diez afios laborando en el museo.
Molleson tenia diez, Vane-Wright ocho, Miles siete, Hamilton cuatro, Rosen apenas tres y
Lane, que habfia ingresado en 1968, consiguié una beca en 1971 para continuar sus estudios
en el Imperial College y regreso al museo en junio de 1974, apenas unos meses antes de
comenzar la especificacion de los contenidos. A continuacién se presenta el perfil de los
miembros del equipo cientifico que ya trabajan en los departamentos de ciencias del NHM
y que fueron transferidos al Departamento de Servicios Publicos por el tiempo que durara

el proyecto.

Roger Miles era el coordinador de todo el proyecto y tenia 35 afios cuando éste comenzd
a planificarse en 1972. Segin destaca su ficha profesional en los archivos del museo,
durante los afios previos a su traslado al Departamento de Servicios Publicos, Miles llevaba
a cabo una investigacion “prometedora” y “creativa” sobre los peces fosiles (Como se vera
en el capitulo 4, tal creatividad se referia a la aplicacion de los métodos cladisticos). Se
dedicaba, ademds, a la preparacién y conservacion de especimenes y a otras tareas de
curaduria. Pero, como la misma ficha sefiala, Miles tenfa un “don” para las tareas
expositivas y educativas, razén por la que comenz6 a involucrarse en el NES précticamente

desde el principio (Natural History Museum s. f.b).

En el museo Miles recibia toda cantidad de elogios por su forma de trabajar. Era
considerado por muchos una “figura formidable” y “seria”, que se dedicaba a la creacién
expositiva con la misma “determinaciéon” que en su investigacién (Fortey, 2008: 272),
alguien “profundamente apasionado” y “un cientifico fantdstico” (Lane, 2011). Pero habia
también quien no aprobaba su pragmatismo y su metodismo, que lo llevaba a los extremos
cuando se trataba de defender su propia concepcion de la ciencia. Uno de los empleados del
museo afirmaba que “Hay Metodismo en su locura!” (comentarios tomados de Fortey,
2008: 272) y otro empleado lo calificaba incluso de dogmadtico con una misién
evangelizadora: “Para ser un cientifico es un hombre profundamente religioso” (Lane,
2011). Esta cuestiéon alcanzaria su punto méas dlgido dos afios después en las exposiciones

sobre evolucion.
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Roger Hamilton era el responsable directo de los grupos de trabajo dedicados a la
especificaciéon de los contenidos cientificos. Ingresé al museo después de acabar su
doctorado por la Universidad de Bristol. Su especialidad eran los mamiferos fésiles y nada
mads ingresar al museo se le encomendd la tarea de supervisar la elaboracién de la parte
correspondiente al periodo Terciario en la Fossil Mammal Gallery, una exposicion cuyo
desarrollo habfa tomado diez afos’. Segiin Brian Rosen, la “energia” y el “empuje” que
Hamilton mostré en esa ocasion fue lo que motivé a Miles a solicitar su ayuda en el NES
(Rosen, 2010). De 1972 a 1974 ejercié como jefe de la Secciéon de Mamiferos Fésiles del
Departamento de Paleontologia, realizando tareas de curaduria y de investigacién. Y,
posteriormente, cuando se formé el Departamento de Servicios Publicos, en enero de 1975,
Hamilton fue transferido desde el Departamento de Paleontologia como adjunto de Roger
Miles. Muchos de los implicados en el NES, lo identificaban como el hombre “pragmatico”
y “de accion” detrds del proyecto, pero quizds la caracteristica que resultaba més atractiva

para Miles era su habilidad para comunicar la ciencia a un publico amplio.

Brian Rosen era hijo de profesores. Su padre impartia clases de secundaria (entre 11 y
16 anos) y posteriormente en el Instituto de Educacién de la Universidad de Londres y su
madre, clases de primaria (entre 5 y 11 afios). Asi que para Rosen, desde pequeiio todo se
trataba de “educacion, educacion, educacion” y siempre estuvo interesado en la cuestién
educativa. A estos antecedentes atribuia que lo hubieran elegido como uno de los
encargados de preparar la informacién de la exposicién. La conviccion de su padre de que
la ciencia se trataba de algo demasiado “abstruso”, era otra de las razones por las que Rosen
disfrutaba de estar produciendo una exposicion dirigida principalmente al publico profano

(Rosen, 2009).

Su especialidad dentro de la geologia eran los arrecifes de coral y antes de ingresar al
museo se dedicaba a lo que denominaba ‘“geologia moderna” que, para comprender los
procesos bioldgicos, fisicos y quimicos que los originaban, ya no estudiaba los corales
fosiles, sino los vivos. Decia haber pasado de ser un gedlogo, desde la concepcién
tradicional de la profesion, a un ecélogo o un bidlogo y posteriormente a la geofisica, lo

que despertd su interés en la fisica y las matemaéticas. Cuando ingresé al Departamento de
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Paleontologia todos estos intereses interdisciplinarios, lejos de ayudarlo parecieron
perjudicarlo. Debido a la estricta separacion entre departamentos en el museo, el jefe del
departamento, Harold William Ball (1926-2006), no le permitia estudiar arrecifes de
corales vivos, pues de eso se ocupaban en Zoologia®. Para Rosen esa representaba para
entonces una vision “anticuada” y “desfasada” de la ciencia (Rosen, 2010). En cambio, esos
intereses parecian hacerlo mds receptivo a lo planes que Miles tenia en mente para la
exposicion: representar la ‘biologia moderna’, que ya no se ocupaba de los especimenes y
los fésiles, sino de describir “los procesos quimicos y fisicos que mantienen la vida”

(Miles, 1979b).

Theya Molleson era la inica mujer del grupo. Como antropéloga analizaba restos dseos
para descubrir informacién sobre las patologias, los hadbitos alimenticios y las actividades
rutinarias de los asentamientos humanos del pasado. Molleson era cercana a Kenneth
Oakley, que demostré que el hombre de Piltdown era un fraude y continué desarrollando
las técnicas de este ultimo para la datacion relativa de los fésiles. A diferencia de los
cientificos antes mencionados, Molleson no ingres6 al museo con un contrato como Senior
Scientific Officer después de haber concluido estudios de doctorado o gracias a su
experiencia en otra institucién. Por consiguiente, tuvo que abrirse camino dentro de la
estricta jerarquia laboral del museo. En 1965 fue contratada como Assistant Experimental
Officer en el departamento de Paleontologia, hacia finales de 1967 fue ascendida a Higher

Scientific Officer y apenas en 1973 alcanzé el grado de Senior Scientific Officer.

Mais adelante se verda que Molleson no fue la dnica mujer que colaboré como cientifica-
transformadora. En la produccién de las exposiciones del NES, al menos una o dos parejas
de transformadores contaban con una mujer del lado cientifico y este es un dato que no
debe pasarse por alto. En la década de 1970 atn existia en el museo una actitud
discriminatoria hacia la mujer y en el departamento de Paleontologia era ain mayor
(Milner, 2010). Ya habia un nimero importante de mujeres dentro del personal encargado
de la conservacién, pero la gran mayoria ocupaba los grados mds bajos dentro de la
jerarquia profesional y les resultaba realmente complicado obtener un ascenso. Asi que ya

no se trataba solamente de que el equipo encargado de especificar los contenidos cientificos
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estuviera formado en su mayoria por jovenes en un nivel inferior dentro de la estructura
laboral. La presencia femenina en los equipos de transformadores era otra desviacidén
importante de las caracteristicas previas del museo y de la forma tradicional de hacer las
cosas. Esa diversificacion en edad, experiencia y género parecia estar relacionada con el

deseo de Miles de desarrollar un modelo expositivo flexible y abierto al cambio.

Richard Vane-Wright comenz6 su carrera en el museo en 1961 como Scientific
Assistant, cuando tenfa apenas 18 afios. S6lo dos afnos después dejo su puesto para
continuar sus estudios de doctorado. Hacia 1967 regresé nuevamente al museo, ahora
contratado como Senior Scientific Officer. Desde entonces Vane-Wright trabajé en la
taxonomia y la evolucion de las mariposas, en particular en las vistosas mariposas
tropicales. Seguin Richard Fortey, otro miembro del museo, comparado con el resto de los
entomoélogos, Vane-Wright tenia una “personalidad extravagante” y una sensibilidad
especial por la belleza (Fortey, 2008). En opinién de Vane-Wright, una de las funciones
mds importantes del museo era la expositiva y consideraba necesario que quienes
desarrollaran esta tarea fueran capaces de traducir la informaciéon compleja en algo tangible

y atractivo para el publico general (Vane-Wright, 2010).

Richard Lane ascendié mds lentamente que el resto en la jerarquia del NHM. Ingresé en
1968 como Temporary Scientific Assistant en el Departamento de Entomologia, para llevar
a cabo investigacion en dipteros. En 1971 obtuvo una beca para estudiar en el Imperial
College y tres afios después regres6 al museo, ya como Scientific Officer en la seccion de
Dipteros. Posteriormente, en 1976, fue ascendido a Higher Scientific Officer, grado con el
que contaba cuando fue trasladado al Departamento de Servicios Publicos para trabajar en
el disefio de Human Biology. No seria sino hasta 1981 que Lane alcanzaria el grado de
Senior Scientific Officer. Como parte del equipo para desarrollar el NES, estaba convencido
de que las nuevas exposiciones debian alejarse de lo que hasta entonces presentaban las
galerias del museo. Uno de los cambios que deseaba ver era que, a partir de ese momento,
los visitantes se reconocieran a si mismos como parte de la naturaleza exhibida en las
exposiciones, y no como meros espectadores. De ahi que el tema de la exposicién piloto le

parecia que podia generar en el publico una sensacién de inmersién, pues el ser humano era
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tanto el ‘espécimen’ expuesto como el espectador. En su opinién, eso motivaria al ptblico a
explorar y descubrir por su propia cuenta el tema presentado. Era una forma de
“desmitificar la ciencia”, de bajar del “pedestal” de los especialistas y promover la cultura

cientifica (Lane, 2011).

Roger Miles coordinaba todo el NES y Roger Hamilton era el jefe cientifico, asi que no
formaban parte de las parejas de transformadores junto con los disefiadores, pero Rosen,
Lane, Vane-Wright y Molleson si tuvieron esa funcién. El museo también contraté a dos
cientificos externos como Brenda Winch (después Walpole) y Steve Parker (1952-), que
tenfan experiencia en la comunicacion de la ciencia para colaborar en la elaboracién de los
contenidos del NES. Ellos dos completaron los seis cientificos transformadores que
trabajarian en parejas con los disefiadores en Human Biology. Parker, por ejemplo, se habia
graduado con honores de sus estudios de Zoologia en la Universidad Colegial de Gales del
Norte y permanecié trabajando en el NHM durante cuatro afios. Hasta la fecha ha escrito o

editado cerca de 300 libros de divulgacién de la ciencia’.

Estos eran los seis miembros del equipo cientifico del museo que se hizo cargo de la
investigacion y la documentacién en el dmbito de la biologia humana, pero no eran los
unicos que tomaban las decisiones sobre la creacién de la nueva exposicion. Habia otros
actores involucrados en la toma de decisiones. Entre ellos, los disefiadores eran los mas

importantes, tanto que fueron contratados para trabajar en pareja con los cientificos.

2.3.2 Los disefiadores-transformadores y otros actores

Para poder introducir el proceso de transformacion de la informacién en el disefio
expositivo del NES, Miles contratd seis disefiadores que contaran con conocimientos
generales en biologia. Estos formarian parejas 1:1 con los seis cientificos. Su jefe era el
disefiador de exposiciones David Gosling, quien ocupd el cargo hasta 1984. El resto de los
disefiadores eran en su mayoria disefladores industriales. Aunque habia algunas

excepciones. Estaban, por ejemplo Richard Meakin, el disefiador que trabajaba con Richard
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Lane, que en el pasado se habia desempefiado como ilustrador para material médico (Perks,
2012: 94) o Alexandra Spencer, pareja de Vane-Wright, disefiadora gréifica que nunca antes
habia hecho disefio en tres dimensiones (Vane-Wright, 2010). Una vez que los cientificos-
especificadores recolectaban toda la informacion que consideraban relevante para la
exposicién debian explicdrsela a los disefiadores. Estos a su vez, debfan usar sus
habilidades comunicativas para traducir dicha informaciéon de manera didéctica,

visualmente atractiva y, por supuesto, accesible al publico profano.

Segin David Gosling la medida de formar parejas cientifico/diseiador durante el NES
fue adoptada para garantizar que la interpretacion de los contenidos durante el disefio se
hiciera pensando principalmente en el visitante. Consideraba que la combinacién del
conocimiento y las practicas del disefio y la ciencia generaban un respeto mutuo entre los
miembros de las parejas, y ellos a su vez, eran més susceptibles a poner mayor énfasis en
las necesidades del visitante que en las del especialista (Gosling, 1980). Richard Lane iba
aun mas lejos y comparaba la metodologia de trabajo de las parejas transformadoras con el
comunismo chino. Al final de la semana cada pareja debia explicar ante las otras parejas y
otros miembros del Departamento de Servicios Publicos los avances durante la semana para

someterlos a la critica de los disefiadores y los cientificos (Lane, 2011).

Al inicio del NES, se buscaron modelos de referencia para que los disefiadores de Human
Biology aprendieran sobre la forma de disefiar exposiciones modernas, al menos como lo
entendian quienes estaban planificdndolas. El modelo mds cercano para Miles era el trabajo
que el afamado disefiador industrial James Gardner (1907-1995) estaba desarrollando desde
1971 en el Geological Museum de Londres®. Como el mismo Miles reconoceria mas tarde,
el trabajo de Gardner generé probablemente las primeras exposiciones con una narrativa
multimedia en Gran Bretafa (Perks, 2012). La primera de ellas, The Story of the Earth,
inaugurada en 1972, presentaba similitudes significativas con las caracteristicas que cinco
afos después podrian apreciarse en Human Biology. Tenian un tratamiento tematico
secuencial de la ciencia, en torno al cual estaba estructurada la galeria, habia una
interpretacion previa del tema complejo para reducirlo a términos que el publico profano no

sOlo pudiera entender, sino también disfrutar activamente y hacian uso del disefio en tres
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dimensiones y diversas estrategias expositivas para ofrecer un diseflo mas estilizado como
modelos, multimedia y dioramas con botones para reproducir algin fendmeno natural

(Dunning, 1975; Alexander, 1979).

Giles Velarde trabajé con Gardner en Britain Before Man, una exposicion posterior,
inaugurada en 1977 y fungié como jefe del equipo de disefio del Geological Museum de
1974 a 1988. Velarde sostenia que el enfoque expositivo adoptado para The Story of the
Earth generé gran interés en diferentes museos del pais y del mundo. Afirmaba que uno de
esos museos fue el Natural History Museum de Londres, que frecuentemente enviaba gente
de su personal en busca de consejos antes de comenzar los trabajos de Human Biology

(Velarde, 1996).

Miles aceptaba cierta influencia de Gardner en sus planteamientos, pero insistia en que
entre The Story of the Earth y Human Biology habian también diferencias sustanciales. La
primera, sostenia, era mucho mds académica que el proyecto piloto del NES y por tanto, no
cumplia con sus expectativas de lo que debia ser una exposicion centrada en el visitante.
Aunque el Geological Museum también contaba con su propio equipo de disefio, para Miles
los principios de la comunicacién utilizados por Gardner seguian siendo obsoletos. Los
rasgos distintivos que atribuia a Human Biology eran las parejas de transformadores
basadas en las ideas de los isotypes de Otto Neurath, el aprendizaje programado y la
psicologia del comportamiento en que se fundamentaba, asi como las tecnologias

educativas (Perks, 2012).

Con el objetivo de que los transformadores y el resto de los nuevos profesionales del
museo se familiarizaran con todos esos principios tedricos, el Departamento de Servicios
Publicos elaboré un manual titulado Transformation Reader (Perks, 2012). Se trataba de
una publicacién interna que incluia fragmentos de libros y articulos de especialistas en
aspectos como disefio expositivo, teoria del aprendizaje, tecnologia educativa y
comunicacion. Su lectura era obligada para todos los integrantes del Departamento de
Servicios Publicos a modo de introduccién del trabajo que debian realizar, comenzando con

Human Biology’.
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Entre las lecturas recopiladas en el manual se incluian fragmentos de Otto y Marie
Neurath que describian el papel del transformador y las reglas del isotype, destacando su
importancia en el proceso de disefio de exposiciones educativas. Habia también un articulo
de Alma Wittlin publicado en 1971 y titulado Hazards of Communication by Exhibits en el
que Wittlin enunciaba los factores que en su opinién generaban exposiciones deficientes en
cuanto a la comunicacién con el visitante: sobrecarga y déficit intelectual, monotonia y
estimulacién excesiva. Otra lectura era un trozo del libro The Conditions of Learning de
Robert Gagné que desarrollaba el concepto de conocimiento previo (prerrequisitos), la
forma de planificar las estructuras de aprendizaje y la forma de ordenar los conceptos que

se pretendian ensefiar.

Transformation Reader incluia asimismo fragmentos de articulos sobre el trabajo
desarrollado en el Instituto de Tecnologia Educativa de la Open University. Por ejemplo, se
presentaban extractos del articulo Course Production at the Open University, que el
tecndlogo educativo Brian Lewis (1929-1986) public6 en 1971 y que contenia muchas de
las ideas sobre tecnologias educativas que incorporé el NES. Habia, ademads, un articulo de
1975 escrito por Michael Macdonald-Ross y Rob Waller, también del Instituto de
Tecnologia Educativa, titulado Criticism, Alternatives and Tests: A Conceptual Framework
for Improving Typography. En el articulo se destacaba la necesidad de realizar pruebas y
contar con soluciones alternativas en el disefio de materiales didacticos. Susan Perks (2012)
discute a profundidad el contenido de Transformation Reader y lo considera como una
muestra del grado en que los principios de isotype fueron adoptados por el NHM y del tipo
de comunicacion que estaba implementandose dentro de las galerias. Pero la publicacion es
también una muestra de las fuentes a partir de las cuales Miles fij6 las directrices que

guiarian los pasos de los transformadores durante el NES.

La nueva generacién de profesionales del NHM se familiarizaba con los principios de los
isotypes de Otto Neurath que se remontaban a la década de 1930: claridad, precision,
accesibilidad y fuerza comunicativa de una imagen. Pero todas estas propuestas también

eran enmarcadas en un contexto mds contemporaneo mediante la reinterpretacion que la
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gente del Instituto de Tecnologia Educativa de la Open University hizo del proceso de
transformacién propuesto por Neurath incorporando el aprendizaje programado y las
tecnologias educativas. Miles tampoco dejo fuera del Transformer Reader la nocién de la
jerarquia del aprendizaje de Robert Gagné que era el “estimulo” para estructurar la
exposicion por medio de una jerarquia de conceptos que cubriera todo el contenido (Miles,

1986a: 238).

Ademds de los cientificos y los disefiadores que jugaron un papel central en la
interpretacion de los contenidos de Human Biology habia otros actores que no eran
considerados propiamente transformadores, pero si participaban en el proceso de disefio.
Tanto dentro como fuera del museo habia gente trabajando para completar cada uno de los
detalles necesarios para hacer realidad el montaje de la exposicion. Estaban por ejemplo,
los fabricantes de tecnologias educativas, los encargados de elaborar los modelos, los
editores de video, los fabricantes de los dispositivos interactivos, los encargados de los
audiovisuales, los fotdgrafos, los ilustradores y tipdgrafos y el personal del Ministerio del

Medio Ambiente, responsable de la construccion fisica de la exposicion en la galeria.

Resultaria imposible dar cuenta de cada uno de los actores que participaron en la
produccién de la exposicion. Pero hay un grupo de estos actores que, junto con los
transformadores, resultaron fundamentales para la orientacion y el aspecto de la exposicion.
Se trata del grupo de asesores externos que fueron consultados por el Departamento de
Servicios Publicos para que revisaran la especificacién inicial de los contenidos que habian

hecho los cientificos transformadores y posteriormente, para cuestiones mas especificas.

2.3.3 Asesores externos

Estos asesores externos eran los expertos contemplados en el diagrama mostrado en la
Figura 1.10c. Ellos proporcionaban a los cientificos-transformadores la “fuente de
informacion objetiva” y éstos, a su vez, debian encontrar una manera de “traducir” esa

informacién en algo comprensible para el publico general (Lane, 2011). Es decir, los
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asesores externos no asumieron el documento con las especificaciones del contenido, sino
que sus opiniones determinaron qué temas debian incluirse en la exposicién y cudles podian
omitirse. Ademds sugirieron las lecturas, de divulgacién y otras mds especializadas
(muchas de ellas de su propia autoria), en las cuales podria basarse el desarrollo de cada

tema.

Conviene presentar con cierto detenimiento el perfil de los asesores cientificos, y la parte
de la exposicion en la que colaboraron con la finalidad de explicar cémo su formacién
profesional estaba estrechamente relacionada con el enfoque elegido para la exposicion.
Esta informacién es importante también porque permitird comprender la presencia y el
significado de algunas de las estrategias y técnicas expositivas de las que se hablard cuando

se muestre una descripcioén general de Human Biology.

John Zachary Young (1907-1997) impartia clases de anatomia en el University
College. Contaba con una gran trayectoria en la investigacion e interpretacion del sistema
nervioso y el funcionamiento cerebral. Aunque su principal interés estaba en esas dreas,
asesord en la exposicion sobre todos los temas que en ella se incluian, pues también era
especialista en zoologia, anatomia y fisiologia. Una de sus lineas principales de
investigacion giraba en torno a la posibilidad de crear mdquinas inteligentes, capaces de
llevar a cabo las mismas funciones que realiza el cerebro. Young fue el primer anatomista
en adoptar un enfoque computacional en busca de simular algunos aspectos del
funcionamiento del cerebro (Boden, 2006: 222). Desde entonces, comenzd una intensa
campaiia por difundir esta aproximacion funcional de la anatomia del cerebro utilizando el

concepto de programa como la metdfora més apropiada para el funcionamiento cerebral.

Justo en el mismo periodo en que Young colaboré en la asesoria de la exposicién, de
1975 a 1977, también dicté en la Universidad de Aberdeen las conferencias Gifford sobre
teologia natural, en las que, mediante una serie de metdforas del cerebro como
computadora, sostenia que nuestras vidas se rigen por un conjunto de programas escritos en
nuestros genes y cerebros. Young clasifico estos programas como: a) programas practicos o

fisiolégicos que se ocupan de funciones como respirar, comer, beber y dormir, b)
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programas sociales que se encargan de regular la comunicacion, la capacidad de alcanzar
acuerdos, el amor o el odio, c) programas a largo plazo como la actividad sexual y el
apareamiento, d) programas para el crecimiento, la adolescencia, la vejez y la muerte y, e)
los programas mds importantes que se ocupan de las actividades mentales como pensar,
imaginar, sofiar, creer, adorar, entre otros. Finalmente, se declaré confiado en que las
investigaciones en inteligencia artificial permitirian describir los patrones de la actividad

cerebral (Young, 1978).

James Mourilyan Tanner (1920-2010) era profesor de salud infantil y de crecimiento
en el Instituto de Salud Infantil del University College. Se especializé en pediatria y asesord
en la parte de endocrinologia y crecimiento. Durante su carrera profesional logré un gran
reconocimiento por sus contribuciones al conocimiento del crecimiento humano, sobre todo
durante las etapas de la infancia y la pubertad. Para algunos, Tanner proporcioné mayor
rigor académico a la medicién del crecimiento humano (Weber, 2010). Estaba convencido
de que el crecimiento y desarrollo del ser humano era un drea de estudio en la que se
intersectan la biologia, la psicologia y la sociologia. Estas ideas, junto con su
convencimiento de que los practicantes de la antropologia fisica de la época inicamente se
concentraban en la constitucién y la apariencia externa del ser humano, lo llevaron a
participar activamente en la creacién, en 1958, de la Society for the Study of Human
Biology (SSHB), donde también participé Young (Weiner, 1979; Tanner, 1999; Cameron,
2008).

Aimable Robert Jonckheere (1920-2005) tenfa amplia experiencia en los campos de la
psicologia y la estadistica, el desarrollo infantil y la psicologia de la percepcidn, temas en
los que trabajaba en el University College. De 1969 a 1971, fue editor de la revista British
Journal of Mathematical and Statistical Psychology. Para Jonckheere, la légica y la
estadistica no sélo eran una herramienta util para sus investigaciones en psicologia, eran
también una herramienta necesaria para construir modelos estadisticos que explicaran los
modelos conceptuales de la mente. Jonckheere era amigo y colaborador de Jean Piaget,
sobre todo en la década de 1950, en la que trabajaron juntos por cinco o seis afios en

Ginebra, sobre el desarrollo de la percepcion infantil del espacio y los objetos y su
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comprension de los nimeros y la probabilidad. Ademads, en 1958 ambos escribieron, junto
con el matemdtico Benoit Mandelbrot, el libro La lecture de ['expérience, en el que
Jonckheere contribuyé con una seccion sobre geometria y percepcion. En lo que se refiere a

las ideas sobre la educacién y el aprendizaje, tenia puntos en comtn con Jerome Bruner.

William Kenelm Taylor (1924-) era profesor de ingenieria eléctrica en el University
College. Especialista en comunicacion, computacion e ingenieria de control, tenia especial
interés en los mecanismos de aprendizaje y en los sistemas auto-adaptativos (Taylor, 1960).
Una de las cuestiones que mds tiempo le demandaban era la de la retroalimentacién,
aquellas estrategias utilizadas para percibir y representar la informacion espacial y
geométrica. Este era un concepto bésico para la cibernética y para la construccién de robots
adaptativos. También dedicaba gran parte de su trabajo a estudiar la manera en que el
cerebro forma conceptos y, al mismo tiempo, intentaba construir computadoras que
pudieran hacer lo mismo. De ahi que, mientras elaboraba un modelo de los mecanismos de
aprendizaje del cerebro, trabajaba en el desarrollo de méaquinas capaces de aprender tal

como lo hace el ser humano (Taylor, 1965).

Lewis Wolpert (1929-) tenia amplia experiencia en desarrollo embrionario y biologia
celular y colaboré en la seccidén de desarrollo fisico. A mediados de la década de 1960,
Wolpert trabajé en la biisqueda de una analogia directa entre los programas informaticos y
el cigoto o huevo fertilizado. En un libro escrito en 1965 en colaboracién con Michael
Apter, experto en teoria de la informacion y en cibernética, Wolpert argumentaba que “si
los genes son andlogos a las subrutinas, especificando como se debe hacer una proteina en
particular... entonces el citoplasma debe ser andlogo al programa principal, especificando
la naturaleza y secuencia de las operaciones” (Apter y Wolpert, 1965: 257). Sin embargo, a
mediados de la década de 1970 pasé a apoyar la nocién del programa genético, una idea
aun mas reduccionista, pero mds extendida entre los bidlogos estudiosos del desarrollo. De
acuerdo con esta analogia (que para los genetistas y los bidlogos del desarrollo a mediados
de la década de 1970 era considerado el concepto fundamental para explicar el desarrollo
bioldgico), la informacion bioldgica estaba codificada en un programa genético en el ADN,

y éste era el tinico responsable de controlar el desarrollo.
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Richard Langton Gregory (1923-2010) impartia clases de neuropsicologia en la
Universidad de Bristol. Era experto en psicologia perceptual y se encargé de asesorar la
planificacion y disefio de la seccién de percepcion. Hacia mediados de la década de 1960,
gozaba ya de un gran prestigio e influencia por sus investigaciones en el campo de la
psicologia cognitiva y la vision y se habia erigido en el principal difusor del enfoque
simbdlico de la inteligencia artificial para ayudar a los psicélogos a comprender los
procesos mentales, fundamentalmente la percepcién (Boden, 2006). Aunque la mayoria de
su investigacion se basaba en humanos, Gregory desarrollé una firme defensa de la
necesidad de ampliar el conocimiento del funcionamiento del cerebro humano como medio
para lograr avances significativos en la inteligencia artificial (Gregory, 1966). Al igual que
Young, Gregory era consciente de la necesidad de divulgar aquellos campos que estudiaban
los procesos del cerebro, en particular las neurociencias, la psicologia cognitiva y la

inteligencia artificial y que en su conjunto se denominaron ciencias cognitivas.

Angela Hobsbaum y John Versey eran profesores de desarrollo infantil en el
Departmento de Desarrollo Infantil y Educaciéon Primaria del Instituto de Educacién de
Londres. Ambos asesoraron en la exposicion sobre todo en lo referente a la psicologia
cognitiva. Sus investigaciones se centraban, en buena medida, en la relacién que la
percepcion y el conocimiento adquirido mediante la experiencia tenian con el

procesamiento de la infomacién (cognicion).

Ademds de especialistas en sus dreas respectivas, estos cientificos eran divulgadores
natos' (Fifield, 1977; British Museum (Natural History), 1977). Ya fuese por la posibilidad
de crear mdaquinas inteligentes (capaces de llevar a cabo las mismas funciones que el
cerebro, como sostenian Young, Taylor y Gregory); para entender la forma en que se crea y
se desarrolla un organismo (como pensaba Wolpert), o para ofrecer un enfoque moderno de
la antropologia fisica que considerara entre otros aspectos el desarrollo embrionario, la
fisiologia, la resistencia a las enfermedades, el comportamiento y la ecologia (como
planteaba Tanner), lo cierto es que todos ellos estaban interesados en convencer al ptblico

sobre la necesidad de un estudio interdisciplinario del ser humano, independientemente del
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fenémeno del que se tratara.

Cuando fueron invitados a colaborar en la exposicién cada uno de ellos se encontré con
la oportunidad de contar con un comunicador profesional que difundiera el mensaje de que
sus investigaciones eran de utilidad para el publico y que su enfoque era el mds adecuado
para el estudio del ser humano. Estos especialistas llevaban a cabo esa misma labor de
validacién por medio de la publicacion de textos divulgativos, pero una exposicion con un
enfoque didactico como el que tendria Human Biology les permitiria, ademads, interpretar su

trabajo con el fin de que el piblico entendiera su valor.

Esto es una buena prueba de cémo los museos de ciencia son un espacio de validacién,
ya no de teorias cientificas como en el siglo XIX, sino de una perspectiva particular de la
ciencia que debe comunicarse al visitante. En ese sentido, Human Biology no era
Unicamente una representacion de la biologia humana, pues generaba, ademds, un tipo
particular de ciencia que los expertos deseaban difundir entre el publico. En consecuencia,
otra aproximacion al estudio del ser humano, que atin contaba con el respaldo de una parte

de la comunidad cientifica como era la antropologia fisica quedaba silenciada.

2.4 ;Por qué biologia humana?

Los Trustees del NHM querian una exposicién sobre algunos aspectos del ser humano
por lo sugerente del tema, por la novedad que esta temadtica representaba para el museo y
por el interés que esto podria generar entre el publico. Sin embargo, era en muchos aspectos
una eleccion extraila o sorprendente para el NHM como sefialaban algunos miembros del
personal del museo: “Human Biology era excelente, pero fuera de lugar, al estar alejado de
la experiencia del Museo” (Miles, 1979b: 2). Asi que conviene indagar mdas a fondo las
razones para que este fuera el tema que pondria en marcha el ambicioso plan expositivo

para el futuro del NHM.
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Tal como recuerda Brian Rosen en una entrevista, Roger Miles, que en ese momento ya
estaba a cargo de coordinar el NES, queria algo llamativo, algo que impresionara y que
llamara la atencion de los medios de comunicacién (Rosen, 2010). La exposicién piloto
debia ser algo grande y que atrajera a la gente al museo. Miles no consideraba que todo esto
fuera posible con una exposicion de fésiles o algo sobre la evolucién. En cambio, el tema
de la naturaleza del ser humano permitia crear un vinculo directo con las experiencias
cotidianas del publico. Era una exposicion sobre ‘nosotros’. Se trataba de llamar la atencién

del publico y convertirlo en parte central de la exposicion.

Para Rosen, el que Miles y Hamilton se decidieran por un tema tan alejado de lo que
hasta entonces se mostraba en las galerias, no sélo respondia a la necesidad de despertar la
curiosidad de los visitantes. En su opinién, pensaban también que los grupos de trabajo
encargados de disenar la exposicion piloto acogerian con mayor “entusiasmo” un tema

como este que cualquiera de los temas tradicionales de museo:

Asi, hubo mucha emocién, muchas bromas, y hubo [incluso] algunas ocasiones para
socializar en el pub. Y fue un momento muy emocionante porque la gente se dio
cuenta de que estdbamos haciendo algo que no se habia hecho nunca antes, de una
manera como no lo habiamos hecho nunca antes. Y tal vez los dos Rogers [Miles y
Hamilton] en particular deben haber tenido una sensaciéon de que al abordar un tema
tan alejado de las dreas tradicionales del Museo, engendraria ese entusiasmo...
(Rosen, 2010)

De modo que Roger Miles enfatizaba la conveniencia del tema para generar esa
sensacién de innovacién y entusiasmo, aunque eso significara embarcarse en un proyecto
en el que los responsables de generar los contenidos carecieran de experiencia. El tema
debia, pues, abordarse desde la perspectiva del piblico profano, no desde la perspectiva del
experto en la materia, y las estrategias expositivas y el espectador recibirian la méxima

prioridad y no los detalles cientificos.

Hubo un par de circunstancias més que ayudaron a que el tema de la biologia del ser
humano contara con la aprobacién para dar forma a la exposicion piloto del NES. En primer

lugar, era una cuestion que permitia apartarse de las convenciones que Miles cuestionaba de



134

las exposiciones tradicionales, especialmente su dependencia de las colecciones del museo.
En segundo lugar, dada la perspectiva desde la que se abordd la exposicidn, ésta se
diferenciaba de otras exposiciones sobre el ser humano que habia en ese momento en

Estados Unidos y Europa.

En Estados Unidos por ejemplo, al momento de la inauguracién de Human Biology,
habia por lo menos tres exposiciones importantes que recurrieron al tema del ser humano
para alejarse de los objetos. La primera de ellas era Biology of Man, que se habia
inaugurado en 1961 en el American Museum of Natural History (AMNH) de Nueva York,
pero que en 1977 aln seguia en exhibicion. Otras dos eran Man in his Environment y The
Urban Habitat, en el Field Museum de Chicago y el Milwaukee Public Museum,

respectivamente, inauguradas en 1976.

Las similitudes que Miles veia con esas exposiciones de Estados Unidos, se limitaban al
punto de vista educativo. Es decir, tal y como sucedié con Human Biology, aqui también
las colecciones pasaron a un segundo término y se optd por hacer uso de diferentes técnicas
expositivas como murales y modelos para ilustrar los temas incluidos en la exposicion o
para amplificar algunos fendmenos microscopicos. En el caso de Man in his Environment y
The Urban Habitat, Miles encontraba que, aunque de menores dimensiones, ambas eran
similares conceptualmente a lo que estaban desarrollando en el NHM. Entre las similitudes,
destacaba la participacion de los psicologos Harris Shettel y Chandler Screven en el
proceso de evaluacién, que como se sefialé en el capitulo anterior, tuvieron una gran

influencia en la ‘tecnologia museistica’ de Miles.

Los contenidos, en cambio, eran muy diferentes entre las exposiciones sobre el ser
humano en Estados Unidos y Human Biology. En el AMNH, Biology of Man no se
desmarcaba de la antropologia fisica, sino que ofrecia una visién mds holistica de esta
disciplina en la que el estudio de la evolucion del ser humano y su lugar en la naturaleza
comprendia cuerpo, funcién y comportamiento. Aqui se presentaba al ser humano como
una entidad bioldgica, cuyo comportamiento es controlado y dirigido por patrones

culturales y sociales, e incluia también una muestra del desarrollo cultural y social desde
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sus origenes (American Museum of Natural History, 1959: 5). Comenzaba explorando “la
forma y funciones del cuerpo humano, de sus érganos individuales y de sus sistemas de
organos”, para presentar, posteriormente, al ser humano como un ser social, con un
comportamiento que estd relacionado con las gldndulas, los érganos sensoriales, el sistema
nervioso y las condiciones externas. Finalmente, la exposicion analizaba los principios

basicos involucrados en el proceso de aprendizaje (Parr, 1958: 14).

En cambio, tal y como se verd con mayor claridad en la siguiente seccion, lo
verdaderamente novedoso de la visién de la biologia humana que inculcaba Human Biology
en el publico era que no se trataba de una disciplina que estudiara al hombre sélo desde una
perspectiva anatdmica o antropoldgica. La gran prioridad de la biologia humana, tal como
se presentaba en el NHM, era el estudio de la conciencia, la percepcion y la psicologia del
aprendizaje. El énfasis de la exposicién en el NHM por conectar a la biologia humana con

las ciencias cognitivas era inexistente en las tres exposiciones en Estados Unidos.

Ese deseo de montar una exposicion del ser humano diferente a lo que hasta entonces
existia, explica el perfil de los asesores externos de Human Biology, todos ellos interesados
en temas como la cibernética, la neurobiologia, la psicologia cognitiva e incluso, la
posibilidad de crear inteligencia artificial. En cambio, no habia nadie en la lista dedicado
especialmente a la craneometria, a la antropometria o al estudio de la mezcla de razas,
programas de investigacién comunes en la antropologia fisica''. Explica también porqué
una exposicion que debia cubrir los aspectos mds importantes del ser humano presentaba
una distribucidn tematica tan poco equilibrada. Mds de una cuarta parte de la estructura y el
discurso expositivo de Human Biology se ocupaba de las lineas de investigacién mds
importantes de la psicologia cognitiva, como son la percepcion, el aprendizaje, la memoria,
el pensamiento y la representacion del conocimiento. Otra buena parte de Human Biology
se enfocaba, casi en exclusiva, a describir la estructura del sistema nervioso y cémo
interaccionan entre si sus diferentes elementos para dar origen a la conducta, cuestiones que
estudia la neurociencia. El resto de la exposicidn giraba en torno a los temas de crecimiento
y desarrollo, asi como a la genética. Como sefiala Brian Rosen, la orientacién que se le dio

a Human Biology buscaba diferenciar a la exposicion del resto de las exposiciones sobre el
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estudio del ser humano (Rosen, 2010).

Hay otra razén mds que hacia de la biologia humana un tema adecuado para el proyecto
piloto del NES. Cuando se propusieron los ejes temdticos del NES, en 1972, la biologia
humana estaba ya muy arraigada en la cultura popular gracias a diferentes manifestaciones
artisticas, literarias e incluso politicas. Dentro de la cultura popular, la biologia humana era
presentada como una disciplina cientifica moderna, basada en los experimentos y las

teorias, no en la taxonomia y el estudio de los especimenes.

2 4.1 Biologia humana en la cultura popular

Entre las expresiones culturales en que se instalé la biologia humana, a finales de la
década de 1960 y principios de la de 1970, destacaron la literatura y el cine. A continuacién

se destacan algunos de los ejemplos mads relevantes.

El primero de ellos es el libro titulado The Body, escrito por el polifacético Anthony
Smith (1926-) y publicado en 1968'>. Smith discutia en el libro las caracteristicas fisicas y
sociales del ser humano como la reproduccién, el sistema circulatorio, la memoria, la
imaginacion, el suicidio y el suefio. A lo largo de las 552 paginas del libro, proporcionaba
tal cantidad de datos y estadisticas relacionados con el ser humano, que el lector podia
sentirse “aporreado”, aunque muchos de ellos resultaran de “poca importancia para el

publico general” (Wilson, 1968).

El libro result6 ser todo un best seller gracias a la personalidad singular de Smith, pero
indudablemente también porque el publico queria conocer més sobre si mismo. Fue tal el
éxito de The Body que el director y productor de cine y television britdnico Roy Battersby
(1936-) decidi6 hacer una pelicula documental sobre el cuerpo humano basada en la
informacion del libro (ver Figura 2.3). La pelicula se estrend en los cines de Gran Bretaiia
en 1970 con el mismo titulo y trazaba el ciclo de la vida humana desde la concepcién hasta

la muerte. Abarcaba numerosos aspectos de la biologia humana como la concepcién, el
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desarrollo, el movimiento, la respiracion, el sexo y la psicologia cognitiva. Se trataba de un
documental muy experimental y bastante llamativo por diversos motivos como se sefialard

a continuacion.

Para poder mostrar todas las funciones del cuerpo, el documental hacia uso de técnicas
fotograficas muy novedosas y, muy probablemente, desconocidas hasta entonces por los
cinéfilos, incluyendo la microfotografia. Los narradores eran actores de la talla de Vanessa
Redgrave (1937-) y Frank Finlay (1926-) que leian los didlogos escritos por el poeta y
dramaturgo Adrian Mitchell (1932-2008). Gran parte del documental incluia desnudos
frontales y escenas explicitas de sexo. Era el final de la década que introdujo la liberacién
sexual, pero para muchos seguia siendo un tema tabui que generaba morbo y curiosidad en
el publico. En una entrevista realizada treinta afios después de la exposicion Human
Biology, el mismo Brian Rosen aceptaria que la inclusiéon del tema del sexo y la
procreacion fue también uno de los aspectos clave para atraer mds visitantes al museo

(Rosen, 2010).

El reparto era también muy diverso y lo integraban personas de diferentes edades, sexos,
razas y complexiones, en su mayoria vestidos con batas de bafio o en muchas ocasiones
desnudos, y sosteniendo conversaciones improvisadas sobre el cuerpo humano al tiempo
que exploraban el cuerpo de los otros. Intercalado entre las conversaciones de los
personajes aparecian ampliaciones de varias caracteristicas externas del cuerpo como el
ombligo o el vello y fotografia endoscopica de los érganos internos. El argumento del
documental tendia a comparar el funcionamiento del cuerpo humano con una linea de

montaje de una fabrica, como si todo su funcionamiento pudiera ser controlado.
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Figura 2.3 Imagen escaneada de la portada del DVD de coleccion de la pelicula The Body, filmada originalmente en
1970.

Otra de las caracteristicas principales del documental, que muestra la importancia y la
magnitud de la produccién era su banda sonora. La musica (que funcionaba también como
efectos de sonido) fue compuesta en colaboracién, entre Roger Waters (1943-), miembro
del mitico grupo Pink Floyd y el musico experimental Ron Geesin (1943-). La obra incluia
lo que denominaron biomusica, compuesta por sonidos generados por los seres vivos, en
este caso por el cuerpo humano (respiraciones, risas, susurros, flatulencias), ademds de

instrumentos tradicionales como guitarra acustica, piano e instrumentos de cuerda.

La banda sonora ayudaba ademds a potenciar esa analogia del cuerpo humano como una
linea de produccion y los efectos de sonido servian para establecer el lugar, el tiempo, el
escenario y el ambiente psicoldgico. A finales de 1970 EMI lanz6 al mercado un disco de
dicho material con el titulo Music from The Body. Roger Waters tuvo que grabar este disco
en medio de las giras de ese afio con su banda por Europa, Estados Unidos y el resto del

mundo (“Roger Waters Discography”, s. f.).
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A pesar de algunas criticas negativas, el documental no sélo fue exhibido en los cines
britdnicos, sino que incluso fue estrenado incluso en el Carnegie Hall Cinema de Nueva

York a principios de 1971.

El énfasis de la pelicula estaba mds en la exploracién de la experiencia fisica del ser
humano que en el estudio cientifico o médico de éste. Sin embargo, distintas escenas daban
cuenta de la biologia humana como un érea cientifica interdisciplinaria de vanguardia en la
que intervenian dreas de especialidad como la biologia, la anatomia, la medicina y la
psicologia. A lo largo de los 93 minutos de duracién, el documental hace referencia a temas
como las células, la fertilizacién, el desarrollo, el movimiento, el aprendizaje, la
percepcion, las hormonas, el sistema nervioso y la diversidad étnica. Mientras las escenas y
los didlogos introducian esos temas, se mostraba al espectador una iconografia que
involucraba a los bi6logos humanos trabajando y al equipo con el que llevaban a cabo sus
labores. Aparecian imédgenes de los ‘actores’ y algunos especialistas realizando estudios
antropométricos, escuchando los latidos de un bebé con un estetoscopio, examinando la

piel con un microscopio o explorando el interior del cuerpo con rayos X.

En ese sentido existia un vinculo muy significativo entre la pelicula The Body y la
exposicion Human Biology. Dos de los asesores cientificos de la primera, participarian,
pocos afios después, como asesores cientificos de la segunda. Me refiero a los ya
mencionados James Tanner y Richard Gregory. Este dltimo incluso aparece en una escena

de la pelicula realizando algunos ejercicios de percepcion visual con los ‘actores’.

Otra de las dreas de conocimiento que formaba parte de la biologia humana eran las
ciencias cognitivas, un campo interdisciplinario que en esa misma época sus impulsores
buscaban difundir y fortalecer. Tres de las disciplinas que integran las ciencias cognitivas
son las neurociencias, la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial que en el trascurso
de la década de 1970 encontraron también un gran espacio en la literatura y el cine de

ciencia ficcion'’.
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Sobre las dos primeras disciplinas se produjeron peliculas ahora emblematicos del cine
de ciencia ficcion en las que ambas resultaban centrales en la trama. Entre ellas destacan El
Topo (1970), L'enfant sauvage (1970), A Clockwork Orange (1971), THX 1138 (1971),
Brain of Blood (1971), The Thing with Two Heads (1972), La planéte sauvage (1973),
Young Frankenstein (1974) y The Terminal Man (1974) que abordaban temas como la
liberacion psicolégica para alcanzar un mayor entendimiento del mundo, terapias
psicoldgicas alienantes, trasplantes cerebrales, insercion de informacién en el cerebro,

experimentos de reanimacion cerebral.

Sobre inteligencia artificial pueden mencionarse producciones que, desde la ciencia
ficcidn, generaron una imagen popular de esta disciplina. Destacan peliculas como 2001: A
Space Odyssey (1968), Colossus: The Forbin Project (1970), Silent Running (1972),
Westworld (1973), Sleeper (1973), The Stepford Wives (1975) y Futureworld (1976).
Incluso la primera entrega de Star Wars, que se estrend en Estados Unidos el 25 de mayo
de 1977, un dia antes de la inauguracion de Human Biology. En la literatura fue también un
tema recurrente con titulos como This Perfect Day (1970), When HARLIE Was One (1972),
Time Enough for Love (1973), The Miiller-Fokker Effect (1970) y The Computer
Connection (1975). Muchas de esas peliculas y libros tenian un denominador comun: los

robots (“Cognitive Science Movie Index”, s. f.).

El protagonismo de los robots en la ciencia ficcién da una idea de la importancia que
adquirieron en el imaginario colectivo de la sociedad estos dispositivos mecdnicos, a veces
caracterizados como seres con apariencia humana, otras como objetos incorpéreos. Si bien
es cierto que desde mucho tiempo atrds los robots estaban presentes en la cultura popular en
general, este frenesi por los robots se increment6 notablemente entre las décadas de 1960 y
1970, motivado por las promesas de los expertos en inteligencia artificial sobre la
posibilidad, cada vez mds cercana, de construir robots parecidos a los humanos. Robots
capaces no s6lo de pensar, sino de aprender. Seres utiles para la sociedad que podrian

ayudarle a completar un trabajo especifico y no sélo para entretenerlo.
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Aunque en el seno de la comunidad cientifica esa confianza que inicialmente habia
despertado la inteligencia artificial se convirtié en fuerte escepticismo, los robots ya
formaban parte de lo cotidiano en la sociedad (Gardner, 1985; Boden, 2006; Nilsson,
2009). Sabedores del impacto de los robots en la sociedad, los creadores de Human Biology
hicieron uso de ellos como parte de las estrategias expositivas para que los conceptos alli

presentados resultaran familiares para el publico, pero sobre ello se abundard mds adelante.

Los Trustees aprobaron que esta primera exposicion debia tratar sobre el ser humano por
lo sugerente del tema, por la novedad que la temdtica representaba para el museo y por el
interés que esto podria generar entre el publico. Todo lo que seguia a partir de ese momento
irfa encaminado a articular el discurso de la nueva exposicién: ;como montar una
exposicion sobre el estudio del ser humano? ;qué nociones cientificas debian incluirse para
generar una representacion particular? ;qué debia destacarse y qué debia silenciarse?
(quiénes debian ser los interlocutores para presentarse como expertos de las nociones

cientificas elegidas? Son preguntas que se responderdn en la siguiente seccion.

2.5 Descripcion general de Human Biology

Human Biology—An Exhibition of Ourselves fue la primera exposiciéon en presentar
aspectos del ser humano y una de las mds extensas producidas en muchos afios en el
NHM". En 1975, el titulo era simplemente Aspects of Human Development (Claringbull,
1974). Sin embargo, tal y como se ha apuntado, Miles queria crear un vinculo directo entre
el tema central de la exposicion y las experiencias cotidianas del publico, de ahi que poco
después se optara por cambiar el nombre a Human Biology —An Exhibition of Ourselves
(Miles, 1987). Este era un titulo que expresaba, sin duda, de mejor manera la intencién de
llamar la atencién del publico e involucrarlo como parte de la exposicion. En efecto, el
principal interés en esta eleccion era que el publico sintiera que en esta ocasion el

espécimen en exhibicion era él mismo (Fifield y Lewin, 1977).

La exposicién ocupaba més de 1100 m>. Como se mencioné en el capitulo anterior, el
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Advisory Board for the Research Councils (ABRC) consideraba que apoyando al museo en
la realizacién de sus nuevas exposiciones esta institucion podria incrementar el interés entre
los jovenes por la ciencia. Por ello recomendé al gobierno britdnico la conveniencia de
destinar una suma importante del presupuesto del museo del afio 1979/80 para la

renovacion de las exposiciones del NHM.

Del total del presupuesto, la financiacién para Human Biology fue de aproximadamente
£650,000 y provino del Ministerio del Medio Ambiente (Croome, 1978b). Este
proporciond, ademds, el personal necesario para la produccién de la exposicién y la
preparacién de la zona del museo donde aquélla tendria lugar. (Trustees NHM, 1976a;
Miles, 1978a). Se trataba de una suma bastante importante para el montaje de una
exposicion, incluso comparado con otras exposiciones inmersas en programas de
renovacion de otros museos. Por ejemplo la exposicidn Britain Before Man, disefiada por el
ya mencionado James Gardner en el Geological Museum, e inaugurada también en 1977,
costd poco mds de £100,000. El éxito de esta exposicion piloto determinaria en buena parte
el rumbo del NES, por lo que las parejas transformadoras recibieron la indicacion de
disefiar todo lo que consideraran necesario para garantizar una exposicion atractiva, sin

preocuparse por el presupuesto (Vane-Wright, 2010).

La planificaciéon del NES contemplaba que cada una de las nuevas exposiciones
sustituirian a las exposiciones existentes que fueran consideradas mds anticuadas. La
galeria que Claringbull y Miles consideraron que debia ser reemplazada primero era la de
Peces y Reptiles que segtin revelaban las encuestas realizadas a los visitantes en 1976 era
visitada sélo por una cuarta parte del piblico. Era, a su entender, una de las galerias mas
representativa de la museografia tradicional, que no presentaba pricticamente ningtn
cambio desde el siglo XIX: largos corredores con vitrinas atestadas de especimenes y
donde el publico s6lo se limitaba a observar (Claringbull, 1974). Esa decisiéon no fue
casual. El propdsito era hacer evidente el contraste entre la museografia tradicional y la
propuesta del NES, entre las exposiciones basadas en objetos y las exposiciones basadas en
conceptos. Al quitar de la vista del publico las colecciones de peces y reptiles mandaron un

mensaje de que finalmente estaban removiendo el polvo del museo para ponerlo al dia y
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hacerlo més atractivo y moderno (Rosen, 2010; Vane-Wright, 2010).

b i) |
a R “

Figura 2.4 Galeria d‘e i;eces ;7 réptiles del NHM a finales del siglo XIX (Miles et al., 1982: 5).

El nuevo esquema expositivo debia ser completamente diferente a las exposiciones
tradicionales. No s6lo en los contenidos presentados y el enfoque expositivo de éstos, sino
también en la apariencia fisica de las galerias que en adelante alojaran sus exposiciones. El
nuevo estilo de las exposiciones no siempre podia coexistir con la arquitectura y los
ornamentos originales del edificio, por lo que el disefio de las nuevas exposiciones
demandaba, cuando fuera posible, “ocultar la arquitectura y crear un ambiente totalmente

nuevo” (Natural History Museum, 1979a).

Los disefiadores de Human Biology consideraban que el disefio y la disposicion
arquitectonica de la galeria podian aumentar el poder de atraccion de la exposicion e influir
en el comportamiento de los visitantes incrementando su atencidn. La tecnologia educativa
sugeria estructurar la informacién cientifica descomponiéndola en partes mas pequeias y
manejables. Con eso en mente, los disefladores comenzaron la planificacion de la

disposicion fisica de la exposicion.
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2.5.1 Disposicion fisica de la exposicion

Como ya se menciond, Miles recurrié a la jerarquia de conceptos de Robert Gagné, para
ofrecer una secuencia légica de los contenidos a la psicologia del aprendizaje y a los
experimentos que Edward S. Robinson y Arthur W. Melton, primero y Harris Shettel y
Chandler Screven, después, llevaron a cabo en Estados Unidos. Segtn esas referencias, un
espacio muy amplio podia convertirse en un elemento disuasorio para entrar. En cambio, si
el espacio de la galeria se partia en dreas relativamente pequefias y manejables, podia
ayudar a incrementar la comprension de las ideas que se pretendian transmitir (Miles,

1979a).

Miles determiné dividir la galeria en islas o salas mds pequefas para organizar dicha
secuencia légica y evitar distracciones del visitante. Una vez finalizado el montaje, la
galeria que alojé a Human Biology se convirtié en un entorno independiente dentro del
NHM, completamente diferente al resto del museo. El estilo de la misma rehuia
deliberadamente cualquier referencia a la arquitectura gética, lo que suponia una toma de
posicion de Miles y los disefiadores para romper con la larga tradicién victoriana que

caracterizaba el edificio disefiado por Alfred Waterhouse un siglo atrés.

En opinién de Miles, las exposiciones taxonOmicas en las que los espacios se
encontraban dispuestos a ambos lados de un pasillo central, y que hacian hincapié en las
ideas clasificatorias de la naturaleza, como la galeria de aves del NHM, ya estaban pasadas
de moda y eran poco atractivas para el publico en busca de entretenimiento (ver Figura
2.5a). En Human Biology, por el contrario, el espacio debia contar con una fuerte base
narrativa, desglosada en forma de islas que formaban episodios separados, pero
interconectados entre si por una historia o un guién, a los que se hard referencia
posteriormente (ver Figura 2.5b). La estructura de Human Biology en forma de islas, guiaba
a los visitantes a través de una secuencia de espacios asimétricos, sin un hilo conductor a lo
largo de la exposicién (Peponis y Hedin, 1982). En opinién de Griggs (1983) la razén de

esta organizacion fisica era darle al visitante toda la libertad para elegir su propia ruta.



La historia natural es una ciencia de clasificacién. Y la clasificacién era el marco de
referencia para la mayoria de las exposiciones tradicionales. Por lo tanto, si la imagen que
se buscaba transmitir con Human Biology era la de una exposicién sobre la ‘biologia
moderna’, se debia evitar esta disposicion taxondémica de la historia natural y destacar, en

su lugar, campos como la estadistica, la genética y la bioquimica, entre otras.

] o
Figura 2.5 a) Vista de la Galeria de Aves y b) Vista de Human Biology (NHM Pics, s.f.).

Para Michael Alt, de la Unidad de Recursos de los Visitantes, los disefiadores de la
exposicion habian conseguido su propdsito de transformar totalmente la atmdsfera al
interior de la galeria. Alt percibia que el cambio era tan convincente que “mientras el
visitante no mire hacia el alto techo victoriano de lo que previamente fue la Galeria de

Peces y Reptiles, pensaria que estaba en un mundo diferente” (1978: 520).

Miles y su equipo, por su parte, consideraban que todas estas innovaciones garantizarian
una experiencia educativa verdaderamente valiosa. El papel del disefiador dentro del equipo
de organizacién del NES, y en el desarrollo de Human Biology adquirid una mayor
importancia por dos razones. En primer lugar, tal y como se ha insistido, hacia de
intermediario entre el ptiblico y los expertos al empaquetar la informacidon que éstos
dltimos generaban. En segundo lugar, era el responsable de disefiar una exposicién que
pareciera del siglo XX en un edificio del siglo XIX, borrando asi cualquier rastro de los

bloques de terracota del edificio que pudieran evocar el pasado.
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Pedagdgicamente, el cambio mads significativo que perseguian los creadores de la
exposicion era acercar al publico general con el conocimiento cientifico. Sin embargo, tal y
como sefialan Peponis y Hedin (1982), Human Biology acrecentd, por el contrario, la
distancia entre expertos y profanos. En el modelo expositivo tradicional, basado en la
clasificacion, el proceso de transmision del conocimiento no era muy diferente al de
adquisicion. Los naturalistas amateurs recolectaban en alguna regién especimenes con un
interés particular y el NHM los ponia en contacto con otras personas con intereses similares
y les proporcionaba los recursos necesarios para estudiar todos los aspectos del mundo

natural: desde animales, insectos y plantas hasta fésiles y minerales.

En el modelo tradicional, pues, el experto conocia la misma clasificacién del espécimen
que se mostraba al visitante, e incluso no era raro que algin visitante llevara consigo
especimenes para discutir sobre ellos con el personal del museo. En contraste, en una
exposicion sobre biologia moderna como la que aqui se ha presentado, ni cuantitativa ni
cualitativamente, el conocimiento transmitido al publico era el mismo que el de los
expertos. Lo que el publico veia era sélo una representacion simplificada del conocimiento

que tenian éstos.

2.5.2 Montaje de Human Biology —An Exhibition of Ourselves

La exposicidn abarcaba tres aspectos de la biologia humana: crecimiento, control de las
acciones y procesos de aprendizaje. Estaba distribuida a lo largo de 14 pabellones,
conectados por una linea argumental que daba sentido a todos los conceptos. Su columna

vertebral estaba formada por los siguientes 10 pabellones:

A Células B Crecimiento
C Movimiento D Controlando tus acciones
E Homeostasis —tu vida F Hormonas —mensajeros en
en equilibrio la sangre
G Hormonas y nervios H Experiencia de una vida
—aprendizaje y memoria
I Percepcion —entendiendo J {Cémo llegamos a
nuestro mundo entender nuestro mundo?




Entrance

Figura 2.6 Proyeccion isométrica de la sala de Human Biology. Se distorsioné su topologia dividiéndola en salas
mas pequeiias para asi evitar que la salida estuviera a primera vista del visitante, reduciendo su tentacion por
abandonar la exposicion (Miles y Tout, 1978: 38).

La informacion en estos diez pabellones estaba pensada para personas con un nivel de
escolaridad de quince afios, pero se crearon ademds cuatro pabellones adicionales con

informacion de un nivel mds elevado. Estos pabellones de refuerzo fueron disefiados para
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ampliar la narrativa principal de los pabellones B, D, G y H con el fin de dar al visitante
mads preparado un conocimiento de mayor especializacion sobre los temas expresados en el

siguiente esquema.

BE Mas sobre cromosomas DE Mas sobre control

GE Mas sobre hormonas sexuales HE Mas sobre memoria

En concreto, los 14 pabellones contaban con 161 piezas en exhibicion, entre los que
destacaban 28 dispositivos interactivos, 7 instalaciones totalmente audiovisuales, 7 videos
sin sonido y 17 audios, varios modelos y algunos especimenes. Tenian, ademds, 296
interruptores eléctricos e innumerables botones para oprimir y tocar (Miles, 1986a: 230).
No habia punto de comparacién con las exposiciones que hasta entonces habia venido
presentando el museo. Se reemplazaron las vitrinas tradicionales por audiovisuales y
dispositivos electromecdnicos. Sin embargo la presentacion era altamente interactiva sélo
desde la perspectiva tecnoldgica, pues si bien es cierto que los visitantes interactuaban con

las méaquinas, dejaban de hacerlo entre ellos.

La intencién era que el visitante viera nada menos que la historia de si mismo desde el
momento de la concepcién; los procesos de desarrollo fisico y de crecimiento; las
hormonas, aquellos mensajeros que circulan por la sangre produciendo efectos sobre
determinadas células; la correlacion entre la informacién recolectada por el cerebro y las
acciones humanas, como un proceso de retroalimentacion continua; y, finalmente,
diferentes aspectos del aprendizaje, la percepcion y las ciencias cognitivas. El tnico
pabellén que parecia estar aislado de esta historia era el primero, que mostraba a la célula
como unidad morfolégica y funcional de todo ser humano. Todo ello resultaba un concepto
demasiado importante y un requisito para poder seguir toda la historia. Como puede verse,
la historia conectaba de manera bastante coherente conceptos complejos y le daba

continuidad a la exposicién.

Sin embargo, llama la atencidén la distribucién tematica dentro de la misma. El discurso
expositivo de Human Biology se ocupaba de cuestiones como la endocrinologia, el
desarrollo, la percepcion, la conducta y la genética. En cambio, practicamente no se hacia

referencia a otras cuestiones de vital importancia en la biologia humana como son los
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sistemas respiratorio, circulatorio, urinario y digestivo y mucho menos al sistema inmune.

Habia dos razones por las que esas cuestiones no interesaron a Miles y sus colaboradores:

a) El ‘espécimen’ en exhibicién era el ser humano y por lo tanto, la exposicién debia
destacar aquellas caracteristicas que lo distinguen del resto de los seres vivos. Al presentar
una exposicion sobre biologia humana en un museo de historia natural se daba por sentado
que el ser humano es un animal, y que esto era un conocimiento tacito del publico. Optaron
por tanto, por destacar aquellas caracteristicas que distinguen al ser humano del resto de los
primates como son la capacidad de simbolizacién, de aprendizaje y de control de sus
acciones (Natural History Museum, 1974b). Al fin y al cabo, tal como escribié Peter B.
Medawar, la biologia humana “no es tanto una disciplina, sino una cierta actitud hacia el

mads interesante e importante de los animales” (Harrison et al., 1988: 5).

b) Las exposiciones del NES debian proporcionar al piblico un marco de referencia
sobre los temas contempordneos de la biologia y prepararlo para sus desarrollos futuros.
Tal como ya habia ocurrido en Estados Unidos a principios de la década de 1960, los
responsables de las politicas cientificas y educativas britdnicas ejercian cada vez mas
presion para que los museos se convirtieran en centros de reclutamiento de jévenes para las
carreras cientificas (Cain y Rader, 2008; Thatcher, 1972; Miles, 1978a; Gregory y Miller,
1998). Por ende, quienes prepararan los contenidos de las exposiciones, tendrian que

decidir, ademads, qué es y qué no es la ciencia.

En este caso, si Miles queria que Human Biology fuera considerada una exposicion sobre
la ‘biologia moderna’, ésta debia incluir aquellas caracteristicas de la biologia que el
publico pudiera entender como novedosas y altamente sofisticadas. El perfil de los asesores
externos y sus lineas de investigacion dejan ver cudles eran las caracteristicas que Miles
tenia en mente. De ahi que buena parte de la exposicion recreaba la iconografia que se
asociaba con la cibernética y las ciencias cognitivas (neurociencias, psicologia cognitiva e
inteligencia artificial) y frecuentemente involucraba estudios de laboratorio y equipo de alta
tecnologia. De hecho, en esa época, las ciencias cognitivas, en las que todos los asesores

externos estaban bastante implicados, buscaban adquirir relevancia como un campo de
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investigacion interdisciplinario (Gardner, 1985). Ademds, la biologia humana era una
disciplina que englobaba la genética y la biologia celular, protagonistas de la nueva
biologia que entonces se publicitaba ampliamente en diversos documentales de television y

en los libros de divulgacién'.

Desde esa perspectiva, los especimenes representaban un anacronismo propio del siglo
XIX en el que el conocimiento estaba basado en el estudio descriptivo de las colecciones y
no en los experimentos y el andlisis de datos. El siguiente subapartado mostrard dos cosas:
por un lado, las estrategias que las parejas de transformadores utilizaron para tratar de
comunicarse de manera efectiva con el publico en general y para potenciar un enfoque més
atractivo y entretenido en el disefio de nuevas exposiciones, y por otro lado, que el museo
aprovechd esta primera exposicion para hacer la transicion a la ciencia de laboratorio de la

nueva biologia.

2.6 Cambio de paradigma expositivo

La naturaleza de una buena parte de la ciencia contempordnea, que se ocupa de temas
poco tangibles, de escalas cdésmicas y microscopicas —ninguna de ellas faciles de
mostrar— contribuyé de manera importante a la percepcién de que los museos debian
corregir el modo en que la hacian visible al publico (Gregory y Miller, 1998: 204). Por ese
motivo, los Trustees del NHM pensaban que procesos tales como el flujo de energia en la
ecologia, la fisiologia y la psicologia del ser humano o la evolucién ya no eran apropiados
en la década de 1970 y que las preocupaciones de las ciencias naturales del momento, no
estaban representados en las galerias. Mds que mostrar la gran diversidad existente en la
naturaleza, los Trustees consideraban que se debian representar las razones que han

conducido a tal diversidad.

Ese fue realmente el punto de partida del NES. Como se ha abundado antes Roger Miles,
jefe del nuevo Departamento de Servicios Publicos, se vio influenciado por tres factores

principalmente, para hacer mds comprensible la ciencia y la tecnologia a los visitantes: Otto
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Neurath y sus isotypes, la tecnologia educativa, con la colaboracion de la gente de la Open
University, y el racionalismo critico de Karl Popper. No queda claro hasta qué punto los
modelos gréaficos de los isotypes influyeron en la representacion visual presentada en las
nuevas exposiciones, pero es innegable su influencia en la organizacién del equipo de

transformadores, en torno al proceso de mediacién entre el especialista y el disefiador'®.

Diversos archivos del museo y Transformation Reader, la publicacion interna del NHM
para preparar a los transformadores sobre el tipo de comunicacion que debian establecer
con el publico, dan cuenta de la importancia que tuvieron las reglas de los isotypes y el
proceso de transformacién en las estrategias comunicativas utilizadas en las exposiciones
del NES. Miles y sus colaboradores compartian el mismo objetivo que Neurath: presentar la
informacion desde el punto de vista de las personas sin muchos estudios y no desde la
perspectiva del experto. Pero Miles y sus colaboradores pensaban que las reglas propuestas
por Neurath podrian producir otro tipo de representaciones visuales, mas complejos que los

pictogramas isotipicos, entre ellas las analogias.

2.6.1 Mdquinas y cabinas de vuelo. Metdforas en el nuevo discurso del NHM

Desde que comenzd a coordinar los trabajos del NES, Miles tenia presente que el uso de
analogias y metdforas era una de las estrategias de la comunicacion cientifica para hacer
accesibles los tltimos desarrollos de la biologia al visitante lego (Miles y Tout, 1978; Miles
et al., 1982). Més adelante, cuando introdujo el proceso de transformacion, lo asociaba con
la creacion de analogias y metaforas (aunque las metidforas no eran una caracteristica de los

isotypes) para dar significado al contenido cientifico. Sefialaba al respecto:

En la elaboracion del Esquema Expositivo estamos tratando de aplicar el concepto de
transformacion en campos mds amplios que los gréficos y los diagramas isotipicos,
incluyendo el disefio en tres dimensiones, pero subsiste su significado bésico. En
particular, lo asociamos [el proceso de transformacién] con la construccién de
analogias o puentes conceptuales, ya sea en forma de modelos graficos o dispositivos
interactivos (Miles y Alt, 1979: 161).
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Incluso antes de que Michael Macdonald-Ross, del Instituto de Tecnologia Educativa,
recomendara a Miles utilizar la nocién del transformador en el NES, las analogias y
metaforas ya eran consideradas una herramienta importante en la especificacion de
contenidos. Desde que, en 1974, Roger Miles, Theya Molleson, Roger Hamilton, Brian
Rosen, Angela Hobsbaum y John Versey, elaboraron la sintesis de los grupos tematicos que
serian abordados en la exposicidn, encontraron en las analogias la respuesta al problema de
mostrar los principios abstractos de la biologia. El documento, titulado ‘Nuevo Esquema
Expositivo: Aspectos del Desarrollo Humano’, que recogia las conclusiones del grupo,
dejaba de manifiesto que consideraron conveniente hacer uso de las metéforas para

comunicar el mensaje.

Al tratarse de un borrador, todavia no se habia contemplado el trabajo de disefio y
tampoco habia en el museo personal para llevar a cabo esa tarea. Asi que eran los mismos
cientificos quienes hacian sugerencias sobre las estrategias que debian utilizarse para
presentar los contenidos cuando comenzara el montaje de la exposicion. Entre sus
sugerencias habia metaforas, audiovisuales, diagramas o modelos que, en su opinidn,
ilustrarian el tema de forma atractiva y al mismo tiempo ayudarian a hacerlo mds familiar

para el visitante.

Por ejemplo, entre los mddulos expositivos propuestos en el documento, habia uno
relativo al sistema nervioso que Brian Rosen desarroll6 para ilustrar como es transmitida la
informacion a través de las neuronas. La sugerencia de Rosen para presentar esta idea
consistia en hacer uso de algin dispositivo para “representar analogias de los impulsos
nerviosos”. En concreto proponia elaborar un ‘robot’ que pudiera ser operado por el
visitante. La activacion del ‘robot’ por parte del visitante debia simular las sefiales
nerviosas, es decir, el estimulo al que el ‘robot’ debia responder, ya fuera encendiendo una
luz, emitiendo un sonido o haciendo un movimiento (Natural History Museum, 1974a: 20).
Con un dispositivo como éste, Rosen, encargado del contenido cientifico de esta secciéon y
todo lo relativo al cerebro, pretendia que el visitante conectara todos los conceptos
neuroldgicos presentes en la exposicién. Con esta sugerencia para la posterior fase de

disefio, Rosen buscaba que el publico entendiera el problema de una forma simplificada en
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lugar de como era en realidad (Natural History Museum, 1974a: 19).

Las metaforas, son muy abundantes en la ciencia, pero su uso para dar significado al
contenido cientifico trae consigo el riesgo de simplificar o exagerar demasiado las
cuestiones relativas a esos campos de conocimiento. Por otro lado, hay algunas metéforas
excepcionalmente potentes debido a la riqueza de sus simbolismos, sus vinculos
sincrénicos y diacrénicos y su valor cientifico y cultural (Kay, 2000). No obstante, como
seflala Michel Cloitre (1985: 48), el conocimiento adquirido a partir de tales metaforas
degenera muchas veces en una comprension incorrecta y totalmente distorsionada del
fendémeno que se queria aclarar. En el caso de esta exposicion, el visitante se veia

imposibilitado de apreciar el fendmeno en si mismo y sin recurrir a la metafora.

Rosen era consciente de esto, por lo que advertia que si esta propuesta se hacia realidad
en la exposicidn, el publico debia ser capaz de interpretar que las caricaturizaciones y las
seflales mecénicas y de audio que aqui se encontraban eran una analogia de los impulsos
nerviosos. De ahi su insistencia para que un hipotético disefiador le diera a este médulo
“una ‘atmésfera’ muy diferente”, acorde a su aspecto sintético y electronico, que
contrastara con los médulos anteriores que ilustraban toda la actividad sindptica de forma

totalmente anatémica (Natural History Museum, 1974a: 21).

Posteriormente, cuando Miles decidié adoptar el proceso de transformacion de la
informacion de Neurath se elaboré un nuevo borrador del guidn de la exposicién que no
contenia tanto material anatémico ni cubria los temas con tanto detalle como el anterior.
Las parejas de transformadores cientifico/diseiiador comenzaron a trabajar juntos en la
especificaciéon de los contenidos y en el disefio. Una de sus mayores preocupaciones
continuaba siendo la forma en que debian presentarse los complejos procesos biolégicos
contemporaneos. Buscaban el modo de hacer visibles temas tan recientes, abstractos y
microscOpicos sin tener que incluir paneles y etiquetas con grandes explicaciones. Las
metéaforas fueron un recurso para asignar significado de manera gréfica, llamar la atencién

y hacer accesible la informacién para los visitantes.



Tal y como sucedié con los borradores previos del guién, en una buena parte de los
pabellones de la exposicion, era posible encontrar el uso de metiaforas. Quizds las mas
explicitas eran aquéllas que presentaban al ser humano y su funcionamiento como una
computadora. La razén de esto obedecia en gran parte a la asesoria de los cientificos
externos al museo que estaban colaborando en la especificacién de los contenidos. Como
ya se ha visto, algunos de ellos describian los patrones de la actividad cerebral como si se
tratara de una computadora y adoptaban un enfoque computacional para explicar también
las funciones fisiolégicas y los mecanismos de aprendizaje. Pero, ;en qué consistian las
metaforas y analogias utilizadas para representar los aspectos de la biologia humana que los
expertos consideraban que el publico debia aprender? ;qué efectos producian en la

transmision del conocimiento?

En el pabellén D, titulado ‘Controlando tus acciones’ y dedicado en su totalidad al
cerebro, se mostraba, por otro lado, un “modelo educativo de cémo funciona el cerebro
humano” (ver Figura 2.7)"". En el modelo, la corteza cerebral era presentada como el centro
de control de las acciones del ser humano y se le comparaba con la cabina de vuelo de un

avion, el drea en la que la tripulacién controla el avidn con el uso de una computadora.

Figura 2.7 Modelo de Human Biology que representaba al cerebro humano como la cabina de vuelo de un avion
(NHM Pics, s.f.).
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La cabina de vuelo contiene el instrumental y los controles que permiten al piloto regular
el movimiento del aparato. Asi como una puerta separa la cabina de vuelo de la de
pasajeros, el cerebro fue representado en este modelo como independiente del cuerpo. Asi
pues, segliin esta metdfora, ambos se encargaban de recibir, seleccionar y procesar

informacion para poder llevar a cabo la mejor accién para sobrevivir.

El origen de la metifora proviene de las ciencias cognitivas, un drea de estudio
histéricamente interdisciplinaria que con frecuencia usaba la computadora como metafora
para comprender el funcionamiento de la mente humana (Gardner, 1985). El deseo de
averiguar los procesos cerebrales para convertir los estimulos en reacciones y el optimismo
descontrolado que genero la inteligencia artificial (una de las disciplinas que conformaban
las ciencias cognitivas) en esa época, ocasiond el surgimiento de una teoria conocida como
la metafora de la computadora o teoria computacional de la mente. En su forma moderna
esta teorfa fue propuesta por Hilary Putnam en 1961, y desarrollada por Jerry Fodor en la
década de 1960 y 1970 (Horst, 2011). Esta doctrina sostiene que la mente computa la
informacion de entrada proveniente del mundo exterior para generar una salida en la forma
de un estado mental o fisico posterior'®. Fue justamente ésta la interpretacion transmitida a

los visitantes de Human Biology cuando observaban este modelo del cerebro.

La informacién de este pabellon fue especificada también por Brian Rosen, ya como
parte de una de las parejas de transformadores, pero la analogia cerebro/computadora la
habia ideado desde que trabaj6 en el primer borrador. Rosen era gedlogo de formacion,
pero en la exposicion era el responsable de especificar los contenidos relativos a la
neurobiologia y al funcionamiento cerebral, asi que tuvo que estudiar sobre dichas
cuestiones. Ademads, contd con la asesoria de John Zachary Young y de Richard Langton

Gregory, especialistas en neurobiologia y en psicologia perceptual, respectivamente.

En este mismo pabellén, Rosen y su pareja encargada del disefio crearon otro médulo
cuyo enfoque se alejaba del “énfasis anatomico y celular para poder mirar al sistema
nervioso de una manera mds integral” (Natural History Museum, 1974a: 24). Se trataba de

una metdfora en términos de la cual se suele definir a la teoria computacional de la mente:



la percepcion representa la entrada, la accidn realizada es la salida y todas las cosas que
ocurren en el proceso intermedio son parte de un procesamiento de informacién como el de
las computadoras (Horst, 2011). Aqui se presentaban un par de modelos del cerebro (ver
Figura 2.8), en el que se dividia la corteza en tres zonas; la corteza sensorial que recolecta
la informacién proveniente de los cinco sentidos; el drea de asociaciéon encargada de
procesar esta informacion procedente de las sefiales de entrada y responsable, por ejemplo,
del entendimiento del lenguaje, las ideas y las decisiones; y la corteza motora que envia las

instrucciones de salida a los muisculos, en forma de sefiales y a través de los nervios.

J'

Figura 2.8 Modelos de las diferentes areas de la corteza cerebral (NHM Pics, s.f.).

Para ‘mapear’ estas tres dreas de la corteza cerebral con sus respectivas funciones, en los
modelos cada una de ellas se marcé con un color diferente. Ademas, se incorpor6 un panel
con fotografias que indicaban qué funciones se activaban como respuesta a la informacién

de las sefnales nerviosas enviadas.

Esta metafora no tenia la misma fuerza expresiva de la anterior sobre el control de
mandos del avidn, pero este ejemplo muestra que la metafora hombre-computadora era

utilizada por los cientificos de diferentes disciplinas. A dicha metdfora recurrian
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ampliamente también los cientificos dedicados al estudio del procesamiento de la
informacion (Simon y Sikléssy, 1972). Desde esta perspectiva, un individuo recibe la
informacion a través de los cinco sentidos y la almacena en la memoria temporal antes de
transferir una parte de ella a la memoria a largo plazo y almacenarla en el drea de
asociacién (Rumelhart, Lindsay y Norman 1972). En este caso, se trataba de una metafora
que tiene su origen en la posguerra en la década de 1950, debido al surgimiento de la
cibernética y la teoria de la informacion y al auge de la television, la computadora y los
sistemas de control. Era una asociacion de ideas que resultaba natural en lo que Alain
Touraine (1969) denomind ‘sociedad postindustrial’ que habia pasado de la produccién
industrial a una economia basada en la informacion. Jean-Frangois Lyotard (1979), por su
parte, advertia de la existencia de una crisis de representacion debido a esa tendencia a
reducir todo en términos de sistemas computacionales y cibernéticos. Més recientemente,
Donna Haraway (1991) hablaba de una “informédtica de dominacién” y sostenia que a partir
de los sistemas de direcciéon y control desarrollados en la guerra fria todo tipo de
representacion de la naturaleza se volvié una simulacion: un organismo pasa a ser un
componente bidtico; la comunidad ecoldgica, un ecosistema; el sexo, ingenieria genética; la

mente, inteligencia artificial; la fisiologia, ingenieria de comunicaciones'’.

Nuevamente debe advertirse que Rosen era consciente de que concentrar en la corteza
cerebral la triple tarea del sistema nervioso (sentir, procesar, responder) era una posicién
claramente reduccionista. A pesar de ello, optd, junto con el disefiador, por recurrir a esta
metéafora para hacer visualmente evidente este fendmeno. Por un lado, se trataba de una
metéafora usada por los propios cientificos y por otro, era una cuestiéon de simplicidad, con
tal de que todos los visitantes entendieran lo que la exposicion presentaba. El mismo Rosen

dejo constancia sobre eso:

Muchos estimulos corporales y muchas de las respuestas del cuerpo son ‘manejadas’
por otras regiones del cerebro [a parte de la corteza], o incluso completamente fuera
del cerebro... los siguientes médulos se concentran en la corteza por simplicidad, no
porque éste sea el unico lugar donde la divisidn tripartita [sensorial, asociativa y
motora] se manifieste (Natural History Museum, 1974a: 25).

Todas estas metaforas tenian como objetivo sustituir un concepto considerado demasiado
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complejo para alguien sin conocimientos del tema tratado, por otro modo de pensar ya
familiar para todo publico que sirviera como referente, aprovechando algun tipo de relacién
ambigua entre ellos. Estas imdgenes metaféricas presentaban, sin embargo, un serio
inconveniente. No establecian las similitudes y limitaciones entre ambos conceptos. Como
hace ver Michel Cloitre (1985), la metdfora como figura retérica, utilizada de la manera
antes descrita, ocasiona, en muchos casos, confusiones cuando la persona no iniciada en la

materia intenta resignificarla.

Tomemos el ejemplo anterior de la corteza cerebral vista como la cabina de vuelo de un
avién, ;como podria proporcionar esta metdfora una representacion clara de la corteza
cerebral para alguien sin nociones de neurofisiologia? Tan poderoso es el efecto de la
metéafora que un visitante de Human Biology al percibir la imagen de la cabina de vuelo, no
la interpretaba como una representacion del cerebro, para €l era el cerebro. Es decir que en
el afdn de ofrecer una presentacién atractiva de la exposicidn, los transformadores
recurrieron a imdgenes muy complicadas y muy hermosas, pero que inevitablemente
absorbian el verdadero significado del fenémeno bioldgico. La consecuencia era que,
aunque el publico quedaba fascinado con esas analogias, dificilmente extraia de ellas el

significado exacto del fendmeno biolégico ilustrado.

Pero el uso de analogias y metaforas no sélo era una estrategia para contar una historia
de manera breve y para visualizar aquellos fendmenos biolégicos considerados demasiado
complejos y abstractos. Esta estrategia sirvié también para ofrecer en la exposicién una
iconografia explicita de lo que era considerado como la ciencia moderna y, en especifico, la
nueva biologia, en la que destacaban las ciencias cognitivas. En ese sentido, la presencia
recurrente de imagenes de robots y computadoras, constituian una prueba de que el museo
ahora se ocupaba de la ciencia puntera, basada en el experimento y en la
interdisciplinariedad. Basta recordar que el trabajo de varios de los asesores externos que
colaboraron con los transformadores estaba vinculado con campos como la cibernética y la
inteligencia artificial. Por otra parte, tal y como se ha mostrado anteriormente, hacia la
década de 1970 los robots resultaban familiares al piblico. Eran protagonistas de todo tipo

de expresiones culturales como el cine y la literatura. Desde sus origenes, se habian
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convertido en uno de los iconos del frenesi futurista y una de las imdgenes mds recurrentes

en la idea popular de la alta tecnologia.

Otra de las estrategias expositivas que Miles decidi6 incorporar en Human Biology con la
misma intenciéon de presentar la informacién cientifica de forma emocionante y
estimulante, fueron los dispositivos interactivos. La presencia de este tipo de dispositivos
operados por el visitante permitia también alejarse de las exposiciones tradicionales del

museo, basadas fundamentalmente en la exhibicién de especimenes de las colecciones.

2.6.2 De lo visual a lo tdctil

En las primeras décadas del siglo XX ya se habian incorporado técnicas participativas en
los museos de ciencia e industria, a través de dispositivos en los que era posible pulsar
botones y tirar palancas. En Europa destacan el Deutsches Museum en Munich, que data de
1925, la Children’s Gallery del Science Museum de Londres, abierta en 1931, donde
abundaban botones y palancas y las demostraciones quimicas del Palais de la Découverte,
inaugurado en Paris en 1937 (Quin, 1994; Jeszenszky, 2004)*. Sin embargo, estas
iniciativas fueron interrumpidas debido a la Segunda Guerra Mundial. En aquella época, la
interactividad no tenia las connotaciones pedagdgicas y politicas con las que hoy en dia se
le suele asociar. El concepto de interactividad adquirié un significado especial a partir del
desarrollo de la cibernética y del trabajo de Norbert Wiener (1894-1964) en la década de
1940 (Barry, 1998), pero fue en la década de 1970, con la aparicion de los science centers,

que el modelo interactivo se vio potenciado®'.

Asi pues, aunque el uso de dispositivos interactivos en los museos tiene una historia mas
larga y compleja, suele considerarse al Exploratorium de San Francisco como el origen del
paradigma interactivo en las exposiciones de ciencia. El Exploratorium abri6 sus puertas en
1969 y fue descrito como un museo interactivo de arte, ciencia y percepcion humana, cuya
premisa era que la ciencia debia ser divertida y accesible para personas de todas las edades.

El director era Frank Oppenheimer, un fisico y un socialista con orientaciones pedagdgicas



160

que establecié fuertes vinculos entre el Exploratorium y las escuelas y centros de
ensefianza. A partir de ese momento, comenzé a relacionarse a la aproximacién interactiva

con la retérica democrética y de empoderamiento del visitante (Hein, 1990).

El Exploratorium no era el Unico science center de la época, pero era quizds el mas
activo en la difusién del paradigma de los science centers que excluia cualquier contexto al
sustituir las colecciones de objetos por exposiciones totalmente interactivas. También
destacaban el Lawrence Hall of Science, de la Universidad de California, en Berkeley, que
abrio sus puertas en mayo de 1968 y el Ontario Science Centre, que abrié en septiembre de
1969. Incluso habia otras instituciones, mds pequefias, que ya llevaban varios afios
funcionando como el Science Center of Pinellas County (1960), el Pacific Science Center
de Seattle (1962) o el Center for Science and Industry (1964), el New York Hall of Science
(1966) (Yahya, 1996: 124). En conjunto, estas instituciones cuyo objetivo era mostrar los
principios cientificos generaron un gran entusiasmo que se propago rapidamente a través de

Estados Unidos.

Roger Miles tenfa muy presentes estos desarrollos en Norteamérica y en 1976, previo a
la inauguracion de Human Biology, visitd varios museos y science centers de Estados
Unidos y Canadd. Consider6 su visita al Exploratorium una experiencia ‘“memorable”
(Serrell, 1990: 113). Pudo confirmar que el aprendizaje programado, la tecnologia
educativa y el método de ‘prueba y error’ que recién habia incorporado al desarrollo del
NES eran algunos de los aspectos que, afios antes, habian ejercido gran influencia en Frank
Oppenheimer. En relacién al Ontario Science Centre, 1o que mds le impresioné fue la gran
experiencia que la institucion habia acumulado en cuanto al mantenimiento de los
dispositivos audiovisuales y electromecanicos. Incluso solicité que el NHM enviara a
alguien para estudiar su funcionamiento antes de la inauguracion de la primera exposicién

del NES (Miles, 1976a: 2).

El discurso expositivo del Exploratorium y el resto de los science centers se basaba en el
concepto de interactividad, evitando el uso de una coleccion de piezas histéricas o

industriales. En su lugar, recurria a una serie de moédulos disefiados para que el visitante
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pudiera accionarlos con el fin de mostrar los fenémenos de la ciencia y comunicar los
principios bdsicos que los sustentan. En cambio, en el NES la interactividad tenia que
coexistir con un complejo legado histdrico, no sélo por la riqueza de las colecciones del
NHM, sino también por la historia del mismo en las formas de exponer y visitar que se
remonta al siglo XIX. A pesar de ello, el énfasis principal del nuevo discurso expositivo era
el conocimiento establecido por la ciencia contempordnea, y no habia ningtn interés en

mostrar la historia de como se adquiri6 tal conocimiento (Fifield, 1977).

Tal como ha sugerido Andrew Barry (1998), desde sus origenes la interactividad
encontré un importante apoyo por parte del sector politico que justificaba la inversion en
este rubro. En el caso de la comunicacion cientifica, se pensaba que la interactividad ofrecia
una solucion para restaurar las relaciones entre la ciencia y el publico que, debido a los
cuestionamientos de los sectores criticos, se habian deteriorado de manera importante en la
década de 1960. Si el publico adoptaba el papel de experimentador durante su visita al
museo, no sélo se sentiria parte de la tarea cientifica, también se sentiria responsable de los
resultados de la misma, tal como funciona cualquier sistema democratico (Barry, 1998:

112).

Es en este contexto que adquiere ain mds sentido el uso del ‘aprendizaje por
descubrimiento’ o discovery learning de Jerome Bruner como bandera del enfoque
interactivo del NES. Ya se ha mencionado antes que las exposiciones del NES pretendian
aplicar también este método de aprendizaje, pero no era Unicamente porque Miles
reconociera en ese momento que la teoria conductual resultaba insuficiente para describir el
aprendizaje en un museo. Habia otra razén para dicha decisién. Desde la percepcion de
Bruner, este enfoque educativo en el que se reconocia y se validaba la individualidad y
responsabilidad de cada estudiante en su propio proceso de aprendizaje era el modo de
alcanzar una democracia participativa en el aula (Bruner, 1971: 114). Por esta razén,
resultaba mucho mds congruente con el discurso democratizador de los museos, y mas

conveniente a sus intereses, que la teoria conductual.

Por todo lo anterior, la interactividad era una de las cuestiones mas relevantes cuando
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Miles y sus colaboradores se referian al NES, y fue uno de los aspectos que mds llamo la
atencién de Human Biology (y de las exposiciones posteriores). Por interactividad, Miles
entendia cualquier método expositivo que proporcionara una experiencia de aprendizaje
cualitativamente diferente al modelo look and learn, propio del exhibitionary complex
descrito por Tony Bennett. Las piezas no tenfan que ser, pues, muy complejas ni de
funcionamiento electrénico para ser consideradas interactivas. Un ejemplo de ello, era una
pieza ubicada en el pabellon de ‘Movimiento’, que mostraba la funcién de las
articulaciones, en este caso de la columna vertebral, para permitir realizar un movimiento
(ver Figura 2.9). En este mddulo, los visitantes podian manipular el modelo de un crdneo
humano que estaba pegado a una serie de discos que desempefiaban el papel de la columna
vertebral y comprobaban que se trataba de una estructura flexible que funcionaba como un

resorte.

Figura 2.9 Las exposiciones del NES apostaron por la interactividad bajo la premisa de que la mejor manera de
aprender era experimentando directamente con el fendmeno en cuestion. Aqui se observa a los visitantes
explorando la relacion entre el movimiento y las articulaciones a partir de un modelo (Whitehead y Keates: 119).

Pero habia médulos un poco més elaborados y con un nivel mayor de interactividad que
podian ser accionados por el visitante oprimiendo simplemente un botén para producir un
ligero cambio de estado. Un mddulo de ese tipo podia encontrarse en el pabelldn titulado
‘¢Como llegamos a entender nuestro mundo?’. El fin de este dispositivo era esclarecer la

idea de la construccion de imagenes mentales como una parte esencial del pensamiento que
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resulta dificil para los nifios mds pequefios. En concreto, el visitante veia una mesa,
alrededor de la cual se encontraban los personajes de Alicia en el Pais de las Maravillas y
debia intentar construir una imagen mental de la perspectiva de la mesa que tenia alguno de

los personajes y compararla con su propia perspectiva.
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Figura 2.10 Dispositivo interactivo en Human Biology que aparentemente no tenia ninguna relaciéon légica con el
tema de la exposicion, pero que contenia personajes familiares para los nifios (Miles et al., 1982: 98).

Otro dispositivo similar estaba ubicado en el pabellén ‘Hormonas —mensajeros en la
sangre’ y, a pesar de que era un dispositivo aparatoso, su funcionamiento era sencillo. Se
trataba de dos paneles con pequefios focos luminosos y en los cuales el visitante debia
asociar alguna gldndula endocrina especifica con las funciones controladas por sus
hormonas. Pero, sin duda, la mayor novedad de la exposiciéon eran aquellos dispositivos
que ofrecian al publico la oportunidad de interactuar de forma mds dindmica en los que se
podia establecer una especie de ‘didlogo’. La exposicion piloto se inaugurd poco tiempo
antes de la llamada “revolucion de la microelectrénica” (Miles, 1986a: 237), que hizo
posible la produccién y comercializacién de microcomputadores pequeiios y baratos. Por
tal motivo, durante los dos primeros afios de la exposicion, este tipo de piezas interactivas
eran dispositivos electromecédnicos poco sofisticados que recibieron numerosas criticas por

considerar intrascendente presionar botones sobre un nimero discreto de variables.
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En la seccién titulada ‘Homeostasis —tu vida en equilibrio’, habia por ejemplo un juego
por computadora en el cual el visitante debia mantener estables las condiciones internas,
aunque las condiciones externas cambiaran constantemente. El juego permitia llevar a cabo
los procesos de auto-regulacion que le permitian seguir funcionando de manera correcta.
Era una simulacién de la homeostasis, término originalmente acufiado en biologia para
describir la capacidad de los organismos vivos de mantener una condicion interna estable
compensando los cambios en su entorno mediante el intercambio regulado de materia y

energia con el exterior.

Entre las variables que se le presentaban al visitante durante el juego estaban la energia y
la inercia, el reloj biolégico, y distintos medidores para los niveles de calcio, azucar,
carbohidratos, presién y un termémetro; indicando que cualquier cambio en estas variables
criticas debe ser corregido para mantenerlas siempre dentro de un rango aceptable. Por su
parte, el visitante debia manipular pardmetros como la respiracion o el sudor para evitar un
desequilibrio grave o hasta la ‘muerte’ como resultado de alteraciones producidas por

ciertas actividades cotidianas (ver Figura 2.11a).

Habia otro juego disefiado para ilustrar cdmo las células nerviosas transmiten sefiales
desde los 6rganos sensoriales hasta el cerebro y cémo éste organiza la informacion y, de ser
necesario, enviar la respuesta a los musculos indicados. Finalmente un nuevo ejemplo de
los diferentes dispositivos interactivos diseiiados para Human Biology era relativo al
aprendizaje. Aqui el visitante aprendia poco a poco a compensar el desplazamiento de una

imagen visual (ver Figura 2.11b).

La exposicion no s6lo constaba de dispositivos electromecédnicos que el publico debia
accionar. También buscaba cautivar y atraer el interés del visitante ordinario con estrategias
expositivas menos tecnolédgicas, pero igualmente elaboradas. En la seccién de desarrollo,
habia, por ejemplo, un modelo enorme de un feto, de méds de dos metros, ain en el vientre
materno, que emitia una grabacién con algunos de los sonidos en los que se escuchaba un

feto en los primeros meses del desarrollo humano. El tnico espécimen real con el que
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contaba la galeria estaba en la seccion relativa al sistema nervioso. Era el cerebro y la
médula espinal de un ser humano con el que el visitante podia explorar el funcionamiento
del sistema nervioso central y su compleja red de neuronas y receptores. El espécimen lo
habia proporcionado al NHM el London Hospital Medical College de la Universidad de
Londres y se hallaba montado en un frasco de plexiglds disefiado especialmente para la
exposicion. Muy llamativos resultaban también los juegos e ilustraciones de percepcion
visual e ilusiones Opticas en la secciéon de percepcion, en la que el visitante debia

comprender la relacion estrecha entre el cerebro y el ojo.

Figura 2.11 A lo largo de la exposicion, se instaba al visitante a participar con los artefactos presentes en la
exposicion, no s6lo modelos, sino una variedad de juegos interactivos y audiovisuales (Miles, 1987: 60).

No fue mera casualidad la gran importancia que la exposicién concedid a esos tres
aspectos de la biologia humana: desarrollo, sistema nervioso y percepcion visual. Se trataba
nada menos que de las dreas de especialidad a las que los asesores externos de Human
Biology dedicaban gran parte de su tiempo. Destacaban Lewis Wolpert y James Mourilyan
Tanner, especialistas en desarrollo embrionario y desarrollo infantil, respectivamente, John
Zachary Young, experto en el sistema nervioso y el funcionamiento cerebral y Richard
Langton Gregory, reconocido ampliamente por sus trabajos en el campo de la percepcion y
de las ilusiones 6pticas. Pero el resto de los asesores externos no se alejaban de estas dreas
de interés. Angela Hobsbaum y John Versey, por ejemplo, se ocupaban del desarrollo

infantil y la relaciéon entre percepcidén y cognicion, William Kenelm Taylor estudiaba el
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funcionamiento cerebral para poder construir robots capaces de aprender y Aimable Robert
Jonckheere tenifa también gran interés en el desarrollo infantil y la psicologia de la
percepcion. En ese sentido, la exposicion era mds que una simple representacion de la
ciencia. Era ademds un espacio disefiado para crear un tipo particular de ciencia para el
publico y una oportunidad para despertar y atrapar el interés del publico por la biologia
humana, tal y como la entendian los cientificos que colaboraron en la seleccion de sus

contenidos.

2.7 Human Biology como herramienta de legitimacion del discurso

Las obras de estos asesores, referentes de la exposicion, presentaban al publico los
conceptos mas relevantes de sus respectivas dreas de especialidad. Ya habian pasado dos
décadas de la fundacién de la SSHB y su propuesta de reorientacion de los temas y las
metodologias de la antropologia fisica. No obstante, las ideas que destacaban en la
exposicion tenian que ver con los avances en cibernética e inteligencia artificial, sobre los
que trabajaban varios de los asesores externos y que estaban en apogeo dentro de la
biologia humana. Pese a que todas ellas eran cuestiones bastante nuevas y que por tanto atn
no contaban con el consenso de la comunidad cientifica, en la exposicion las mostraban
como un conocimiento ya finalizado y fijo, no como investigaciones en curso que aun
requerian pruebas adicionales para demostrar su utilidad, precision y fiabilidad. Mucho
menos se informaba al ptblico sobre el quién, como y por qué de los resultados de dichas

investigaciones.

La inteligencia artificial, por ejemplo, estaba atravesando por una situacion delicada, ya
que los resultados esperados no se obtuvieron tan pronto como lo previsto y una parte de la
comunidad cientifica cuestionaba su utilidad. En 1973, en respuesta a las criticas de James
Lighthill (1973), el gobierno britdnico tomd la decisién de poner fin a la financiacién de la
investigacion en inteligencia artificial en la mayor parte de las universidades. Se inici6 asi
un periodo denominado invierno de la inteligencia artificial, que duré mas de diez afios, de

severas reducciones en la financiacion y la credibilidad en la investigaciéon de inteligencia
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artificial (Gregory, 2001; Nilsson, 2009). Para gente como Young y Gregory, la
inteligencia artificial era uno de los objetos de estudio que articulaba sus lineas de
investigacion y la exposicion era un foro adecuado para contribuir con su avance y

legitimacion.

La importancia de algunas obras ya publicadas por estos autores antes de Human Biology
radicaba precisamente en lo novedoso de los temas, pues eran las primeras fuentes de
informacion sobre estos campos de la biologia humana y sus metodologias. Por ejemplo,
Growth and Adolescence (1955) de Tanner ofrecia un andlisis sistematico de los datos
recabados por otros investigadores durante las décadas previas, ademds de interpretaciones
muy diversas sobre el crecimiento y el desarrollo. Una década después, Tanner publicé un
volumen titulado simplemente Growth (1965), con un cardcter mas divulgativo. Lo escribid
en 1965 para la Life Science Library, una popular serie de libros publicada por la editorial
Time-Life entre 1963 y 1967%. Segtn su autor, el libro describfa muchos de los patrones
que muestra el crecimiento y abordaba la cuestion de manera sistemadtica e interdisciplinaria
para permitir al ser humano influir en su propio desarrollo (Tanner, 1965). En esta
publicacién, Tanner se esmeraba por atraer el interés del publico en el estudio del
crecimiento y el desarrollo, que consideraba, uno de los desafios “mds grandes y

emocionantes” de la nueva biologia (Tanner, 1965: 9).

Por su parte, A Model of the Brain (1964) de Young resumia el resultado de su carrera
como médico y neur6logo, asi como de su trabajo experimental pionero en el estudio del
sistema nervioso central, las funciones cerebrales y la homeostasis, es decir, los modos de
interaccion del ser humano con el mundo exterior. Otro importante libro suyo, titulado An
Introduction to the Study of Man (1971), era catalogado como una publicacién
“absolutamente vital” para los estudiantes principiantes de medicina y biologia y una
primera respuesta ante la falta de informacién sobre el ser humano (Weiner, 1973). Otra
resefia calificaba la aproximacién de Young al estudio del ser humano como un antidoto
contra la aproximacién “especulativa y dogmatica” que hasta entonces seguian la mayoria

de las investigaciones al respecto (Newth, 1971: 114).
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En cuanto a las publicaciones de Gregory previas a la exposicion, destacaban Eye and
Brain: The Psychology of Seeing (1966) y The Intelligent Eye (1970), que presentaban a los
estudiantes de psicologia y al ptblico general la idea de que la vista implica una
interpretacion activa del cerebro. Ambos libros ofrecian una introduccion a los principios
basicos de la percepcién visual y a los fenémenos de las ilusiones visuales. En el primero
de ellos, Gregory, va més alld y desarrolla una firme defensa de la necesidad de ampliar el
conocimiento del funcionamiento del cerebro humano como medio para lograr avances

significativos en la inteligencia artificial.

De modo que los asesores externos tenian fuertes razones para difundir su trabajo y
buscar la legitimidad y confianza de sus areas de especialidad, todas ellas bastante nuevas.
Por esa razén, los contenidos de la exposicion ofrecian una perspectiva de la biologia
humana, congruente con sus objetos de estudio, intereses y prioridades expresados en sus
lineas de investigacion. Cada uno de los temas en los que se dividi6 el documento de
planificacion de la exposicion, en cuya elaboracion participaron estos cientificos, hacia
referencia a algunas de sus publicaciones, principalmente a las antes mencionadas de
Tanner, Young y Gregory (Natural History Museum, 1974a). Algunas mds explicitas que
otras, mds o menos divulgativas, pero todas se convirtieron en las principales fuentes de

informacion sobre la biologia del ser humano.

Por ejemplo, el contenido del libro Growth de Tanner y la asesoria directa del mismo
destacaban entre las fuentes principales para desarrollar los contenidos del pabellén
‘Hormonas —mensajeros en la sangre’, de la exposicion. El cientifico Richard Lane y el
disefiador Richard Meakin, la pareja de transformadores encargados de los contenidos y el
disefio de ese pabellén debian traducir las ideas de Tanner sobre endocrinologia. Para ello,
decidieron construir un tdnel circular en una parte del pabellén, que simulaba un vaso
sanguineo y de cuyo interior colgaban numerosas estructuras esféricas, que simulaban las
glandulas productoras de hormonas (ver Figura 2.12). De modo que el recorrido de los
visitantes a lo largo del tinel simbolizaba el recorrido de las hormonas, desde el hipotdlamo
y hasta la parte del cuerpo de la cual debian regular algiin proceso, mediante el flujo

sanguineo, dentro de los vasos sanguineos (Lane, 2011).
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Figura 2.12 Tnel diseiiado por los creadores de Human Biology paa guiar al visitante por una parte de la
exposicion (NHM Pics, s.f.).

La obra de Young, A Model of the Brain'y An Introduction to the Study of Man, tuvo, por
su parte, gran trascendencia en los contenidos y en el trabajo de disefio que Brian Rosen y
Alan Ward llevaron a cabo en todo lo relativo a neurobiologia y psicologia del aprendizaje.
El primero de esos libros fue quizds la obra de mayor trascendencia en la exposicion, pues
de aqui procedia toda la analogia de ver al cuerpo humano como un homeostato capaz de
aprender mediante una computadora, en este caso, el cerebro humano®. Tal como se
describia en el libro, en la exposicion se hacia referencia a las investigaciones sobre el
cerebro que Young realiz6 con pulpos para ejemplificar la forma en la que trabaja esta
‘computadora’. El segundo de los libros fue utilizado también como referencia por la pareja
de transformadores para los grupos temdticos de la exposicién relacionados con los
mecanismos de control y de la actividad motora. Tal como Young lo hacia en el libro,
Human Biology presentaba la homeostasis como un sistema de retroalimentacion de auto-
regulacién para estabilizar el medio interno y para mantener el cuerpo en equilibrio

adaptativo con el medio ambiente.

Finalmente, en el grupo temdtico de la percepcion, se incluian en la bibliografia las obras
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de Gregory, Eye and Brain de 1966 y The Intelligent Eye de 1970. Para el pabell6n
‘Percepcion —entendiendo nuestro mundo’, Theya Molleson, la cientifica encargada del
mismo, centré los contenidos en la percepcidén visual propuesta por Gregory en ambos
libros. El pabellén era una coleccién de juegos de ilusiones dpticas, pero no profundizaba,
lo mds minimo en los mecanismos perceptuales ni de las estructuras sensoriales bésicas, en

este caso el 0jo, aunque eso se explicaba en la seccion del sistema nervioso.

Todos estos cientificos que colaboraron en la puesta en escena de Human Biology
necesitaban un reconocimiento para este nuevo campo interdisciplinario en el que estaban
trabajando. De ahi que no pudieran rechazar la oportunidad que les brindaba la exposicién
para difundir sus investigaciones con la ayuda de poderosas técnicas de persuasion hacia el
publico como la interactividad, las metaforas o un disefio llamativo y entretenido. En este
sentido, para confirmar que los principios cientificos alli presentados eran repetibles y
confiables, la exposicion estimulaba al visitante a participar. Se incrementaban asi las
posibilidades de hacer visible ante la sociedad la situacién de la biologia humana y sus

campos de especialidad.

El publico que visitd6 Human Biology era bastante variado, desde el ciudadano comin
hasta importantes personalidades de la cultura y la politica. Shirley Williams (1930-),
Ministro de Educacion y Ciencia, fue nada menos que la encargada de inaugurar la
exposicion. Ademds, entre los invitados destacaban Michael Swann (1920-1990), entonces
presidente de la BBC, Bernard Dixon, editor de la revista de divulgacién cientifica New
Scientist, que le dio una amplia cobertura a la exposicién y al desarrollo del NES, y varios
periodistas de radio, prensa y television. Asistieron también representantes de la Royal
Society, de la Zoological Society of Londres, del Natural Environment Research Council
(NERC) y representantes cientificos de diversas embajadas y del Ministerio de la
Administracion Publica, del Ministerio del Medio Ambiente y del Ministerio de Educacién
y Ciencia. Por ello, para los asesores externos, importantes promotores de la biologia
humana, las estrategias retdricas de la exposicidn significaban un valor agregado al alcance

que podia tener la sola publicacion de un libro o un articulo en una revista de prestigio.
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2.8 Recepcion de Human Biology por parte de los profesionales de los museos

Fuera del NHM también se hablé6 mucho de Human Biology. Desde las notas de prensa
hasta las cartas de los visitantes proporcionan una idea de la recepcion de los profesionales
de los museos y de los distintos publicos hacia la exposicién. Mds importante atn,
ayudaron a ubicar al NHM en el debate existente en otras latitudes, principalmente en
Estados Unidos, sobre la identidad y el propdsito de los museos de ciencia e historia
natural. Este debate comenzé entre las décadas de 1960 y 1970 y ain perdura (Miles y

Zavala, 1994; Gregory y Miller, 1998; Cain y Rader, 2008; Lindqvist, 1999).

El nuevo discurso expositivo, basado en modelos y médulos interactivos, que relega a los
especimenes reales a un segundo plano, despertd gran controversia en el momento.
Algunos profesionales del mundo de los museos, escépticos sobre estos cambios en la
forma de presentacion, recibieron con consternacion la nueva exposicion, pues su contenido
ya no reflejaba las fortalezas que proporcionaban las colecciones del museo. Inclusive
llegaron a calificar a Human Biology de “patética” (Alt, 1979a: 2), “un proyecto que cayd
en las manos del mal gusto de los divulgadores” (Doughty, 1978: 56). El nuevo esquema
expositivo, escribié un disgustado guia voluntario del NHM, “alcanzé su maxima expresion
del mal gusto con la atmésfera de discoteca/parque de atracciones del Human Biology

Hall” (An6énimo, 1981h: 438).

El personal de la exposicién argumentaba, por su parte, que el publico aprendia muy
poco de las exposiciones basadas en las colecciones de objetos del modelo tradicional y que
por el contrario, este nuevo modelo era atractivo y educativo, gracias a que transmitia un
mensaje concreto, y a los métodos usados para comunicar dicho mensaje (Miles, 1986a).
En pocas palabras, las acusaciones de que la exposicidn transmitia s6lo representaciones
superficiales de lo que es realmente la investigacion cientifica y la experimentacién, y poco
o nada del proceso tedioso, dificil e impredecible de generaciéon del conocimiento
cientifico, encontraban como respuesta que los visitantes no querian ser ejercitados
mentalmente por la solucién de problemas, ni preguntarse ante la duda y la incertidumbre,

como lo hace el cientifico (Serrell, 1990). El mismo Miles declararia afios después del
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montaje de Human Biology: “habriamos cometido un gran error si hubiéramos procedido
en el supuesto de que los visitantes estarian dispuestos a participar en el proceso del

descubrimiento” (Serrell, 1990: 115).

Esa condescendencia de Miles hacia el publico indicaba que para él la tarea del museo no
podia ser otra que la difusién del conocimiento. Se cefifa a un modelo en el que la ciencia y
la sociedad son dos entidades distintas; como si hubiera una gran brecha entre la ciencia (y,
por supuesto, los cientificos), por un lado, y la sociedad, por el otro. Segin este modelo,
conocido como deficit model, el conocimiento producido por los cientificos estd fuera del
alcance de la poblacion, a menos que sea degradado o simplificado mediante la divulgacién

(Wynne, 1991).

Indudablemente, Human Biology tuvo un éxito cuantitativo por el nimero de visitantes
que logrd atraer al museo, llegando a mds de tres millones en 1977. Las encuestas aplicadas
a los visitantes indicaron que se trataba de la exposicién permanente mds popular que el
NHM habia producido hasta entonces. Sin embargo, de esto no se deduce necesariamente
que lograran un éxito cualitativo. Este era, sin duda, otro de los asuntos mds discutibles que
se desprendia como consecuencia de este cambio de identidad del museo. ;Cémo mantener
un balance entre erudicion y popularidad? En ese momento basté con lanzar cientos de
cifras y estadisticas para justificar esa inquietud por ensefiar los principios de la ciencia

siguiendo un enfoque didéctico.

Las voces criticas en relacion con la exposicién apuntaban también en otras direcciones.
Para Angela Croome (1978b: 866), por ejemplo, esta insistencia del NHM en dirigir sus
exposiciones hacia un publico infantil sélo servia para obtener més fondos del gobierno o
un mayor reconocimiento como atractivo turistico. En palabras de Croome, las altas cifras
de asistencia a Human Biology fueron “un excelente cebo para obtener mds dinero del DES
[Ministerio de Educacién y Ciencia, por sus siglas en inglés] y ganar trofeos BTA [British

Travel Awards]”.

El costo mismo de Human Biology fue, en efecto, un tema controvertido entre la
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comunidad museistica, pues habia quienes consideraban excesivo el presupuesto gastado en
algo que inicialmente era considerado "un experimento" (Perks, 2012: 88). Lo anterior, fue
corroborado por Richard Vane-Wright, uno de los cientificos-transformadores de la
exposicion. Vane-Wright afirmé que una proporcion muy importante de los fondos que se
habian reservado para el desarrollo de las tres primeras exposiciones del NES (Human
Biology, Introducing Ecology y Dinosaurs and their Living Relatives) se gast6 en el
proyecto piloto. Como consecuencia, los presupuestos de las dos siguientes exposiciones
fueron limitados severamente (Vane-Wright, 2010). Los criticos mds radicales, incluso,
asociaban el NES y la creacion del Departamento de Servicios Publicos con el ideario
igualitario de las politicas promovidas por el gobierno laborista de Harold Wilson. Estas
voces mds conservadoras tenian la tendencia a desacreditar las ideas de Miles recurriendo
al contexto politico en el que surgid. Consideraban que el nuevo perfil del publico,
mayoritariamente infantil y el nuevo carécter didactico del discurso museografico del NHM
eran también la respuesta del museo a la linea politica del pais, con lo que explicaban la

incorporacién de las teorias educativas piagetianas (Halstead, 1990; Piloti, 1980).

Ajeno al optimismo que habia desatado la respuesta de los visitantes a Human Biology,
Anthony Smith, el escritor de divulgacién cientifica antes mencionado, describia la
exposicion como un “laberinto interconectado de pequefias habitaciones de tamafo
irregular y hay palancas para tirar, botones para presionar, pantallas de television para
mirar, sonidos para escuchar y grandes modelos de fetos, trompas de falopio, moléculas de
ADN vy similares”, y resumia, “es condescendiente, es aburrida, no tiene inspiraciéon y es
horrible”. Smith pensaba que habia muy poca informacién en la exposicién que no se
pudiera encontrar "en cualquier libro de texto de biologia publicado en los tltimos 20 afios,
0... en la television educativa". Ademads, se mostraba horrorizado de ver como desaparecian
los especimenes de la vista del publico, especialmente aquellos que no podian encontrarse

en ningun otro espacio aparte del museo (Smith, 1979b).

El centro del debate, en este caso, era sobre la forma en que el museo debia cumplir su
funcién educativa. Habia una dicotomia entre aquellos visitantes felices de jugar con las

palancas y las maquinas y los que, en un sentido més victoriano, querian sorprenderse ante
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las maravillas de la naturaleza. Miles no podia concebir que los objetos podian ser de gran
utilidad, atn para la renovacion del discurso expositivo, sin necesidad de una serie de
modelos y explicaciones estructuradas en exceso. El descontento de un sector de
profesionales de los museos por dicha estructuracion excesiva de los contenidos salié a
relucir cuando en 1979 Miles presentd su denominada ‘tecnologia museistica’ en un
coloquio organizado conjuntamente por la Geological Curators Group 'y The
Paleontological Association. En la discusion posterior, Abell Seddon, del museo de historia
natural de Birmingham, consideré al enfoque propuesto por Miles como propagandistico,

coercitivo y con un objetivo limitado previamente.

Seddon sostenia que una exposicion estructurada a tal extremo “restringia la libertad del
visitante para explorar y descubrir” los elementos que él decidiera y como lo decidiera
(Seddon, 1979; Miles y Tout, 1979: 224). Es decir que en la adaptacién hecha para el NES,
mas que animar a los visitantes a convertirse en participantes activos en el proceso de
aprendizaje, mediante la exploracion y la experiencia, los llevaba a un viaje a lo largo de
una ruta previamente definida. El visitante acumulaba informacién en el transcurso de su
recorrido, de la que obtenia las respuestas que se le planteaban en los dispositivos y juegos
interactivos. El disefiador de la exposicién no sélo elaboraba un guién para interpretarla de
antemano, presuponia también las respuestas y las necesidades del visitante. Desde esta
perspectiva, Human Biology iba més en la linea de la educacién conductual que del

aprendizaje por descubrimiento.

Beverly Halstead, gedlogo de la Universidad de Reading, ofrecia una critica mas desde
un angulo similar. Decia que “La concepcidén de Miles no tomé en cuenta las necesidades
de los estudiantes sino que estaba dirigida principalmente a los jovenes sin conocimientos
de la biologia y vio como su tarea principal el motivarlos a aprender”. Halstead era de la
opinién de que al publico no habia que tratarlo de forma condescendiente y paternalista,
sino que habia que darle las herramientas para que pudieran expresar la sofisticacion que
ellos podian ofrecer. Para reforzar su argumento, contrastaba el enfoque de Human Biology
con la Fossil Mammal Gallery, una de las ultimas exposiciones del museo al ‘estilo

tradicional’. Mientras Halstead encontraba a la primera demasiado condescendiente,
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consideraba que la segunda resultaba de utilidad para todos los niveles de ensefianza y “los

visitantes tienen la oportunidad de obtener sus propios conceptos y conclusiones"

(Halstead, 1978a).

Todos estos criticos de la exposicion parecian coincidir en que la comunicacién de la
ciencia en el museo no podia basarse unicamente en juegos sencillos de pregunta y
respuesta que simulan lo que es la investigacién cientifica. Desde su punto de vista, en
lugar de exhibir la historia natural, Miles estaba intentando sustituir la labor tradicional del
museo con la labor de las escuelas y la educacién reglada, utilizando lo dltimo en
tecnologia educativa. Un ejemplo de ello era el uso que el museo estaba haciendo de las
hojas de trabajo elaboradas para los nifios de las excursiones escolares. Para los educadores
que elaboraban este material la respuesta resultaba mds importante que el aprendizaje, lo
que dio como resultado “hordas de nifios corriendo con entusiasmo de etiqueta a etiqueta,
copiando cualquier informacién que contenga las palabras clave en su hoja de trabajo”
(Eddis, 1982: 4). Aunque reconocian que pocos de esos nifios se molestaban en investigar
los objetos expuestos a lo largo de su recorrido, subrayaban que habia quienes preferian
profundizar en algtin aspecto del museo que encontraban interesante antes que completar el

cuestionario.

Pero también habia un amplio sector del mundo de los museos a favor de las nuevas
politicas expositivas del NHM. A. M. Tynan, conservador del Hancock Museum en
Newcastle, calificaba al NES, con todos “sus pldsticos, efigies y botones”, como un primer
paso que debia marcar el rumbo de la politicas museisticas en los afios siguientes. Graham
Durant del Hunterian Museum, por su parte, alababa a Miles por el empleo que hacia de la
nueva tecnologia educativa, por el uso selectivo de los especimenes y por los métodos
adoptados para llevar a cabo la transformacion de los conceptos involucrados. A su juicio,
las exposiciones altamente estructuradas como Human Biology no necesitaban seguirse de
forma secuencial para que el visitante pudiera disfrutar y aprender, al menos una parte del
mensaje que deseaban transmitir los creadores de la exposicion. Durant y otros
profesionales de los museos elogiaban a Miles por su enfoque dirigido al publico profano y

declaraban que los conservadores de otros museos debian considerar la posibilidad de
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estructurar cualquier nueva exposicion siguiendo el modelo del NES (Tynan, 1979; Durant,

1979; Whyman, 1979).

El debate alrededor del NES resultaba incluso paraddjico en los primeros afios. Tal y
como ya se ha indicado, algunos de los criticos mds radicales del nuevo discurso
museografico del NHM, lo explicaban como una medida populista, consecuencia de las
tendencias democraticas e igualitarias del gobierno laborista. En contraste, los expertos en
museos que aprobaban las nuevas exposiciones calificaban al nuevo esquema como una
apuesta de futuro para satisfacer las necesidades del publico en la década de 1980. Eran,
como lo exponia Michael E. Ware (1979), del National Motor Museum, cambios
congruentes con el sistema econdémico de libre mercado que estaba por instaurarse, en el

que los museos tendrian que convencer a los politicos de su importancia para la sociedad.

Este sector de profesionales de los museos entendia ese cambio en las funciones del
NHM como necesario para convertirse, ademds, en una opcién ante el incremento del
tiempo libre del publico. Algunas personas como Peter H. Raven, director del Jardin
Boténico de Missouri, veian con buenos ojos la obsesion de Miles por ensefiar los
principios de la ciencia e incorporarlos de manera diddctica a sus discursos museoldgicos.
Eso era, segtin Raven (1979), lo que el NHM tenia que hacer si queria “jugar un papel
importante en la educacion de los millones de visitantes que acuden cada afio” y “ser el tipo
de instituciéon vital que sus fundadores claramente visualizaron y que se necesita

urgentemente en la actualidad”.

Estos testimonios dan cuenta de que el pensamiento de los profesionales de los museos
respecto al NES se movia entre dos concepciones diferentes de la funcién del museo, que
en cada caso dieron lugar a dos constelaciones distintas de ideas. En la primera de ellas, en
la que insistieron Miles y su gente, la misién de los museos de ciencia se concentraba en la
formacion cientifica de la ciudadania, mientras que en la segunda resultaba también
fundamental ensefarle al piblico no sélo los conceptos generales de la ciencia, sino qué es,
en qué consiste y como se produce ésta. Esta segunda concepcion fue dejada de lado en el

NES. Pero en ese debate por ensefiar los principios de la ciencia de manera mds diddctica
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no sélo participaron especialistas en museos, el publico también expresé de forma explicita
su opinién, a través de misivas dirigidas a los directivos del museo y a diferentes
publicaciones especializadas. Algunos mostraban su satisfaccion y entusiasmo por el nuevo
enfoque expositivo, mientras otros hacian notar su preocupacién por el destino de la cultura

material que s6lo podia apreciarse en el NHM.

2.9 Apropiacion de los visitantes de Human Biology

Como se ha explicado antes, el diagndstico de los contenidos y del funcionamiento de la
exposicion se hacia a partir de la informacién procedente de las encuestas realizadas al
principio y al final de la visita. No existia en la galeria un libro de visita con comentarios y
sensaciones acerca de la exposicion, como tampoco lo hubo en el resto de las exposiciones.
Por tal motivo, para recoger algunos testimonios del paso de los visitantes por la exposicién
fue necesario consultar la correspondencia de la época en los archivos del museo y en la
prensa. Algunas de esas misivas dan una idea de la recepcion de los conceptos y la
presentacion de los mismos, asi como de la forma en que el publico se apropié de Human

Biology en general.

Al relegar a un segundo término los objetos y el patrimonio cientifico en las
exposiciones, y sustituirlos por dispositivos interactivos y otras tecnologias, Miles
desestimaba el potencial de cuestionamiento y capacidad de resolucién de problemas de los
que los visitantes son portadores. A pesar de que no fue tomado en cuenta en el cambio del
discurso expositivo, el publico que visité la exposicion y que no tenia conocimientos
especializado en biologia también expresd su opinidn, la cual, no siempre coincidia con el
nuevo proyecto. Mientras que todos enfatizaban el grado de cambio que vieron en Human
Biology respecto a las exposiciones tradicionales, hubo diferentes opiniones sobre si esto

era una cosa buena o mala.

Una misiva enviada directamente a los Trustees del museo, resulta un ejemplo muy

ilustrativo en ese sentido. En la carta, una madre de familia de Estados Unidos les solicitaba
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muy encarecidamente que no continuaran con sus planes de cambiar las antiguas galerias
victorianas que sus hijos adoraban. Hacerlo, decia, seria arruinar el museo, como ya habia
pasado en Estados Unidos, donde conservaban muy poco de su pasado. Para ella, este era el
verdadero encanto de Inglaterra y el NHM era una parte importante de éste (Mc Carthy,

1979).

Este testimonio abogaba por la conservacion del patrimonio histérico cientifico mds por
una cuestion nostdlgica que por considerar que éste pudiera ser de utilidad para
proporcionar una educacion cientifica mds amplia y contextualizada. Pero habia también
otros visitantes que consideraban que la labor del museo consistia en mostrar los objetos
procedentes de sus colecciones y que no podian encontrar en otros espacios de
comunicacion cientifica (como los dinosaurios). Por ejemplo, una mujer acusaba al museo
de estar robandole al publico profano el derecho de ver “los bellos especimenes que
alberga”. Mientras que un padre de familia que habia ido al museo acompaiiado de su hijo
pequeiio, aseguraba que Human Biology y su entorno interactivo no habia impresionado al
niflo, que, por el contrario, se habia molestado “por la remocién del tyrannosaurus y la

ballena azul, los cuales habia estado esperando conocer” (Deeming, 1979).

Aunque no figuraba en las resefas de la exposicion, ademds de tirar palancas y pulsar
botones, habia otra manera en que los visitantes de Human Biology desempefiaban un papel
activo en la misma. Construian su propia interpretacion relacionando la exposicion con sus
referentes culturales y se apropiaban de ella a partir de sus experiencias de vida y sus
intereses, tal y como ilustran los dos ejemplos que se mencionan inmediatamente. Los
visitantes indudablemente llegaban al museo con una gran cantidad de informacién
procedente de sus propias experiencias diarias. Como muestra el primero de los ejemplos,
esa experiencia diaria, procedente de la calle, la casa, el trabajo, la utilizaban para enmarcar
la visita a la exposicidén y hacer su propia interpretacion de la misma. Incluso, como se
aprecia en el segundo ejemplo, la curiosidad natural de los mds jévenes por descubrir en la
exposicion cosas que no podian encontrar en la escuela o en la casa, también determinaba el

tipo de experiencia del visitante al final de su recorrido.



179

Un ejemplo de lo anterior tuvo lugar en la seccién que ilustraba el ciclo menstrual, a la
que una de las visitantes respondié de una manera que dificilmente habia sido prevista por
Richard Lane que estuvo a cargo de la creacién del pabellén referente a las hormonas. Se
trataba de la profesora Mary Higgins, del Departamento de Obstetricia y Ginecologia del
Hospital de Maternidad de Birmingham, que habia visitado la exposicién pocos meses
después de su inauguracién en mayo de 1977. Era, por lo tanto, una visitante conocedora
del tema en cuestion, que ademas le afectaba directamente. Dos afios después, en 1979,
Higgins envi6 una carta a Ron Hedley, entonces director del museo, explicindole su
intencion de utilizar el material complementario de la exposicién como recurso didactico

para un proyecto multinacional de la Organizacion Mundial de la Salud (Higgins, 1979).

El proyecto consistia en evaluar diferentes materiales de ensefianza sobre métodos
naturales de planificacién familiar y Higgins consideraba que Human Biology ilustraba de
forma muy acertada los aspectos fisioldgicos del ciclo menstrual. En la carta, Higgins
elogiaba el diagrama con la que el museo explicaba el tema (Figura 2.13a), que consideraba
mdas adecuado que el diagrama circular con el que normalmente se ensefiaba el ciclo
menstrual, pero en el que no podian apreciarse con tanta claridad sus bases fisiologicas
(Figura 2.13b). A su juicio, la representacion visual elegida por los creadores de la
exposicion de las diferentes fases del ciclo menstrual y los cambios sutiles en la fisiologia
de las células y en la produccién hormonal resultante: la hormona litea (LH), responsable
de la ovulacién, la progesterona, que permite la implantacion y el desarrollo embrionario y
la hormona estimuladora del foliculo (FSH), que estimula la producciéon de ovocitos
durante la primera mitad del ciclo. Por tal razén, habia escrito también a la Cambridge
University Press solicitando autorizacién para utilizar dicho diagrama, que también se

habia incluido en el libro editado para complementar la exposicion.

Cuando comenz6 la planificaciéon del NES, Roger Miles no tenfa muy claro en quién
debia recaer la responsabilidad de la interpretacion grafica (Perks, 2012). Sobre todo al
principio del proceso, consideraba que las exposiciones debian ser mds ambiciosas en el
uso del disefio en tres dimensiones que en el de dos dimensiones. Por esa razén, las

habilidades del disefiador industrial (tridimensional) fueron consideradas mas adecuadas
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para su trabajo como transformadores que las del disefiador grafico, que tradicionalmente
tiene mayores conocimientos de comunicacion visual. De ahf lo interesante de este ejemplo.
A pesar de que durante el desarrollo de Human Biology la mayor parte de la energia
dedicada al disefio visual se dirigi6 a las piezas tridimensionales, relegando los paneles con
texto e ilustraciones, fue el poder comunicativo y educativo de uno de esos paneles el que

habia fascinado a Higgins.

Prigesteroine Is released FSH s redeased

LA s released

Figura 2.13 Arriba fragmento de la ilustracion sobre el ciclo menstrual que aparecia en el libro que acompaiiaba a
Human Biology y que habia llamado la atencion de Mary Higgins (British Museum (Natural History), 1977: 76-
77). Abajo dos ejemplos del diagrama circular que es usado cominmente para explicar el ciclo menstrual
(Imagenes de internet).

En otras ocasiones, los modelos, la tecnologia educativa y los diagramas resultaban

recursos importantes para explicar a los nifios temas tabu vigentes en la década de 1970,
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aunque de manera inadvertida por los creadores. Richard Fortey (2008: 272), miembro del
personal del museo y que colaboré en las primeras fases de planificacion de Human
Biology, proporciona un ejemplo al respecto. Fortey relata que al poco tiempo de haberse
inaugurado la exposicion, le llamé la atencién un grupo numeroso de chicas espaifiolas que
habian entrado en la galeria. Movido por la curiosidad decidié seguir al grupo y noté que
éste buscaba una seccidn especifica de la exposicion que trataba sobre el desarrollo del feto
dentro del utero. Dicha seccion incluia una pelicula que mostraba con detalle esta etapa del
ciclo reproductivo y algunas de las chicas del grupo tomaban nota de la informaciéon que
aqui se proporcionaba. Esta anécdota da cuenta de cémo la exposicién ofrecia a esas chicas
espafiolas, que muy probablemente trabajaban de au pair en Londres, la oportunidad de
recibir la educacion sexual que no recibirian en Espafia y de poder discutir el tema en

grupo’*.

Human Biology era considerada por sus creadores como un desafio al caricter ‘elitista’
de las exposiciones tradicionales del museo, que parecian ser disefiadas por el conservador
a cargo, pensando principalmente en aquellos que contaran con conocimientos sobre el
tema. En la propuesta de Miles para eliminar las barreras entre el publico y lo que se
encontraba en exhibicion, los componentes interactivos y practicos resultaban de gran
importancia. Pero la percepcion de desafio a la tradicion, se extendid a la oferta de opciones
para los visitantes. Podian elegir, entre otras cosas, mds de una ruta para recorrer la
exposicion, los medios comunicativos de su preferencia y los contenidos que les resultaran
mads atractivos o adecuados. Diversos testimonios en la prensa, y los estudios de visitantes
que hacia el mismo museo, coincidian en que los visitantes con frecuencia declaraban lo
mucho que les gustaba el poder tocar y jugar. Los dos ejemplos a continuaciéon son muestra

de ese entusiasmo que generd el nuevo enfoque expositivo estrenado en Human Biology.

En una carta enviada a la revista Biologist, Brian Gardiner (1979), un profesor de
zoologia de la Universidad de Londres, se decia encantado de sus visitas a la exposicion,
primero en compailia de su hijo y luego con sus estudiantes. Describia a Human Biology
como llena de gente compartiendo un gran interés en el tema y disfrutando su visita. Un

segundo testimonio proveniente de la misma fuente hemerografica, era una profesora, que
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en diversas ocasiones habia llevado a grupos escolares de nifios a visitar el museo y que
también habia asistido con sus dos hijos pequefios. Consideraba que la nueva exposicién
resultaba de lo mds emocionante y que los nifios estaban “fascinados por el disefio y la
informacion” en un ambiente de “implicacion y participacién”. Sin embargo, esa misma
profesora matizaba su testimonio, dando a entender que eso no significaba que la
preferencia por los dispositivos interactivos fuera una actitud unédnime entre los visitantes a
la exposicion. También era comin, decia, ver en la galeria grupos de nifios con papel y
boligrafo explorando las piezas y discutiendo sobre ellas con sus compaifieros y con los

adultos que los acompafiaban (Smith, 1979c).

Pero no todos respondieron de la misma manera. Aunque pocos, también habia
testimonios, como el siguiente, que se mostraban criticos con un enfoque basado en el
entretenimiento. Melanie K. D. Eddis, otra profesora, que en 1982, por encargo del
Departamento de Servicios Publicos del NHM, elaboré un ensayo critico de los objetivos y
los motivos educativos detrds de la NES, discrepaba con esta dltima observacién. Al menos
no consideraba que la reflexion y la interaccién social tuviera lugar alrededor de los
modulos interactivos. A su juicio, la marginaciéon del componente social, que irénicamente
ocasionaba el enfoque interactivo y la distribucién en islas de la exposicidn era un aspecto
cuestionable de Human Biology. A continuacién se reproduce un fragmento del ensayo que

ilustra la percepcién que tenia Eddis:

Centré mi atencion principalmente en los adolescentes ya que se relacionaban con mi
trabajo en la escuela en ese momento. Era muy evidente que aquellos objetos
expuestos que involucraban la participacién activa llamaban su atencién por mucho
mads tiempo que los objetos expuestos de manera estdtica. Sin embargo, en el Hall of
Human Biology, parece haber una tendencia muy fuerte a alejarse de las exposiciones
del pasado, a oprimir botones y a tirar de palancas, sin leer las instrucciones o mirar
los resultados, (a menos que la informacién tuviera que copiarse a toda prisa en una
hoja de trabajo). Los programas de computadora, presentes en todas partes en el
museo, parecian tener gran éxito en llamar la atencion de los nifios y adultos por igual.
El principal problema que veo con esto es que los nifios nunca dejan que los adultos se
acerquen a ellas [a las computadoras]! (Eddis, 1982: 13).

Inmersos en esa atmosfera llena de estimulos sensoriales, algunos visitantes solian

mostrarse activos en exceso y recorrian la exposicion saltando de un médulo a otro sin que
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pudiera discernirse algin orden y sin ninguna correlacién con la organizacion de la galeria.
La idea de permitir al publico elegir su propia ruta, que como se ha apuntado, era otra de las
caracteristicas que sus creadores habian incorporado al NES, parecia desorientar a algunos
visitantes. Sin un sentido de direccidn, se lanzaban a buscar frenéticamente el préximo
modulo interactivo que pudieran accionar, sin detenerse a leer los objetivos que perseguia
dicho médulo, algo que también habia sido considerado de vital importancia durante la
creacion de la exposicion. Y sin una narrativa evidente, resultaba poco probable que la

exposicion incitara a los visitantes a reflexionar sobre los temas en la exposicion.

Otra cuestién que puede desprenderse de este comentario de Eddis era que cuando los
nifios se encontraban jugando con alguno de los dispositivos interactivos no establecian
ningun didlogo con los adultos que pudiera esclarecer posibles dudas. Aunque el visitante
fuera capaz de detectar una ruta y una narrativa clara, la disposicién en islas de la
exposicion fragmentaba el eje de la misma, lo que tenia también incidencia en lo social.
Como sefialan Peponis y Hedin (1982), con esa distribucién, los visitantes debian separarse
en pequefios grupos limitando el contacto y la comunicacion entre ellos. Se generaba asi
una transmision del conocimiento més individualizada, acorde con la tendencia pedagdgica
constructivista interactiva de Jean Piaget que se referia a un aprendizaje individualizado, de
acuerdo con el propio ritmo de asimilacion de cada alumno. De hecho, los dispositivos
interactivos que se incorporaron a la exposicion fomentaban ese aprendizaje
individualizado mediante sus juegos de pregunta-respuesta. Paraddjicamente, estos
dispositivos interactivos de carécter tecnoldgico eliminaban la posibilidad de interaccién

humana y dejaban de lado la finalidad del juego como elemento aglutinador del colectivo.

En contraste, la vieja morfologia en la distribucién fisica de los objetos conducia a los
visitantes en grupos, y se publicaban rutas sugeridas para visitar las colecciones. Samuel
Alberti (2007), al reflexionar sobre las aproximaciones expositivas tradicionales, basadas
en objetos, apunta que en ellas, la visita se convertia muchas veces en una experiencia
multi-sensorial, donde el publico recurria a la comunicacion oral, visual, tictil y auditiva.
En este sentido, en las exposiciones tradicionales, que Miles consideraba estdticas y

obsoletas, habia un mayor nivel de interaccién colectiva, con la consiguiente mayor
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socializacion.

Las caracteristicas mismas de la exposiciéon y la forma en la que el visitante debia
participar en ella, efectuando selecciones, interactuando con las mdaquinas, moviéndose
constantemente, hacian muy complicado que éste pudiera detenerse a pensar. Ese constante
bombardeo de estimulos que mantenia ocupados y divertidos a los visitantes en todo
momento, dificultaban al mismo tiempo que éstos pudieran abandonar la exposicién
sintiéndose mds capacitados en el tema de la biologia humana. Pero lo que resulta quizés
mads importante de lo que se extrae de todas estas opiniones es que habia una tendencia en
la forma de entender la exposicion: la idea de que lo que se esperaba del visitante era que
debia ser capaz de acumular la mayor cantidad de informacién de la exposicion y responder
claramente a las preguntas de los juegos de pregunta/respuesta y las hojas de trabajo, la
bisqueda de una narrativa, la exposicion como un juego que simula lo que es la
investigacion de los fendémenos naturales y en el que el visitante debia sentirse cémodo.
Esta misma tendencia es posible observarla todavia en diferentes exposiciones actuales, por
lo que es realmente conveniente estudiar a fondo los referentes culturales que el publico
suele emplear para enmarcarlas. Ello puede dar pistas a los creadores de exposiciones para

entender mejor las respuestas de los visitantes y tomarlas en cuenta en nuevos disefos.



185

Notas

' Tomado de un documento no publicado de Roger Miles titulado Origins of New Exhibition Scheme and its
pilot exhibition (Human Biology), 22 de agosto de 2008. Ver Anexo 2.

2 En ese momento se desempefiaba como consultor en gestiéon de proyectos para la compaiiia The Plessey
Company Limited, fundada en 1917 y que se dedicaba principalmente al desarrollo de sistemas electrénicos,
de radio y de telecomunicaciones. A principios de la década de 1960 la compaiifa jugé un papel importante en
el desarrollo de sistemas electronicos en sustitucion de los viejos sistemas electromecénicos. Es considerada
una de las compaiifas pioneras en el desarrollo de microcomputadoras en Gran Bretafia (Culverhouse, s. f.).

? El libro fue escrito en colaboracién con Roger Miles, Michael Alt, David Gosling y Brian Lewis, otro
asesor de la Open University. Era una guia para el disefio ¢ implementacién sistematico de exposiciones
didacticas en el contexto de un museo nacional.

* En el orden dipteros se agrupan las moscas y mosquitos

> Brian Rosen considera que uno de los motivos que orillé a Claringbull a quitar a los cientificos el control
de sus propias exposiciones fue el largo tiempo que tom6 el desarrollo de la Fossil Mammal Gallery. En su
lugar decidié contratar un equipo profesional para garantizar un disefio expositivo eficaz. Los cientificos
(conservadores) participarian como y cuando se les necesitara.

® William Ball era una persona severa, apegada a las normas y a las tradiciones del museo, por lo que no
aprobaba las practicas cientificas de Rosen que no se apegaban a dichas tradiciones. Tampoco veia con
buenos ojos que Rosen pasara tanto tiempo dedicado al disefio de Human Biology bajo las 6érdenes de Miles
(Rosen, 2010).

7 Ahora conocida como Universidad de Bangor.

8 En 1988 se fusioné administrativamente el Geological Museum con el Natural History Museum y el
Geological Museum pasé a convertirse en The Earth Galleries. Entre la gran cantidad de trabajos de Gardner
destacan su participacién en el equipo de disefio del Festival of Britain (1948-1949), el disefio, casi en
solitario del parque de diversiones Battersea en Londres (cerrado en 1974), exposiciones en el Evoluon
Museum en Eindhoven (1966) y exposiciones en la Expo de Montreal (1967).

° El personal contratado por el Departamento de Servicios Piiblicos a partir de 1975 debia asistir a un curso
de preparacion de dos semanas con el Transformation Reader como libro de texto (Perks, 2012).

' Entre 1a labor divulgativa realizada por Gregory previa a la exposicién, cabe destacar su participacién en
diversos programas radiofénicos de ciencia sobre el tema de la percepcion y otros temas, incluyendo 20
contribuciones al programa Science Now, contribuciones a programas de televisiéon sobre ciencia como
Horizon de la BBC, asi como su libro Eye and Brain. J. Z. Young dicté en 1950 la conferencia Doubt and
Certainty in Science como parte de las conferencias Reith organizadas por la BBC y de 1975 a 1977 dicté las
conferencias Gifford, ademds de su participacién en multiples conferencias publicas a las sociedades
estudiantiles y otras organizaciones. Por su parte Wolpert participd en un simposio transmitido por la BBC
para todo publico sobre embriologia llamado Cells and Embryo.

"' La craneometria estudia las diferentes medidas que son posibles obtener en un crineo. La antropometria,
por su parte, contempla el estudio del cuerpo, en cuanto a tamafio, forma, proyecciones, composicion,
maduracién y funcién, con el objetivo de brindar informacién cientifica sobre el crecimiento, desarrollo,
nutricién, entre otros aspectos.

'2 Smith estudié zoologia antes de alistarse como piloto de la fuerza aérea britdnica, después se convirtié en
corresponsal cientifico del Daily Telegraph y participd constantemente en programas de radio y television.
Realiz6, ademads, diversas expediciones con una gran cobertura medidtica: penetrd en el qanat, unos tineles de
riego subterrdneo en Persia, vol6 en globo de hidrégeno desde Zanzibar hasta Africa del Este, cruzando el
crater Ngorongoro en Tanzania y cruzé los Alpes en globo (“Anthony Smith (explorer)”, 2014; Smith, s. f.).

5 Bl Cognitive Science Movie Index del Departmento de Psicologia y Ciencias del Cerebro de la
Universidad de Indiana, que no es una lista exhaustiva, lista 28 peliculas (s6lo de habla inglesa) producidas
entre 1968 y 1980.

' Aunque tradicionalmente el NHM no negaba la coexistencia entre estos dos espacios y en muchas
ocasiones el hombre y sus productos encontraban cabida dentro del Natural History Museum, esto no solia



186

expresarse de manera explicita. En contraste, el tema elegido para esta exposicién piloto fue seleccionado
precisamente del eje temadtico relativo al hombre y los aspectos del desarrollo humano.

'3 Sobre la promocién publica de esta nueva biologia, ver Medawar (1977); sobre la representacion
televisiva ver de Chadarevian (2002) y con respecto a los libros divulgativos considérese las series New
Biology y Penguin Science Survey.

' Susan Perks defiende que los isotypes si tuvieron una gran influencia en la representacion gréfica del NES
y que muchas de las estrategias visuales de las nuevas exposiciones compartian semejanzas con los
pictogramas de Neurath.

' El texto de la cita corresponde a la descripcién de la fotografia de dicho modelo tomada de la base de
datos de imagenes del Natural History Museum de Londres (NHM Pics, s.f.).

'8 Un cémputo es el proceso mediante el cual a partir de la entrada, y siguiendo una serie de pasos sucesivos
y bien definidos, se debe obtener una salida especifica.

' Aunque fue Alain Touraine quien acufié el término, poco después Daniel Bell (1973) lo popularizaria.
Para un estudio mds a profundidad de la recepcién de la cibernética y la teoria de la informacién ver Kay
(1993).

2 Por encargo de Oscar von Miller, fundador del Deutsches Museum en Munich, el profesor Wilhelm
Conrad Rontgen construyd un instrumento mediante el cual los visitantes podian examinar con rayos X
diferentes materiales.

2! Norbert Wiener presentd su teoria de la cibernética de forma amplia en un pequefio volumen muy técnico
titulado Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine (1948) y posteriormente
publicé un pequefio libro mas descriptivo para un puiblico mas general titulado The Human Use of Human
Beings: Cybernetics and Society (1950).

22 Una editorial para el gran piblico, no para expertos. Desde sus origenes, la linea editorial de Time-Life
consistia en publicar sobre aquellas ideas que se suponian de modernizacién econémica y cultural (Grainge,
2001).

> El concepto de homeostato lo propuso W. Ross Ashby (1903-1972) en Design for a Brain de 1952. Ahi
describi6 el disefio de un mecanismo capaz de mostrar una conducta estable a pesar de la perturbacién de sus
pardmetros esenciales. Esto puso de moda la idea de estudiar los sistemas bioldgicos como sistemas
homeostasicos y adaptativos (Ashby, 1952; Kay, 2001).

* Se trataba de una época en la que, después de la dictadura franquista, en Espafia atin estaban mal vistos los
temas relacionados con la sexualidad, pero en la que la sociedad albergaba una libido y una curiosidad viva e
inquieta (Serrano, 1977).
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CABiTULO 3. INTRODUCING ECOLOGY.NUEVAS
TECNICAS EXPOSITIVAS PARA UNA NUEVA
CONCEPCION DE LOS ECOSISTEMAS

3.1 Del detalle a la abstraccion

El 25 de octubre de 1978 tuvo lugar la inauguraciéon de Introducing Ecology. Fue la
segunda exposicion del nuevo esquema expositivo y la primera que abordaria algunos
aspectos del eje tematico sobre ‘Ecologia’’. Su planificacién le llevé al museo mas de tres
afnos. La exposicidén quedé instalada en la galeria de Reptiles y Anfibios Fosiles del NHM
y, “para comunicar los conceptos ecoldgicos basicos”, los responsables del NES se valieron
de dos ecosistemas britdnicos muy comunes como son el bosque de robles y la costa rocosa
(Trustees NHM, 1976b: 4). Pero como se verd mds adelante, Miles ya tenia muy clara la
perspectiva desde la que la nueva exposicion situaria el tema, en lo que se refiere a las
practicas expositivas y al enfoque conceptual. Se trataba de una perspectiva que se ajustaba
al modelo cientifico que expresaba el nuevo discurso expositivo del NHM, en el que las
colecciones eran sélo un medio mds para ilustrar las ideas y conceptos que se pretendian

ensefar.

En este capitulo se mostrard cémo tanto los conceptos cientificos considerados para la
exposicion Introducing Ecology como los actores que la montaron, cambiaron en ese
periodo con respecto a lo que habia en el museo en la década previa. Para ello se tomara
como punto de partida la inauguraciéon de la New Botanical Exhibition Gallery del NHM
que tuvo lugar el 31 de octubre de 1962 con la presencia de la reina Isabel 1 (1900-2002).
Posteriormente se abundard sobre la exposicion Introducing Ecology, inaugurada tres
lustros después, por Raymond J. H. Beverton (1922-1995), entonces secretario del Natural
Environment Research Council (NERC). La comparacion de las dos exposiciones servird
como referencia para poder apreciar la reinterpretacion que habia experimentado en quince
afos la concepcion de la naturaleza y la ecologia que presentaban las galerias del NHM. La
New Botanical Exhibition Gallery ofrecia al publico la concepcidn de los botanicos sobre la

ecologia, es decir, el estudio detallado de la flora de un drea natural y su adaptacién fisica y
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quimica a las condiciones de ese sitio en particular. Por el contrario, para la concepcién de
la ecologia que mostraba Introducing Ecology, ya no resultaba relevante la particularidad
de una determinada area natural, ahora definida como un ecosistema. En este caso, la
ecologia debia explicar las interrelaciones e interdependencias entre las partes de un

ecosistema.

Esa reinterpretacion de la ecologia y la naturaleza en el museo fue el resultado de la
incorporacién de nuevos actores en el proceso de desarrollo expositivo. Los nuevos
profesionales del museo que ingresaron al NHM en la década de 1970 contaban con
habilidades e intereses muy diferentes a las de John Francis Michael Cannon, el botéanico a
cargo de crear, una década antes, la New Botanical Exhibition Gallery. Esos nuevos
encargados de divulgar cuestiones de ecologia en el museo produjeron, a su vez, cambios
en los contenidos que debian divulgarse y en los modos en que dicha divulgacién debia

llevarse a cabo.

En este capitulo se revelardn también las diferencias y semejanzas con lo expresado en el
capitulo anterior sobre la biologia humana, no sé6lo en cuanto a las técnicas expositivas,
sino también al discurso museografico en general. Aunque en primera instancia la biologia
humana y la ecologia de sistemas son dos dreas temdticas muy diferentes, en el fondo,
ambas perseguian el objetivo comun de alcanzar un reconocimiento como ciencias duras:
rigurosas, practicas y objetivas, asi como una posicién relevante dentro de las ciencias
bioldgicas. De ahi, el fuerte interés de los promotores de ambas por presentar al piblico sus
innovadoras lineas de investigacion con el afdn de distanciarse de las estructuras y practicas

que los creadores de la exposicién consideraban obsoletas como el caso de la botédnica.

3.2 New Botanical Exhibition Gallery. Un antecedente préoximo

Desde su creacion en 1881 el NHM habia contado con una galeria dedicada a la botdnica
ubicada en la segunda planta del ala Este del edificio. En la galeria los especimenes se

encontraban ordenados taxondmicamente para mostrar la relacion que existia entre ellos.



Estos aparecian expuestos en paneles de pared, vitrinas empotradas en mesas y vitrinas
verticales de cristal (ver Figura 3.1). Gradualmente se fueron complementando los
especimenes con fotografias, dibujos, diagramas y modelos, ademds de tablas y mapas que
ilustraban la historia geoldgica y la distribucion geografica de cada orden natural (Cornish,
2013: 13). La galeria permaneci6 sin cambios importantes hasta 1940 cuando fue alcanzada
por una bomba alemana durante el Blitz, el bombardeo al Reino Unido, principalmente
Londres, llevado a cabo por la Alemania nazi entre septiembre de 1940 y mayo de 1941. La

bomba causé severos dafios, tanto a las colecciones como a la galeria misma.
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Figura 3.1 Aspecto de la Botany Gallery antes de la década de 1940 (Cornish, 2013: 14).

Después de la guerra, y en vista del mal estado en que quedo la vieja galeria, se decidi6
que en lugar de intentar repararla, lo mejor era construir una nueva. George Taylor (1904-
1993), entonces jefe del Departamento de Boténica, eligi6 al joven botdnico John Francis
Michael Cannon, antes mencionado, para que se encargara del disefio y de la produccion de
la exposicién que ocuparia la nueva galeria. Cannon habia ingresado en el Departamento de
Boténica del museo, en 1952, con tan s6lo 22 afios. Cinco aios después, siendo el Scientific
Officer mas joven, comenz0 a desarrollar el ambicioso proyecto de una nueva exposicion
botdnica junto con Mary Rosalie Jane Edwards (1902-1994), la Exhibition Officer del
museo. El disefio y la produccién de la exposicion corrieron por cuenta de una pequeiia
empresa externa llamada Preview, especializada en trabajos de modelado para arquitectos y

museos. Los artistas y fabricantes de modelos de Preview, trabajaron bajo la estrecha
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supervision de Cannon y de otros miembros del Departamento de Botdnica (Stearn, 1981:
308). El trabajo comenzd en 1957 y finalmente, el 31 de octubre de 1962, fue inaugurada la

New Botanical Exhibition Gallery.

En opinién de Cannon, la galeria destruida era un “monumento de erudicién botédnica”,
pero que no resultaba atractivo para el comtn del publico, debido a su disefio austero y su
enfoque académico (Cannon, 1962a: 26). Por otro lado, consideraba que, dado que la
galeria habia permanecido practicamente inmutable desde sus origenes, no daba cuenta de
los cambios que con el tiempo habia experimentado la botdnica. La New Botanical
Exhibition Gallery debia ofrecer, por tanto, un aspecto muy diferente al de su antecesora y
en su diseflo debia tomarse en cuenta al publico con escasos conocimientos en botdnica
(Cannon, 1962a; Cannon, 1962b). El presupuesto total asignado para todo el proyecto fue
tan s6lo de £10,000 de aquella época, una cantidad modesta si se considera que diez afios
después la inversion del Smithsonian Museum para una exposicion similar fue de cerca de

un millon de ddlares (Stearn, 1981: 307-308, Allison, 1995: 172).

Los contenidos debian abordar todo el campo de la botdnica, sin restringirse a la
sistemadtica y a la distribucion de plantas, temas que trabajaban entonces los botdnicos en el
museo. De ahi que temas como la morfologia funcional, la fisiologia, la historia de la flora
britdnica desde la dltima glaciacion y la histologia vegetal recibieron una atencion especial
(Cornish, 2013: 14; Cannon, 1962b: 250). Por tal motivo, Cannon incorporé en la nueva
galeria los campos de la ecologia, junto con la palinologia (el estudio del polen y las
esporas) y la citologia (el estudio de las células), para darle un cardcter mas
interdisciplinario y un alcance mas amplio que los intereses y los métodos tradicionales de

los naturalistas (Stearn, 1981).

3.2.1 Estrategias y técnicas expositivas

Z (13

Cannon consideraba que habia “muchas maneras en las que una galeria de museo puede

suplementar y complementar la labor del profesor en el aula y el laboratorio” (Cannon,
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1962c: 412). Por ello decidié convertir la galeria de botdnica en una herramienta para la
ensefianza, como si se tratara de un libro de texto tridimensional mds que de un testimonio
real de la diversidad y el orden de la naturaleza. Con esta finalidad, el disefio y la
interpretacion de las exposiciones de la galeria incluyé gran cantidad de fotografias,
ilustraciones y modelos, para permitir una mejor comprension de la estructura de la planta
en relacion con su forma y su funcién. La galeria era muy densa en contenido, con mucha
informacion y detalles técnicos. Los especimenes reales sdlo eran utilizados para ilustrar

una parte de esta informacién (ver Figura 3.2).

=1

Figura 3.2 Muchas de las secciones de la galeria estaban repletas de fotografl’, iltraciones, diagramas y modelos
que fueron elaborados expresamente para la misma (Cannon, 1962b: 251; Cornish, 2013: 15).

Sin embargo, una de las modificaciones mds importantes que Cannon y el equipo de
produccion de la New Botanical Exhibition Gallery introdujeron fue el uso de dioramas. De
este modo fueron representados una serie de hdbitats (tanto britdnicos como de todo el
mundo): los pantanos de sal y las dunas de arena, el rio de tierras bajas, el desierto de
Arizona, la Reserva Natural Nacional Cairngorms al oriente de Escocia, la selva tropical de

Nigeria y el Monte Rwenzori en Kenia, entre otros.

Estos dioramas no eran tan realistas como los que se elaboraban en Estados Unidos, en
donde se buscaba recrear las escenas a tamafo natural, incluyendo especimenes reales
recogidos en el campo. En primer lugar, Gran Bretafia no contaba con una tradicién

importante en el modelismo a la que Cannon pudiera recurrir y en segundo lugar, la



192

finalidad que Cannon perseguia con los dioramas distaba mucho de la que perseguian los
botdnicos estadounidenses. En la New Botanical Exhibition Gallery los diorama eran mas
bien una herramienta para introducir el tema, que seria complementado en detalle con el
material que lo rodeaba. Esas fotografias e ilustraciones al estilo de los libros de texto eran
las que ofrecian al visitante més informacion sobre la ecologia del drea, con “datos sobre el
clima, las adaptaciones de las plantas, y la estructura de sus comunidades” (Cannon, 1962a:
34). En cambio, para los botdnicos de Estados Unidos, eran el medio para transportar al
visitante a otro lugar, gracias a su realismo (Allison, 1995). Cannon reconocia ese poder
evocador de los dioramas, pero en la exposicion utilizé ese poder como "cebo para animar
al visitante cansado a continuar" y no como un fin en si mismo (Cannon, 1962a: 34). En
general eran dioramas pequefios, con modelos tridimensionales Unicamente en el primer
plano y el resto de la escena pintada en el fondo a una escala reducida sucesivamente para
crear una perspectiva forzada y hacer que los objetos aparecieran mds lejos, mas cerca, mas

grandes o mds pequeiios de lo que realmente eran (ver Figura 3.3).

Figura 3.3 Diorama del desierto de Arizona incluido en la New Botanical Exhibition Gallery. Estaba acompaiado
de material didactico como mapas, diagramas y fotografias (Cannon, 1962a: 32; Cannon, 1962b: 249).

Cannon estaba convencido de que para una concepcion de la botdnica estrechamente
relacionada con la ecologia, las técnicas expositivas antes mencionadas eran las idéneas,
mads aun ante la imposibilidad de exponer suficientes especimenes de plantas en un museo.

Lo sefial6 en estos términos:

Las plantas resultan muy malos especimenes para la exhibicién en el museo y, en
consecuencia la mayor parte de nuestros esfuerzos se han centrado en métodos
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indirectos tales como dibujos, fotografias y maquetas. Se puede argumentar que el
Jardin Botdnico es el lugar adecuado para ensefiar a la gente sobre plantas. Pero hasta
ahora los botdnicos han hecho muy poco para volver a los Jardines Botdnicos
importantes como lugares de educacién publica (Cannon, 1962b: 251).

Aunque en 1962 Cannon escribié diversos articulos en relacién a la New Botanical
Exhibition Gallery en publicaciones de indole muy variada, sélo en uno de ellos
reconoci6 cudl era la justificacién para haber llevado a cabo el proyecto’. Se trataba del
unico articulo dirigido a sus colegas, especialistas en taxonomia de plantas, que fue
publicado en la revista Taxon en el que revela una actitud mds instrumental hacia la
divulgacion de su disciplina. En este caso, reconocia que los especialistas eran los més
beneficiados por una exposicion de esta naturaleza, pues “un publico bien informado es
mads propenso a apoyar nuestras actividades que uno que siente que los botdnicos tienen
poco tiempo para hacer comprensible su tema de estudio para el profano” (Cannon,

1962b: 248).

La frase anterior de Cannon deja ver que la exposicion era una herramienta
importante para convencer al publico del valor y los beneficios de su disciplina con
miras a reclutar gente y obtener financiacion para la botdnica. De ese modo esperaba que
el publico respondiera de forma positiva a los objetivos de la investigacion de dicha
disciplina. A fin de cuentas, tal y como sefala Steven Shapin (1990), cuando los
miembros de la comunidad cientifica toman la iniciativa de dirigirse al publico es porque
buscan el reconocimiento, el respaldo y la legitimidad de sus programas de trabajo y de
su concepcion particular de la ciencia. Los museos en ese sentido son un espacio mas
para persuadir al publico de la utilidad de la ciencia en general y de ciertas disciplinas

cientificas, en particular.

Cannon era consciente de ello en el periodo en que coordind el desarrollo de la
exposicion (més adelante podrd apreciarse que sucedié lo mismo con los cientificos que
participaron en la preparacion de los contenidos de las exposiciones del NES) y en ese
momento consideraba que los botdnicos eran los mds indicados para llevar a cabo el

trabajo expositivo. Los especialistas eran los uUnicos capacitados para crear “una
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interseccion entre sus practicas profesionales y sus intereses y las funciones educativas
percibidas en las exposiciones publicas” (Allison, 1995: 217). Eran, a su juicio, los
unicos que podian lograr que la exposicion dejara patente la pasion y la emocién por el
trabajo de campo, el valor de la observacion en este estudio detallado de la naturaleza y
la importancia del conocimiento tdcito de su trabajo: la destreza y las tradiciones
cientificas y culturales en la generacién de datos cientificos. Pero ;como caracterizd
exactamente Cannon la botdnica para el piblico? y mds importante ain ;qué papel tenia
la ecologia en esta exposiciéon y cédmo fue concebida por Cannon? Eso es lo que se

tratard precisamente en la siguiente seccion.

3.2.2 Teoria ecologica empleada

Hacia 1960 atn era comiin establecer a la ecologia como una rama de la biologia en la
frontera entre la zoologia y la botédnica. Los zodlogos estaban mds interesados en los
niveles tréficos y las poblaciones, mientras que para los botdnicos era mas comun estudiar
la competencia y sucesion vegetal, es decir, la modificacién progresiva en la estructura y
composicion especifica de la vegetacion (Hagen, 1992; Mittwollen, 2002). Esa postura de
la boténica, en la que las plantas eran presentadas desde varios puntos de vista, fue la que
adopté Cannon en la New Botanical Exhibition Gallery. El visitante podia, por ejemplo,
darse cuenta de que una de las lineas de trabajo de los botdnicos en el estudio de las plantas
se relacionaba con los niveles de organizacién: desde las moléculas y las células hasta los
individuos, las poblaciones y las comunidades vegetales, pasando por los tejidos y los

organos (ver Figura 3.4).

La presencia de la ecologia en la exposicion no se limitaba a llamar la atencién sobre la
importancia de la conservacion y la creaciéon de reservas naturales (Cannon, 1962b).
Cannon pensaba que si mostraba una “perspectiva amplia de la botdnica moderna”
(Cannon, 1962b: 250) a partir de una variedad de puntos de vista y de métodos de trabajo
presentes en la exposicion harfa explicita también la relacion existente entre la botdnica y la

ecologia. De ahi que la exposicion abordara a la botdnica desde las diferentes ramas que la
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componen y no desde el modo tradicional de investigacion de la institucion basado en la

sistematica.

La primera de esas ramas era la morfologia, que se encarga de estudiar la estructura y
forma de las plantas a partir de otras dos subramas: la citologia, que estudia la constitucién
celular y la histologia vegetal, que se ocupa de los tejidos de las plantas. Al centrarse en los
procesos adaptativos, la morfologia se relaciona con la ecologia y esta relacién estd basada
precisamente en la segunda de las ramas de la botdnica que Cannon considerd para la New
Botanical Exhibition Gallery: la fisiologia vegetal, dedicada al estudio del funcionamiento
de los 6rganos y tejidos vegetales de las plantas, asi como de su crecimiento y desarrollo.
Finalmente, aunque la clasificacién de las plantas no era una prioridad para la exposicion,
no dejaba de estar presente el hecho de que el andlisis de los distintos grupos sistemdticos

era también otra linea de trabajo de suma importancia para la boténica.
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Figura 3.4 En Anatomy of Vascular Plants (izquierda) aparecian muestras de maderas y un modelo tridimensional
a gran escala de las células de las plantas. En History of the British Flora (derecha) mostraba los cambios en la flora
britanica desde la tltima glaciacion (Allison, 1995: 163; Cannon, 1962b: 250).

Al considerar todas esas direcciones de trabajo la New Botanical Exhibition Gallery
partié del andlisis de los fendmenos particulares para llegar a una generalizacién que
permitiera reconocer las relaciones que unian dichos fenémenos entre si. La exposicion
ofrecia por un lado una interpretacion de las estructuras y formas de las plantas y, por el
otro, una interpretacion de sus procesos vitales y sus funciones. En este sentido, es valido
afirmar que a partir de ambas interpretaciones el publico que visitara y reflexionara sobre

todo el material contenido en la exposicion podia deducir que los “principios ecolégicos
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elementales” a los que Cannon se referia (1962b: 250) se ocupaban de estudiar a los

organismos y deducir su adecuacién al medio a partir de una serie de causas fisioldgicas.

En la siguiente seccién se explica como esa vision descriptiva y particularista que
Cannon ofrecié en la New Botanical Exhibition Gallery fue descartada por el equipo
encargado de la planificacién y desarrollo de Introducing Ecology. En su lugar se decidid
aplicar el enfoque abstracto de los ecosistemas que entonces ofrecia la ecologia de sistemas.
En el caso de la New Botanical Exhibition Gallery ya se mostraban sitios naturales
especificos representados estrictamente como una asociaciéon compleja de plantas,
determinada totalmente por sus componentes fisicos y bioldgicos, tales como el clima o el
tipo de suelo, pero no se hablaba explicitamente de ecosistemas. La explicacion de esa
nueva conceptualizacién radica en los importantes cambios que se han abordado en los
capitulos anteriores referentes a cémo, por qué y quién produjo las nuevas exposiciones del
NHM. Los nuevos actores introdujeron nuevas préacticas expositivas mds abstractas que
eliminaran los detalles considerados superfluos y se basaron en teorias cientificas

contempordneas que resultaban mas congruentes con dichas practicas.

3.3 Introducing Ecology. Nuevas representaciones de la naturaleza

A pesar de que la New Botanical Exhibition Gallery fue un intento temprano de lograr
una aproximacion mads interdisciplinaria del estudio de la botdnica y de prestarle una
especial atencion a la ecologia, comenzd a considerarse anticuada en el marco de los
cambios institucionales que experimentaba el NHM. Finalmente fue desmantelada en 1982,
pero ya en el periodo intermedio, justamente el periodo en que Frank Claringbull fue
elegido director del museo, los responsables de poner en marcha el NES insistian en la

necesidad de una mayor integracién de la botdnica con otras disciplinas.

En este periodo también llegd a su fin la era de las galerias con un tratamiento integral
de todo un grupo taxondmico y fueron reemplazadas por galerias temadticas, como las

mostradas en la Figura 3.5, sobre algunos de los principios entonces considerados



197

fundamentales de la biologia. En 1977 la galeria de Peces y Reptiles fue desmantelada para
dejar espacio a la exposicion Human Biology y un afio después, en 1978, la galeria de
Reptiles y Anfibios Fésiles del NHM cerrd, al mismo tiempo que la exposicién Introducing
Ecology abri6 sus puertas. El ictiosaurio, el diplodocus o el pareiasaurio, entre otros
especimenes, serian relegados por la presentacion conceptual, abstracta y esquematica de la

ecologia energética.

Figura 3.5 Distribucion de las exposiciones en el Natural History Museum de Londres a partir de la segunda mitad
de la década de 1970, todas ellas con una presentacion tematica (British Museum (Natural History), 1981b: 1).

La primera razén por la cual se produjo esta nueva interpretacion de la ecologia y la
naturaleza estaba en el equipo encargado de crear las exposiciones del NES, que estaba
organizado de manera muy diferente a todo lo anterior. Esa profesionalizacién de la labor
expositiva estaba fuertemente influenciada por el auge de la tecnologia educativa como
modelo de ensefianza y practicas expositivas que con el tiempo se contraponian con el statu

quo tradicional en el NHM.
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En segundo lugar, los nuevos actores —escritores encargados de escribir el guién y
disefiadores — tenian nuevas actitudes acerca de la forma de representar la naturaleza en las
exposiciones. Consideraban que su funcién consistia en estructurar la informacion
cientifica de las exposiciones con una linea argumental unificada basada en conceptos
abstractos, de manera que pudiera ser comprendida por un publico mds amplio. Relegaron
del proceso de creacion expositiva a los conservadores y sus colecciones, que habian sido

los protagonistas del discurso museografico tradicional.

En tercer lugar, ese nuevo enfoque conceptual y abstracto se inspird especificamente en
la ciencia de la ecologia como recurso para dar forma y contenido a la nueva exposicion.
Hacia 1978, la ecologia energética, que surgié dentro del campo de la ecologia de sistemas
y que fue el enfoque elegido por Introducing Ecology, definia al ecosistema como el nuevo
modelo de organizacion de la naturaleza. Un sistema entrelazado de flujos de energia y
ciclos de nutrientes en el que la naturaleza fisica (disponibilidad de nutrientes, temperatura,
viento, agua, geologia) y bioldgica (disponibilidad de alimento, depredadores, parasitoides,
competidores, enfermedades) de los factores implicados en un fenémeno ecolégico no

tenian mayor relevancia.

En poco mas de una década las exposiciones de ecologia del NHM dejaron de buscar el
realismo como estrategia retdrica y se volvieron mds abstractas cientificamente. El detalle
en el estudio de determinados tipos de hdbitats, cada uno con sus particularidades, fue
sustituido por la generalizacién en la que un ecosistema especifico era tnicamente un
ejemplo del concepto abstracto de interrelacion (Allison, 1995). El verdadero interés de
Introducing Ecology estaba en presentar un modelo general del ecosistema, mas que un

area natural especifica y sus partes constituyentes.

El desarrollo de estas tres situaciones da cuenta de los nuevos actores y las nuevas
actitudes y préacticas que introdujeron al disefio expositivo, asi como de la utilizacién de la
ecologia energética y de sistemas como una respuesta a las demandas institucionales del
museo. Pero sobre todo, permite apreciar con mayor claridad como la decision de

representar en Introducing Ecology a la naturaleza desde la perspectiva energética obedecia



199

a causas sociales, tanto o mds que a criterios puramente cientificos. El mismo Miles
admitiria dos décadas mads tarde en un articulo “que los cambios en los estilos expositivos
dependen totalmente de los cambios en la sociedad, y —lamentablemente— nada, o casi
nada, de la investigacion y la evaluacién de la exposicion” (Miles, 1993: 59). Los actores,

sus intereses y sus practicas, son por lo tanto, centrales en lo que resta de esta seccion.

3.3.1 Primacia de las ideas sobre los objetos

En la New Botanical Exhibition Gallery, Cannon busco alejarse de la historia natural
tradicional en general y de la sistemdtica, en particular, con la intencién de convertir al
museo en una herramienta educativa para gente con conocimientos en el drea. Y aunque la
produccién de exposiciones se profesionalizé en algunos aspectos, todavia mantenia una
estrecha relaciéon con el trabajo de investigacion llevado a cabo en el Departamento de
Boténica. El personal curatorial controlé estrechamente la labor expositiva del museo hasta
1972 en que Claringbull les quité el control de las galerias a los conservadores de los

departamentos para hacerse cargo €l directamente, poco antes de constituir el NES.

David Gosling, jefe de los disefiadores en el NHM desde 1975 hasta 1984, sugeria en un
articulo que antes de 1975, las actividades de un disefiador en el NHM se limitaban a
desarrollar aquellas tareas que resultaban desagradables o tediosas para los conservadores.
Las exposiciones, en opinién de Gosling, estaban “organizadas en funcién de los libros de
texto aptos para estudiantes de posgrado, ignorando en gran medida los intereses, el nivel
de aprendizaje y las habilidades de los visitantes del Museo, la mayoria de los cuales no
tenia ninglin conocimiento especial de biologia” (Gosling, 1980: 66). Consideraba que en
ese modelo tradicional, muy pocas veces el disefiador elaboraba un proyecto para el trabajo
posterior, pues las exposiciones generalmente se desarrollaban de manera ad hoc, con
textos y especimenes que el conservador proporcionaba al disefiador para que éste

simplemente los acomodara en las vitrinas.

Las observaciones de Gosling dan una idea de la opinién que tenia el personal del
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Departamento de Servicios Publicos sobre las exposiciones tradicionales. Desde su
perspectiva diddctica y comunicativa, los cientificos no creaban exposiciones para el
publico, sino tinicamente para defender sus propios intereses y proyectos ante sus colegas.
Para el nuevo enfoque Miles adopté una narrativa basada en conceptos, lo que explica el
motivo de que a lo largo del proceso minimizara la importancia de los especimenes en las
exposiciones. Dierdre Janson-Smith, que formé parte del equipo cientifico de

transformadores entre 1979 y 1991, dijo en una entrevista que

Roger [Miles] estaba —y con razén, por esa época— decidido a alejarse de las
exposiciones de objetos en vitrinas, rodeadas por tratados académicos y etiquetas. No
veia el valor de los objetos por si mismos, sino que sentia que debian justificar su
inclusion. La narracién y las ideas eran primero, los objetos después. El contenido de
su enfoque estaba basado completamente en ideas, por lo que los objetos tenian lugar
en una exposicion sélo si cumplian un objetivo comunicativo. ('(Human Biology' fue
atacado por tener sélo un objeto biologico -el cerebro y la médula espinal) (Perks,
2012: 293-297).

El ptblico pudo apreciar por primera vez ese cambio de direccién en Human Biology,
con diferencias radicales en las técnicas expositivas y la estética respecto a todo lo que

habia visto antes en el museo.

El giro hacia los conceptos también reflejaba el deseo de que las exposiciones pudieran
“sefialar las dreas de duda y especulacién” de la ciencia de la época, expresado en la
primera propuesta para un nuevo enfoque expositivo que Frank Claringbull presenté a los
Trustees en 1972 (British Museum (Natural History), 1972: 1). El grupo de cientificos que
elaboré aquel documento daba a entender con ello, que queria que el NHM mostrara a la
ciencia como un proceso abierto y en continuo escrutinio. No obstante, como se mostrara
en el préximo capitulo, en las dos exposiciones que siguieron a Introducing Ecology se
gener6 un debate fuerte dentro del museo y en la prensa por transmitir el mensaje contrario.
Ambas exposiciones, correspondientes al eje temdtico de ‘Evolucion y diversidad’, fueron
denunciadas por un sector de la comunidad cientifica por estar basadas tnicamente en la
cladistica, una teoria que atn no contaba con el consenso de los cientificos. En cambio,
omitian hacer mencién de la taxonomia evolutiva, que era la teoria alternativa y que para

muchos taxénomos tenifa una mayor rigurosidad cientifica. Es decir que el NES no logré
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distanciarse de la tendencia de los museos a no mostrar las cuestiones cientificas como

controvertidas, sino como verdades ‘inmutables’.

Ante las criticas recibidas por la ausencia de objetos reales en Human Biology, Miles
respondid que ésta era una exposicion experimental y que la siguiente exposicion del NES,
es decir, Introducing Ecology, haria uso de las colecciones en el museo. La aclaracién en si
misma indicaba que el publico todavia veia al NHM como un lugar donde se exhibian
especimenes o representaciones de los especimenes (como los dioramas). La inusitada
justificacién, pese al optimismo que suscitd en algunos sectores que trataron de zanjar la
polémica, no logré acallar todas las criticas al nuevo curso que estaban tomando las
exposiciones. En ellas, los objetos ya no eran considerados como piezas de una coleccién
tradicional, sino sélo como ilustraciones de la historia construida en el guién de la
exposicion (Greenaway, 1983). El problema era que al supeditar las colecciones a una
historia o narrativa, el visitante quedaba imposibilitado para hacer su propia interpretacién

y debia conformarse con la linea argumental que produjo el encargado del guién.

3.3.2 Ecologia de sistemas. Una nueva interpretacion de la ecologia

Ademads de esta redefinicion de las exposiciones alrededor de los conceptos en lugar de
los objetos, hubo otro factor importante que determiné la forma que tomé Introducing
Ecology. Se trata de la nueva definicién cientifica de la ecologia, que hacia hincapié en los
sistemas de flujo de energia y las unidades funcionales generalizadas. Tal concepcion de la
ecologia, como se verd a continuacién, parecia concordar con el tipo de estrategias
comunicativas utilizadas por los disefiadores del NES. Ambos hacian uso de principios
abstractos para concretar su objeto de interés, en este caso, los ecosistemas y el mensaje a
comunicar, respectivamente. Esta subseccion explica en qué consistia la visién de la
ecologia adoptada por los creadores de Introducing Ecology con una representacion tedrica
mads abstracta que, por ejemplo, la ecologia evolutiva, pero que estaba ganando espacio

dentro de la comunidad cientifica y la cultura popular. Esa informacién, después servirad
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como contexto para entender como fue transformada la ecologia en el NHM del estudio de

una comunidad en un sitio especifico a un sistema de flujo de energia.

Cuando llegé el momento de elaborar los contenidos de los cuatro ejes tematicos en los
que se enmarcaria el NES, el encargado de presidir el grupo de trabajo que debia desarrollar
el eje tematico ‘Ecologia’ fue nada menos que John Francis Michael Cannon, entonces jefe
del Departamento de Botdnica. La propuesta para el eje temético que Cannon entregd a
Frank Claringbull en noviembre de 1972 (Anénimo, 1972b), ofrecia una perspectiva de la

ecologia muy diferente a la que, desde 1962, ofrecia la New Botanical Exhibition Gallery.

Una reseia publicada en The Times destacaba el uso de los dioramas en la New Botanical
Exhibition Gallery por el “toque realista” que le imprimian a la exposicién. Estos permitian
familiarizar al publico con el objeto de estudio principal de la exposicion: la relacion entre
las caracteristicas fisicas de las plantas y las condiciones particulares del sitio representado
(latitud, altitud, clima) (An6nimo, 1962). En cambio, Introducing Ecology , la primera de
las exposiciones del NES, especializada en el eje tematico ‘Ecologia’, hacia hincapié en los
flujos de energia a través del ecosistema. En este caso, la exposicién no proporcionaba

ningun detalle de los factores que podian determinar un fenémeno ecolégico especifico.

Ese enfoque de la ecologia surgié en la segunda mitad de la década de 1960 con el
nombre de ecologia de sistemas. Los campos y sistemas energéticos permitian reducir las
relaciones de los organismos a un sistema fisico-quimico basado en el intercambio de
energia y nutrientes, al mismo tiempo que ofrecian una forma de gestionar, estabilizar y
controlar a la naturaleza (Watt, 1968; Worster, 1994; Bowler, 1998). Pero la ecologia de
sistemas también era entendida como “un hibrido robusto de la ingenieria, las matemadticas,
la investigacion de operaciones, la cibernética y la ecologia" (Shugart y O'Neill, 1979). Era,
pues, la rama mds moderna de la ecologia, que se especializaba en el estudio
interdisciplinario de los ecosistemas usando modelos matematicos y de computadora como

herramienta.

En un principio podria causar sorpresa que Cannon adoptara esa perspectiva tan diferente
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a la que presentd en 1962, no sélo sobre los contenidos, sino sobre el papel que los expertos
debian tener en la tarea expositiva. Sin embargo, no debe olvidarse que para Cannon una de
las funciones que debia adquirir mayor importancia dentro del museo era la de fortalecer la
confianza del publico en su trabajo cientifico e incluso establecer o estrechar relaciones
publicas con posibles colaboradores o patrocinadores de su trabajo (Cannon, 1962b: 248).
Desde el principio del NES, Cannon fue uno de los directores de departamento que se
mostré mas comprensivo y optimista con el nuevo esquema. Veia con buenos ojos el
“enfoque integrado de la biologia” del NES en el que la botdnica ya no tenia un lugar
propio, sino que formaba parte de una historia natural unificada al lado de la zoologia, la

geologia y la paleontologia (Miles, 1979b: 2).

Por otro lado, la orden de Claringbull para los grupos de trabajo que elaboraron los
documentos con los ejes temdticos para las exposiciones del NES era que las propuestas se
concentraran en “la totalidad de la biologia moderna” (Miles, 1987: 3). La ecologia de
sistemas, que en palabras de Chunglin Kwa (1993: 213) hacia “énfasis en la novedad” y
que habia despertado “diversos grados de fervor misionero”, cuyos practicantes buscaban
renovar una disciplina que consideraban “anticuada”, parecia el enfoque de la ecologia mas
congruente con el discurso de renovacion de Claringbull y Miles sobre las funciones y las
galerias del NHM. Pero hay un acontecimiento que permitié destacar ain mads la definicién
de la ecologia de sistemas como una disciplina ‘moderna’. Se trata del International
Biological Programme (IBP 1964-1974), una iniciativa internacional dedicada
principalmente a la ecologia, en la que estuvieron muy involucrados varios de los asesores
externos que en 1978 colaboraron en Introducing Ecology. Sobre el IBP y la participacion
de los asesores se abundard, dada su importancia, en la siguiente subseccion para continuar
ahora describiendo el nivel de abstraccion con el que trabajaban los ecélogos de sistemas,

gracias al uso de computadoras para simular los procesos de los ecosistemas.

Los ecdlogos de sistemas reflexionaban sobre los sistemas naturales tomando como
referencia la cibernética y la teoria de sistemas (Kwa, 1987; Hagen, 1992; Hammond,
1997; Miiller, 1997; Mittwollen, 2002). Asi que desde esta perspectiva, los sistemas

ecologicos o ecosistemas debian seguir leyes especificas, como si fueran una maquina y los



204

ecologos . Los ecologos de sistemas explicaban las relaciones funcionales presentes en la
naturaleza con la ayuda de analogias tecnoldgicas y nuevas herramientas matematicas. Asi
mismo, para explicar la estabilidad de los ecosistemas, sintetizaron las dos leyes de la
termodindmica que ya estaban manejando en la biologia autores como Schrodinger (1944),
Evans (1969) y Brillouin (1962), entre otros. El que un ecosistema fuera estable significaba
que se encontraba en un estado de equilibrio termodindmico y el objetivo era evitar que
alcanzara un estado de maxima entropia. Al poder medir los flujos de energia en su curso a
lo largo del ecosistema, la ecologia de sistemas presumia de ser una ciencia cuantificable
matemdticamente con aplicaciones practicas de gran utilidad para la agronomia y la

industria (Worster, 1994).

La ecologia estudiada desde la perspectiva del andlisis de sistemas ponia mayor atencion
a las similitudes entre funciones y procesos que a las diferencias taxondmicas, los
mecanismos genéticos y las explicaciones histéricas. La naturaleza era entonces analizada
como un sistema de energia, donde los organismos ya no eran un conjunto de especies
adaptadas a las condiciones fisicas, sino simples nodos a lo largo del circuito. La ecologia
de sistemas era, pues, una aproximacién mecanicista de la naturaleza que consideraba a la
tierra como una gran maquina cibernética que podia ser manipulada y controlada por y para

beneficio del ser humano (Hagen, 1992; Bowler y Morus, 2005).

Por ejemplo, Howard Odum (1924-2002), pionero de la ecologia de sistemas, junto con
su hermano Eugene (1913-2002), abandoné el enfoque descriptivo de los naturalistas. En
su lugar, modelaba los ecosistemas como circuitos eléctricos para determinar cédmo
funcionarian tanto cualitativa como cuantitativamente. De manera similar, Jerry Olson
(1928-), elabor6 un diagrama para representar las relaciones funcionales de un ecosistema
en un circuito computacional. Ambos diagramas eran en realidad analogias del diagrama
general de un ecosistema, que consta de varios compartimentos como los herbivoros, los
carnivoros y los desintegradores, todos en forma de cajas interconectadas mediante flechas

(Kwa, 1993).
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Esta forma de modelar los ecosistemas era resultado de la influencia que la teoria de
sistemas, y la cibernética en particular, ejercieron en los ecélogos de sistemas. Ludwig Von
Bertalanffy (1901-1972), que formalizé la teoria general de sistemas, definia la cibernética
en términos muy similares a como los ecélogos de sistemas definian a los ecosistemas en

sus modelos abstractos:

La cibernética es una teoria de los sistemas de control basada en la comunicacién
(transferencia de informacién) entre sistema y medio circundante, y dentro del
sistema, y en el control (retroalimentacién) del funcionamiento del sistema en
consideracién al medio. Segin mencionamos y volveremos a discutir, el modelo tiene
extensa aplicaciéon pero no ha de identificarse con la “teoria de los sistemas” en
general. En biologia y otras ciencias bdésicas, el modelo cibernético conviene para
describir la estructura formal de mecanismos de regulacion, p. ej., mediante diagramas
de bloques y de flujo. Asi se logra reconocer la estructura reguladora aun cuando los
genuinos mecanismos permanezcan desconocidos y sin describir, y el sistema sea una
“caja negra” definida sélo por entrada y salida (Bertalanffy, 1987: 46).

Desde esta perspectiva, los andlisis del ecosistema consistian entonces en estudiar las
transferencias de materia y energia entre estas ‘cajas negras’ en un momento determinado
como una funcion de las relaciones de entrada/salida. En este sentido, el ecosistema
trascendia las funciones individuales de una especie. Tanto el modelo eléctrico de Odum
como el cibernético de Olson dependian de la ‘entrada’ que proveia de energia a todo el

sistema y que equivalia a la luz que el sol proporciona a los ecosistemas.

El documento elaborado por el grupo de trabajo coordinado por Cannon y que
bosquejaba el eje temdtico ‘Ecologia’ (Anénimo, 1972b) incluia un diagrama simplificado
que representaba el sistema del flujo de energia (ver Figura 3.6). Es notable la similitud del
diagrama con el que en 1960 propuso Howard Odum (ver Figura 3.7) y que mads tarde
serviria de referencia para su propio modelo eléctrico de los ecosistemas y para el modelo
computacional de Olson. En dicho diagrama puede apreciarse con mayor claridad esa idea
de las cajas negras como elementos especificos individuales del ecosistema. Estas, sin
embargo, representaban tnicamente un sistema en reposo. Para poder llevar a cabo este
flujo de energia, era necesario algin elemento que pudiera introducir esta energia dentro del

sistema, por ejemplo, el sol.
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Figura 3.6 Diagrama simplificado sobre el flujo de energia dentro de un sistema ecologico segiin lo veian los
planificadores de Introducing Ecology (Anénimo, 1972b: 3).
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Figura 3.7 Diagrama del flujo de energia de un ecosistema propuesto por Howard Odum en 1960 (Odum, 1960: 2).
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Otro concepto que florecié en esta misma época y resultd clave para la cibernética, como
puede apreciarse en la definicion de Bertalanffy, fue el de retroalimentacidén negativa que
inspiré también a los ecélogos de sistemas. Evelyn Hutchinson (1903-1991), por ejemplo,
puso en practica en la ecologia esa y otras ideas centrales de la cibernética como el sistema,
la autorregulacién y el retraso. Eugene Odum, por su parte, pensaba en dicha
retroalimentacién a una escala global para mantener los ecosistemas en un estado de
estabilidad u homeostasis (Odum, 1986; Hagen, 1992; Worster, 1994). La idea de la
homeostasis estaba presente en diversos campos de la biologia. En Human Biology, tal y
como se mostré en el capitulo anterior, el cuerpo humano era representado como una red de
sistemas de control retroalimentados que constituyen los mecanismos de autorregulaciéon
homeostética de los seres vivos. Por ejemplo, la referencia a mecanismos de control de las
acciones por el cerebro. De esta manera, no es de extraflar que esta idea estuviera también
presente de forma explicita en Introducing Ecology. En este caso, se referia mds bien a
mecanismos de respuesta del ecosistema ante una perturbacion que lo sacara de su

estabilidad. Pero sobre ello se abundard posteriormente.

Como sugiere Kwa (1993), estos modelos de Odum y de Olson cumplian una doble
funcién. Ademads de ser una herramienta para realizar calculos, los diagramas funcionaban
como una analogia entre los sistemas ecoldgicos y los no ecoldgicos. Es decir, eran un
medio para visualizar un fendmeno biolégico complejo y para representar los datos de una
forma mds flexible de acuerdo con las necesidades de quien estuviera elaborando el
diagrama. En la siguiente seccidén se demostrard que los creadores de Introducing Ecology

recurrieron también a este tipo de diagramas de cajas y flechas como herramienta retdrica.

Este mundo abstracto de los ecélogos de sistemas con sus modelos computacionales no
guardaba ninguna relacion con el mundo concreto de los conservadores con sus
especimenes y su trabajo taxondmico. Esta aproximacién abstracta a la ecologia comenz6 a
producirse en una época en la que existian diferencias fuertes entre los practicantes de la
historia natural y los de la biologia molecular, que el bi6logo organicista Edward O. Wilson
(1929-) bautizé como las ‘“guerras moleculares” (Wilson, 1994: 218). Los bidlogos

moleculares, encabezados por James Watson (1928-) criticaban fuertemente el enfoque
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organicista, que se ocupaba de llevar a cabo un estudio detallado de las plantas y animales,

enfatizando la biodiversidad, las relaciones evolutivas y las adaptaciones.

Algo ligeramente similar pasaba con la ecologia. Los ecdlogos de sistemas estaban
interesados en las leyes y las funciones estructurales, pero no se preocupaban por las
explicaciones evolutivas del sistema. Los mecanismos genéticos y la historia no tuvieron
cabida en la aproximacion sistemética de la ecologia. Al adoptar este enfoque en el que los
organismos eran simplemente los elementos funcionales en el sistema, pero sin entrar en
detalle sobre esos elementos, Introducing Ecology omitié términos como evolucion,
adaptacién, seleccion natural y genética que resultaban fundamentales para otra
aproximacion a la ecologia. Esta otra vision de la ecologia era la denominada ecologia
evolutiva, que partia de supuestos muy diferentes sobre la naturaleza que los sistemas
ecologicos y que tenia un enfoque de los ecosistemas més bien histérico al preocuparse por

investigar su evolucion.

Se trataba, en efecto, de dos escuelas rivales con un mismo objeto de estudio en el
andlisis de la ecologia. Ambas empleaban modelos matematicos, pero para responder a
preguntas muy diferentes. Mientras la ecologia evolutiva se concentraba en la bisqueda de
patrones detallados en las poblaciones de animales y plantas a partir de estudiar la reaccién
de una especie hacia otra, recuperando también la idea darwiniana de la competencia, la
ecologia de sistemas centraba su interés en los grandes flujos de energia y de materia en los

diferentes ecosistemas. Ademads, ambas partian de niveles de organizacion muy diferentes.

Los ecdlogos evolutivos criticaban la insistencia de los ec6logos de sistemas por
conseguir la estabilidad de los ecosistemas a partir del control. En su lugar, proponian que
la meta dltima de la ecologia debia ser garantizar la persistencia de los ecosistemas, es
decir, que pudieran funcionar atin en condiciones de poca estabilidad o bajo equilibrio. Para
ellos no se trataba de encontrar un inico modo éptimo de explotar la naturaleza, sino varios

modos que pudieran adaptarse a las diferentes circunstancias (Kwa, 1987).
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En otras palabras, esta época estuvo lejos de contar, en un sentido kuhniano, con una
ecologia unificada en un sélo paradigma, pues no existia el consenso total de la comunidad
cientifica’. Los paradigmas en competencia conciben de manera diferente la importancia de
diversos problemas cientificos y de las normas que su solucion debe satisfacer. El
vocabulario y los métodos para resolver los problemas utilizados por los paradigmas
pueden ser diferentes, es decir, pueden tener una red conceptual distinta y ver el mundo de
manera divergente debido a su diferente formacién cientifica y experiencia previa en la
investigacion. En este caso, la ecologia de sistemas y la ecologia evolutiva eran dos
escuelas que, como afirma Peter Bowler (2005), contaban con programas de investigacion,
metodologias y filosofias muy diferentes. Entre ellas habia un estado de conflicto constante
en el que ambas partes se acusaban mutuamente de ser poco cientificas o de tener una

filosofia poco consistente (Kwa, 1987; Hagen, 1989; Palladino, 1991).

Los responsables de la planificacion de Introducing Ecology decidieron presentar una
perspectiva de sistemas, centrada en la energética y mds importante ain, ocultar u omitir la
contraparte del problema, en este caso los planteamientos formulados por la ecologia
evolutiva. Este hecho tiene que ver con la difusién que alcanzaron los ecélogos de sistemas
durante la década anterior a la inauguracién de la exposicion de 1978. El International
Biological Programme (IBP) es, sin duda, el ejemplo mds significativo en ese sentido, pues
durante los diez afios que permanecid activo, el publico entendié la ecologia tinicamente
desde la perspectiva de la ecologia de sistemas y apenas not6 la existencia de la ecologia

evolutiva (Palladino, 1991: 234).

3.3.3 El International Biological Programme (IBP)

El IBP fue una iniciativa internacional a gran escala, dedicada principalmente a la
ecologia, que se llevd a cabo entre 1964 y 1974, con la finalidad de obtener grandes
cantidades de datos para hacer representativos y fiables los resultados de diferentes
modelos planteados. El proyecto fue propuesto inicialmente en 1961 por la International

Union of Biological Sciences (IUBS) y se decidi6 estructurarlo desde la perspectiva de la
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energética, es decir, el estudio cuantitativo de los flujos de energia en su paso por los
ecosistemas. Los participantes comenzaron a preparar los proyectos que cada pais llevaria a
cabo, pero sobre todo, a promover el programa completo que debia, en palabras de Barton

Worthington (1975: 8), venderse a la comunidad biolégica y a los politicos del mundo.

Finalmente, en julio de 1964, el IBP se puso en marcha con la intencién de alcanzar el
equilibrio global y el balance de los materiales y recursos orgdnicos y mejorarlo,
incrementando la produccién y reduciendo los costos (Worster, 1994). Con esta promesa
los participantes emprendieron la busqueda de financiacion entre los gobiernos de las
naciones miembro del IUBS, y para 1968, Gran Bretafia y Estados Unidos ya se
encontraban como los principales promotores del programa. A partir de entonces, la

financiacion para la investigacion de los ecosistemas se incrementé de forma importante.

En poco tiempo, los cientificos involucrados proyectaban para el futuro “romper con los
enfoques mads tradicionales de la ecologia” y conseguir ain mds financiaciéon para nuevas
investigaciones y la formacion de especialistas (Worthington, 1975: 131). De hecho, el IBP
fue visto por sus creadores como un medio para promover un modelo alternativo de la Big
Science en la ecologia: la recoleccién de datos en una escala global gracias al uso de nuevas
técnicas e instrumentos (Aronova, 2010). Los modelos de ecosistemas ocupaban un lugar

central en los proyectos de investigacion del IBP (Kwa, 1993).

Al concluir el programa en 1974, Barton Worthington, dltimo director cientifico del /BP,
lamentaria la incapacidad de los participantes para dar a conocer su trabajo ante el publico
general (Worthington, 1975). No obstante, es razonable pensar que una vez terminado el
programa, aquellos investigadores comprometidos con las lineas de investigacion
impulsadas por el IBP y en general con la ecologia de sistemas continuarian buscando
espacios para presentar sus investigaciones. Algunos de ellos encontraron ese espacio en las

galerias del NHM, al colaborar en la preparacién de los contenidos de Introducing Ecology.

Entre sus reflexiones al concluir el programa, los protagonistas del /BP decian haber

generado la percepcion en el publico de que se trataba de una ciencia predictiva,
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fundamentada en el andlisis de datos y la modelacién matemética. Decian, ademads, haber
superado la etapa descriptiva de la ecologia al despertar el interés de la comunidad
cientifica por el enfoque ‘holistico’ para estudiar ecosistemas a partir de modelos
computacionales y matemdticos (Worthington, 1975: 133). Optaron por esa representacion
tedrica abstracta de la ecologia porque eliminaba el detalle y podian estudiar la naturaleza
introduciendo suficientes datos en el modelo, sin tener que tratar siquiera con los

especimenes reales.

John Phillipson, Stuart McNeill, John E. Satchell y Michael J. Swift, los asesores
cientificos externos al museo que habian participado en la planificaciéon de la exposicién
eran expertos en el enfoque energético de la ecologia de sistemas. En diferente medida,
todos estos cientificos estuvieron comprometidos con el /BP y su busqueda de financiacién
y estatus para la ecologia. De ahi que la presentacidn de la energia como tinico protagonista
en la historia que la exposicioén narré sobre la ecologia, respondia a los intereses personales
de estos ecdlogos. El poder hablar con el publico detrds de la identidad del museo fue una
oportunidad para legitimar el mensaje que querian comunicar y para hacerlo de manera

segura.

Resulta importante describir brevemente el perfil profesional de cada uno de estos
asesores cientificos para entender hasta que punto Introducing Ecology resultaba
importante para ellos. La exposicion era un medio destinado a divulgar los planteamientos
tedricos propios del paradigma de la ecologia de sistemas que estos ec6logos asumian. Este
vistazo rdpido a su trabajo permite también hacer explicito el vinculo que cada uno de ellos
mantuvo con el /IBP y seguian trabajando y profundizando en la investigacion ecoldgica

desde la perspectiva sistémica.

John Phillipson era el principal colaborador externo que participé en el desarrollo de
Introducing Ecology. Hasta 1966 fue profesor titular de zoologia en la Universidad de
Durham, Inglaterra, donde investigaba sobre energética®. En 1964, describi6 el disefio de
una bomba calorimétrica barata y en miniatura para medir la cantidad de energia

almacenada en muestras pequeflas de plantas y animales (Phillipson, 1964). Cuando
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Charles Sutherland Elton, el prestigiado zodlogo y naturalista britdnico que establecio los
pardmetros modernos de las poblaciones y las comunidades en ecologia, se retiré en 1967,
el que lo relevé como profesor en Ecologia Animal en Oxford fue Phillipson, lo que da una
idea del prestigio con el que para entonces éste contaba en Gran Bretafia (Southwood y

Clarke, 1999).

Phillipson estaba muy implicado en el /BP. Formaba parte del comité especial de la
seccion dedicada al estudio de la productividad de las comunidades terrestres y en
noviembre de 1967 fue el responsable de coordinar el simposio internacional Methods of
study in soil ecology, que tuvo lugar en Paris. El simposio fue organizado conjuntamente
por la UNESCO y el IBP para tratar los aspectos mds generales de la ecologia de suelos,
pero sobre todo las nuevas metodologias para estudiar la interaccion de los
microorganismos del suelo y su balance energético. La produccion y el flujo de energia

recibieron un énfasis especial en todas las conferencias (Phillipson, 1970: Prélogo).

John Satchell, experto en ecologia de lombrices de tierra en el Instituto de Ecologia
Terrestre del Natural Environment Research Council (NERC). Participd también en el
simposio organizado por Phillipson para el IBP con una conferencia donde proponia
algunos métodos de muestreo, estimacion de biomasa, estudios de produccion de energia en
las lombrices de tierra. Por otra parte, aunque Swift y McNeill no parecen haber participado
muy activamente dentro del /BP, se beneficiaron de los datos que se produjeron a lo largo

del programa para desarrollar sus propios modelos.

Michael Swift del Departmento de Botdnica y Microbiologia del Queen Mary College,
que entre otras cosas impartia clases de ecologia microbiana y ecologia de ecosistemas e
investigaba sobre la descomposicion en los ecosistemas terrestres y el ciclo del nitrégeno.
Aunque Swift no parece haber participado muy activamente dentro del /BP, se beneficié de
los datos que se produjeron a lo largo del programa para desarrollar sus propios modelos.
De hecho, recibié una invitacién para colaborar con el programa, junto con su colega Bill
Heal en la edicién de un volumen internacional sobre los procesos de descomposicion de la

materia orgdnica (Coleman, 2010: 72). Aunque compartian los ideales del /IBP, declinaron
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la invitacién porque ambos acababan de embarcarse en un proyecto similar conjuntamente
con Jonathan Michael Anderson para escribir el libro Decomposition in Terrestrial
Ecosystems que sali6 a la luz en 1979 con un gran éxito. El libro conectaba la quimica de
suelos con la biologia y planteaba que el proceso de descomposicion en el suelo es el

resultado de las interacciones entre los factores bioldgicos, fisicos y quimicos.

Los resultados e intereses del /IBP aparecian de formas diferentes en el libro. Para
empezar, hacian uso de muchos de los grandes conjuntos de datos producidos por el /IBP
como el del proyecto llevado a cabo por la delegacién sueca del programa internacional
para estudiar la estructura de la fauna en la tundra de Abisko, Suecia. Ademads, el libro tenia
una sélida estructura cibernética del tema e, igual que el IBP, y la ecologia de sistemas en
general, se caracterizaba por la relevancia que tenian los modelos, con los cuales se
ilustraba el proceso de descomposicion. Las unidades funcionales del sistema (detritos,
bacterias y hongos, animales saprofagos, lombrices) eran representadas con cajas y los
flujos de energia de un subsistema a otro con flechas (ver Figura 2.5 del libro p. 55). Por
otro lado, la publicacién ponia especial acento en la optimizacién de la productividad de los

ecosistemas y en su estado de estabilidad.

Stuart McNeill, que trabajaba en la energética de insectos en el Silwood Park del
Imperial College. En su caso, més que beneficiarse de los datos producidos como resultado
del IBP, fueron sus investigaciones, llevadas a cabo junto con John H. Lawton, las que
proporcionaron nuevas herramientas de andlisis a dicho programa. Por ejemplo, en 1970
desarrollaron las ecuaciones para calcular la relaciéon entre la produccién anual y la
respiracion anual en las poblaciones animales que fueron ampliamente utilizadas en el /BP
(McNeill y Lawton, 1970). Las ecuaciones, producto del andlisis de una gran cantidad de
datos sobre la energética de animales de diversas caracteristicas, fueron publicadas por

Nature practicamente sin modificaciones.

Muchos afios después, en 2006, en su discurso de agradecimiento tras recibir el premio
Ramén Margalef, de manos de la Generalitat de Catalufia, Lawton recordé el desarrollo de

la ecologia de sistemas. Su relato deja ver el deseo de los ecélogos de sistemas de la década
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de 1960 de inventar un nuevo campo y diferenciarlo de la visién previa del mundo. Segin
Lawton, la labor de esos nuevos ecélogos transformé el enfoque ‘“primordialmente
descriptivo” y poco riguroso en un campo "cientificamente respetable". Lawton explic6 en
esa misma ocasion que a lo largo de su carrera como ecélogo de sistemas se habia dedicado
a estudiar la historia natural y a modelar matematicamente los procesos poblacionales y de

los ecosistemas, pero sin prestarle demasiada atencion a los detalles (Lawton, 2006: 2).

En cierto modo esos cuatro asesores externos que colaboraron en el desarrollo de los
contenidos de Introducing Ecology se habian convertido en promotores del enfoque de
sistemas y mds especificamente de la ecologia energética entre los diferentes publicos en
Gran Bretafia. Para ellos ya no existia la necesidad del detalle y la particularidad que
buscaban conseguir los zodlogos y los botdnicos en sus exposiciones, como pasd con la
New Botanical Exhibition Gallery de Cannon. Como se vio en el capitulo anterior, en 1977
Human Biology sirvi6 como escaparate de la biologia humana para dar a conocer al publico
las ideas y el trabajo de importantes exponentes britdnicos de esta especialidad. En 1978
Introducing Ecology cumpliria la misma funcién para los practicantes de la ecologia de
sistemas y sin dar cuenta de la existencia de otras perspectivas o concepciones diferentes de

la ecologia y la naturaleza en general.

La ecologia no era sélo un tema de actualidad que aproveché la comunidad cientifica
para promoverse ante un publico heterogéneo y cada vez mds atento a la trascendencia de
sus investigaciones. En esa misma época, en efecto, ya estaba muy presente la mirada
ecologica en la cultura popular, en los programas electorales y en los departamentos de
planificacion cientifica. De modo que la exposicién abordaba una temdtica que, como se
verd inmediatamente, le resultaria familiar al publico que utilizara como marco de

referencia la cultura popular contemporéanea.

3.3.4 Ecologia en la cultura popular

Desde principios de la década de 1960, las preocupaciones en torno a la ecologia
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lograron calar hondo en el publico, sobre todo en lo que se refiere a conservacion de las
dreas naturales, crecimiento de las poblaciones, pesticidas, contaminacion del aire y el
agua, asi como consumo de alimentos y energia. Todas las problematicas descritas por el
movimiento ambientalista tenian un referente inmediato en Rachel Carson (1907-1964),
que causé gran revuelo en 1962 con la publicacién de su libro Silent Spring, donde
responsabilizaba a la ciencia y a la industria de contaminar el medio ambiente (Palladino,

1991).

A raiz de Silent Spring y el posterior aumento de los movimientos ambientalistas
mundiales en la década de 1970, la ecologia encontré un lugar importante, no sélo en el
espacio académico y cientifico, sino en la cultura popular y en la politica’. Para entonces, el
libro de Carson se habia convertido en un éxito de ventas que se encontraba traducido a
mas de diez idiomas y fragmentos del libro eran publicados en los principales diarios y
revistas del mundo. Ademads, la CBS, una de las cadenas de television mds importantes de
Estados Unidos produjo un programa sobre Rachel Carson y Silent Spring que fue emitido
el 3 de abril de 1963. El programa formaba parte de la serie de investigacion CBS Reports,

conducida por Eric Severeid (Carson, 1963).

En la misma época que fue publicado el libro de Carson surgié una nueva tradicién
literaria sobre las amenazas ecoldgicas inminentes para la supervivencia humana. Sin duda,
el periodo entre las décadas de 1960 y 1970 fue la edad de oro del subgénero literario de la
ciencia ficcion conocido como eco-catdstrofe. Estas novelas reemplazaron las historias de
aniquilacién nuclear de la década de 1950 por escenarios en los que la extincion total de la
vida en la tierra era consecuencia de la destruccién o la alteracion grave de un ecosistema.

Asi surgieron novelas que ahora son cldsicos de la ciencia ficcion.

Destacaron entre las mds influyentes la tetralogia del desastre de la década de 1960 de J.
G. Ballard —The Wind from Nowhere (1960), The Drowned World (1962), The Drought
(1964),y The Crystal World (1966)— con diversas formas de destruccién de la civilizaciéon
como las inundaciones, la sequia o incluso la cristalizacién de una zona boscosa del este de

Africa. Notables fueron también The Green Brain (1966) de Frank Herbert y The
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Population Bomb (1968) de Paul Ehrlich, la primera abordaba el tema de la marabunta y la
segunda el de los efectos causados por el hombre en la naturaleza, tales como la
deforestacion, la sobrepesca, la intoxicacion del medio ambiente y del cuerpo humano,

ademads del crecimiento exponencial de la poblacion humana.

En 1971, el bidlogo y ecdlogo estadounidense Barry Commoner publicé The Closing
Circle, que aunque no era una novela, fue todo un éxito de ventas, en el que planteaba los
elementos tecnoldgicos, politicos y sociales que contribuyen a la destruccion del medio
ambiente. Y en 1976, Commoner publicé un nuevo éxito de ventas titulado The Poverty of
Power: Energy and the Economic Crisis en el que sugeria que existe una relacion entre la

crisis medioambiental, la crisis energética y la crisis economica.

En este nuevo libro presenté una vision mds acorde con las nuevas interpretaciones del
medio ambiente surgidas durante la década de 1960 y reforzadas durante la de 1970. Se
trataba de una vision integrada del sistema energético en la que abogaba por la aplicacién
de las leyes de la termodindmica al conjunto de los procesos energéticos. La preocupaciéon
principal de Commoner en esta obra ya no era el uso desmedido de la tecnologia y las
malas politicas ambientales, sino que ahora estaba relacionada con la eficiencia en la

utilizacién de la energia y, por ende, en la maximizacion del trabajo.

El dltimo ejemplo en el que la ecologia aparecia como un elemento importante de la
historia es Dune, la obra escrita por Frank Herbert en 1965. Los sistemas eran un elemento
clave en la novela, ya sea sistemas sociales, sistemas politicos o sistemas econémicos y la
ecologia de Dune, era también una ecologia de sistemas y quizds aqui esto se haga mas
explicito que en los ejemplos anteriores. En la novela los ecosistemas eran caracterizados
como un sistema que funciona tnicamente a partir de los flujos de energia, como una
herramienta que puede ser controlada. Asi nos lo hacia saber Frank Herbert con fragmentos

como el siguiente:

Lo que no comprende el no versado en ecologia con respecto a un ecosistema —decia
Kynes— es que trata de un sistema. {Un sistema! Un sistema mantiene una cierta
fluida estabilidad que puede ser destruida como un simple paso en falso en un solo
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nicho ecolégico. Un sistema obedece a un orden, estd armonizado de uno a otro
extremo. Si algo falla en el flujo todo el orden sufre un colapso. Una persona no
adiestrada puede no darse cuenta de este colapso hasta que sea demasiado tarde. Es
por eso por lo que la funcién més importante de la ecologia es la comprension de las
consecuencias (Herbert, 2005: 482).

Como puede apreciarse, el conjunto de este tipo de obra compartié tres aspectos en
comun: incluir al ser humano como parte de la naturaleza, abogar por la homeostasis de la
naturaleza como remedio para la crisis ambiental y finalmente, presentar a la naturaleza
como una maquina. En general, la perspectiva de la ecologia que presentaban estas novelas
era la de la ecologia de sistemas, que concebia a la naturaleza como “un sistema en un

estado de equilibrio,” que el ser humano debia respetar y administrar (Kwa, 1987: 431).

No so6lo la literatura, sino también la pintura y el cine se apropiaron de tales conceptos.
James Nisbet (2010) reflexiona, por ejemplo, sobre la obra de arte llamada The Lightning
Field de Walter De Maria, que considera un referente de las inquietudes artisticas sobre el
medio ambiente y la ecologia que confluyeron en la tendencia artistica conocida como land
art, surgida a finales de 1960. Como Nisbet argumenta, la reinterpretacion de esta
tendencia artistica a partir de la segunda mitad de la década de 1970 se enmarcé en los
campos de energia y la ecologia energética, que se enfocaba en el estudio de los flujos de

energia que atraviesan los ecosistemas.

Por otra parte, la pelicula Network, sobre el sensacionalismo y la mercantilizacién de las
cadenas de noticias, dirigida por Sidney Lumet y que se estrend en 1976 presenta una
escena extraordinaria en la que el capitalismo salvaje es expresado a través de una ideologia
ecologica. En la escena el capitalismo contemporaneo es descrito como una serie de piezas
y sistemas interconectados, del mismo modo en que los ecélogos de sistemas promovian su
perspectiva de la ecologia. Este es el mondlogo con el que el magnate de los negocios
Arthur Jensen describe su vision de la economia global a Howard Beale, el locutor de

noticias de la television, de acuerdo al guién de la pelicula escrito por Paddy Chayefsky:

iSe ha metido con las fuerzas de la naturaleza primordiales, Sr. Bale y no lo voy a
permitir!... Es flujo y reflujo, la gravedad de las mareas. {Es el equilibrio ecolégico!
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Usted es un hombre viejo que piensa en términos de naciones y pueblos. No existen
las naciones. No existen los pueblos. No existen los rusos. No existen los drabes. No
existe el tercer mundo. No existe el Occidente. |SSlo existe un sistema holistico de
sistemas! ;Un dominio vasto y enorme, entrelazado, interactivo, multivariante,
multinacional de dodlares! Petroddlares, electroddlares, multidélares. ;Marcos
alemanes, rublos, libras y shekels! Es el sistema internacional de la moneda el que
determina la totalidad de la vida en este planeta. Ese es hoy en dia el orden natural de
las. Esa es hoy en dia la estructura atémica, subatomica y galdctica de las cosas. ;Y
usted ha entrometido con las fuerzas primarias de la naturaleza, y se expiar!

No obstante, también podria interpretarse del modo contrario, es decir, que la visién
aceptada de la naturaleza como una red ecoldgica de partes y sistemas interconectados es,

en realidad, la proyeccion del sistema capitalista que rige la sociedad contemporanea.

El politico fue otro sector que en la década de 1970 incorporé a su discurso elementos de
la nueva concepcién de la ecologia y la preocupacion ambiental como el control del
equilibrio ambiental, el ser humano como parte de la naturaleza y ésta entendida como una
maquina. Surgieron entonces movimientos de oposicién contra el gobierno convencional.
Por ejemplo, en Coventry, Gran Bretafia, en noviembre de 1972 se fundé el PEOPLE, un
pequefio partido politico cuyo programa original se inspiré en las consideraciones
publicadas en la revista The Ecologist en enero de ese mismo afio con el titulo Blueprint for
Survival. Sus puntos centrales giraban en torno al crecimiento poblacional, la economia, el
empleo, la defensa, las fuentes de energia renovable, la contaminacién y la seguridad

social, todo dentro de una perspectiva ecoldgica (Goldsmith, et. al, 1972).

Segtin Tony Judt (2005), los primeros candidatos ecologistas aparecieron en escena en
elecciones locales en 1973. Aunque los resultados en las urnas durante las dos elecciones
generales celebradas en 1974 no fueron nada satisfactorios (4,576 votos en la de febrero y
1,996 en la de octubre) el partido no desaparecié. En 1975 cambié su nombre por el de
Ecology Party y en las elecciones generales de mayo 1979 obtuvo mejores resultados
(18.000 votos). Eventualmente, en 1985 volveria a cambiar su nombre por el de Green

Party como se conoce hoy en dia (Goldsmith, 1976; Sandbrook, 2011)°.
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En este nuevo escenario en el que la ecologia resultaba un asunto importante para
diferentes sectores de la sociedad, los gobiernos comenzaron a poner énfasis en la
necesidad de una mayor atenciéon en materia ambiental. En los paises desarrollados, el
medio ambiente empezd a considerarse un factor a tomar en cuenta dentro de las estrategias
del uso de los recursos empleados por los ciudadanos. Presionados por la situacion, los
lideres politicos y de la industria incorporaron la relevancia ambiental como un criterio para
financiar proyectos de investigacion (Bowler, 1998; Fara, 2010). De paso, al conseguir la
cooperacion del publico en esta gran empresa de curar y proteger al planeta, los cientificos
invirtieron el papel de agentes de la destruccion medioambiental por el de protectores y

defensores del mismo.

La mayor parte de las expresiones culturales mencionadas se centraban en la correlaciéon
entre control ambiental y el paradigma de sistemas que habia sido difundido por los
mismos ecélogos de sistemas. Ese aparente consenso respecto a la ecologia indica que la
idea de los sistemas circulaba ampliamente en la cultura popular. Esa misma idea fue la que
ofrecié en 1978 Introducing Ecology, lo que no debe sorprender tomando en cuenta la
intencién de Miles y los creadores de las exposiciones de recurrir a temas que resultaran

familiares para el publico.

3.4 Descripcion general de Introducing Ecology

Cuando Miles comenzd los trabajos de planificacion del NES habia dejado claro que se
trataba de un enfoque completamente nuevo y que, por lo tanto, durante su produccién
debia descartarse cualquier experiencia derivada de las exposiciones tradicionales. Por lo
tanto, como era de esperar, Introducing Ecology resulté mds semejante al aspecto dramético
y sumamente moderno de Human Biology, el proyecto piloto del NES, que a los objetos y

escenarios conocidos de las exposiciones tradicionales.

Introducing Ecology, la primera de las exposiciones post-Human Biology, comenzé a

planificarse desde el mes de enero de 1976. En esta seccion se abordard en profundidad el
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proceso completo de su planificacion y desarrollo. El contexto explicado en la seccidén
anterior ayudard a comprender como los disenadores del NES pudieron transformar la
vision descriptiva y particularista de la ecologia en la presentacion conceptual, abstracta y
esquematica de la ecologia de sistemas y energética. Una transformacién que, seguin los
creadores de la exposicion, recibid sus mayores criticas de aquellos naturalistas que
consideraban que un tema como la ecologia no tenia lugar en un museo de historia natural.
Para Roger Hamilton, estos criticos atin sostenian que la historia natural y la anatomia
comparada eran equivalentes y que la ecologia era mejor aprenderla en el campo

(Hamilton, 1978: 3).

Después de haber decidido que la segunda fase del NES debia dar como resultado una
exposicion sobre ecologia, los grupos de trabajo tuvieron que tener en cuenta algunas
consideraciones presupuestarias a la hora del disefio. Gran parte del presupuesto destinado
para llevar a cabo las primeras fases del nuevo esquema se usaria en la produccién de
Human Biology. Ademads, los recortes en el gasto publico decretado por el gobierno a raiz
de la recesion mundial también afectaban al museo. El Ministerio de Economia britanico,
encargado de mantener el control sobre el gasto publico, y el Ministerio de Educacién y
Ciencia aceptaron aportar fondos si los costos de las obras superaban las £250,000
(Anénimo, 1977a). Finalmente, eso no fue necesario, pues el costo total de Introducing
Ecology fue de apenas £100,000, una cantidad muy inferior a las £650,000 que, como ya se
dijo, costé la construccién de Human Biology (Anénimo, s. f.). Sin embargo, el que el
gobierno accediera a hacer una nueva aportacién sugiere la importancia que se concedié al

NES en aquella época.

Si en Human Biology las parejas de transformadores no tuvieron que rendir cuentas sobre
el presupuesto, en Introducing Ecology, los disefiadores debian encontrar un modo menos
costoso de disefar una exposicién tan llamativa como su antecesora. El primer paso para
hacer frente a esa restriccién econdmica consistio en estandarizar la estructura de la mayor
parte de los moédulos de la galeria con el fin de ahorrar tiempo del trabajo de los
disefiadores y los delineantes, encargados de la elaboracion de los planos técnicos. Al final,

el que todos los paneles, las mesas, las divisiones entre mdédulos y las vitrinas fueran



221

iguales, también resultaba una solucién més econdémica que la que podia encontrarse en
Human Biology donde todos los médulos eran diferentes entre si y muy elaborados. La otra
parte de la solucién pas6 por reducir el nimero de audiovisuales y dispositivos interactivos
respecto a la exposicion piloto y utilizar més especimenes, aunque sélo fuera para ilustrar

los conceptos contemplados en el guién y no por su valor en si mismo.

En enero de 1976 Roger Hamilton se encargd de escribir la propuesta que seria
presentada al director, en este caso, Ron Hedley, y a los Trustees. El documento era muy
claro sobre la aproximacion de la ecologia que ofreceria la exposicion. Al principio del

documento Hamilton apuntaba:

La primera fase de esta [exposicion] cubrird los aspectos de la ecologia del flujo de
energia y de los sistemas y en un principio ocupard el corredor suroeste superior, que
incluye el drea que hoy ocupa la Seccién de Desarrollo de Exposiciones, el almacén y
el depdsito de Zoologia. Las restricciones impuestas en la zona son que el Pabellon
Rowland Ward debe ser retenido y que la Seccién de Educacién debe ser equipada con
espacio para la ensefianza... (Hamilton, 1976a).

Introducing Ecology giraria en torno a la energética, siguiendo el enfoque de la ecologia
de sistemas. Pero el incluir al Pabellon Rowland Ward como un inconveniente para sus
planes, parecia ser también un reconocimiento implicito de que el enfoque de los
naturalistas no encontraria espacio en la nueva galeria. Rowland Ward (1847-1912) era uno
de los taxidermistas britdnicos mds conocidos y habia disecado muchos de los animales
expuestos en el museo. El Pabellon fue construido en 1962 para conmemorar al
taxidermista del siglo XIX y alli se encontraban los tnicos dioramas del NHM, ademas de

los que habia en la New Botanical Exhibition Gallery.

Rowland era conocido por pasar largas horas estudiando cada detalle de los animales
(morfologia, comportamiento, piel, entre otros) debido a su interés por desarrollar nuevos
métodos para que los especimenes disecados lucieran como los vivos (Clarke, 2012). Asi
que para los defensores de las exposiciones conceptuales, los dioramas del Pabellén
Rowland Ward no sélo desentonaban con el entorno de novedad de Introducing Ecology,

sino que también eran un recuerdo de que en el pasado existid cierto solapamiento entre la
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labor expositiva y la de investigacién. Al morir la viuda de Ward, el resto de su fortuna
pasé al NHM, con la condicion de construir una serie de dioramas a modos de exposicién
conmemorativa. De modo que, como no podia deshacerse del Pabellén, la decisién de

Miles fue renovar los dioramas para que no desentonaran tanto con el estilo del NES

(Miles, 1977b).

La propuesta de Hamilton para Introducing Ecology incluia a continuacién un diagrama
de la jerarquia de conceptos que los cientificos y los disefiadores transformadores a cargo
del disefio consideraban que debia ser transmitida al publico (ver Figura 3.8).

Posteriormente el documento describia, en términos muy generales, cada uno de los

conceptos que se derivaban del diagrama.
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En resumen para Miles y los transformadores de Introducing Ecology, el alto nivel de
abstraccion del enfoque de sistemas les parecio el mds indicado para una exposicion basada
en conceptos. Privilegiando los procesos y las interacciones presentes en la naturaleza por
encima de su diversidad Miles pretendio satisfacer la propuesta presentada a los Trustees en
1972 para renovar las exposiciones del museo y mostrar al publico “los factores fisicos y
quimicos” en el funcionamiento de los seres vivos y “sus relaciones con el medio ambiente

no orgénico y entre si”’ (British Museum (Natural History), 1972: 3).

3.4.1 Estructura teorica del contenido

Los contenidos de la exposicion se dividieron en tres bloques principales: energia, flujo
de energia y sistemas. Cada uno de estos bloques englobaba una gran cantidad de conceptos
mds bdsicos que los creadores consideraban esenciales para comprender el subtema

correspondiente.

Primer bloque (Energia): El visitante debia considerar a las plantas, animales y sistemas
desde la perspectiva de los flujos de energia, sus propiedades y su origen. Aqui encontraba
conceptos como las leyes de la termodindmica, la Tierra como un sistema de energia o las
fuentes de energia en la naturaleza. Otros subtemas importantes de este bloque eran la
fotosintesis, el principal proceso de transferencia de energia, ademds de la productividad y

pérdida de energia.

Segundo bloque (Flujo de energia): Se ocupaba de los movimientos y los cambios que se
producen con la energia, ahora en forma de alimento. El objetivo conductual de este bloque
segiin el plan expositivo era que el visitante comprendiera los diferentes tipos de
‘alimento’, la forma en que se obtienen y las complejidades de la interaccion que puede
existir dentro de un sistema (Hamilton 1976a: 8). Los subtemas de este bloque incluian: los
niveles tréficos; la cadena alimentaria vista como una secuencia de actividades que

involucra la transferencia de energia; la ineficiencia de las cadenas alimentarias en la que se
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reduce la cantidad de energia disponible para el siguiente nivel; las redes alimentarias, que
eran una interconexion entre diferentes cadenas alimentarias; los métodos para determinar
la biomasa, es decir, la cantidad de energia almacenada en plantas y animales; las
estructuras tréficas que relacionaban justamente las cadenas alimentarias, las redes
alimentarias y la biomasa y finalmente, las poblaciones. Pero los dos tltimos subtemas, las
estructuras troficas y las poblaciones, eran los mds reveladores sobre la version particular

de la ecologia que el NHM planteé en Introducing Ecology.

En el apartado sobre las estructuras tréficas puede leerse que la exposicién trataria las
similitudes basicas entre los distintos sistemas, estrictamente como “una funcidén de la
entrada de energia y la estructura tréfica y no se relacionaban con la geografia o las
especies animal/vegetal presentes” (Hamilton, 1976a: 10). Salta a la vista que para el
enfoque de sistemas adoptado por los creadores de [Introducing Ecology tanto las
diferencias taxondmicas como la naturaleza de los factores implicados en un ecosistema
resultaron practicamente irrelevantes. Las particularidades del sitio y de las especies eran
consideradas como las estructuras dentro de las ‘cajas negras’ que Bertalanffy propuso en
la teoria general de sistemas y que Cannon adoptd en 1972 para el eje temdtico ‘Ecologia’
(ver Figura 3.6). Esas estructuras tenian un papel especifico en el ecosistema, pero eran
consideradas unidades funcionales sin necesidad de conocer el detalle. Una planta tenia su
papel como productor de energia, un animal su papel como consumidor y las bacterias su
papel como desintegradores (los organismos que descomponen la materia organica en el
ecosistema). Como se ha indicado en la seccién anterior, este era justamente uno de los
principios bésicos de la ecologia de sistemas, que llevaba a cabo un andlisis de sistemas

independientemente de la naturaleza bioldgica o fisica del sistema determinado.

En cuanto al apartado de las poblaciones, la exposicion exhibiria inicamente una serie de
factores abioticos y su influencia en la vida, desechando asi, cualquier cuestion sobre el
estudio poblacional que no se ajustara a su vision de la ecologia. Desde la mirada de los
creadores de la exposicion, parecia que todos los ecélogos se dedicaban a examinar los
ciclos de energia y el ciclo del nitrégeno. Su objetivo parecia ser también undnime: conocer

cuinta energia es utilizada por un organismo especifico, una poblaciéon o incluso una
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comunidad. La ecologia se reducia entonces a una disciplina dedicada a investigar las
relaciones entre los productores de biomasa (fotosintesis de las plantas), los consumidores
(herbivoros y carnivoros) y desintegradores (bacterias y hongos) que separan la biomasa en

materia inorgdnica y energia.

Tercer bloque (Sistemas): Aqui el visitante debia integrar todos los conceptos aprendidos
hasta entonces para comprender la idea global de Introducing Ecology. Pero el bloque daba
cuenta también del papel que tiene “el ser humano en el mundo como creador y destructor”
y de la ecologia de sistemas como estrategia de gestion de todo tipo de recursos naturales
(Hamilton, 1976a: 10). Tres de los subtemas que aparecian aqui transmitian esa idea:
maximizar la produccién de especies utiles; minimizar la supervivencia de las plagas y

amortiguar las fuertes fluctuaciones en los tipos de especies.

El primero de ellos era el de los factores que controlaban la productividad y la
transformacién de la energia, por ejemplo la entrada inicial de energia, la ausencia de
sustancias quimicas o la presencia o ausencia de ciertos organismos dentro del sistema. El
segundo se referia a los factores que podian limitar al ecosistema para alcanzar una
condicién estable, es decir, que contara con los materiales esenciales suficientes para el
crecimiento y reproduccién de todos los organismos. El dltimo de estos subtemas era el del
ser humano y el ecosistema que cubria “el impacto del hombre en los sistemas naturales”
(Hamilton, 1976a: 12). Aqui se presentaba justamente la gestion de los recursos naturales
que el hombre lleva a cabo en el contexto de todos los principios ecolégicos presentados en

la exposicion.

En 1978, poco tiempo antes de la inauguracidn, en un articulo sobre Introducing
Ecology, enviado a Nature, que nunca fue publicado, Roger Hamilton, entonces asistente de

Roger Miles, escribié que era una exposicion

abiertamente didéctica con la informacién estructurada de manera que el visitante sea
introducido a los conceptos y procesos ecoldgicos en una secuencia cuidadosamente
organizada que procede de lo conocido a lo desconocido, de lo facil a lo dificil y de lo
concreto a lo abstracto. Asi que ideas familiares como alimento, energia, carnivoros y
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herbivoros aparecerdn pronto en la exposicién y conducirdn a conceptos menos
familiares como redes alimentarias, niveles tréficos, relaciones de energia y pirdmides
ecoldgicas. Los ejemplos provienen de un bosque de robles inglés y una costa rocosa.
Esta restriccion en la aproximacion [del tema] ha limitado claramente la eleccion de
los ejemplos, pero esto es compensado porque se trata de una aproximacion unificada,
mientras que la acumulacién de conceptos permitird al visitante mds atento ver el
bosque y la costa como ecosistemas en funcionamiento y le permitirdn hacer
comparaciones fundamentadas de los organismos, las estructuras o procesos en los dos
sistemas (Hamilton, 1978: 1).

La descripcion de Hamilton da a entender que los protagonistas de la exposicion serian
los sitios naturales, como lo eran en la New Botanical Exhibition Gallery, pero la forma en
que se interpretaron dichos sitios era muy diferente. En lugar de generar la impresion de
encontrarse en el sitio representado, en Introducing Ecology, el bosque de robles y la costa
rocosa eran s6lo dos instancias concretas de una teoria mds general y abstracta sobre cémo
trabaja la naturaleza. En este caso, los dioramas servian para ilustrar dos ecosistemas
ingleses que resultaban familiares al visitante con el fin de ejemplificar los conceptos que la

exposicion pretendia transmitir (ver Figura 3.9).

o Our second new exhibition
‘ Invites you to look behind the scenes
_in an oak woodland and on a rocky shore...

Figura 3.9 Uno de los carteles de la exposicion mostraba estas imagenes de los dos ecosistemas britanicos que
debian resultar familiares para el piblico de Introducing Ecology, un bosque de robles y una costa rocosa.
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En este caso, los dioramas eran un medio para conseguir un fin: entender la naturaleza
como un sistema complejo. Para el paradigma didéctico llevado a cabo por Miles, no
bastaba con clarificar al méximo la estructura 16gica de la exposiciéon y comenzar cada
seccidn o drea temadtica con conceptos familiares para todos los publicos. Habia que idear,
ademads, metéaforas que ejemplificaran los procesos contemplados en el tema. Si en Human
Biology, con un aspecto mds ‘artificial’, fueron los robots o los aviones los que
garantizaban que el tema le resultara familiar al puablico, en Introducing Ecology, més
‘natural’, ese papel le correspondia a los dos ecosistemas britanicos: el bosque de robles y

la costa rocosa.

Pero la planificaciéon de la exposicion no consistia tUnicamente en los contenidos
tedricos. La discusion previa alrededor de Introducing Ecology apunt6 a otros dos aspectos.
Por un lado la estructura fisica y légica que debia tener la exposicién para organizar los
contenidos con el fin de facilitar a los visitantes el recorrido a lo largo de la galeria. Por
otro, las estrategias comunicativas para contextualizar toda la cuestion energética. Las dos

siguientes secciones clarifican la manera en que se resolvieron ambos aspectos.

3.4.2 Descripcion de la estructura fisica

A pesar de que Introducing Ecology tuvo mucho en comun con las fases de planificacion
y desarrollo de Human Biology, las diferencias en como se materializaron dichos procesos
fueron mds que evidentes. Entre estos elementos en comun se incluyen: a) la incorporacién
de las nuevas teorias sobre el proceso del aprendizaje, la educacion y la comunicacion de
las ideas al disefio expositivo, b) la practica de diversas estrategias para ayudar a los
visitantes a organizar el conocimiento proporcionado, ¢) la elaboracién de una jerarquia de
conceptos sobre el tema en cuestion (de lo mds elemental a lo mds complejo) que
posteriormente era transformada por diversos grupos de trabajo (parejas
disefiador/cientifico) en una exposicion educativa, d) la estrecha colaboracién entre
disefiadores y cientificos del museo que contaban, ademads, con la asesoria de expertos en la

materia, externos al museo, durante la produccién de la exposicion.
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Las similitudes eran de esperar, pues desde los primeros instantes de planificacion de
Introducing Ecology, Miles y sus colegas refrendaron su compromiso de convertir al museo
en un espacio de educacién informal. Como ya habian manifestado en oportunidades
anteriores cuando trabajaban en el proyecto piloto, su interpretaciéon suponia un entorno
menos reglado que una clase, donde el publico aprenderia, casi sin darse cuenta, mediante
el juego y la interactividad. El contenido y las actividades de la exposicion se determinaron
a partir de encuestas para conocer las necesidades de las escuelas y del resto del publico, y
el visitante debia poder elegir qué lecciones queria aprender y como hacerlo. Gran parte de
las discusiones en torno a la estructura fisica y légica de la exposicidén se centraban en
encontrar un disefio que garantizara la libertad del visitante a lo largo de su exploracién. A
continuacion se describird de qué manera se diferencié la materializacion de dichas

caracteristicas con respecto a Human Biology.

La primera gran diferencia entre las dos exposiciones fue precisamente la forma que
tomod esta jerarquia de conceptos y que en consecuencia repercutiria en la estructura de
Introducing Ecology. En el proyecto piloto, Human Biology, se trataba el tema del
desarrollo humano a partir de aspectos tan variados como el crecimiento, el aprendizaje o
los mecanismos de control. El contenido se estructur6 como un conjunto de conceptos
relativos a estos aspectos, los cuales fueron dispuestos de forma jerarquica, relaciondndolos
de manera lineal y proporcionando la base para la disposicién temdtica en la galeria. Asi
por ejemplo, el tema de la retroalimentacién negativa aparecia primero en la galeria que el
tema del control hormonal de la gldndula pituitaria, pues el primero era un prerrequisito del
segundo. Los conjuntos de conceptos relacionados entre si, como €stos sobre el control
hormonal se agrupaban en una misma seccion fisica. Ademads de los bloques conceptuales
principales desarrollados a un nivel elemental, la estructura contemplaba algunos bloques
conceptuales con informacion de refuerzo para los visitantes con mayores conocimientos

sobre el tema.

En cambio, en Introducing Ecology, la estructura lineal ya no era posible, pues la
exposicion giraba en su totalidad en torno al concepto de la energia, por lo que el disefio

tedrico del contenido incluia muchas referencias cruzadas entre este concepto central y el
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resto. Por ese motivo, el contenido se estructurd en forma de red de unidades conceptuales,
todas ellas relacionadas estrechamente entre si (Verificar las diferencias de ambas
jerarquias de conceptos en los diagramas de la Figura 2.1 y Figura 3.8). Con este cambio en
la estructura de los conceptos, segin explic6 David Gosling, disefiador en jefe de las
exposiciones del NES, del que se ha hablado previamente, el visitante tenia mayor libertad
para recorrer la exposicién a su gusto y de acuerdo con sus propios intereses (Gosling,
1976a). Es decir que los enlaces establecidos en la jerarquia de conceptos determinaba en
buena medida el recorrido que el visitante hacia de la exposicion y, por tanto, condicionaba

la experiencia de la visita.

La jerarquia de 22 conceptos para la exposicion debia instalarse fisicamente en la Upper
Mammal Gallery, una galeria del siglo XIX de 830 m*, con 57 metros de largo y 15 metros
de ancho, en la segunda planta del NHM. Las paredes de la galeria tenfan grandes
ventanales que llegaban casi hasta el techo y, en el centro, a todo lo largo del piso de la
misma, habia dos filas paralelas de columnas con una separacién de cinco metros entre si

(ver Figura 3.10).

Figura_ 3.10 Aspeco de Introducing Ecology en el primer piso del NHM (Miles et al., 1982: 58).



Una de las primeras decisiones que debieron tomar los disefiadores tenia que ver con el
destino del Pabellén Rowland Ward que no formaba parte de la exposicidén, pero que
tampoco podia retirarse, por las razones que se han comentado antes. Con el pabellén
tapando un extremo de la galeria, el visitante se vefa obligado a realizar un recorrido
circular de la exposicion, entrando y saliendo por el mismo lugar (Gosling, 1976a; Miles,
1977b). Para facilitar la movilidad cuando fuera necesario desmontar la exposicién y
debido a las limitaciones econOmicas antes mencionadas, se disefiaron mddulos mas
pequefios que los de Human Biology, todos estandarizados a una medida de 33 m’. Al
mismo tiempo, esta medida también permitia dividir el contenido en pequeios trozos para
evitar la saturacion excesiva de material, una condicién necesaria del aprendizaje
programado. En total habian 17 mddulos, delimitados por las columnas centrales y cada
uno de ellos representaba uno o mas de los 22 conceptos contemplados en la jerarquia (ver
Figura 3.11). Si el visitante se ubicaba en el pasillo central, tenia una vision periférica de

todos los modulos.
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Figura 3.11 Disposicion de los médulos en Introducing Ecology dentro de la Upper Mammal Gallery. Los niimeros
corresponden a la numeracion de la jerarquia de conceptos de la Figura 3.8 (Hamilton, 1976a: 5).

Aunque no era explicito, el enfoque seguido por el NES estaba claramente en
consonancia con las tendencias de la educacidn progresista que tanta influencia ejercieron
en Gran Bretafia a finales de la década de 1960 basadas en toda una serie de iniciativas
pedagdgicas que tenian sus origenes en las ideas liberales de la segunda mitad del siglo
XIX en toda Europa. Este paradigma pedagdgico surgié dentro de los espacios formales de
educacién y proponia como eje de actuacion el discovery learning, la libertad, la eleccion y
la participacion del alumno (Simon, 1999). En esa misma linea, Miles y Gosling apuntaron

que los visitantes aprendian mejor trabajando, en el recorrido de la exposicion, a su propio
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ritmo. Tal y como sucedié con la educacién progresista, esto obligd a repensar el disefio y
utilizacién de los espacios fisicos. Se consideraba que la arquitectura también imponia
limites sobre lo que el visitante podia o no hacer. De hecho, por el curso que siguié buena
parte de la discusion entre Miles y Gosling, parece que el concepto de los open classrooms

ejercié una gran influencia en ambos.

Los partidarios de la educacion progresista argumentaban que la curiosidad de un nifio
es una parte vital del proceso educativo, por lo que buscaban crear una atmdsfera que
animara a los estudiantes a participar en actividades y a pensar criticamente acerca de su
entorno y los materiales educativos. En la segunda mitad de la década de 1960, Jerome
Bruner, que como se vio en el primer capitulo, estuvo también involucrado en los
comienzos del NES, defendia que una educacidn abierta conllevaba la ruptura de las
barreras arquitectonicas de la escuela tradicional. En consecuencia, se empezaron a
construir instituciones escolares que se caracterizaban por la desaparicion de las paredes
divisorias internas y la utilizacion de las zonas de circulacién (por ejemplo, los pasillos)

como espacios didacticos (Simon, 1999; Ogata, 2008).

Al respecto, resulta ilustrativa la constante comunicacién que mantuvieron entre si
durante todo el proceso previo al montaje David Gosling y Roger Miles. En una de las
comunicaciones, Gosling (1976a: 1) argument6 que, ya que una de las caracteristicas
principales del NES era “dar libertad al visitante para hacer lo que desee”, la jerarquia de
conceptos de la exposicion debia funcionar como guia para reducir el nimero de
posibilidades del visitante en la forma de recorrer la exposicion. Era necesario entonces
“imponer cierto orden en la estructura de la exposiciéon® con tal de que el visitante se
sintiera guiado por la misma. Pero al mismo tiempo no debia tener la impresion de que se

habian establecido “barreras fisicas para restringir esta libertad”.

Mais adelante, el mismo Gosling volvié a insistir a Miles, mediante un memorandum,
que con tal de no confundir al visitante en su ruta a lo largo de la exposicidn seria necesario
dejarle muy clara la estructura fisica lineal de la misma. Dicha estructura a su vez debia

reflejar la estructura de la jerarquia de conceptos. Contrariamente a lo que sucedié con
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Human Biology, en esta nueva exposicion los disefiadores debian procurar entender y

aprovechar la arquitectura de la galeria en lugar de transformarla.

En su respuesta a los planteamientos de Gosling, Miles fue ain més lejos y no sélo
destacd la libertad del visitante como el factor mds importante del NES, sino que lo
consideré el “dogma central“ del mismo. En lugar de trazar una ruta aprobada para el
visitante, como se solia hacer en las exposiciones convencionales, Miles queria que el plan
expositivo para Introducing Ecology convirtiera la galeria en un verdadero espacio de
educacion informal. Su referencia al respecto volvia a ser la filosofia del Exploratorium de
San Francisco que procuraba guiar al visitante, eliminando cualquier “obsticulo fisico o
psicoldgico en contra de esta libertad”. En resumen, ambos parecian estar de acuerdo en la
importancia de elaborar una jerarquia correcta de conceptos para reducir significativamente
el nimero de rutas alternativas que el visitante podia seguir a lo largo de la exposicién

(Miles, 1976b).

De la misma forma que los open classrooms, para los creadores del NES el espacio
expositivo por el que podria circular el publico a lo largo de la exposicion debia ser cada
vez mayor. Pero mds importante adn, para esta exposicion deberian construirse tinicamente
“los muros mads esenciales” o como el mismo Gosling afirmé, debian “tratar de evitarlos”

(Gosling, 1976b: 2).

El museo buscaba legitimarse como una institucién educativa en si misma y como un
medio de comunicacién cientifica. Miles y Gosling consideraban que una estructura fisica
adecuada para Introducing Ecology podria incrementar el impacto del museo como espacio
proveedor de conocimiento y por esa razén dedicaron tanta atencién al asunto. Dicha
estructura debia generar un escenario con caracteristicas que lo distinguieran del resto de
los espacios educativos y comunicativos de la ciencia como el aula. Entre otras cosas debia
dar a los visitantes la impresion de que eran libres de explorar sin miedo a equivocarse y de
volver las veces que fuese necesario a los conceptos que consideraran importantes. Con una
red de conceptos como la que fue disefiada para la exposiciéon y una ruta circular sin

barreras fisicas, Miles y Gosling pretendian provocar en los visitantes la impresion de que
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el museo era un lugar especial de aprendizaje donde podian seguir sus propios intereses y

examinar la galeria hasta encontrar algo que llamara fuertemente su atencién.

A pesar de que Introducing Ecology incluia més especimenes que Human Biology, las
discusiones sobre el valor educativo de los objetos reales en relacion con los modelos y
otras estrategias comunicativas y pedagdgicas continuaron con la misma intensidad.
Incluso se expandieron para abarcar también la interpretacion que los creadores le
asignaban a las exposiciones, asi como la misma interaccidén que el visitante podia tener
en ellas. En la siguiente seccion se discutird en que consistieron las estrategias
comunicativas que fueron presentadas en Introducing Ecology con las que sus creadores
buscaron asignarle una interpretacion al contenido de la misma y hacer visible para el

publico la informacién que pretendian comunicarle.

3.4.3 Estrategias comunicativas. El resultado final

Hay que recordar que la planificacion de Introducing Ecology comenzé cuando todavia
continuaba la planificacién de Human Biology y no sélo cont6 con mucho menor
presupuesto que esta dltima, sino que ademds muchas decisiones dependian del éxito de lo
que se estaba produciendo para el proyecto piloto. En uno de los documentos internos de
las primeras etapas de planificacién se dejaba claro que, en alusiéon a Human Biology, en
Introducing Ecology “no habra programas audiovisuales y sélo los dispositivos interactivos
mads simples, ciertamente nada comparable a las maquinas disefiadas en los dltimos meses”
(Gosling, 1976b: 2). Evitarian este tipo de estrategias comunicativas hasta no contar con
experiencia en el mantenimiento de estos dispositivos y hasta no tener clara la respuesta de
los visitantes a la presentacion audiovisual de la exposicion piloto. Pero muy
probablemente el cambio mds importante con respecto a Human Biology fue la reaparicion
de las vitrinas para conservar y exhibir los especimenes que en esta ocasion ocuparian una

proporcién mayor en la exposicion.
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Desde las primeras etapas de su planificacién David Gosling reconocia que la nueva
exposicion no tendria una apariencia tan “artificial” como el proyecto piloto, pues en este
caso si se usarian “materiales naturales” (Gosling, 1976b: 2). Los mds de 800 m* que
ocupaba la exposiciéon contenian 12 dioramas. Habia también paneles graficos y de texto y
mas de 300 especies de animales y plantas, de las cuales, 250 eran especimenes y 50 eran
representadas con modelos. Pero habia, ademds, dispositivos interactivos, 19
aproximadamente, entre mecéanicos y electrénicos, con los que los disefiadores pretendian
que el visitante descubriera “nuevas maneras de mirar su entorno natural” (Miles y Alt,
1979: 158). El recorrido concluia con un juego operado por computadora en el que debian
utilizarse todos los conceptos presentados a lo largo de la exposicion para poder resolver un

problema ecolégico.

En lo que resta de esta seccion se explicard cémo trabajaban las parejas de
transformadores encargados de disefiar estas estrategias, en qué consistian éstas y como
transmitian un mensaje cuya interpretacion giraba en torno a la idea de la energética y los
sistemas. De igual forma que en Human Biology, se integraron grupos de trabajo con
parejas cientifico/disefiador, con la tarea de convertir cada uno de los subtemas de la red
conceptual en una seccién de la exposicion. En este caso, a un grupo de seis parejas le tomd
cerca de dos afios concluir la exposicion (de enero de 1976 a octubre de 1978). Las parejas

disefiador/cientifico estaban formadas de la siguiente manera (disefiadores primero):

Alan Ward y Alan Woolley
Sue Tunnicliff y Steve Parker
Nigel Haselden y Brenda Winch (después Walpole)
Stephanie Durban y Caroline Wagg
Richard Meakin y Alan Eddy
Alexandra Spencer y Dave George

Todos los disefiadores habian comenzado a trabajar en el museo practicamente desde que
comenz6 el desarrollo del NES en 1975 y formaron parte de las parejas que habian disefiado
Human Biology. En cambio el equipo de cientificos habia cambiado de forma significativa.
En el capitulo anterior se mencioné que uno de los criterios mds importantes para

determinar a los miembros del personal cientifico que formarian parte del grupo de
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transformadores era que estuvieran interesados por la educacion y la comunicacion de las
ideas. No obstante, una vez concluida la instalacion de la primera exposicion, varios de
ellos como Richard Lane y Richard Vane-Wright manifestaron su deseo de reincorporarse a

sus tareas de investigacion (entrevista a Janson-Smith publicada en Perks, 2012: 293-297).

Brian Rosen, que habia estado trabajando en la exposicion piloto desde 1973 hasta 1977,
comentaria incluso que habia tenido discusiones fuertes con Harold William Ball, jefe del
Departamento de Paleontologia al que estaba adscrito (Rosen, 2010). Los problemas se
agravaron cuando, en 1975, Rosen fue transferido al Departamento de Servicios Publicos
para continuar con la planificacién de Human Biology. Ball no concebia que Rosen pasara
tanto tiempo trabajando en la exposicion y, en cambio, descuidara su investigacion, que era,
decia, por lo que le pagaban. Asi que, la exposicion piloto le habia proporcionado a Rosen
la satisfaccion, el reconocimiento y la libertad que no tenia trabajando para William Ball en
Paleontologia, con quien no tenia una buena relacién. Sin embargo, acabada la exposicién
dej6 el Departamento de Servicios Publicos y se reincorporé al de Paleontologia para

continuar su trabajo de investigacién como especialista en corales y arrecifes.

Para conformar el equipo cientifico que especificaria los contenidos de esta segunda
exposicién, algunos miembros de los departamentos cientificos del museo fueron
destinados a trabajar a tiempo completo durante la duracién del proyecto. Este era el caso
de Alan Woolley (1938-) del Departamento de Mineralogia, Dave George (1938-) del
Departamento de Zoologia o Alan Eddy (1937-1998) del Departamento de Botéanica, los
tres contratados como Principal Scientific Officer. El museo también contraté a algunos
cientificos externos como Brenda Winch y Caroline Wagg para colaborar con los
contenidos de esta exposicion, porque Miles queria gente mds interesada en la
comunicacion que en la investigacion. De todos ellos, sélo Alan Eddy y Dave George

trabajaban en cuestiones relativas a la ecologia.

La metodologia pensada y propuesta para los grupos de trabajo contemplé un periodo de
seis semanas para desarrollar cada subtema e interpretarlo para el publico. Durante dicho

periodo los grupos de trabajo conjuntamente con otros profesionales del museo como
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editores, ilustradores y disefiadores graficos fueron responsables de un sinfin de tareas.
Después de las primeras dos semanas debian establecer el mensaje que querian comunicar
al publico y su método de comunicacién y hacer un célculo del costo aproximado, al final
de la segunda semana se reunian los seis grupos de trabajo. Las siguientes dos semanas se
ocupaban de elaborar un guién estructurado alrededor de los conceptos y proporcionar una
lista de fotografias, ilustraciones o modelos a utilizar. Al principio de la quinta semana
habia una segunda reunién en la que cada pareja transformadora le entregaba su guién a
alguno de los tres editores contratados por el museo. Y al final de la quinta semana, habia
una tercera reunion para entregar a David Gosling, el jefe de disefo, los planos de cada uno
de los moédulos. La dltima semana estaba reservada para resolver detalles pendientes

(Hamilton, 1976b: 2).

Figura 3.12 A Woodland Food Web utilizaba simbolos graficos, organizados desde abajo hacia arriba para simular
una red alimenticia (Perks, 2012: 102).

Los conceptos considerados mds elementales como las cadenas alimentarias o los
niveles tréficos se explicaban utilizando dioramas y algunos mddulos interactivos. Por
ejemplo, el visitante podia resolver un problema sobre redes alimentarias usando un

dispositivo electrénico que sefialaba las relaciones entre depredadores y presas de varias
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cadenas alimentarias. El dispositivo anunciaba si existia o no alguna relacién entre dos
especies, mediante una luz verde o roja, respectivamente (ver Figura 3.12). En cambio, para
abordar la descomposicién se disefi¢ una serie de dibujos animados intermitentes donde el
visitante debia descubrir y trazar cadenas alimentarias en las que intervinieran organismos

desintegradores.

La presentacion audiovisual y artificial de Introducing Ecology fue mds sobria en
relacién con Human Biology, y cuando los creadores de la exposicion recurrieron a los
soportes impresos, audiovisuales y cibernéticos, fue porque el mensaje que éstos pretendian
transmitir resultaba especialmente importante o abstracto. En las secciones en las que estos
modos de visualizacion, con su elemento multisensorial, desplazaron a la palabra en forma
de texto lineal y los especimenes, los disefiadores buscaban despertar primera y
directamente las sensaciones, y secundariamente las razones y pensamientos. Por ejemplo,
un dispositivo cibernético o mecénico les pareci6 mds adecuado para hacer sentir al
visitante la experiencia de convertirse en un cientifico. De ahi que para tratar cuestiones
mas complejas y abstractas como el para qué necesitan energia los seres vivos, cémo la
usan, la pierden y la almacenan, los disefiadores recurrieron también a dispositivos que el

visitante podia manipular.

En uno de esos dispositivos el observador podia girar una manivela con fuerza para
generar electricidad suficiente para iluminar los paneles y observar el funcionamiento de
alguna cadena alimentaria (ver Figura 3.13a). Para ilustrar el ciclo del carbono, la
exposicion se valia de un juego que recreaba el ir y venir de un dtomo de carbono en su
viaje entre el aire, el agua, las rocas, las plantas y los animales hasta su regreso a la

atmosfera (ver Figura 3.13b).

Para ilustrar el ciclo de nutrientes en un ecosistema pudo haberse utilizado también el
ciclo del nitrégeno, sin embargo se opto por utilizar el del carbono. Lo interesante es que la
decision se basaba en gran parte en los criterios de disefio y respondia a que la prioridad era
la simplicidad de todo aquello que formara parte de la exposicién. En un documento con

informacion general sobre Introducing Ecology podia leerse que los disefiadores habian
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optado por representar el ciclo del carbono y no del nitrégeno, porque el primero era mas
sencillo. El ciclo del carbono involucraba menos conceptos y por lo tanto el visitante no
tendria que poseer muchos conocimientos de quimica y fisica para comprender el ciclo
(Anénimo, s. f.: 2). De modo que este ejemplo también permite apreciar que las tareas de
los disenadores no se limitaban a determinar las representaciones mds atractivas para un
concepto determinado especificado por los cientificos. Sus opiniones llegaban en ocasiones
a determinar qué conceptos serian representados, en aras de privilegiar el cardcter didactico
del NES. En el capitulo siguiente se verd que la decisidn de incluir la cladistica como unico
sistema de clasificacidn de organismos, que acabaria generando un agrio debate, obedecié a

los mismos motivos.

Figura 3.13 Imagenes que aparecieron como parte del material promocional de Introducing Ecology para atraer al
publico: dispositives interactivos y juegos de computadora. La presencia de los especimenes no figuraba entre las
atracciones. NHM Archive.

En la dltima seccion de la exposicion se hacia un resumen de los conceptos presentados
previamente y aqui el visitante se encontraba con un juego operado por computadora con el
sugerente titulo Ecology in Action (ver Figura 3.14). El juego mostraba aleatoriamente una
serie de imdgenes y el visitante debia resolver un problema ecoldgico real de una forma
“sistemdtica y cientifica”, proponiendo una hipétesis y demostrdndola o negédndola
posteriormente (Moore, 1978: 303). El problema consistia en identificar la causa de los
dafios graves sufridos por los robles de un bosque. Para ello podia variar el clima o el
tiempo de gemacion hasta resolver el problema. También debia identificar los factores que
controlan a la oruga de la polilla durante el invierno en los bosques de robles. Al visitante

que estuviera operando el dispositivo se le presentaban diversas alternativas para que
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eligiera la solucion que considerara adecuada.

Estas estrategias comunicativas ofrecieron a los disefiadores la capacidad de interpretar
la ecologia como una ciencia predictiva en la que el ecélogo podia modificar las variables
del entorno para conseguir la estabilidad del ecosistema. Pero hay ademds otra
caracteristica que da cuenta de la relevancia de estos ejemplos: su capacidad de visualizar la
informacion bioldgica y técnica compleja relativa al problema. Los diagramas, las
fotografias, los dioramas y los sistemas interactivos fueron, en ese sentido, herramientas
que funcionaron como dispositivos retdricos. En otras palabras, los disefiadores se valieron
de ese lenguaje iconico para encerrar un discurso con una determinada retdrica y con ello

una ideologia o forma de ver el mundo o la vida.

Figura 3.14 Dispositivo interactivo Ecology in Action (Miles et al., 1988: 96)

Por otro lado, la eleccién de utilizar dos ecosistemas ‘tipicos’ de Inglaterra respondia al
deseo de Miles por presentar ejemplos que resultaran familiares a los visitantes, pues, como
ya se ha dicho, consideraba que asi podian comunicarse de manera mds efectiva los
principios y los conceptos. El realismo y la precision cientifica que los botdnicos y los
zoblogos deseaban para sus dioramas ya no resultaba un aspecto tan relevante. Tanto que
en mas de una resefia los dioramas de la exposicion fueron cuestionados por algunas
confusiones taxondémicas y por su poca veracidad. Por ejemplo, en uno de los dioramas
podia apreciarse la representacion de un ratén de campo comiéndose una babosa y en otro,
los dos ecosistemas aparecian fusionados en un mismo espacio con el objetivo de

compararlos entre si, lo que parecia un poco forzado’.
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Otra caracteristica llamativa era la presencia de imédgenes en las que los diagramas de
flujo propios de la ingenieria y la cibernética eran utilizados en la exposicion para explicar
de forma esquemadtica procesos complejos como la fotosintesis. Este tipo de diagramas
permitia organizar y documentar la informacién sobre el proceso del ecosistema que se
estuviera ilustrando. Por ejemplo, en el caso de la fotosintesis, los diagramas de flujo
ilustraban las estructuras necesarias para llevar a cabo el proceso, la entrada (la luz solar) y
la salida (el compuesto orgédnico) del proceso, asi como el proceso mismo (ver Figura
3.15a). Esta abstraccion en la que los procesos eran visualizados como una trilogia entrada-
proceso-salida emulaba en el museo las gréficas y los datos numéricos que los ec6logos de
sistemas creaban en los laboratorios. Ademas, con estos diagramas la exposicion ofrecia la
idea de que era posible establecer mecanismos de control y medicion de los procesos

ecoldgicos.

Precisamente una de las iniciativas pioneras en estudiar a los procesos ecoldgicos desde
esta perspectiva fue el IBP. Los coordinadores del IBP encargados de estudiar los procesos
de producciéon como son la fotosintesis o la fijacion del nitrégeno sostenian que cualquier
“esquema o modelo de un ecosistema o una comunidad bidtica se compone de
compartimentos (‘cajas’) y funciones de transferencia (‘flechas’)... Esta es la esencia del
‘enfoque de procesos’ de la ecologia” (Worthington, 1975: 74). Y asi era como aparecian

representados los procesos en la exposicion.

Estos diagramas eran también una estrategia visual para hacer explicita, en Introducing
Ecology, la metéifora del ecosistema como madquina, caracteristica de la ecologia de
sistemas. Tal y como pasaba en la ingenieria, se trataba de una aproximacién alternativa
para representar graficamente sistemas de control dindmicos, que era como los ecélogos de
sistemas concebian a los ecosistemas. Con estos diagramas y con diferentes expresiones
que el visitante encontraba a su paso por la exposicion los disefiadores daban cuenta de la
confianza en que el hombre pudiera llegar a controlar a la naturaleza. Se describian también
las caracteristicas funcionales y estructurales de un ecosistema, ademds de los procesos que

en éste se llevan a cabo (ver Figura 3.15b).
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Figura 3.15 Algunos de los diagramas de flujo estilizados que se disefiaron especialmente para la exposicion con la
intencion de simplificar la representacion de determinados conceptos como los flujos de energia o la fotosintesis
(British Museum (Natural History), 1978b: 19.48).

Todas estas eran las ideas que proporcionaron a la ecologia de sistemas en general, y a la
exposicion en particular, una heuristica para la concepcion de este enfoque: “revelar la

estructura de la maquinaria del ecosistema” (Kwa, 1987: 428).

3.5 Recepcion de Introducing Ecology

Al igual que Human Biology, Introducing Ecology se trataba de una exposicion centrada

en el visitante, en la que la ciencia se presenté de una forma interactiva y simplificada de
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manera que los objetos o experiencias resultaran familiares para el ptblico. En esta ocasion,
los especimenes volvieron a ocupar un lugar en la galeria, pero ahora como una
herramienta més para ilustrar los conceptos plasmados en el guién de la exposicién y ya no
como la razén de ser del museo. Introducing Ecology no fue un tema tan debatido en
Museums Journal, la revista especializada en museologia, lo que da una idea de como la
comunidad museistica no percibié que esta nueva exposicion ofreciera cambios tan
radicales respecto al enfoque expositivo tradicional. Y, aunque el hecho de volver a ver las
vitrinas con especimenes, aminord la division de opiniones entre los expertos de los museos
respecto a su antecesora, si suscito criticas de parte de algunos musedlogos por la forma en

que se interpretaron los objetos para el visitante.

Entre esos criticos estaba el historiador de la ciencia Frank Greenaway del Science
Museum que consideraba que esta nueva exposicion seguia la misma tendencia iniciada por
Human Biology hacia la reduccién del nivel intelectual. No se oponia a la introduccién de
cambios y la renovacién del enfoque expositivo, pero desde su punto de vista, la solucién
elegida por el NHM eliminaba justamente la caracteristica que distinguia a los museos del

resto de los espacios de divulgacién cientifica. En concreto Greenaway decia:

Todos debiamos estar hasta cierto punto de acuerdo con esto [la necesidad de hacer
cambios en los museos] hasta que nos encontramos con una galeria de museo que se
asemeja a un texto de divulgacién cientifica moderno, todos los graficos y monitores
de computadoras, con los objetos del museo incorporados, no como elementos de una
coleccion tradicional, sino sélo como ilustraciones para el producto de un 'guionista’
(Greenaway, 1983).

En general, no cuestionaba la capacidad de la exposicion para estimular el interés del
publico y motivarlo a aprender los conceptos complejos que alli le eran presentados de
forma gradual siguiendo el enfoque del aprendizaje programado. El problema era que con
dicho enfoque didéctico, la flexibilidad interpretativa de la exposicion era menor que en las
exposiciones tradicionales. En ella inicamente se aprendia el mensaje que sus creadores
querian hacer llegar a los visitantes, los cuales dificilmente podrian sacar alguna ensefianza
que no estuviera relacionada con el flujo de energia. Un oficial adjunto de educacién del

condado metropolitano de Merseyside expresé una opinioén parecida a la de Greenaway al
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seflalar que a diferencia de Introducing Ecology, en que sélo se ensefiaba ecologia (de

hecho, una visién de la ecologia):

En Merseyside, los animales mostrados atractivamente en un entorno natural en una
serie de habitats pueden utilizarse para la ensefianza de la ecologia, los principios de
camuflaje, las adaptaciones del pico y los pies de las aves, la clasificacién, etc,
dependiendo de la forma en que se interpretan (Horne, 1978: 195).

En una carta publicada en New Scientist, un lector reconocia que el nuevo enfoque
expositivo era un esfuerzo encomiable por acercar al publico a la ciencia, pero al mismo
tiempo lamentaba que hubiera prescindido por completo de las “object lessons” (Sorsby,
1980: 863). Los objetos y especimenes que en el siglo XIX eran considerados el material de
ensefianza del NHM, cuando la alegria de una visita al museo radicaba en la posibilidad de
trabajar con los objetos reales, habian perdido relevancia con el paso del tiempo. En el NES,
la interaccién del publico con los objetos era determinada en gran medida por la narrativa
que vinculaba las ideas que los creadores de la exposicion consideraban importantes. Las
exposiciones habian pasado de estar basadas en objetos a estar basadas en ideas, y los
objetos habian pasado de ser materiales de enseflanza a ser ‘piezas de museo’ para ilustrar

las ideas.

Como lo revelan estos tres testimonios, se trataba no soOlo de exhibir o no los
especimenes en las galerias, sino que su critica se extendia también al enfoque temético de
las nuevas exposiciones. Los objetos que formaban parte de este enfoque temético tenian
una nueva funcién y eran seleccionados de forma diferente que en el modelo tradicional. El
papel de los cientificos y disefiadores era interpretar el guién y transformarlo en la
exposicion fisica, seleccionando los objetos que consideraban mds adecuados para
colocarlos dentro de una narrativa muy restringida. Pero justamente esa estructura
conceptual, construida alrededor de una narrativa sélida y facil de comprender, era el sello
distintivo de las exposiciones didécticas con las que Miles pretendia comunicar las ideas de

la biologia moderna.



244

Aunque un editorial de Nature catalogaba a Introducing Ecology como una exposicion
de segunda categoria, segin los estudios de visitantes que llevaba a cabo el museo, se
trataba de una de las exposiciones preferidas del publico (Anénimo, 1981c). El informe con
los resultados de los estudios correspondientes al periodo de 1976 a 1979 concluia que,
después de Human Biology y los dinosaurios, €sta era la exposicion que, tanto nifios como
estudiantes universitarios, consideraban mads interesante y educativa. Tal y como lo
expresaba un doctorando canadiense que habia visitado el museo, Introducing Ecology era
excelente porque inculcaba “algunos conceptos de como funcionan realmente los sistemas
bioldgicos”. No obstante, con una interpretacion restringida al flujo de energia, el visitante
dificilmente podia hacerse una idea de otras cuestiones de gran trascendencia para la
ecologia, como la aproximacion evolutiva o las cuestiones ambientales. Esos aspectos no
serian tratados en profundidad en el museo hasta 1991 cuando la exposiciéon Ecology
sustituy6 a Introducing Ecology con una visiéon mds amplia de la ecologia mostrando, por
ejemplo, la dindmica de poblaciones, los biomas y los efectos del hombre sobre el

ecosistema.
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Notas

' Recordar que los otros eran ‘Ser humano’, ‘Procesos vitales y comportamiento’ y ‘Evolucién y
diversidad’.

* Escribi6, por ejemplo, en revistas especializadas en museografia sobre los problemas que se presentaron a
lo largo del proceso desarrollo de la exposicién (Cannon, 1962d) y dio una descripcidn de los datos que se
manejarfan en la misma, asi como las herramientas diddcticas que se utilizarfan (Cannon, 1962a). Escribi6
también un articulo corto en la revista cientifica interdisciplinaria Nature sobre el nivel del ptiblico a quien iba
dirigida la exposicién de la nueva galerfa y la manera de complementar la educacién de las aulas (Cannon,
1962c).

? La nocién de paradigma de Thomas Kuhn se refiere al conjunto de précticas, preguntas, teorfas, ademds
del lenguaje, que definen una disciplina cientifica durante un periodo determinado. Segtn esta idea, se puede
hablar de una ciencia normal cuando ésta tiene un solo paradigma. Por otro lado, Khun sostiene que dos
paradigmas son inconmensurables, porque “cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia con
ellos” (Kuhn, 1971: 176).

* En el articulo Form, Substance, and Difference de la coleccién Steps to an Ecology of Mind (1972), 460-
61, Gregory Bateson habla de bioenergética. Por otro lado Phillipson se refiere al término ecologia energética
en su libro titulado Ecological Energetics (1966).

> El representante mds conocido de los grupos ambientalistas de esa época es probablemente Greenpeace,
un grupo de activistas antinucleares canadienses formado en 1971 (“Historia de Greenpeace”, s. f.).

® En realidad el nombre oficial es Green Party of England and Wales, ya que en 1990 la direccién del
partido en Escocia e Irlanda del Norte decidieron separarse del Green Party en Inglaterra y Gales, para formar
el Scottish Green Party y el Green Party in Northern Ireland.

" Sobre este sefialamiento, los creadores de la exposicion argumentaban que se habfan basado en la Ria de
Torridge en North Devon, donde coincidian el entorno marino con el boscoso (Anénim

,s.f).
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CAPITULO 4. DINOSAURS AND THEIR LIVING
RELATIVES Y MAN’S PLACE IN EVOLUTION.
HERRAMIENTAS PARA PROMOVER LA CLADISTICA

4.1 Sistematica, evolucion y clasificacion en el VES

Human Biology e Introducing Ecology trataban sobre especialidades en las que el personal
cientifico del museo contaba con poca experiencia —biologia humana y ecologia. Por ese
motivo, para su desarrollo fue necesario recurrir a la asistencia de cientificos externos al
NHM que asesoraron a los cientificos-transformadores a lo largo de la especificacion de los
contenidos. Esa situacion cambiaria con las siguientes dos exposiciones, Dinosaurs and
their Living Relatives y Man’s Place in Evolution, en las que llegaria el turno a una parte de
los cientificos adscritos al museo para mostrar sus trabajos de investigacion. Era la
oportunidad de compartir con el publico sus planteamientos y su orientacién sobre temas
que desde siempre habian formado parte de las tareas de investigaciéon del museo:

taxonomia, sistemadtica y evolucioén.

Aunque, como ya se ha visto, Human Biology e Introducing Ecology mostraban las
cuestiones cientificas como verdades ‘inmutables’, sin dar cuenta de su parcialidad, ese no
fue el foco del debate generado alrededor de ambas. Las criticas sobre estas exposiciones se
concentraban, mds bien, en el cambio de modelo expositivo y en las nuevas estrategias
comunicativas, mds que en la transformacién de los contenidos presentados al publico. En
cambio la controversia que se suscité en estas dos nuevas exposiciones giré en torno a la

forma en que se aproximaban a dichas cuestiones.

El 16 de octubre de 1979 fue inaugurada Dinosaurs and their Living Relatives, primera
exposicion del NES que subrayaba el eje temdtico ‘Evoluciéon y Diversidad’. Un afo
después, el 1 de mayo de 1980, abri6 sus puertas al ptiblico Man’s Place in Evolution, cuyo
desarrollo tenia también su origen en el mismo eje tematico. Evolucién y diversidad eran
dos cuestiones que llevaban investigandose casi un siglo en el NHM desde una perspectiva

taxondmica y que ocupaban sus galerias desde entonces. En esa misma época el gobierno
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britanico solicitd dos investigaciones para conocer las necesidades y las prioridades de la
taxonomia que entonces se practicaba y, por tanto, las cuestiones que valia la pena
continuar financiando. Los informes de ambas investigaciones, The Role of Taxonomy in
Ecological Research (1976) y Taxonomy in Britain: The Report of the Advisory Board for
the Research Councils Review Group on Taxonomy (1979), concluian que la taxonomia y
la sistemadtica continuaban siendo relevantes para esa época, sobre todo, por su aplicacién
practica en agricultura, medio ambiente, geologia y medicina. Sin embargo, ambos
informes hacian hincapié también en la urgencia de incorporar un enfoque interdisciplinario
y nuevas metodologias a las investigaciones en taxonomia y a la preparacion de nuevos

taxonomos.

El capitulo sobre Human Biology presté especial atencion al cambio de discurso
expositivo que tuvo lugar en el NHM a raiz de la puesta en marcha del NES.
Posteriormente, en el capitulo sobre Introducing Ecology se analizé el museo como un sitio
para validar, avalar y legitimar la visiéon particular de la ecologia que presentaron los
asesores cientificos de la exposicién. En este cuarto capitulo, se analizardn, de manera
conjunta, el desarrollo de dos exposiciones, porque ambas giraban en torno al mismo eje
temético. Hay, no obstante, otra razén. El enfoque de Dinosaurs and their Living Relatives
y Man’s Place in Evolution permitird cuestionar el contenido y los propdsitos de las
representaciones de la ciencia en su proceso de elaboracion desde otra perspectiva: las
controversias cientificas. ;Qué imdgenes de la ciencia favorecié el NES? ;Qué tipo de
trabajo cientifico se mostrd? ;Existié alguna correlacién entre éste y la labor expositiva?
. Se convirtié el NHM en un centro para dirimir controversias a partir del debate puiblico y

la participacién?

Desde hace algunas décadas, reconocidos filésofos e historiadores de la ciencia han
estudiado con atencién el papel de las controversias cientificas al considerarlas una
caracteristica crucial del proceso de produccién cientifica (Engelhardt y Caplan, 1987;
Freudenthal, 1998; Dascal, 1998). Desde este punto de vista, para la historia de la ciencia,
las controversias son, por tanto, una herramienta importante para el estudio de la

formacion, evolucion y evaluacién del conocimiento cientifico. Otra razén para estudiarlas
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es que permiten al publico y a los responsables de la elaboracién de politicas cientificas

comprender las consecuencias de determinadas aplicaciones de la ciencia.

En ocasiones, una exposicién en un museo de ciencia y tecnologia puede ofrecer a la
historia de la ciencia, una buena oportunidad para explorar una controversia, no tanto desde
el plano légico de la ciencia, sino desde el acto humano y social que es la controversia
misma. Es decir, mds que comparar a fondo teorias, programas de investigacion,
argumentos y metodologias, a través de una exposicién es posible centrarse en los
planteamientos y argumentaciones de los cientificos que durante su colaboracién en el
disefio o instalacién de la misma se vieron implicados en una controversia determinada.
Después de todo, son los cientificos que elaboran estas teorias los que se confrontan con

otros cientificos que realizan el mismo tipo de actividad (Dascal, 1998: 148).

Tanto Dinosaurs and their Living Relatives como Man’s Place in Evolution jugaron un
papel importante, en la controversia entre dos escuelas de la sistemdtica: los cladistas y los
taxonomos evolutivos. En esta controversia ambas escuelas disentian respecto a algunos de
los argumentos y las précticas para determinar las relaciones taxondmicas y entender la
historia evolutiva. Como se vera a continuacion, dicha controversia comenzé con un
problema especifico, pero rdpidamente se propagd a otros problemas y saco a la luz puiblica

divergencias mds profundas.

Tales divergencias eran comprensibles dada la falta de unidad entre los naturalistas
dedicados a la sistemdtica durante los dltimos afios de la década de 1960 y toda la década
de 1970 (Hull, 1988). Por aquella época surgieron tres grupos de investigacion destacados

con enfoques muy diferentes el uno del otro.

El primer grupo fue articulado conjuntamente por el bioestadistico y antropélogo Robert
Sokal (1926-2012) y el microbidlogo Peter Sneath (1923-2011). Sokal y Sneath buscaban
mejorar los métodos de la taxonomia tradicional linneana mediante la introduccién de la
taxonomia numérica, cuyo objetivo era determinar la similitud general entre los organismos

usando una matriz de caracteristicas ponderadas, todas con el mismo peso. La idea de



250

asignar el mismo peso a todas las caracteristicas consideradas en la matriz era evitar que los
argumentos sobre la relevancia de cada caracteristica se basara tinicamente en la opinién

subjetiva de quien llevara a cabo el andlisis (Hull, 1970; 1988).

Un segundo grupo adoptd la metodologia propuesta por el entomdlogo aleman Willi
Hennig (1913-1976) en su obra Grundziige einer Theorie der Phylogenetischen Systematik.
El libro data de 1950, pero permaneci6 ignorado por la mayoria de los cientificos hasta que
en 1966 se tradujo al inglés. En su sistemdtica filogenética Hennig proponia un enfoque
nuevo que no utilizaba las similitudes morfoldgicas y la cronologia para establecer las
relaciones entre los grupos. En su lugar, se basaba en la identificacion de ancestros
comunes como unico criterio para agrupar los taxones. De acuerdo con esta metodologia, la
evolucion es interpretada como una ramificacion dicotémica de lineas filogenéticas, y en
cada ramificacion la linea ancestral desaparece. En otras palabras, este tipo de
reconstruccion filogenética consiste en identificar sinapomorfias, o sea, aquellas novedades
evolutivas compartidas exclusivamente por los miembros de un grupo. Las sinapomorfias
se colocan en un diagrama que esquematiza el parentesco evolutivo, conocido como

cladograma (ver Figura 4.1).
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Figura 4.1 Cladograma muestra cuatro clados y las sinapomorfias que lo definen (Rodriguez, s. f.).
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El ancestro comun entre ambas especies nunca es identificado, pues se presupone que un
cierto taxén, por ejemplo, una especie, desaparece cuando se produce la ramificacién que
da lugar a dos taxones diferentes y por lo tanto, no se representa en el cladograma (Hull,

1970; 1988; Williams y Ebach, 2008).

Para los propésitos de esta investigacion, puede pensarse en los cladogramas como un
arbol filogenético que muestra las relaciones entre especies fosiles y especies vivas, pero no
sus relaciones ancestrales. Es decir, este tipo de reconstruccion filogenética consiste en
identificar dicotomias: si se considera que dos especies presentan un mayor parecido entre
si respecto a una tercera, éstas serdn colocadas en un diagrama de manera adyacente. El
ancestro comun entre ambas especies nunca es identificado. Cada subérbol del cladograma

(ya sea un elemento o cientos de miles de elementos) se llama un clado.

Los nombres con los que ambas escuelas serian conocidas posteriormente fueron
acufiados por Ernst Mayr (1904-2005). En un articulo de 1965 denominé al enfoque
seguido por Sokal y Sneath como fenética, porque el objetivo de este sistema de
clasificacion era representar las similitudes generales de los organismos mds que la
descendencia. Rebautiz6 también a la sistemdtica filogenética como cladistica

(ramificacién), porque para Hennig la evolucion consistia en secuencias de ramificacion.

Ademds de la fenética y la cladistica, surgié una tercera escuela de clasificacién de
organismos que elaboraron por separado, en la década de 1960, George Gaylord Simpson
(1902-1984) y el mismo Mayr. Le dieron el nombre de taxonomia evolutiva, porque, en su
opinién, reflejaba tanto los grados de ascendencia expresados por el fin de las
ramificaciones de la cladistica como la medida de similitud o divergencia global de la

fenética (Hull, 1970; 1988; Williams y Ebach, 2008).

Los tres grupos se consideraban a si mismos como practicantes de una nueva
sistemdtica, al mismo tiempo que se descalificaban entre si por no coincidir en sus

preguntas, métodos y formas de explicacion. Mientras se desarrollaba la controversia entre
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las tres escuelas, que llegé a su punto més élgido en la segunda mitad de la década de 1970,

fueron definiéndose las bases de la sistematica que se practica hoy en dia.

De aqui en adelante tnicamente se hard referencia a los cladistas y a los taxénomos
evolutivos que son los que estuvieron involucrados en la parte de la controversia sobre la
sistemdtica que se generd a partir del contenido de ambas exposiciones. Hull (1988)
proporciona una explicacién mucho mds completa de las tres escuelas de la sistemética, asi
como un relato minucioso y entretenido de la historia de la biologia evolutiva y la
sistemadtica. Este capitulo analiza principalmente el importante papel que jugé el NHM, en
general, y especificamente las dos exposiciones Dinosaurs and their Living Relatives y

Man’s Place in Evolution como foro para esta controversia.

En primer lugar, dicho andlisis reflejard el cambio continuo que se produce dentro de
una controversia, y cédmo ésta trasciende la aparente frontera conceptual de lo cientifico y la
frontera fisica del museo para penetrar en la esfera publica. Ambas exposiciones son un
buen ejemplo que concentra cada uno de los elementos de los que depende una
controversia. Todos ellos han sido ampliamente analizados por reconocidos historiadores
de la ciencia: las pricticas utilizadas en el drea de investigacion (Shapin y Schaffer, 1985),
la formacién de una comunidad local (Golinski, 1992; Hull, 1988), la retérica empleada
(Young, 1985), la cultura material y visual presente en las discusiones (Daston, 2004; Wise,
2006; Morus, 2006; Reinhardt, 2006) y el comportamiento de los cientificos (Shapin y
Schaffer, 1985).

En segundo lugar, el andlisis mostrard que el trabajo expositivo sirve como escaparate de
la labor cientifica que se lleva a cabo dentro del museo. Es decir, una exposicion es también
un espacio que los cientificos utilizan para promover una idea cientifica nueva y las
ideologias detrds de ésta, incrementando asi las posibilidades de que sea aceptada. En el
caso de Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution, ambas
exposiciones se convirtieron en herramientas para promover la cladistica como la mejor

opcidn para establecer tanto las relaciones filogenéticas como la clasificacion taxondmica.
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4.2 Presagio de una controversia

En abril de 1978, John Gordon Sheals (1923-1989), entonces jefe del Departamento de
Paleontologia del NHM, recibi6 una carta de la entoméloga britdnica Sidnie Manton (1902-
1979). En ella, Manton explicaba que mientras asistia al simposio de la Systematics
Association, celebrado ese afio en la University of Hull, se habia enterado de los planes del

museo para su siguiente exposicion.

También me enteré de que el B.M. [British Museum, ahora Natural History Museum]
planea una exposicion sobre Hennig. Sobre esto, yo, y muchos otros, creemos que es
un paso hacia atrds terrible y por mi parte espero que esto no pueda tener lugar
(Manton, 1978).

La exposicion a la que Manton hace alusion es Dinosaurs and their Living Relatives, que
se inaugurd poco mas de un afio después. No obstante, su critica se puede extender a Man’s
Place in Evolution que también se concentrd en la cladistica. Esta carta puede servir como
punto de partida para el andlisis del curso que siguieron los acontecimientos alrededor del

NES entre 1978 y 1981.

Al final de la misiva, Manton se mostraba confiada en que no era “demasiado tarde para
renunciar a este paso desastroso”. Aunque reconocia la intencién del museo de renovar sus
exposiciones, consideraba lamentable que para ello, los encargados del nuevo discurso
expositivo tuvieran que “respaldar una teoria denunciada por muchos Fellows of the R. S.
[Royal Society]”. Sin embargo, el unico argumento de Manton para descalificar los
principios Hennigianos de la sistemdtica era que éstos vulneraban la hegemonia de la

taxonomia evolutiva.

A lo largo de la carta Manton menciona una serie de bidlogos que, a su juicio,
personificaban la autoridad de la tradicién taxondémica, tales como el evolucionista Ernst
Mayr (1904-2005), el ec6logo Arthur Cain (1921-1999), el paleontélogo Harry Whittington
(1916-2010), los zodlogos, David Meredith Watson (1886-1973), Charles Maurice Yonge
(1899-1986) y Donald Thomas Anderson (1939-), el icti6logo Geoffrey Fryer (1927-) e
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incluso el biélogo marino Frederick Stratten Russell (1897-1984). Para Manton, todos ellos
reprobaban la sistemdtica de Hennig porque iba en contra de la evidencia existente de los

mecanismos evolutivos.

Como se verd en lo que resta del capitulo, en numerosas ocasiones los cladistas hicieron
hincapié en que una de las principales fortalezas de esta metodologia era el hecho de que no
se trataba de un sistema de clasificacion basado en el juicio de un experto, como todos los
mencionados por Manton. En la cladistica, decian, la autoridad provenia exclusivamente de
los datos y su andlisis. Pero, ;cudles eran las razones de fondo para que Manton se mostrara
tan irritada ante los planes del NES de utilizar la cladistica como método para estructurar la

nueva exposicion?

Manton se especializaba en el estudio de los artrépodos y a lo largo de las décadas de
1960 y 1970 dedicé gran parte de sus investigaciones a su andlisis morfoldgico para
demostrar que se trataba de un grupo polifilético. Es decir, se oponia a la teoria
monofilética del origen de los artrépodos la cual sugeria que todo el grupo descendia de un
ancestro comun. En su lugar, proponia que diferentes lineas evolutivas dieron lugar a cada
subgrupo (ardcnidos, insectos y crusticeos), que serian clasificados con base en unas
caracteristicas convergentes, mas no homologas. Entre los principales partidarios de las
ideas de Manton se encontraban dos de los bidlogos mencionados en su carta: Harry

Whittington y Donald Thomas Anderson (Bowler, 1996: 139).

En cambio, la sistemadtica filogenética propuesta por Hennig, insistia en el principio de
monofilia. Un clado es por definiciéon un grupo monofilético, es decir, incluye a todos los
descendientes de un solo ancestro. Por ello, los grupos parafiléticos que incluyen solamente
algunos de los descendientes de su ancestro y los grupos polifiléticos que incluyen a los
descendientes de mds de un ancestro eran rechazados automaticamente. Desde ese punto de
vista, la cladistica resultaba un gran inconveniente para los taxénomos que, como Manton,

utilizaban teorias polifiléticas.

La carta sugiere que Manton temia que si las exposiciones del NHM ofrecian un
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enfoque cladistico de la sistemadtica, se convertirian en un foro publico en el que los
cladistas podrian desacreditar los resultados de sus investigaciones. No obstante, sus
protestas no modificaron en ningin modo los planes de Roger Miles para las nuevas
exposiciones del NES, que para entonces ya contaba con la asesoria cientifica del
paleont6logo Colin Patterson (1933-1998) sobre las cuestiones relativas a la cladistica. Tal
y como se verd enseguida, Patterson y el mismo Miles fueron dos de los primeros
promotores de la cladistica en Gran Bretafia, metodologia que formaba una parte
importante de sus trabajos de investigacion. Al mismo tiempo que defendian la validez de
dicha metodologia frente a los partidarios de otras escuelas de la taxonomia, supervisaban
el proceso de preparacion de Dinosaurs and their Living Relatives y de Man’s Place in

Evolution, ambas centradas mayormente en la cladistica.

La monofilia y la polifilia fueron sélo dos de los temas que se abordaron en la
controversia entre ambas escuelas, antes de que ésta entrara al museo. Ademds se
discutieron de forma extensa y detallada aspectos como el reconocimiento de los
antepasados, la determinacion del ancestro comin mads reciente, la delimitacién de taxones
con respecto al tiempo, o la clasificacién absoluta de los taxones (Charig, 1982). Pero la
division entre ambas escuelas se debia principalmente a una diferencia en la manera de
comprender las clases taxondmicas. Mientras que los taxénomos evolutivos las
comprendian como un constructo elaborado por el hombre y por tanto inherentemente
subjetivo, los cladistas defendian que se trataba de estructuras reales. Aunque ambos
enfoques discutian sobre lo mismo, es decir, la realidad, lo hacian desde dos perspectivas
diametralmente opuestas: los taxénomos evolutivos intentaban encontrar la clasificacién
mads ttil de la naturaleza, y los cladistas trataban de encontrar la verdadera clasificacién de

la misma.

No era la intencién del museo hacerse eco de la controversia, pues las exposiciones no
mencionaban su existencia, pero los acontecimientos que siguieron a lo largo del proceso
de desarrollo y ain después de su inauguracién las convirtieron en nuevos espacios de
discusiéon. Cuando los debates sobre la vision parcial de la sistemdtica ofrecida por las

exposiciones saltaron a la prensa académica y popular, cada uno de los participantes se vio
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obligado a exponer publicamente su posicion al respecto.

Muchos de los argumentos y de las criticas que fueron vertidos mientras dur6 la
discusion dejan ver claramente el cardcter cultural y social de la ciencia. Las nociones que
se presentaban en las exposiciones parecian reducirse a datos simples, autorizados e
incuestionables para explicar la evolucion y la diversidad desde una perspectiva diferente.
No obstante, la realidad es que ambas exposiciones formaban parte de las actividades que
un grupo de taxénomos del museo llevaban a cabo para promover la cladistica. Las
exposiciones eran una oportunidad para incrementar sus posibilidades de ser aceptada como

una teoria vdlida y con unas précticas mds objetivas que las de la taxonomia evolutiva.

Tal y como se ha apuntado, el grupo de trabajo encargado de planificar las nociones
generales que debia incluir el eje temdtico ‘Evolucion y diversidad’ del NES fue coordinado
por Colin Patterson y se concluyé en octubre de 1973 (Anénimo, 1973). Dinosaurs and
their Living Relatives y Man’s Place in Evolution giraron principalmente en torno a ese eje
teméatico. En un principio el nuevo discurso expositivo que estaba desarrollando Roger
Miles s6lo contaba con el respaldo de un reducido grupo de los miembros del personal
cientifico del museo. Patterson era uno de ellos, pues, como argumenta Hull (1998), la
exposicion era una oportunidad para que el publico apreciara que todos los resultados que
genera la ciencia son provisionales y no son en ninglin caso una verdad absoluta.
Consideraba que la cladistica reunia las caracteristicas necesarias para demostrar tal

razonamiento.

Otro sector de la comunidad cientifica, de dentro y fuera del museo, tuvo también un
papel protagénico en esta historia al no estar de acuerdo con el enfoque que tendrian las
nuevas exposiciones. De este grupo destacan Alan Jack Charig (1927-1997), Principal
Scientific Officer en la seccidon de Reptiles Fosiles del Departamento de Paleontologia del
NHM desde 1964 y Lambert Beverly Halstead (1933-1991), miembro de Ilos
Departamentos de Zoologia y Geologia de la Universidad de Reading desde 1963. Tanto
Charig como Halstead criticaban principalmente el hecho de que las exposiciones

mostraran a la cladistica como la unica escuela taxondmica, siendo que la taxonomia
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evolutiva, ain contaba con un respaldo importante dentro de la comunidad cientifica.
Precisamente estas diferencias en la forma de entender e interpretar la taxonomia generaron

un acalorado debate entre cladistas y taxénomos evolutivos.
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Entre 1978 y 1981, a raiz de la inauguracion de ambas exposiciones, los argumentos
de una y otra parte viajaron constantemente de la comunidad cientifica a la esfera publica.
Por una parte, en ese periodo se publicaron gran cantidad de articulos especializados en
revistas como Biologist, Biological Journal of the Linnean Society, Systematic Zoology y
Zoological Journal of the Linnean Society y en las actas de diversos simposios dirigidos a
los expertos en sistemadtica. Por otra parte, el publico pudo seguir también la evolucién de
la controversia a través de las exposiciones mismas, y mediante la prensa cientifica como la
revista Nature o la prensa generalista como los diarios The Times y The Guardian que le

dedicaron varios articulos al tema.

4.3 La cladistica entra al NGHM

El Departamento de Paleontologia del NHM fue uno de los primeros centros cientificos
que utiliz6 de manera sistemadtica la cladistica para elaborar reconstrucciones filogenéticas.

A mediados de la década de 1960, la nueva metodologia fue aceptada con entusiasmo, y se
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convirtid en parte de la cultura del museo. En esas fechas habia en el departamento un
grupo de ictidlogos jovenes que mostraban un gran interés por el estudio de la filogenia de
los peces y su clasificacion (Patterson, 2011). El grupo estaba formado, entre otros, por
Colin Patterson (1933-1998), Humphry Greenwood (1927-1995) y el mismo Roger Miles
(1937-2010). En 1967, Gareth Nelson (1937-), un ictilogo estadounidense del American
Museum of Natural History de Nueva York, que estaba en un post-doctorado en el
Palaeozoological Department (Riksmuseet) de Estocolmo, se incorpord también al NHM.
Nelson pasaba seis meses en Inglaterra y seis meses en Suecia y fue quien introdujo la

cladistica al museo (Hull, 1988; Williams y Ebach, 2008).

En Estocolmo, Nelson trabajé con Erik Stensio (1891-1984) y Erik Jarvik (1907-1998),
fundadores de la llamada Stockholm School dedicada al estudio de la estructura y la
evolucién de los vertebrados mds primitivos. Debido a su trascendencia en la
paleoictiologia, esta escuela era considerada por muchos ‘la Meca’ para estudiar dicha rama
de la paleontologia (Williams y Ebach, 2008: 90). Nelson conocié ahi el trabajo de Lars
Brundin (1907-1993) en el que hacia uso de la cladistica, que ain no era muy conocida en
el mundo anglosajon. Con todo ese bagaje cientifico a cuestas, Nelson les hizo descubrir la
cladistica a aquellos ictidlogos del NHM deseosos de desafiar los métodos tradicionales en

la paleontologia (Patterson, 2011).

Primero, para Patterson, Miles y compaiiia resultaba fascinante y novedosa la manera en
que Stensido y Jarvik se aproximaban al estudio de los vertebrados mads primitivos,
analizando caracteres muy diferentes a los estudiados por el comun de los paleoictiélogos,
y formulando otro tipo de preguntas. Segundo, la obra de Brundin, en especial el
monografico, publicado en 1966 vy titulado Transantarctic relationships and their
significance, as evidenced by chironomid midges les proporciond una idea clara de los
fundamentos de la teoria desarrollada por Hennig (Williams y Ebach, 2008; Patterson,
2011). Los planteamientos de esos tres sistematistas suecos se convirtieron en un tema
recurrente en las discusiones del Departamento de Paleontologia del NHM. Pero quizés atin
mads importante era el hecho de que sus métodos justamente parecian rechazar la tradicién

de la paleontologia estratigréfica.
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En la estratigrafia, como sefialaba Simpson (1961: 83), “los fésiles proporcionan la base
mads sélida para la clasificaciéon evolutiva”. Para Brundin (1966: 27) esta premisa sobre la
que se fundamentaba la taxonomia tradicional, y mds tarde la taxonomia evolutiva, no era
mas que un “error fatidico de las relaciones filogenéticas”. Stensio, Jarvik y Brundin
coincidian en que la evidencia de la sistemdtica para determinar las relaciones debia

provenir de los datos obtenidos a partir del estudio de los caracteres, y no del registro fosil.

Bajo esta interpretacion de la teoria de Hennig, la bisqueda de sinapomorfias no tenia
ninguna implicacion temporal, es decir, los fésiles y los organismos vivos estaban en el
mismo plano de tiempo. La edad de los fésiles no proporcionaba ninguna informacién
adicional para reconstruir la historia evolutiva de un grupo. La interpretaciéon que Brundin y
la Stockholm School hacian de la cladistica ejercié una gran influencia en Patterson y en
muchos de sus colegas del Departamento de Paleontologia del museo (Patterson, 2011:

124).

4.3.1 Sumando adeptos a la causa de la cladistica

En 1972, Patterson, Miles y Greenwood, los tres ictidlogos del NHM, organizaron un
simposio de la Linnean Society titulado Interrelationships of Fishes en homenaje a los
fundadores de la Stockholm School. Sin embargo, como Patterson sefialaria mas tarde, el
libro que recogia las contribuciones al simposio fue un elemento importante que utilizaron

los cladistas del NHM para difundir el nuevo sistema de clasificacion de especies:

Nuestra excusa era realizar un homenaje para dos miembros honorarios extranjeros de
la Linnean, dos héroes suecos: Erik Stensio... y su colega Erik Jarvik.... Un homenaje
para los dos era nuestra excusa, pero nuestra agenda oculta era la cladistica, trabajar
tantos grupos grandes de peces como fuera posible sobre el nuevo marco cladistico
(Patterson, 2011: 124).
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Este fue el primer paso importante para promover la cladistica dentro de la comunidad
local de sistematistas del museo (Hull, 1988: 265), amenazando el statu quo de la
taxonomia evolutiva de Mayr y Simpson, que los cladistas consideraban “dificil y
conservadora” (Bonde, 1999: 256). Posteriormente, Miles fue trasladado en 1973 del
Departamento de Paleontologia a la direcciéon del museo para coordinar el NES, pero
Patterson se dedicé en cuerpo y alma a abogar por el nuevo sistema. Su progreso dentro de
la jerarquia laboral del museo fue muy rdpido. En 1962 fue nombrado Senior Scientific
Officer, en 1969 ya habia sido ascendido a Principal Scientific Officer y tan sélo cinco afios

después volvio a ser ascendido a Senior Principal Scientific Officer del departamento.

Pero no fue sino hasta 1980 en Biologist, la revista del Institute of Biology de Londres
que Patterson expuso su opinién acerca de la cladistica. Su explicacién la relacioné con la
llamada ‘cladistica transformada’ que se alejaba de la sistematica filogenética de Hennig y
proponia investigar los patrones evolutivos o filogenia independientemente de cualquier
teoria o proceso evolutivo en particular (Patterson, 1980a: 239). La cladistica transformada
que Patterson queria difundir dentro del drea cientifica del NHM ya no buscaba reconstruir
la historia evolutiva, sino discernir el orden natural de las especies (Hull, 1979). De acuerdo
con esta idea, s6lo una vez que se hubieran establecido los patrones evolutivos se podria
llevar a cabo una prueba adecuada de las teorias del proceso evolutivo (Platnick, 1979;

Schafersman, 1985).

Con la misma velocidad con que Patterson ascendié laboralmente fue en aumento su
popularidad, al punto de ser considerado el “sumo sacerdote” de la cladistica por algunos
paleont6logos con poco tiempo en el departamento (Fortey, 2008: 94). Sin embargo, dentro
del museo, habia también un sector importante de expertos en sistemdtica que no
compartian las ideas de Patterson y que rechazaban su interpretacién de la cladistica. Entre
ellos habia paleont6logos como Alan Charig que pertenecian a la tradicion estratigrafica y,

por lo tanto, usaban los grupos de fésiles para reconocer el curso de la evolucion.

Charig fue el primero de los discipulos de Rex Parrington (1905-1981), director del

University Museum of Zoology en Cambridge, quien le proporcioné una formacion bajo la
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tradicion paleontologica angloamericana de Haeckel y Simpson (Williams y Ebach, 2008).
Segtn la escuela de investigacién que Parrington formé en Gran Bretaia, la paleontologia
de vertebrados y la anatomia comparada eran la uUnica solucién para elaborar la
reconstruccién filogenética (Charig 1990: 367). Charig concluyé su doctorado en 1956
convirtiéndose en uno de los mayores expertos en dinosaurios en toda Europa. En 1957
comenzo a trabajar en el Departamento de Paleontologia del NHM en la seccién de
moluscos, pero en 1961 fue transferido a la seccion de anfibios, reptiles y aves fésiles,
donde trabaj6 como conservador hasta 1987. Charig fue también responsable
administrativo del Paleontological Laboratory del museo y contaba con una amplia
experiencia en la difusion del estudio de los dinosaurios al publico general (Moody y
Naish, 2010). Todo ello le daba la autoridad para encabezar al bando de los paleont6logos
del museo que rechazaban la cladistica de Patterson, ademds de la manera en que se estaba

comunicando al publico, cosa que efectivamente haria.

En mayo de 1978, un mes después de la carta de Manton al NHM, Charig envi6 un
memorandum, conjuntamente con el cladista Humphry Greenwood, dirigido a Ron Hedley,
director del museo. El memordndum era una clara denuncia de lo que consideraban una
exposicion “sesgada intelectualmente” que no presentaba “las principales filosofias
alternativas” de la sistemdtica con todas ‘“sus fortalezas y debilidades” (Charig y
Greenwood, 1978). Charig y Greenwood preferian que la exposicidn estuviera centrada en
la diversidad y no en cédmo se construye una filogenia siguiendo las lineas cladisticas. No
deja de llamar la atencién cémo incluso un cladista tan cercano a Patterson y a Miles, como
lo era Greenwood firm6 un documento para denunciar el supuesto sesgo intelectual que sus
colegas le habian imprimido a la exposicion. Sin embargo no fue Charig el que hizo publica
la division de opiniones que existia dentro del museo respecto al enfoque adoptado por
Miles y Patterson para Dinosaurs and their Living Relatives. Quien lo hizo fue Beverly
Halstead, un gedlogo y paleontélogo de vertebrados de la Universidad de Reading, que era

préoximo a las ideas de Charig.
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4.3.2 Patterson y Charig. Dos visiones diametralmente opuestas

Halstead aprovechd la celebraciéon de una sesion especial del 26th Symposium of
Vertebrate Palaeontology and Comparative Anatomy dedicada precisamente a la cladistica
para arremeter contra los cladistas. El simposio tuvo lugar en la Universidad de Reading y
fue organizado por el mismo Halstead quien con ese motivo publicé una nota en Nature en
la que daba cuenta de dos cosas: primero, que la cladistica estaba lejos de contar con una
aceptacion generalizada entre los paleontélogos; segundo, que los responsables de la labor
expositiva del NHM le darian a la cladistica un papel relevante en las exposiciones

relacionadas con el eje tematico ‘Evolucién y diversidad’.

Halstead comenzé la nota sefialando a los responsables de haber retomado la cladistica
de Hennig, “que no sélo tuvieron éxito en aplicarla a los peces fosiles, sino que se las
arreglaron para convertir a otros a este nuevo sistema” (Halstead 1978b: 759). Era una clara
referencia al simposio Interrelationships of Fishes de 1972 mencionado al inicio de esta
seccidn y en particular a Patterson y a Miles. La nota finalizaba con un exhorto para que el
NHM no incluyera en las nuevas exposiciones los cladogramas, sino los darboles
filogenéticos utilizados tradicionalmente por los taxénomos evolutivos. En su opinion, los
primeros ya de por si eran dificiles de comprender e interpretar para los expertos, con
mayor razén para ‘“‘el visitante casual en busca de conocimiento o entretenimiento”

(Halstead 1978b: 760).

El debate sobre el salmén, el pez pulmonado y la vaca continud en las paginas de Nature
durante un tiempo (Halstead et al., 1979; Gardiner et al., 1979; Fink et al., 1979). Tanto los
partidarios del andlisis cladistico como de la taxonomia evolutiva defendieron los
resultados de ambas aproximaciones, pero ante todo, evidencio la division existente entre

dos escuelas antagdnicas en las que se situaban Patterson y Charig.

Es necesario volver ahora a la cuestién de la diferencia en la manera en que ambos

enfoques interpretaron las clases taxondmicas. Charig, que como taxénomo evolutivo, era
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mads préximo a las ideas de Halstead, comprendia a un sistema de clasificacion como algo
inherentemente subjetivo, cuya tnica condicién es que fuera consistente con el patrén de

ramificacion de ese arbol evolutivo. En su opinién:

hay innumerables maneras en que las especies animales pueden ser clasificadas con
base en los caracteres compartidos; todas las clasificaciones son subjetivas. La forma
mads util, sin embargo, consiste en clasificar las especies en funciéon de sus relaciones
evolutivas, en la filogenia objetiva o ‘arbol genealdgico’ en el que se pueden colocar
todas las especies... Ninguna clasificacién en particular es ‘correcta’ o ‘incorrecta’, a
menos que viole todas las opiniones aceptadas sobre la forma del drbol (Charig, 1979).

Por el contrario, para Patterson era factible que existiera una clasificacién tunica y
verdadera de la naturaleza, independiente de cualquier proceso evolutivo y la cladistica

debia aspirar a encontrarla. Sefialaba que:

La suposicion de la cladistica es que hay un patrén tinico en la naturaleza -un patrén, o
un orden, o una jerarquia como quieran llamarlo. Y el objetivo de la cladistica es
encontrar ese patrén. No creo que haya mucha diferencia si uno cree que el patrén estéd
ahi para ser encontrado o descubierto, o si se le considera como hipotético. Pero yo
prefiero considerarlo como real y visible. Asi que el objetivo es encontrar el patrén y
la suposicion es que hay uno para ser encontrado (Patterson, 1981, citado en Williams
y Ebach, 2008: 84).

Después del intercambio de cartas en Nature entre los cladistas y Halstead, este dltimo
dejo clara su molestia respecto a los objetivos, métodos y suposiciones de la cladistica, al
menos como €l los entendia. Sin duda lo que mds preocupaba a Halstead era el hecho de
que la cladistica no proporcionara ninguna indicacién relativa a la reconstruccion de la

historia evolutiva.

En 1981 Charig se pronuncié en el mismo sentido que Halstead en un articulo en
Biologist, la misma revista en la que Patterson habia publicado su vision particular de la
cladistica (ver apartado 4.3.1). En el articulo Charig no descalificaba del todo a la cladistica
original propuesta por Hennig, sino que sus protestas mds enérgicas iban dirigidas
especificamente a la interpretacion que Patterson hacia de esa metodologia conocida como

‘cladistica transformada’. Esta interpretacion partia del supuesto de que como no era
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posible aclarar relaciones ancestrales mediante la taxonomia, la teoria de la evolucién no
podia ser comprobada cientificamente (Charig, 1981a: 20). En opinién de Charig, los
cladistas transformados, y Patterson en concreto, habian ido demasiado lejos al defender
esa postura con un “fervor cuasi-religioso”. Ademads, hacia hincapié en que se trataba de un
enfoque muy diferente del suyo propio y que para nada era caracteristico de los cientos de
sistematistas que trabajaban en el NHM. A su juicio, el enfoque no era ni hennigiano, ni
filogenético, ni cladistico. La polémica continué incrementdndose conforme avanzaba el

nuevo discurso expositivo del NHM.

4.3.3 Charig. Divulgador de los dinosaurios en la década de 1970

En otra nota Halstead denunciaba que para la planificacién y desarrollo de Dinosaurs
and their Living Relatives, el museo habia ignorado totalmente la opinién de su experto

mads importante en dinosaurios. Estas son sus palabras:

Es sabido que el experto en dinosaurios del museo habria preferido una Dinosaur
Gallery completamente modernizada, haciendo hincapié en la historia natural de estas
criaturas extraordinarias, en lugar de la exposicioén totalmente nueva, en la que se
tratan en gran parte las relaciones entre reptiles, que estd siendo construida en el
Central Hall. El museo ha anunciado su préxima publicacién sobre la nueva
exposicion de dinosaurios y su propio experto todavia no estd involucrado en su
produccién. Esto a pesar del hecho de que, ademéds de ser reconocido como un experto
mundial, es una de las personas mds experimentadas comunicando su tema a los
jovenes y al publico en general (Halstead, 1978a).

Halstead no entendia cémo Charig habia sido apartado de la nueva exposicién y de la
elaboracién del libro que la acompanaria, pese a ser un especialista en dinosaurios y contar
con una reconocida experiencia en la divulgacion del tema. En efecto, Charig habia
trabajado como presentador de series de television y habia alcanzado cierto reconocimiento
por ello. Era, ademds, autor de auténticos best sellers sobre dinosaurios y también tenia

experiencia en el disefio expositivo'.
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La tarea de Alan Charig por incentivar el interés del publico por los dinosaurios
comenzé desde principios de la década de 1970 y para ello recurrié a la television y a la
ayuda de reconocidos ilustradores. En 1970 habia escrito los textos para la serie de tarjetas
Brooke Bond Picture Cards sobre animales prehistdricos, ilustradas por Maurice Wilson,
que tuvo un impacto significativo en los jévenes’ (Moody y Naish, 2010: 100). En 1974,
escribid y presentd Before the Ark, una serie de television de 10 episodios producida por la
BBC sobre dinosaurios y en 1975 escribié un libro derivado de dicha serie y que tenia el
mismo titulo. Pero la obra de divulgacién mas conocida de Charig llegaria en 1979, con el
titulo A New Look at the Dinosaurs. El libro contenia ilustraciones a todo color y muy
atractivas, obra del ilustrador Peter Snowball y acabd por convertirse en un éxito comercial
que vio al menos cinco ediciones, asi como la traduccién a idiomas como el espafiol y el

japonés (Moody y Naish, 2010).

Charig era, sin duda, un gran divulgador de la ciencia, preocupado por ofrecer gran
cantidad de informacién nueva al publico, en una forma entretenida y con términos
comprensibles. De modo que su ausencia en el equipo de desarrollo de la exposiciéon no
parecia deberse a la decision de Miles de relegar a los conservadores del desarrollo
expositivo por su falta de capacidad para comunicar la ciencia al publico de una forma
sencilla. La razén parecia ser otra. En una contribucién para New Scientist, Roger
Hamilton, que entonces era la mano derecha de Miles, reconocia la calidad del libro A New
Look at the Dinosaurs y destacaba la importancia que dio Charig a la explicacién de los
criterios para clasificar a los dinosaurios. Sin embargo, aclaraba también que esos criterios
no eran apropiados para el modo en que Miles queria presentar el andlisis de las relaciones
de los dinosaurios en la nueva exposicion, que estaba proxima a inaugurarse. Se referia, por
supuesto, a la cladistica, un método que, a juicio suyo, ofrecia una “interpretacién objetiva”

de los especimenes y sus relaciones (Hamilton, 1979: 888).

Finalmente Hamilton afirmaba que el visitante saldria de la exposicién con una idea de
“coémo identifican los bidlogos un espécimen con un grupo en particular” (Hamilton, 1979:
889). Esta afirmacion llevaba implicitos dos mensajes para los lectores. El primero era que,

al contrario de la cladistica, los criterios de clasificacién de Charig se caracterizaban por ser
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un método subjetivo y por tanto inapropiados para la exposicion. El segundo era que existia
un consenso generalizado en la comunidad cientifica sobre la idoneidad de la cladistica
respecto a otros métodos de clasificacion de las especies como la taxonomia evolutiva o la

fenética.

Halstead hizo también una resefia de A New Look at the Dinosaurs e, igual que
Hamilton, la contrapuso al enfoque adoptado por los creadores de Dinosaurs and their
Living Relatives, pero su punto de vista fue muy diferente al de Hamilton como lo dejan ver

estas palabras:

Hay una seccion importante sobre los principios de clasificaciéon, asi como de los
propios dinosaurios, que son discusiones sencillas e inteligentes de las cuestiones en
juego y que contrastan dramdticamente con el enfoque de los dinosaurios que ahora
adornan el Central Hall del Natural History Museum. Es realmente curioso que el
Natural History Museum tenga que publicar... un excelente libro de su experto en
dinosaurios y, sin embargo, simultineamente tenga que mostrar una exposicion, con la
que Alan Charig no tenga ninguna relacidn... (Halstead, 1980a).

Las multiples denuncias de Halstead dejan ver algunas de las caracteristicas que son
reconocidas como parte de la construccién del conocimiento cientifico en los museos: los
silencios, las aproximaciones especificas de las exposiciones y los posibles mensajes
subyacentes. En definitiva, revelan el caracter politico propio del proceso de construccion
de toda exposicion, pero, en este caso, sugerian, ademads, que en el caso del NES se estaba
utilizando la exposicion como instrumento para legitimar la implantacion de la cladistica en

la sistemadtica y, al mismo tiempo, para silenciar otros puntos de vista.

Por su parte, Halstead contaba también en su haber con diversos libros de caricter
divulgativo sobre los dinosaurios y la paleontologia en general. S6lo en la década de 1970
publicé por lo menos cinco libros de divulgacion, destacando entre ellos The Evolution and
Ecology of the Dinosaurs en 1975 con imagenes del ilustrador italiano Giovanni Caselli. La

Figura 4.3 presenta las portadas de los libros de Charig y de Halstead.
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Figura 4.3 Portadas de los libros divulgativos sobre dinosaurios mas importantes publicados por Alan Charig y
Beverly Halstead.

Como parte de sus funciones como conservador de la seccién de anfibios, reptiles y aves
fosiles Alan Charig también se ocupé de planificar exposiciones, entre las que destacaba la
Fossil Mammal Gallery. Se trataba de una exposicion sobre la era cenozoica que abarca los
dltimos 64 millones de afios. Fue inaugurada por fases, la primera de las cuales fue la
seccion correspondiente a la época del Pleistoceno, que fue desarrollada por Charig, y que
abri6é sus puertas en 1970. El resto de las secciones fueron inauguradas en 1972 por

Margaret Thatcher, entonces Ministra de Educacién y Ciencia.

En opinién de Halstead, a diferencia de las nuevas exposiciones del NES, esta galeria le
permitia al visitante obtener sus propios conceptos y sacar sus propias conclusiones.
Consideraba, ademds, que se trataba de un ejemplo exitoso de una exposicién que el
publico general disfrutaba sin necesidad de simplificarla en exceso y de sacrificar las
colecciones (Halstead, 1980b). Para la gente que puso en marcha el NES, en cambio, la
Fossil Mammal Gallery no era mds que una de las ultimas exposiciones del museo con un
estilo obsoleto. Por ejemplo, Hamilton, que también habia colaborado en el desarrollo de la
Fossil Mammal Gallery, supervisando la seccion correspondiente al periodo Terciario,
escribié una critica de la galeria en New Scientist. Ahi afirmé que, a diferencia de las
exposiciones que formaban parte del NES, “Incluso el visitante no especializado mds

meticuloso encontrard dificultades para hacer frente al tema” (Hamilton, 1980: 336).
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Brian Rosen, uno de los cientificos transformadores de Human Biology, sefiala que la
Fossil Mammal Gallery fue el acontecimiento que convencié a Frank Claringbull de
modificar las politicas expositivas del museo. El desarrollo de la exposicion, que estaba a
cargo de Anthony John Sutcliffe (1927-2004) llevé més de 10 afios hasta su conclusién en
1972 y Claringbull no deseaba que las exposiciones desarrolladas bajo su direccién se
demoraran tanto tiempo. Por ello tomé la decisién, como ya se ha sefalado, de quitar el
control de las galerias a los conservadores y, en su lugar, crear equipos de comunicadores
profesionales que s6lo consultarian a los cientificos cuando lo consideraran necesario

(Rosen, 2010).

Nuevamente quedaba de manifiesto que la forma en que Charig y los conservadores
entendian la comunicacién de la ciencia no era compatible con lo que Claringbull tenia en
mente y que Miles estaba llevando a cabo en el NES. Mientras los primeros entendian que
en una buena comunicacién cientifica la sencillez iba unida a la rigurosidad, los segundos
buscaban la solucién mds didactica, atractiva y rdpida, aunque no presentara todas las caras

de la historia.

De todo lo anterior es posible sacar en claro que la molestia de Halstead y Charig con
Miles, y con la forma en que se estaban creando las nuevas exposiciones, tenia dos razones
principales. En primer lugar consideraban que el equipo a cargo del NES habia dado un uso
instrumental a la exposicion Dinosaurs and their Living Relatives para ilustrar el concepto
de la cladistica, “una moda actual en taxonomia, uno de cuyos partidarios mds entusiastas
es el actual jefe del Departamento de Servicios Piblicos del Museo”, es decir, Roger Miles
(Halstead, 1980b). En segundo lugar sentian como un ataque directo a la persona de Charig
el poco reconocimiento que el Departamento de Servicios Publicos hacia de su trabajo y
veian amenazado su estatus, no s6lo como paleontélogos partidarios de la taxonomia

evolutiva, sino también como divulgadores de la paleontologia.

En la siguiente seccion se procede a describir la manera en que la exposicién transmitia
el mensaje de su linea argumental: la cladistica como el mejor método para determinar las

relaciones filogenéticas de los dinosaurios. Estaba dividida en cinco grandes secciones y
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varias organizaciones complementarias que el visitante debia recorrer para comprender
como los paleontélogos buscaban los parientes cercanos de los dinosaurios siguiendo un
método cientifico. Como muestra la descripcion, la instalaciéon de Dinosaurs and their
Living Relatives incluia esqueletos de dinosaurios, modelos a escala y médulos interactivos,

con los que los visitantes podian sentirse participes de dicha bisqueda.

4.4 Descripcion general de Dinosaurs and their Living Relatives

Dinosaurs and their Living Relatives fue abierta al publico el 16 de octubre de 1979. Fue la
tercera exposicion permanente que formaba parte del nuevo esquema expositivo coordinado
por Roger Miles. Quedo instalada en la sala central del museo, asi que era la primera
exposicion con la que se encontraban los visitantes que entraban por la avenida Cromwell
Road. Lo primero que seguramente captaba la atencién era el enorme diplodocus que
ocupaba el centro de la galeria y que daba la bienvenida a todo el que cruzaba la puerta. A

su alrededor se encontraba instalada la exposicion.

Cualquiera pensaria que, en una exposicion sobre dinosaurios, el ptblico podria aprender
cuestiones tan elementales como: a) qué son los dinosaurios, b) cudl fue su origen y ¢) qué
pasé6 con ellos. Este no era el caso en Dinosaurs and their Living Relatives. La exposicién
presentaba exclusivamente una forma de averiguar como se relacionaban los animales entre
si, en particular, con qué animales se relacionaban los dinosaurios. Aunque éste nunca dejo
de ser el objetivo principal de la exposicidn, las secciones posteriores de este trabajo
mostrardn que a lo largo del tiempo, cada uno de los actores realizd6 recomendaciones

sutiles, pero importantes, sobre aquello que consideraba que el publico debia saber.

En su forma inicial, la exposicién consistia en una secuencia de cinco pabellones que
explicaban parte de la historia que los disefiadores habian especificado. Los pabellones

estaban estructurados de esta manera:
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Pabellon 1. Los conceptos claves del pabellon introductorio eran las homologias y los
clados, los cuales se introdujeron mediante una linea argumental. El visitante apreciaba que
los seres vivos estdn relacionados entre si, y que los cientificos proponen hipétesis sobre
dichas relaciones a partir de la determinaciéon de homologias. Con dichas homologias es
posible determinar los clados, que incluyen a aquellos animales que comparten un ancestro

comun.

Pabelléon 2. Buscaba responder a dos preguntas: si los peces, las aves y los mamiferos
formaban clados diferentes, y si la nocién de clados era mejor que los métodos
tradicionales para agrupar organismos. El pabellén mostraba las relaciones de aves,
cocodrilos, lagartos, serpientes, tortugas, galdpagos y mamiferos. Sin embargo, tinicamente
se utilizaron los cladogramas para ilustrar las relaciones. El visitante no podia encontrar
ninguna referencia a otros esquemas de clasificaciéon, como los &arboles filogenéticos

tradicionales.

Pabellon 3. Después de toda la informacion técnica necesaria para comprender la
cladistica de los primeros dos pabellones, en este tercero el visitante finalmente encontraba
lo que esperaba ver en la exposicion: dinosaurios. Los ejemplos de los dos pabellones
anteriores sobre clados, cladogramas y homologias utilizaban diferentes animales vivos
como el salmén, la ardilla o el cerdo. El pabellon comenzaba con los amnios y amniotas,
una caracteristica de los dinosaurios y sus parientes vivos. Gracias a su cdscara externa dura
y la composicion del fluido interno, el huevo amniota permitié que los animales pudieran
comenzar a reproducirse fuera del medio liquido. Aqui se pretendia comprobar si los
dinosaurios, ichthyosaurus y plesiosaurus compartian esta homologia y a qué clado

pertenecian.

Pabellén 4. Usaba la presencia de las dos fosas temporales a cada lado del craneo tras la
orbita ocular como una homologia caracteristica del clado de los archosaurus. Aqui se
especificaba que los dinosaurios se distinguian del resto de archosaurus por la forma en
que se mantenian de pie, es decir, con sus patas directamente bajo su cuerpo. Utilizando

como homdlogo la estructura de su cadera, la exposicién distinguia entre dos grupos de
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dinosaurios: los saurischians y los ornithischians. Los saurichians incluian tanto grupos de
dinosaurios herbivoros como carnivoros y se diversificaron durante el Jurdsico y el
Cretéacico. Se distinguian por presentar caderas con una forma similar a la de los lagartos,
en la que el hueso pubico apunta hacia adelante, es decir que la pelvis, vista de perfil, tiene
forma triangular. Los ornithischians, por otra parte, fueron los herbivoros dominantes del
Cretacico, cuyo miembro mds conocido es el Triceratops. Se distinguian por tener unos
huesos del pubis con cierto parecido a los de las aves. El Pabellén mostraba un cladograma

de cuatro ornithischians: iguanodon, hypsilophodon, scolosaurus y triceratops.

La comprension del visitante era puesta a prueba en esta seccion con un modulo
interactivo titulado Ornithischian Dinosaurs (ver Figura 4.4). En este caso, el visitante se
convertia por un momento en un paleont6logo que debia determinar como estaban
relacionados cuatro especimenes de dinosaurios del orden de los ornithischians. E1 médulo
contenia una grabacién de voz para “guiar las observaciones del visitante y provocar sus

respuestas’” (Miles et al., 1988: 96).

Figura 4.4 El modulo interactivo Ornithischian Dinosaurs buscaba mostrar al visitante la manera en que los
cientificos reconstruian las relaciones entre los dinosaurios (Whitehead y Keates, 1981: 118).

El museo no sélo buscaba darle al visitante, a través de los dispositivos interactivos, la
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oportunidad de aprender sobre los principios de la ciencia, sino también el poder de
participar en ella. El problema era que dicha participacién estaba restringida al contenido y
a la estructura del guion que los creadores de la exposicion consideraban que el visitante
debia conocer. Las respuestas del visitante serian, por lo tanto, las que el disefiador habia
pensado de antemano y se ajustarian en exclusiva a las preguntas programadas en los
dispositivos, sin darle suficiente oportunidad al visitante para que discurra sobre el

resultado.

Pabellén 5. Se le mostraba al visitante que muchos bidlogos de la época consideraban
que las aves eran el pariente vivo mds cercano a los dinosaurios. Aqui el fésil del
Archeopterix es comparado con cada uno de los otros grupos de archosaurus (pterosaurius,
ornithischians, saurischians, early archosaurus y cocodrilos) para ver con cudl de ellos
estaba relacionado mas de cerca. En la exposicion se decantaron por los saurischians, pues
el Archeopterix y el deinonychus compartian un hueso de la muifieca, que muchos
cientificos consideraban era una caracteristica Unica. Asi que la exposicion sugeria que el

deinonychus era el pariente mas cercano de las aves.

Roger Hamilton sostenia que el primero de los objetivos especificos de la exposicién era
mostrar la diversidad de los dinosaurios y que para ello incluiria la “gama mds amplia
posible de dinosaurios” (Hamilton, 1979: 888). Sin embargo, al final, la impresién que daba
la exposicién era que todos los esqueletos y los modelos de dinosaurios ilustraban
unicamente su enfoque cladistico. En concreto, se montaron cinco esqueletos completos de
dinosaurios —diplodocus, triceratops, iguanodon, gallimimus e hypsilophodon— el craneo

de un tyrannosaurus y una gran parte del esqueleto de un scolosaurus.

Fueron elaborados también numerosos modelos de dinosaurios hechos con fibra de
vidrio a una escala 1:5, entre otros del euparkeria, el iguanodon, el triceratops (ver Figura
4.5a). Para esta labor el museo contaba con Graham High, un fabricante de modelos que fue
contratado a tiempo completo en 1974 y que ya habia hecho modelos para las primeras
exposiciones del NES (ver Figura 4.5b). En Human Biology elabord, por ejemplo, el

modelo de un feto de casi dos metros, varios modelos de células, el utero, ademas de varios
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modelos interactivos. En Introducing Ecology produjo diversos dioramas, modelos de

plantas y células de plantas. High complementaba su labor en el museo con trabajos

ocasionales para la television, el teatro o la publicidad.

Figura 4.5 Modelos del euparkeria, el iguanodon, el triceratops construidos por Graham High (en la segund; foto)
para Dinosaurs and their Living Relatives. La tltima foto muestra el desarrollo del modelo del feto para Human
Biology (Graham High - museum and scientific work, s. f.).

La presentacion que ofrecia la exposicion, tan distinta a lo que hasta entonces se habia
visto en las exposiciones tradicionales de dinosaurios basadas en los grandes fésiles, no
dejo indiferente a ningun visitante. Incluso los més criticos reconocian que la exposicién
“invitaba a la reflexiéon” y que contaba con excelentes representaciones visuales, pero
consideraban que muchos conceptos eran planteados de una manera muy superficial. Al
final del recorrido, decian, el visitante se quedaba con muchas dudas sin resolver
(Anénimo, 1982). Por otro lado, habia quienes consideraban que ese cambio tan radical en
el disefio y en la forma de abordar el tema seguia la misma légica que los programas
televisivos de divulgacion, en que la informaciéon es presentada mediante imédgenes

llamativas, pero sin profundizar en ella (Plotkin, 1979: 31).

Estas voces criticas con la exposicidn, advertian que mientras el entretenimiento y la
cladistica jugaban un papel protagénico en Dinosaurs and their Living Relatives, el guién
ignoraba aspectos de vital importancia para la historia natural como la evolucién y la
diversidad. La misma cladistica, que, tal y como se ha mencionado, ain estaba en ciernes,
generaba demasiadas preguntas hasta para los especialistas en sistemética. Preguntas como
las siguientes no tenian respuesta en la exposicion: La generacion de nuevas especies a
partir de un ancestro comiin sélo producian dicotomias. ;No podian generarse nunca una o

mds de dos nuevas especies? La especie ancestral no se traza en el cladograma. ;Estaba
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siempre condenada a desaparecer o se consideraba que habia evolucionado a una nueva

especie tras la generacion de su descendencia?.

El objetivo de la siguiente seccion de este trabajo es mostrar que muchas de las
acusaciones que Halstead hizo en la prensa sobre la forma que tenia la exposicién
Dinosaurs and their Living Relatives eran compartidas por cientificos dentro del museo e
incluso por gente implicada en las exposiciones. Después de tres afios de complejas
disputas en torno a la sistemdtica presentada en la exposicion, los creadores de Dinosaurs
and their Living Relatives se vieron obligados a establecer un proceso de negociacién con
los paleontdlogos de la escuela tradicional sobre las estrategias particulares de exposicion.
Tras los acuerdos alcanzados después de dichas negociaciones, la exposicion fue
modificada de manera significativa. Aunque conservéd su enfoque cladistico, ahora daba

cuenta de la existencia de enfoques alternativos.

4.5 Controversias y negociaciones desde dentro

Las exposiciones tratadas en este capitulo pusieron al NHM en el ojo del huracan porque
habia quienes las consideraban una parte importante de la agenda para afianzar las ideas
cladisticas. Mds alld del intercambio apasionado de argumentos y descalificaciones, la
cladistica por si misma no complicé la controversia en el museo. El problema de fondo fue
que la finalidad didé4ctica del NES parecidé justificar una presentacion que de forma
encubierta, y a veces abierta, tenia objetivos propagandistas. Los cladistas, asesorados por
Patterson, que trabajaron en el desarrollo de las exposiciones, las usaron deliberadamente
como un medio para la comunicacion de sus ideas y para legitimar su interpretacion

particular de la sistemadtica.
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4.5.1 En busca de acuerdos

Naturalmente la denuncia de Charig y Halstead del uso instrumental de Dinosaurs and
their Living Relatives para promover la cladistica era un esfuerzo por conseguir un espacio
en la exposicion para la taxonomia evolutiva. Pero incluso una evaluacién interna de la
exposicion, solicitada por el propio Roger Miles, daba, en buena parte, la razén a los
argumentos de aquéllos. El informe de la evaluacion, elaborado en 1979 por Henry C.
Plotkin, del Departamento de Psicologia del University College Londres, no s6lo resumia
las carencias mds evidentes de la exposicion, también daba cuenta de su parcialidad y la
utilizacién instrumental de la misma. Ademds negaba que se tratara de una percepcion
subjetiva o de un mero juicio de valor de aquéllos que por aferrarse a la autoridad con la
que contaba la taxonomia tradicional, eran incapaces de reconocer las aparentes ventajas de

la cladistica.

Para Plotkin, la exposicion era problematica desde la introduccién. No entendia cémo
una exposicion, cuyo tema principal eran los dinosaurios, no presentaba en los paneles
introductorios ni siquiera una breve descripcién de lo que son los dinosaurios, de cuando
vivieron y por cudnto tiempo. La exposicion comenzaba directamente con la cladistica, lo
que en su opinién desconcertaba a los visitantes que asistian con la idea de conocer mas
sobre estas criaturas. Mds adelante el informe dejaba entrever que por lo menos algunos
objetos de la exposicién buscaban ejemplificar una determinada ideologia sobre los
cladogramas con un propdsito descaradamente propagandistico. Apuntaba, por ejemplo,

sobre una de las ilustraciones expuestas:

Me dio la impresion de ser propaganda en lugar de tener algtin valor educativo, y s6lo
puedo asumir que el disefiador responsable de este horrible objeto estd utilizando la
exposicion para establecer un punto de vista cientifico personal. Sélo los conocedores
apreciarian la ilustraciéon como “el caos de los arboles filogenéticos” contra “el orden
y la claridad de los clados”. Yo simplemente no creo que este objeto responda a
ningtin objetivo para el espectador promedio (Plotkin, 1979: 16).

Al parecer Plotkin consideraba que aquella ilustracién buscaba hacer escarnio publico de

los arboles filogenéticos. El informe hacia hincapié en que la exposiciéon en ningin
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momento mostraba al publico de qué manera la nocién de los clados es mas ttil que la de la
clasificacion tradicional. Mds atn, sugeria que este enfoque alternativo de la taxonomia
debia tener un espacio en la galeria “para que el espectador tenga algo que pueda

comparar” y asi alcanzar un equilibrio en el seno del NHM (Plotkin, 1979: 19).

En la parte final de su evaluacién Plotkin reconoce haber sido “conquistado” (Plotkin,
1979: 26) por los disefadores. El mensaje que querian transmitir y la manera en que éste
fue transmitido logré su cometido y volvié al evaluador mds condescendiente con la
parcialidad de la exposicién. De ahi que Plotkin se preguntara como conclusién: “;Es
posible que mi frustracion y hostilidad inicial hacia la exposicion en su conjunto, se debiera

a la politica oficial [del museo]?” (Plotkin, 1979: 32).

Por una parte, esa ultima reflexion pone de manifiesto que la exposicién resultaba
tendenciosa y poco objetiva, incluso para una persona ajena a la controversia que se habia
generado a su alrededor y que no era especialista en los métodos para establecer filogenias.
Plotkin confirmaba lo que Charig habia sefialado en el memordndum dirigido a Ron Hedley
sobre el supuesto sesgo intelectual de la exposicién y que después Halstead calific6 como
“ingenieria social” al considerar que los creadores tenfan la intenciéon de influir en la
opinién y la actitud de los visitantes respecto a la cladistica (Halstead, 1978a). Por otra
parte, la pregunta retorica sugeria que el hecho de que una exposicion de dinosaurios tratara
de una manera tan superficial el tema, sin mencionar ninguna informacién concreta sobre
estos seres prehistoricos y se concentrara exclusivamente en dar a conocer al publico en qué
consistia la cladistica respondia a las nuevas politicas expositivas adoptadas por el NHM.
Es decir, la forma que finalmente adquirié la exposicién, no sélo se debia a que Miles y
Patterson la utilizaran como medio promocional de esa metodologia, sino que también era
el resultado de un discurso expositivo en el que los especimenes no tenian otra funciéon que

la de ser un ejemplo concreto de cada uno de los conceptos abstractos del guién.

Angela Milner (1947-), que formaba parte de una de las parejas de transformadores
encargadas de especificar los contenidos de la exposicion, considera que Miles deseaba dar

a conocer al publico la existencia de la cladistica y la mejor manera de hacerlo era a través
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de las galerias (Milner, 2010). A pesar de que hasta ese momento, nadie habia abordado el
problema de establecer las relaciones filogenéticas de los dinosaurios desde una perspectiva
cladista, Miles insistié en que esa debia ser la especie con la que introducirian el tema. Una
exposicion de dinosaurios garantizaria que el nimero de visitantes seria importante y por lo
tanto, més gente recibiria el mensaje que Miles y Patterson, como promotores principales
de la cladistica, deseaban transmitir. En este caso, la aparente libertad que tenian las parejas
transformadoras al realizar su trabajo quedaba en entredicho y parecian estar sujetas a las
ordenes y a la arrogancia de Miles. Al respecto Milner recuerda una ocasion en que fue a
hablar con Miles para expresar su preocupacion de que fuera ain prematuro adoptar un
enfoque cladistico para la exposicion. Miles la rechazé diciendo que su trabajo no era
criticar sus ideas; ella y los transformadores debian limitarse a convertirlas en una buena

exposicion (Milner, 2010).

Pero lo que es evidente en estas opiniones de Plotkin y de Milner es que para el disefio
de la exposiciéon no sélo fueron ignorados los paleontdlogos que practicaban una
sistemadtica ‘tradicional’ como Alan Charig. Contrariamente a lo que Miles repetia hasta la
saciedad sobre la importancia del visitante para el NES, Dinosaurs and their Living
Relatives es un ejemplo de que en realidad la prioridad no era el visitante, el rasgo mas
evidente de la exposicion era que se trataba de una lucha por el estatus. Las resefias de la
exposicion solian destacar el tratamiento que alli se daba a las relaciones de los dinosaurios
y la gente relacionada con el NES defendia que este enfoque aportaba mds informacién y
resultaba mds educativo y entretenido que cualquier exposicion tradicional. Por ejemplo, en
un estudio de visitantes llevado a cabo por Steven Griggs (1990), éste tomaba la siguiente
opinién de uno de los visitantes a esta exposicion para caracterizar la opinion del publico

sobre el nuevo esquema en general:

Es algo que no habia visto antes y habia un problema que me ha encantado resolver —
cudles [dinosaurios] estaban relacionados entre si. Me gusté eso. Hay mucha maés
informacion que la que habia antes y los programas eran interesantes. Me gustd
escucharlos.
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Miles y sus colaboradores dejaban claro que como en todas las nuevas exposiciones del
NES, la participacion constituia la piedra angular de Dinosaurs and their Living Relatives'y
que su disefio tenfa en cuenta al visitante ordinario. Sin embargo, la realidad es que la
opinién de los visitantes no se habia tenido en cuenta en los procesos de planificacion, y
menos atn a la hora de asignarles un papel en las actividades promovidas por la exposicion.
Angela Milner reconocia que la exposicion no gozé del favor del publico porque no
mostraba “el tipo de cosas que el publico quiere acerca de los dinosaurios”, sino que era un
poco plana y técnica (Milner, 2010). Es decir que aunque la mayoria del piblico ignoraba
la existencia de la controversia entre los cladistas y los taxdnomos evolutivos (excepto los
lectores de revistas como New Scientist 0 Nature que le habian dado seguimiento), si
percibia la necesidad de un cambio porque no articulaba sus necesidades, ni servia a sus

intereses.

A mediados de 1980 comenzaron a realizarse los cambios a la exposicion basados en el
documento que resumia las recomendaciones de Plotkin. En un principio, Roger Miles hizo
oidos sordos a las numerosas alusiones de éste sobre la necesidad de darle voz en la
exposicion a los taxénomos evolutivos. No obstante, un afio més tarde, finalmente Alan
Charig se integr6 de manera formal a los trabajos de reestructuraciéon y revision de
Dinosaurs and their Living Relatives’. De modo que aunque no hay forma de saber si tales
modificaciones eran una necesidad del publico, los cambios a la exposicion derivados de

las sugerencias de Plotkin y Charig fueron numerosos y significativos.

Entre los meses de agosto y noviembre de 1981 Miles recibié las recomendaciones de
Charig para modificar las cinco secciones que conformaban la exposicion. Dichas
recomendaciones eran totalmente congruentes con la sistemdtica clado-evolutiva que
describié en su articulo de Biologist en respuesta a Colin Patterson y los cladistas
transformados. La recomendacién més importante que hizo Charig consistia en restablecer
la interpretacién de los cladogramas en términos de la historia evolutiva o la filogenia del
grupo. A su juicio, el guién de la exposicion debia explicar que para los evolucionistas, los

cladogramas podian interpretarse como un dendograma (érbol genealdgico) y que para su
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elaboracion, todas las homologias eran de utilidad, no sélo las sinapomorfias, también los

paralelismos y las convergencias (Charig, 1981b).

En realidad no fue Roger Miles quien tom¢ la iniciativa de escuchar lo que Charig tenia
que decir sobre la exposicién. Se tratd, mds bien, de una orden de la direccién y los
Trustees del museo que estaban bajo mucha presion por la polémica que Halstead inici6 en
Nature y que su propia evaluacion oficial corrobord. Para entonces se podian encontrar en
el conjunto de la prensa general como New Scientist, The Economist, The Times, The
Guardian articulos de opinién y cartas de los lectores a favor y en contra del enfoque de la

exposicion.

Arthur P. Coleman (1922-), entonces director adjunto del NHM, se encargd de coordinar
las negociaciones entre el Departamento de Servicios Publicos y los paleontdlogos,
representados por Charig y Harold W. Ball (1925-2006), jefe del Departamento de
Paleontologia. Coleman les manifesté a ambas partes que, por orden de los Trustees, la
exposicion debia modificarse para aclarar que el enfoque cladistico alli presentado era sélo
una de las varias aproximaciones posibles al estudio de las relaciones. Las opiniones de
Charig debian incorporarse a la exposicion y, a partir de ese momento, todas las partes
implicadas debian revisar el guién para “evitar posibles criticas de que la exposicién

reflejaba la cladistica transformada” de Patterson y sus colegas (Coleman, 1981: 1).

En el momento en que las autoridades decidieron establecer una mesa de negociaciones
entre las dos partes involucradas, en cuestion de meses parecia haberse alcanzado un
acuerdo. Al menos Charig y Miles suscribieron dicho acuerdo y se comprometieron, en
nombre de los paleontélogos del museo y el Departamento de Servicios Publicos, a aceptar

la exposicidn resultante, una vez que se hubieran hecho las correcciones.

Los Trustees impulsaron una salida negociada en la que las dos visiones en conflicto se
sintieran representadas. La exposiciéon continuaria presentando la cladistica como un
método de clasificacion méas préactico, mas objetivo y menos dependiente de los restos

fosiles, pero que en ningln caso significaba la obsolescencia de la taxonomia evolutiva.
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Ambas partes diseilaron conjuntamente el tema de la clasificacién bioldgica, conservando
un enfoque cladistico pero que, a diferencia de la cladistica transformada, reconocia la
importancia de investigar el proceso evolutivo. Mds atin, se comprometieron a estar
preparados, en caso de ser necesario, “para defender su rigurosidad cientifica” (Coleman,

1981: 2). La préxima seccién analizard como quedd plasmado todo esto en la exposicidn.

Como indica una carta de Miles a uno de sus colaboradores del NES, la determinacion
de los Trustees y la direccion, no logré persuadirlo para que escuchara aquello que pudieran
aportar los taxénomos evolutivos. Por el contrario, consideraba estas negociaciones una
oportunidad para ampliar su esfera de influencia con los directores de los diferentes
departamentos. Lo importante era convencer a Charig de que estaban en la disposicion de
subsanar los defectos y las omisiones de la exposicion, de manera que, “aunque no se altere
nada, los pobres paleontélogos se sientan queridos, mds que pisoteados e ignorados”
(Miles, 1981a). Era, en resumen, una solucién forzada producto de la presion para darle un
toque mds imparcial a la exposicién, un paliativo para la comunidad de los taxénomos
evolutivos con tal de tranquilizarlos momentdneamente. Habria que esperar un poco maés de
tiempo para ver una resolucion definitiva a esta controversia, la cual llegaria finalmente en

1982. Sobre eso se hablard un poco més adelante.

4.5.2 La exposicion como proceso dindmico y continuado

Una exposicidon no es algo estitico ni neutro que se deba conservar intacto. Todo lo
contrario, se trata de un proceso dindmico y multifactorial a través de la interaccién y
combinacion de diferentes adaptaciones a las expectativas iniciales de las personas
involucradas en ella. El caso de Dinosaurs and their Living Relatives no es la excepcion y
de ahi que, desde el momento de su planificacién, experimentara multiples
transformaciones, como resultado de la division de opiniones. Tres afos después de su
inauguracién, era una exposicion muy diferente y el mensaje que transmitia al visitante no

era tampoco el mismo que antes de los cambios.
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En el primer pabellén, por ejemplo, tras la valoracién critica que Plotkin hizo de la
exposicion, se desarrollé una seccién introductoria que describia qué son los dinosaurios,
cuando y por cudnto tiempo vivieron. En el segundo pabellén se hizo explicito, entre otras
cosas, que el patron evolutivo obtenido mediante un andlisis cladistico es resultado del
proceso evolutivo (Clarke, 1981a). Esta aclaracion era importante para distanciar a la
exposicion de la cladistica transformada, que, como se ha dicho, no se preocupaba del
proceso o la tasa de evolucién. Ademads, en este pabellén se reconocié la existencia de
conflictos y desacuerdos entre los cladistas y los sistemas mads tradicionales como la
taxonomia evolutiva (Plotkin, 1979). En el tercer pabellon no hubo correcciones de
importancia, pero el grueso de las observaciones de Charig (1981c) estaban en los
pabellones cuatro y cinco. De dichas observaciones destacaban tres porque buscaban
proporcionar mayor rigurosidad a la exposicion y relativizar las afirmaciones que alli se

hacian:

* En primer lugar, fue reconocido el origen polifilético de los saurischians y, por lo tanto,
si se deseaba conservar el enfoque cladistico, Charig urgié a aclarar que no se trataba de
un clado vélido.

* En segundo lugar, se hizo la aclaracion de que la teoria que sefialaba a los saurischians,
en particular al deinonychus como el ancestro més cercano del Archaeopterix, y por lo
tanto de las aves, era sélo una de las tres posibles. Las otras dos teorias sefialaban como
el ancestro mds proximo de las aves a los thecodontians y a los crocodilians,
respectivamente. El contenido de la exposicion relativo a este tema fue reelaborado para
incorporar las tres teorias.

* La tercera observacion se centraba en la reduccion simplista que hacia la exposicion del
andlisis cladistico, de ahi que Charig sugiri6 modificar el cladograma de Ilos
ornithischians. El cladograma original solamente consideraba la forma de la cadera para
determinar las relaciones entre cuatro ornithischians (iguanodon, hypsilophodon,
scolosaurus y triceratops), cuando “para cuatro géneros necesitamos considerar al
menos dos caracteristicas separadas” (Charig, 1981c: 3). La nueva versién del
cladograma reemplazé al scolosaurus y al triceratops por el scelidosaurus y el

heterodontosaurus 'y tomd como segunda homologia la forma en la que estos
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dinosaurios se mantenian de pie.

Los cambios que Charig propuso al equipo encargado de la exposicién permiten apreciar
que éste no desdefiaba por completo todas las teorias emergentes de la paleontologia.
Simplemente no suponia ninguna afirmacién como absoluta ante la ausencia de pruebas
consistentes. Lo que mds parecia preocuparle era que la exposicién fuera incluyente, por lo
que no descartaba ninguna teoria sobre el origen ancestral de las aves. Ademads, debia ser
precisa, sobre todo en las aseveraciones sobre la cercania de las relaciones filogenéticas,
como en el caso del cladograma de los ornithischians. Todos estos cambios requerian
“tiempo para investigacion y disefio y pueden ser costosos,” pero Miles y Charig no veian

otra solucién para acabar con la polémica (Anénimo, 1981b: 4).

El contenido expuesto en las galerias no fue lo Unico que experiment6 cambios. Pasé lo
mismo con el material adjunto, el contenido de las etiquetas y de los paneles de
informacion, y en general, toda la parafernalia alrededor de la exposicién. Uno de los
ejemplos al respecto se encuentra en la segunda edicion del libro que acompanaba la
exposicion Dinosaurs and their Living Relatives. Mientras en la primera edicién de este
libro, de 1979, no se hacia mencién alguna de que la cladistica no era el tinico método de
clasificacién, en la segunda edicién, de 1985, ya aparece una pequefia anotacién al

respecto:

El método de agrupar animales en clados —Ilamado cladistica— es tinicamente uno de
los muchos métodos usados en la clasificacién hoy en dia. Nosotros hemos escogido
usar la cladistica en este libro porque los clados pueden definirse con claridad y
sencillez. Has visto que algunos grupos tradicionales, como los peces, no son clados.
Como resultado, hay un conflicto entre los sistemas tradicionales de clasificacion, que
muchos cientificos ain encuentran ttil (British Museum (Natural History), 1985: 21).

Aunque se trataba de una nota pequefia, apenas unas lineas en todo el libro, era suficiente
para que el lector conociera, en este caso, la existencia de serias discrepancias en el seno de

la sistematica.
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De lo dicho hasta aqui sobre este asunto se puede concluir que las controversias
cientificas dejan ver que los acuerdos racionales dentro de la ciencia no sélo se alcanzan
recurriendo a formas justificacion como las demostrativas, las expositivas y las
matemadticas. En la construccion del conocimiento y de las teorfas cientificas son también
importantes elementos que tienen que ver con la autoridad cientifica y el prestigio social, en
este caso dentro de una comunidad. Muchas veces los debates en torno a una cuestion
cientifica no se limitan a un asunto estrictamente epistemoldgico, sino que también
involucran intereses personales y diferencias ideoldgicas (Dascal, 1998; Freudenthal,
1998). Por otro lado, estudiar estas controversias proporciona evidencias de que existen
multiples posibilidades y opciones diferentes para llevar a cabo una préctica cientifica,
aunque muchas de ellas tienden a silenciarse con tal de mantener o cambiar un statu quo
determinado. Muchos cientificos se muestran reticentes a aceptar estas diferentes
alternativas que tiene la ciencia y, por lo tanto, a establecer un debate mas abierto en el que
sea posible ejercer una critica rigurosa y objetiva, pero que al mismo tiempo, permita

constatar las multiples posibilidades que pueda tener una teoria o una aplicacién préctica.

En este sentido, las disputas publicas de Charig y Halstead, por un lado y Patterson y
Miles, por el otro, pueden entenderse en términos de los proyectos personales de cada uno
de ellos, pero més atin, de los intereses de las dos escuelas de la sistemdtica. Una, la
cladistica, buscaba ganar prestigio, legitimidad y autoridad dentro de la ciencia. La otra, la
taxonomia evolutiva, buscaba conservar estas mismas caracteristicas, dado que la cladistica
cuestionaba la validez y utilidad de tomar en cuenta el proceso evolutivo en la

reconstruccion filogenética.

Halstead y Charig trataron de mantener el statu quo de la era pre-cladistica, que
comenzo en el siglo XVIII con Linneo (1707-1778), pero que se consolidé con la teoria
sintética de la evolucién de George Gaylord Simpson y Ernst Mayr, sobre los que ya se
hablé previamente. Halstead se limitd a descalificar a la cladistica con numerosos
exabruptos, mientras que Charig opt6 por un espiritu sintetizador que sefalara las fortalezas
y debilidades de ambos enfoques en la bisqueda de una sistemadtica eficiente que pudiera

reconstruir la filogenia y la historia evolutiva. Patterson y Miles, por su parte, fueron atn
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mdas lejos que Hennig y propusieron la cladistica transformada con el objetivo de
desarrollar sus carreras cientificas y consolidarse como miembros relevantes de la

comunidad nacional e internacional.

Cuando se inaugurd la exposicion de los dinosaurios, tanto los unos como los otros ya
contaban con sus respectivas redes de apoyo que se movilizaron ante la controversia para
posicionarse a favor o en contra de las dos posturas encontradas. El intenso debate que
habia generado la cladistica en el pais, redefinié la comunidad sistemética en Gran Bretaiia,
con base en la interpretacion que cada taxénomo hiciera del esquema conceptual que
enmarcaba la discusion. De ahi que este asunto haya provocado una de las controversias
mads notables en las paginas de Nature cuando el NHM optd por llevar la cladistica del
laboratorio a la galeria. Mds atn si se considera que los dos principales responsables de la
exposicion eran, a su vez, los principales promotores de ese enfoque y que uno de los mas
reconocidos expertos en dinosaurios del museo, pero fiel a la sistemadtica tradicional, fue

excluido de la creacién de la exposicion.

En la seccion siguiente se analizard el giro que dio la controversia sobre la cladistica en
la exposicion Man’s Place in Evolution. El problema inicial era la utilizacién de las
exposiciones del NES como propaganda para difundir y afianzar el uso de la cladistica
como modelo de clasificacion. Pero en diversas ocasiones este problema paso a un segundo
plano, y las discusiones entre los partidarios de la taxonomia evolutiva y los de la cladistica
se desplazaron a otros temas. Por ejemplo, se hablé de la apariciéon del marxismo en el
NHM, el posible vinculo entre la cladistica y la teoria del equilibrio puntuado, la

sistemadtica y el creacionismo e incluso la veracidad de la teoria de la evolucion.

4.6 Man’s Place in Evolution. La controversia se amplia

Una vez iniciada una controversia cientifica, ésta dificilmente se limitard a la
problematica a partir de la cual se generd. En muchas ocasiones se amplia de forma rdpida

y apunta a otros problemas, algunos de ellos inesperados, revelando con ello discrepancias
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importantes (Dascal, 1998). Eso es precisamente lo que pasé con la controversia de la
cladistica. Como ya se ha visto, en el caso de Dinosaurs and their Living Relatives, todos
los participantes del intercambio dialégico, originado por el uso instrumental de la
exposicion para promover la cladistica, opinaron, argumentaron y expusieron sus teorias,

conceptos, métodos, modos de interpretacion, datos e hipotesis.

Como resultado de un proceso gradual de negociacion se definié un marco conceptual
que reivindicara parcialmente las dos posiciones rivales, pero en realidad no se demostré
que un bando estuviera en lo correcto y el otro no. Mientras tanto, el museo continué con
sus planes para la siguiente exposicion sobre cladistica. Esta vez se trataba de Man’s Place
in Evolution que también formaba parte del eje tematico ‘Evolucién y Diversidad’. Se
trataba de una exposiciéon mucho més pequeia que las anteriores, tan s6lo ocupaba un drea
de 190 m?, en el balcén ubicado al este de la sala central. Los contenidos de la exposicién
fueron especificados por Theya Molleson (que habia trabajado también en Human Biology)
y se concentraba en las relaciones evolutivas entre el hombre y los primates antropoides. El
enfoque de la exposicién consistia en presentar al publico la “Evidencia para la
identificacion de los parientes vivos mds cercanos del hombre” acompafiada de “varias
especies fosiles” (Miles, 1978b: 10). Esa evidencia se trataba, una vez mads, del andlisis
cladistico, ahora llevado a cabo en la paleoantropologia. La exposicion se convirtié en un

nuevo frente abierto para Beverly Halstead.

Las discusiones en torno a Dinosaurs and their Living Relatives habian abordado dos
cuestiones tedricas: 1) el debate sobre el método taxonémico mds apropiado que enfrentaba
a la taxonomia evolutiva y la cladistica y, 2) el debate sobre si era posible o conveniente
desvincular el estudio de los patrones y los procesos evolutivos. En Man’s Place in
Evolution se agregaria un tercer problema tedrico, en torno al cambio evolutivo. Por un
lado, los defensores de la nueva sintesis evolutiva sostenian que éste era resultado de un
proceso continuo y gradual, mediante la seleccion natural. Por el otro, la teoria del
equilibrio puntuado, de origen mds reciente, proponia que se trataba de un proceso
espaciado y repentino, seguido de largos periodos sin cambios en los caracteres (Eldredge y

Gould, 1972; 1977).
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Este debate no tardé en encontrar espacio dentro de la paleoantropologia (Delisle, 2007)
y Halstead lo incorporé a la controversia como si el equilibrio puntuado y la cladistica
estuvieran estrechamente relacionados. De esta manera, la controversia ya no sélo se
trataba de una “disputa taxondémica” (Schafersman, 1985: 194), sino que, ademds, Halstead
genero una “disputa ideoldgica” que durante un corto tiempo relegé el problema inicial a un

segundo plano (Schafersman, 1985: 203).

Ya en su primera carta a Nature sobre las exposiciones del museo Halstead habia dejado
clara su opinién sobre la evolucién y sus mecanismos: “La evolucién es un proceso gradual
que tiene lugar en el tiempo y el hombre simplemente le impone su propio sistema
arbitrario de clasificacion” (Halstead 1978b: 760). Por su parte, aunque los cladistas
sostenian que las dicotomias de los cladogramas eran unicamente un principio
metodolégico y no una base empirica, muchos de sus trabajos de la época resultaban
ambiguos cuando se referian al tema (Hull, 1979; Delisle, 2001). De ahi que muchos
neodarwinistas, partidarios de la teoria sintética de la evolucion, sostenian que la cladistica
incitaba a pensar en la evolucién como un proceso de ramificacién (especiacion) repentino,

en lugar del gradualismo que ellos defendian (Scott-Ram, 2008: 97).

El libro que se publicé para acompaiiar la exposicion Man’s Place in Evolution (British
Museum (Natural History), 1980) confirmaba, segtin Halstead, las supuestas transgresiones
a la evolucion. El libro negaba especificamente que el Homo erectus fuera un ancestro

directo del Homo sapiens:

El Homo erectus no era exactamente como nosotros... el crdneo del Homo erectus
tiene varias caracteristicas que el crdneo moderno no comparte. Debido a estas
caracteristicas especiales, pensamos que la poblacion de Homo erectus no eran
nuestros antepasados directos (British Museum (Natural History), 1980: 74).

Para Halstead no habia ninguna duda de la relacion ancestral del Homo erectus con el
Homo sapiens, por lo que se aventuro a sugerir que dicha suposicién indicaba la existencia

de intereses politicos e ideoldgicos de por medio. A su juicio, la suposicidon del museo de
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que “no hay fésiles reales directamente ancestrales al hombre” (Halstead, 1980c) parecia
mdas acorde con las ideas creacionistas que con la teoria evolucionista, ademds de

contravenir directamente la validez de la evidencia f6sil.

Sin embargo, no fue a los creacionistas a los que Halstead culpaba por dichas
transgresiones, sino a los marxistas, y trasladé al dambito politico la controversia con el
NHM, que habia comenzado dos afios atrds. Aunque no existia ninguna prueba de la
existencia de algin vinculo entre el personal del museo a cargo de las exposiciones y el
marxismo, Halstead (1980c) afirmaba que el enfoque expositivo del museo sustentaba la

teoria marxista al poner en duda el gradualismo darwinista®.

Si el enfoque cladistico se establece como la creencia popular, entonces una vision
fundamentalmente marxista de la historia de la vida se habré incorporado a un sistema
[en este caso los museos] de educacion fundamental de este pais (Halstead 1980c:
208).

No se puede saber lo que Halstead queria conseguir con este giro dramatico de los
acontecimientos hacia lo que sonaba a una especie de conspiracion marxista, pero es
posible entenderlo al reparar en su ideologia politica. Su padrastro Maurice Tarlo, era un
marxista convencido que sentd las bases de sus primeras inclinaciones politicas, que ya
manifestaba de manera entusiasta desde la escuela secundaria. A lo largo de su juventud
compagind su pasioén por la politica, la geologia y la paleontologia. Como estudiante se
afilié a la Liga Comunista Juvenil y encabezé la Sociedad Comunista de Estudiantes en la
Universidad de Sheffield y més tarde se convirtié en profesor de la Universidad de Reading
y en un personaje importante de la Royal Geological Society. Sin embargo, con el paso del
tiempo, dichas convicciones politicas se fueron modificando hasta tornarse conservadoras.
Ese periodo de moderacion ideoldgica puede trazarse mediante las transformaciones que
sufrié su apellido a lo largo de su vida. Como comunista entusiasta cambid su nombre a
Beverly Tarlo por su padrastro, muchos afio més tarde, conforme fue tomando distancia del
pensamiento marxista volvié a cambiar su apellido a Halstead-Tarlo y finalmente, cuando
ya renegaba de lo que llamaba la ‘nueva izquierda’, sélo Halstead (Newspaper Scandal. (s.

f.), An6énimo, 1991).



288

Para introducir al debate tal argumento politico, Halstead asumia que los marxistas
preferian un modelo de cambio evolutivo en rifagas en vez del gradualismo constante.
Dicho modelo encajaba con la vision marxista de que el cambio social se produce por un
salto revolucionario de un estado a otro. En cambio, el gradualismo propuesto por Darwin,
reflejaba el modelo de mejora de la sociedad, impulsado en la Inglaterra victoriana,
alcanzado paso a paso, y mediante la libre competencia econémica y la reforma
democratica (Bowler, 2003). La respuesta de Patterson al respecto fue tajante. Consideraba
que Halstead confundia o mezclaba la cladistica con el equilibrio puntuado, cuando en
realidad, segtin €1, no necesariamente existia “una conexién entre la cladistica y una visién

del proceso evolutivo” (Patterson, 1980b).

La estrecha relacion entre la ideologia politica y la ideologia bioldgica es innegable. En
ese sentido, las acusaciones vertidas por Halstead parecian fundamentarse en que para
cuando los paleoantrop6logos comenzaron a utilizar la cladistica, ésta estaba intimamente
ligada con la teoria del equilibrio puntuado (Delisle, 2001). Sin embargo, ningtin directivo

del museo intentd siquiera desmentir dichas acusaciones.

Halstead parecia no tener pruebas de que el antidarwinismo y el marxismo fueran
componentes necesarios de la cladistica o formaran parte de sus conclusiones. No obstante,
denuncié que la gran ventaja de los cladistas radicaba en que contaban con la autoridad del

museo como institucion para exponer su postura durante el tiempo que duré la controversia:

Yo no me opongo a la presentacion publica de una justificacion de la cladistica, ya sea
transformada o clésica, como lo he demostrado empleando el anélisis cladistico en mi
propia investigacion; tampoco tengo ninguna objecidén contra la presentacion de una
interpretacion marxista de la historia de la vida, si fuera hecha a la manera abierta y
académica de un Stephen Jay Gould.

Mi objecion es contra la apariencia de que una importante institucion cientifica
publica, reconocida internacionalmente por su erudicién, estd abusando de su
autoridad para tratar de imponer a la poblacién en general, contra la opinién cientifica
de sus propios expertos, conceptos controvertidos no mediante la argumentacién o la
discusion, sino simplemente mediante la afirmacién infundada (Halstead, 1981a)
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La raiz misma de toda la controversia era que el personal del museo hizo publicas las
dudas y los cuestionamientos, cada vez mds frecuentes, en torno al neodarwinismo y a la
sistemdtica evolutiva, pero sin procurar generar una discusién al respecto. Sobre dichos
cuestionamientos se abundard en el capitulo siguiente. Todo lo contrario, daban la
impresion de haber producido exposiciones dogmadticas con el fin de imponer al publico
conceptos altamente controvertidos. La critica de Halstead a las exposiciones cladisticas
podia extenderse a todo el New Exhibition Scheme del NHM y a lo que parecia ser una
tendencia en las nuevas exposiciones: presentar al publico lineas de investigacion y teorias

sobre las que atn existian dudas dentro de los circulos profesionales.

Ahora bien, una controversia cientifica entre dos bandos que buscan el apoyo del
publico, no puede ganarse a cualquier precio. Es necesario adecuarse a ciertos cédigos de
conducta, a pesar de las fuertes diferencias entre ambas facciones (Ruiz Castell, 2011). En
este estudio de caso, todos los implicados insistian, una y otra vez, en que su objetivo
principal era encontrar el sistema de clasificaciéon biolégica mds confiable. Miles y
Patterson sabian que la exposicién no era producto sélo del Departamento de Servicios
Publicos, sino del NHM y como tal, el resultado de la controversia tendria también
repercusiones para la institucion. Por su parte Charig ya habia dejado claro que la
exposiciéon no representaba sus puntos de vista sobre los dinosaurios, mientras que la
asociacion que Halstead habia hecho entre la cladistica y el marxismo habia sido rechazada
categéricamente’. De continuar con la controversia no sélo ponian en riesgo su prestigio,
también podian dar pie a pensar que respondian a algun interés particular. Debian encontrar

una salida negociada al conflicto.

4.7 Afanes didacticos en detrimento de una vision integral

Para muchos cladistas resulté facil descalificar a Halstead, por su postura insistente y
altamente discordante. A pesar de ello, la controversia que inicié hizo posible el

intercambio dialégico y la confrontaciéon de datos, informaciones, argumentos y
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perspectivas de cada uno de los protagonistas y personajes secundarios de la taxonomia en

Gran Bretana.

Cabe sefialar que, como era de esperar, las negociaciones en el museo entre el
Departamento de Servicios Publicos y Charig no se hicieron publicas y mucho menos
trascendieron a la prensa como si paso con la controversia. No obstante, Miles explicé los
supuestos motivos para haber omitido la existencia de sistemas taxondmicos alternativos a
la cladistica. Primero se justificé ante los Trustees aduciendo que, aunque habia otros
métodos de clasificaciéon en uso, la cladistica era el mejor para el NES. Ademds, afirmaba
que cualquier exposicion que cubriera dreas de investigacion ain en desarrollo, muy

probablemente se veria envuelta en alguna controversia (ver Figura 4.6).

POINTS FOR CONSIDERATION BY TRUSTEES' WORKING PARTY

1. Hhi?.e-acknowledging that other approaches are current, the
Exhibition Scheme is best served by the cladistic approach
to systematics.

2. Any exhibition which covers an area of contimiing research

will be controversial to some degree. Change is in itself
controversial to some people.

Figura 4.6 Documento interno del museo en el que Miles justificaba ante los Trustees su decisién de mostrar la
cladistica como tnico método de clasificacion taxonémica. DF700/4/18/3. NHM Archive.

Pero cabe preguntarse por qué consideraba Miles que la cladistica resultaba la mejor
aproximacion a la sistemdtica para el nuevo enfoque de exposiciones. En su opinién, la
gran ventaja de la cladistica sobre las otras opciones era que se trataba de una metodologia
que podia ser “explicada y demostrada” paso a paso, lo que permitia al visitante entender la
l6gica y la forma de trabajar de los cientificos (ver Figura 4.7). Es decir que la cladistica se
ajustaba a la metodologia para la produccién de exposiciones diddcticas como parte del
NES que, un par de afos antes, habia esbozado junto con Michael Alt (1979): un proceso
definido sin ambigiiedades, con una secuencia légica, estructurado de manera escalonada,

es decir, paso a paso.



291

However, compared with the more traditional approaches to systematics,
cladistics has a very greet advantage for exhibitions. Tt is a way of
working and coming to conclusions that can be explained and demonstrated

step by step. This makes it possible for the visitor to follow the

argument used and to cee why scientists come to the opinions they hold,.

Figura 4.7 Documento interno del museo explicando el uso de la cladistica en el esquema expositivo. DF700/4/18/3.
NHM Archive.

Mas tarde, en una carta publicada en la revista Nature, firmada por Miles y por Giles
Clarke, que habia sustituido a Roger Hamilton, declararian que en su momento habian
considerado que los objetivos didacticos del NES eran incompatibles con la incertidumbre y
la complejidad de una controversia. A su entender, todos los medios educativos y

did4cticos tendian de manera natural a presentar s6lo una version de la historia en aras de la

simplicidad (Miles y Clarke, 1981).

El NHM aspiraba a cumplir una funcién didéctica y en ese entendido, los creadores de
Dinosaurs and their Living Relatives consideraron que el guién de las exposiciones debia
“enfatizar una historia sencilla a expensas de puntos de vista alternativos” (Miles y Clarke,
1981: 402). Asi que la eleccion de silenciar la taxonomia evolutiva fue tomada a sabiendas
de que estaban contando una historia fragmentada e incompleta. Este era un riesgo
asumible desde el punto de vista de Miles, ain a pesar de todas las criticas, pues
consideraba a la cladistica un método de trabajo més didéactico y acorde con el nuevo
esquema expositivo. En cambio, para su concepciéon de museo educativo, la taxonomia
evolutiva, en la que no existe un método explicito y estandarizado para clasificar a los seres

vivos, resultaba una prictica demasiado subjetiva.

En otras palabras, Miles y sus colaboradores encontraban en el enfoque cladistico la
posibilidad de construir un mensaje claro y bien definido para las exposiciones. En cambio,
la subjetividad de la taxonomia evolutiva demandaba un guién mds general en el que los

restos fosiles de los dinosaurios o del hombre, explicaran su propia historia. Una exposicién
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de estas caracteristicas, en la que el visitante tuviera que contemplar los restos fosiles para
poder comprender el mensaje que los disefiadores quisieran transmitir no se ajustaba a las

politicas del NES en las que los especimenes habian sido relegados a un segundo plano.

De hecho actualmente la cladistica sigue siendo el enfoque mads utilizado en exposiciones
sobre evolucién. Gracias a que la construccion de un cladograma es muy similar a la
construcciéon de los drboles genealdgicos familiares existe, como se ha sefialado antes, la
creencia, para algunos errénea, de que es una forma mads ficil de entender el proceso
evolutivo (Pinna, 2009: 226-227). Si bien es cierto que permite establecer posibles
relaciones entre taxones, se trata de un método reduccionista, que no proporciona la
capacidad de averiguar cuando ni por qué se establecieron esas relaciones. Es precisamente
esta incapacidad para estructurar una narrativa histérica la que fue reprochada a los

creadores de las exposiciones.

Mientras que el argumento del guion de ambas exposiciones era sencillamente una
narracién del patrén evolutivo de las especies (especiacion) que destacaba el valor
fundamental de la cladogénesis (ramificacién), de haber optado por un argumento
evolucionista la historia se hubiera complicado. El método general de agrupamiento de

taxones habria tenido que:

* considerar, ademds de la cladogénesis, el resultado de cada divisién subsecuente

(diversificacion)

admitir la existencia de grupos parafiléticos o grados

darle a los fésiles un papel muy relevante, asi como los datos ecolégicos

incluir también el anélisis de los atributos disponibles de los organismos en el caso de la
reconstruccion filogenética de un grupo taxonémico superior, en los que no bastaba con
demostrar la posesion de sinapomorfias. Por ejemplo, sus correlaciones, condiciones
ecoldgicas y patrones de distribucién. Esto con la finalidad de reflejar dos de los
procesos evolutivos mds importantes, es decir, la division y las subsecuentes

divergencias de dichas divisiones
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En resumen, para que las relaciones entre los grupos constituyeran realmente su historia
evolutiva, era estrictamente necesario referirse a las causas que originaron dichas
relaciones, y por lo tanto, debia afladirse una dimensién temporal. De modo que la eleccién
de presentar sélo el paradigma cladistico también determind que el tipo de sistemdtica que
era presentada al publico y validada por el museo, no ofrecia ninguna capacidad narrativa
sobre las causas y efectos de los eventos evolutivos. Los drboles genealdgicos que
proponian Charig y Halstead para la exposicién permitian determinar las relaciones de
descendencia entre ancestros y descendientes, y colocar esos eventos evolutivos en una
secuencia cronoldgica. Los cladogramas, en cambio, no representaban ninguna de las dos
caracteristicas, por lo que no se podian reconstruir y, mucho menos narrar, todos los

aspectos de la historia de la vida (Pinna, 2009).

En Man’s Place in Evolution la rigurosidad cientifica también quedaba subordinada a la
sencillez del mensaje. Y alli radicaba precisamente la razén de la polémica que suscitaron
estas dos nuevas exposiciones. Incluso algunos miembros del personal cientifico del museo
que utilizaban la cladistica en sus investigaciones estaban sumamente molestos por la
forma en la que ésta era presentada al publico. Uno de ellos era Chris Stringer (1947-), un
antrop6logo experto en la evolucién humana y, por lo tanto, colega de Theya Molleson

cuando ésta preparaba Man’s Place in Evolution.

En 2010, Stringer declaraba en una entrevista que nadie habia visto el trabajo de
Molleson en la exposicidn hasta el dia de la inauguracién y que cuando eso ocurrié resultd
sorprendente la estructura en extremo cladistica de la misma. Pero sobre todo, consideraba
que el simplismo con que Molleson present6 la cladistica rozaba el absurdo. Recurria
también al ejemplo de la afirmacion en la galeria de que el Homo erectus no era un ancestro
del Homo sapiens. Molleson asignd tres caracteristicas a cada grupo hominido y con base
en esas tres Unicas caracteristicas formé el cladograma, llegando a la conclusién simplista
de que el Homo erectus no era ancestro del ser humano moderno, sino una rama lateral de
la evolucién humana. Stringer decia que la exposicion estaba plagada de errores como éste,
pero reconocia que entonces no consideré prudente hacer publico su desacuerdo con la

exposicion, tomando en cuenta el éxito que estaba teniendo el NES (Stringer, 2010).
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La controversia desarrollada a lo largo de este capitulo y testimonios como éste de
Stringer ponen de manifiesto el riesgo de adoptar una postura acritica con respecto al papel
de los museos de ciencia en la sociedad. Para Roger Miles y los directivos del NHM
resultaba adecuada esa visién simplista en su busqueda por convertir al museo en un
espacio de informacion y entretenimiento para todos sus visitantes, pues dotaba a las
exposiciones con conceptos y procesos simplificados con un efectismo que resultaba
atractivo. Sin embargo, resulta cuanto menos cuestionable hasta qué punto el publico se
beneficia de ese tipo de exposiciones que son mds accesibles para los no especialistas, pero
que al mismo tiempo incurren en errores y en caricaturizaciones simplistas. A ello habria
que agregar, como se ha demostrado, la imagen aproblemadtica y ahistérica que también
ofrecian las exposiciones al desestimar los especimenes y las perspectivas abiertas en la

ciencia.

4.8 Otra exposicion para zanjar la controversia

Se debe insistir en que las criticas que seguia recibiendo el museo provenian de un sector
de la comunidad cientifica en desacuerdo con el enfoque elegido o con las técnicas
expositivas utilizadas. La cobertura informativa sobre el conflicto no era tan amplia en la
prensa generalista y no parecié afectar las cifras de visitantes, pues éstos continuaban
asistiendo con entusiasmo a admirar la nueva oferta expositiva del NHM. El riesgo, no
obstante, radicaba en que, en caso de persistir, las criticas podrian afectar la percepcion que
el publico tenia de la ética y la credibilidad del museo como proveedor de conocimiento
cientifico. Los Trustees se vieron entonces en la necesidad de resolver la controversia por
completo y no sélo ofrecer soluciones parciales como la negociaciéon con Charig para

reestructurar la exposicion sobre dinosaurios.

Asi pues, en 1982 el museo dio finalmente un paso al frente en la biisqueda de una
resolucion completa. En octubre de ese afio el NHM inauguré una pequeiia exposicion

permanente llamada Classification que comprendia los tres métodos principales de
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clasificacion: fenética, cladistica y taxonomia evolutiva. Susan Jones contratada como parte
de la segunda generaciéon de cientificos transformadores, fue la responsable de la
exposicion y el resultado final fue totalmente opuesto al de Dinosaurs and their Living
Relatives y Man’s Place in Evolution. Ahora las tres escuelas de clasificacion recibieron la
misma atencion, pues como Jones declararia en la inauguracion “Uno de los objetivos de la
exposicion era mostrar que no hay un sistema de clasificacién aceptado para su utilizacién”

(Cherfas, 1982).

Esta pudo haber sido la resolucién de la controversia porque Classification logré
esclarecer la naturaleza de las divergencias tedricas y metodoldgicas que provocaron el
nacimiento de las disputas. Este es uno de los tres modos de resolucidon de controversias
cientificas identificados por Dascal (1998)°. Si bien no decidia el asunto en cuestion, al

menos, equilibraba el peso de cada una de las tres escuelas de clasificacion taxondmica.

Classification aclaraba dichas divergencias entre cada metodologia a partir de tres
ejemplos diferentes de clasificacion de organismos, uno para cada método. Su objetivo
principal era mostrar que ninguna de esas metodologias de clasificaciéon gozaba de
supremacia por sobre las demds, lo que al parecer logré complacer a los principales
implicados en la controversia. Estos, a excepcién de Charig, externaron su opinién sobre

Classification.

Miles negaba que el alboroto causado por las dos exposiciones del NES hubiera revelado
la necesidad de una exposicion sobre clasificacion, pues en los planes originales del NES,
decia, el Departamento de Servicios Piiblicos tenfa contemplado montar esta exposicién’.
Por su parte Halstead consideraba que de no haber sido por la controversia que se originé a
raiz de sus acusaciones contra el Departamento de Servicios Publicos esta exposicién nunca
se hubiera llevado a cabo. Al parecer estaba satisfecho después de que Dinosaurs and their
Living Relatives fue modificada bajo las sugerencias de Charig, y luego de la produccién de
esta nueva exposicion dedicada exclusivamente a la clasificacién. De la misma opinién era
Colin Patterson que expresé que no veia razén alguna para que alguien pudiera objetar

Classification (Cherfas, 1982).
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Patterson y Miles percibian el museo como un espacio importante para (re)presentar sus
lineas de investigacidn. Sin embargo, como queda demostrado en este capitulo, el producto
final quedé determinado inevitablemente por la negociacién con Charig y Halstead. Ese
producto final distaba mucho del contemplado en los planes iniciales, ademds de que el
mensaje que transmitian las exposiciones sobre las cuestiones representadas también fue
sufriendo transformaciones. Por ejemplo, el publico que visitaba la exposicion de
dinosaurios en 1979 salia de ella con la idea de que cladistica era sinénimo de clasificacion.
En cambio, el que las visitara después de 1982 sabria que en la sistemdtica habia métodos
de clasificacién alternativos, todos ellos con una filosofia y una préactica muy diferente y

que hasta entonces ninguno de ellos era aceptado como el tnico correcto y definitivo.

Muy probablemente estas discusiones intensas ayudaron a acercar las dos posiciones:
aquellos que preferian “un tipo de clasificaciéon mads riguroso” y los que preferian “uno mas
informativo”. Ademds se convirtieron en canales de comunicacion importantes para “los
taxébnomos que [trabajaban] en los diferentes grupos de animales” (Harvey, 1982: 132). Las
controversias, por consiguiente, no solo son ttiles porque a través de ellas se manifiesta la
actividad critica con la que se engendran, mejoran y validan las teorias cientificas. Son,
ademds, un buen ejemplo de que el conocimiento cientifico no sélo es producto de la
observacion, el razonamiento y la experimentacidn, sino que muchas veces es ademads el
resultado de factores sociales, culturales, politicos y econdémicos. La construcciéon de la
ciencia, como sostienen Macdonald y Silverstone (1992), también se ve influenciada por
las decisiones de todos los involucrados, las estructuras institucionales y el contexto social.
Todos esos factores tienen un papel importante en la creacién de la ciencia que serd

presentada al publico.
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Notas

"Lleg6 a ser conocido como el “Carl Sagan de la BBC” (Moody y Naish, 2010).

> El paleontélogo y escritor cientifico britdnico Darren Naish afirma, por ejemplo, que la serie de tarjetas
Brooke Bond tuvo una gran influencia en su decision de dedicarse a estudiar a los dinosaurios (Moody y
Naish, 2010).

> No me ha sido posible encontrar el momento preciso en que los comentarios y sugerencias de Charig
comenzaron a tomarse en cuenta, pero hay documentos internos del Departamento de Servicios Piblicos con
fechas anteriores a julio de 1981 que recogen sus correcciones a diferentes aspectos de la exposicion.

* Stephen Jay Gould incluso pone en duda que cualquiera de los conservadores del museo tuviera algtin
interés por la politica, mas atn, que fuera mds progresista que la ideologia laborista (Gould, 2002: 984).

> Margaret Thatcher tenfa s6lo unos meses como Primera Ministra de Gran Bretafia al derrotar al laborista
James Callaghan que se vio obligado a convocar a elecciones como resultado de la recesion, el desempleo y al
creciente malestar de los sindicatos mds importantes en el conocido Invierno del Descontento de 1978/1979.
En ese ambiente de rabia y decepcidn hacia la izquierda en el que comenzaba a instaurarse un cambio radical
en la politica econdmica resultaba mas dificil que alguien reconociera sus convicciones marxistas (Judt,
2005).

% Los otros dos modos de resolucién consistian en el reconocimiento, de ambos contendientes o de sus
partidarios, de que alguna de las posiciones contaba con suficientes argumentos a su favor, o en la aparicion
(gracias a la controversia) de una nueva posicién aceptada por ambos contendientes.

" En las exposiciones planificadas para los siguientes diez afios, que Hedley y Southwood, director del
museo y presidente del Board of Trustees respectivamente, presentaron en Nature (1981) no figuraba ninguna
exposicién sobre clasificaciéon taxondmica.
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CAPITULO 5. ORIGIN OF SPECIES. CELEBRACION DEL
PASADO PARA JUSTIFICAR EL PRESENTE

5.1 Seleccion natural cien anos después

Origin of Species, la quinta exposicion del NES y la tercera que se concentraria en el eje
teméatico ‘Evolucién y diversidad’, después de Dinosaurs and their Living Relatives y
Man’s Place in Evolution, abri6 sus puertas el 27 de mayo de 1981 en una de las galerias
superiores del NHM. La exposiciéon debia contar con un amplio repertorio de elementos que
ilustraran el proceso de seleccion natural y conceptos importantes del mismo como el de
especie y el de especiacion, en el que una especie evoluciona en otra nueva (Miles, 1978b).
Pero, aunque la base de la exposicion era la seleccién natural desde un punto de vista
darwiniano, dejaba abierta la posibilidad de la existencia de otros mecanismos
complementarios causantes del cambio evolutivo como la deriva genética y los accidentes
cromosomicos. En la exposicion se hizo mencién también de otras posibles explicaciones
de la evolucién como la teoria de la herencia de caracteres adquiridos, postulada en el siglo
XIX por Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) e, incluso, de un dogma religioso como el

creacionismo.

En este capitulo se mostrard cdmo, aunque Origin of Species significd la vuelta a la
evolucion y a la diversidad como temas centrales de las exposiciones del museo, ésta no
defendia la teoria de la seleccion natural de Darwin con tanta fuerza como habia ocurrido
desde los origenes del NHM en South Kensington. Por el contrario, la linea argumental de
la exposicion indagaba sobre algunos de los problemas que estaban patentes en los debates

contemporaneos en la biologia y especificamente en la teoria de la evolucién.

Esta quinta exposicion formé parte de una serie de eventos organizados para
conmemorar el centenario de la fundacion del NHM en su ubicacidn actual. Por esa razon,
resultaba muy representativo el hecho de que la exposicion elegida para el centenario del
museo tuviera a la teoria de la evolucion por seleccion natural como tema central, justo un

afo antes del centenario de la muerte de Darwin. En este capitulo se analizaran también las
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actividades conmemorativas del centenario que tuvieron lugar durante todo el afio de 1981.
Dichas actividades proporcionaron un argumento muy convincente: subrayaban que el
reconocimiento del valor que habia tenido el NHM a lo largo de sus cien afios de existencia
era parte de un plan para transformar su futuro. Es decir, justificaron también la necesidad
de cambios en las politicas expositivas debido a la crisis econémica y a la incertidumbre del
presente. De ahi que en un momento en que el nuevo enfoque expositivo continuaba siendo
motivo de polémica, los Trustees buscaran aprovechar las celebraciones para legitimar las

medidas adoptadas para asegurar el futuro, o incluso la supervivencia de la institucion.

5.2 Un balance de la situacién previa al centenario

Durante los primeros afios del NES los Trustees manifestaban gran satisfacciéon por los
resultados. Primero aprobaron las propuestas de Frank Claringbull para un nuevo modelo
de exposiciones, con Roger Miles como coordinador, y después le dieron continuidad a ese
proyecto bajo la direcciéon de Ron Hedley. La renovacién del museo habia logrado seducir a
sus visitantes, alcanzando un aumento significativo en las cifras, que para finales de 1980
rondaba los tres millones, el doble que en 1972 (Dixon, 1980). Hasta 1981 no habian
tomado acciones contundentes ante la postura critica que asumieron naturalistas externos al
museo como Beverly Halstead o Anthony Smith o, incluso del mismo personal cientifico
de la institucion como Alan Charig o Chris Stringer. A fin de cuentas, las cifras de
asistencia eran el principal indicador que determinaba las politicas de financiacién del
gobierno, preocupacion inmediata de los Trustees cuando emprendieron la renovacién de
las galerias. Sin embargo, a principios de ese afio, decidieron crear una comision formada
por tres de los miembros del Board of Trustees para analizar la politica de exposiciones y

elaborar recomendaciones para los préximos afios.

El grupo de trabajo lo presidia James Munro Dodd (1915-1986), profesor de zoologia en
la Universidad de Gales del Norte. Los otros dos integrantes de la comisién eran Gordon
Elliott Fogg (1919-2005) y Harry Blackmore Whittington (1916-2010). El primero fue
profesor de botdnica en el Westfield College de la Universidad de Londres desde 1960 y
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hasta 1971 y después profesor de biologia marina en la Universidad de Gales del Norte,
hasta 1985. El segundo era profesor de paleontologia en la Universidad de Cambridge,
especializado en el estudio de los fosiles artropodos. Es decir, los tres estaban
estrechamente relacionados con el trabajo taxondémico y conocian el valor de las

colecciones.

El trabajo de la comision consistia en hacer un balance general del NES y una evaluacién
de las criticas mds importantes formuladas contra éste. A partir de sus observaciones debian
emitir las recomendaciones pertinentes para modificar los contenidos y el estilo expositivo
para los diez afios posteriores con el fin de mejorar las relaciones publicas del NHM con la
comunidad cientifica y con el publico general. Los comisionados se reunieron primero con
Roger Miles y Giles Clarke para discutir el nuevo enfoque expositivo y después con los
jefes y adjuntos de los diferentes departamentos del museo para recoger su opinion al
respecto. También entrevistaron a Angela Milner, Chris Stringer y Theya Molleson, tres de
los cientificos transformadores que habian trabajado en alguna de las cuatro exposiciones

del NES inauguradas hasta entonces.

A mediados del mes de febrero la comisién elaboré un informe con sus conclusiones y
recomendaciones, mismo que fue discutido en la reunién del Board of Trustees del mes de
febrero (Dodd, et al., 1981). En ellas, Dodd, Whittington y Fogg destacaban que todos los
entrevistados coincidian en sefialar que el NES habia ayudado a hacer desaparecer la
division departamental del NHM y a ofrecer una vision mds contempordnea de la biologia.
No obstante, reconocian también que mientras el NES habia resultado muy exitoso con el
publico en general, principalmente los nifios y sus profesores, no respondia a las
necesidades e intereses de los visitantes con mayores conocimientos en historia natural. Por
otro lado, apuntaban que, atin aceptando que la cladistica resultara la metodologia mas
adecuada para las nuevas técnicas expositivas incorporadas en el NES, no debia promoverse

como si fuera el inico enfoque de la sistemadtica.

De lo anterior, dedujeron que el meollo de las criticas al nuevo esquema radicaba en dos

factores. Por un lado, al ignorar la existencia de otros enfoques de la sistemética, daba la
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impresion de que el NHM, como institucion, defendia esa posiciéon. Es decir, aunque las
criticas iban dirigidas hacia Roger Miles y su equipo, el piblico generalmente entendia las
exposiciones como un producto del NHM y no de un equipo de diseno. La institucién
absorbia al equipo y era identificado como el autor oficial. Por otro lado, sefialaban que la
obsesion por convertir las exposiciones en herramientas didacticas fundamentadas en la
interactividad subordinaba las necesidades de los naturalistas amateurs y de los cientificos a

la tecnologia educativa.

Con base en estas criticas y en lo expresado por el personal del museo que fue
entrevistado, los miembros de la comisién recogieron en el informe una serie de

recomendaciones, entre las que conviene destacar las siguientes:

1) A partir de entonces, los Trustees debian dar un seguimiento més de cerca de los
avances de las exposiciones y analizar, al menos cada cinco afos, los planes del
Departamento de Servicios Publicos. Hasta entonces los Trustees eran informados del
desarrollo del NES por medio del director (Claringbull, primero y Hedley, después) o de
Roger Miles, coordinador de todo el proyecto, aunque la informacién no abundaba sobre
los planes a largo plazo. Al tratarse del érgano responsable de supervisar la gestion del
museo, lo correcto, segin Dodd, Whittington y Fogg, era que contaran con informacion al

respecto para poder anticiparse a nuevas criticas y controversias.

2) El plan del NES para los siguientes diez afios debia publicarse oportunamente para
que los visitantes pudieran tener conocimiento de los cambios y de los principios bésicos
subyacentes. Ademds, el Departamento de Servicios Publicos debia reunirse con los
cientificos para discutir ese plan a largo plazo y escuchar ideas, sugerencias o criticas,

aunque no estaba obligado a atenderlas.

3) El Departamento de Servicios Publicos debia establecer una colaboraciéon maés
cercana con los departamentos cientificos del NHM a lo largo del proceso de planificacién
y de desarrollo de las exposiciones. Aunque admitian que eso restaria agilidad al proceso,

temian que de no hacerlo, se incrementarian los rumores de que las exposiciones no eran
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del agrado del personal cientifico.

Una de las principales cuestiones del NES que habian molestado a Beverly Halstead fue
el creciente distanciamiento entre el personal cientifico y el encargado de las tareas
expositivas (Halstead, 1978a). Muestra de ello era que Charig, probablemente el mayor
especialista en dinosaurios, hubiera sido relegado de la produccién de la exposicién
Dinosaurs and their Living Relatives. La gente que utilizaba las colecciones del museo para
llevar a cabo sus investigaciones o los encargados de su conservacién no eran consultados
sobre el destino que tendrian los especimenes en las galerias ni sobre el punto de vista que

adoptarian para presentar ciertos temas.

El personal del Departamento de Servicios Publicos habia sostenido una reunién en 1979
con los Trustees y los jefes de departamento, pero mds que un foro para recoger
sugerencias de la comunidad cientifica, se limité a informarles sobre la reformulacién del
nuevo esquema (Miles, 1979b). Las opiniones de algunos de los jefes de departamento en
el sentido de que muchos de ellos no tenian claro el rumbo a seguir, ni el objetivo del NES,

fueron ignoradas por Miles.

4) El disefio de las nuevas exposiciones debia incluir, en la medida de lo posible,
material presente en las exposiciones creadas antes del NES y tener en cuenta sus recursos y
estrategias expositivas. Reconocian, en resumen, que no podian descartar por completo

todos los aspectos de las exposiciones tradicionales.

Cuando Frank Claringbull propuso a los Trustees renovar las galerias, parti6 del supuesto
de que las exposiciones tradicionales habian sido disefiadas por y para especialistas que
entienden el lenguaje cientifico, no para el publico general. Sostenia, por lo tanto, la
necesidad de cambiar el modo de comunicacion para incluir e involucrar més al publico.
Pero no todos en el museo aceptaban la imagen, promovida por Claringbull y potenciada
por Miles, de supuesta inmutabilidad en la labor expositiva del museo y de desinterés por el
publico. Por ejemplo, la Galeria de Peces y la Fossil Mammal Gallery ocuparon un lugar

destacado en el debate sobre los méritos de las exposiciones tradicionales frente a las del
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nuevo esquema (Griggs, 1990). Esta recomendacion parecia ser mds bien una rectificacion
de los Trustees al desdén hacia el modelo tradicional basado en objetos y abria la puerta a
la posibilidad de un equilibrio entre ambos modelos. No obstante, aunque es verdad que
conforme avanzaba el NES, las exposiciones contaban con un mayor nimero de
especimenes, eso no garantizaba que la filosofia, los valores y las aspiraciones del modelo
tradicional fueran considerados por Miles. Para que eso ocurriera, los conservadores debian
participar en el disefio expositivo, pues eran ellos los que imprimian sus conocimientos

cientificos al mensaje que debia interpretar el publico.

5) Las exposiciones sobre evolucién y diversidad (Dinosaurs and their Living
Relatives y Man’s Place in Evolution) debian modificarse de tal manera que no dieran la
sensacion de favorecer el uso de la cladistica por encima de otras metodologias. Lo mismo
debia hacerse para la segunda edicion de los libros publicados para acompaifiar tales

exposiciones.

6) La exposicion sobre clasificacion, planificada originalmente para 1989, debia
producirse lo antes posible con tal de que el publico pudiera insertar la cladistica en una

perspectiva mds amplia.

7) Debia incrementarse el nimero de especimenes en la exposicidn sobre dinosaurios y
la informacién bioldgica relativa a los mismos. Hasta ese momento sélo ensefiaba un
método para determinar sus relaciones y su filogenia, pero no proporcionaba practicamente
ningin dato acerca de las caracteristicas morfoldgicas, ecoldgicas y cronoldgicas de cada

especie.

Estos tres puntos se derivaban de la situacion descrita en el capitulo anterior. El punto 5
era, sin duda, la respuesta de los Trustees a la inconformidad manifestada por Halstead y
Charig en los dos afios anteriores. Aunque Miles pensara que la cladistica era el mejor
método para el enfoque diddctico del NES, las exposiciones y el material suplementario
debia hacer explicito que no era la tnica alternativa para estudiar la sistematica. El punto 6

deja clara la importancia que para ese momento tenia inaugurar lo antes posible la
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exposicion temporal Classification, que finalmente abrié sus puertas en 1982. Era una
forma de poner en contexto las dos exposiciones permanentes que involucraban la
cladistica y demostrar al puiblico que no habia sido la intencién del NHM descalificar ni
ignorar otros puntos de vista sobre el tema. Finalmente, el punto 7 estaba basado en las
observaciones que Henry Plotkin habia hecho sobre Dinosaurs and their Living Relatives
en las que lamentaba la excesiva atencion que la exposicion dedicaba a las relaciones
filogenéticas, utilizando a los dinosaurios s6lo como un gancho para atraer a los visitantes.
De ninguna manera, ofrecia la misma cantidad de fésiles y de informacién sobre los

dinosaurios que lo que habia sido posible ver en el pasado.

8) El disefio de las exposiciones debia tener en cuenta las necesidades e intereses tanto
del publico general como de los especialistas y no subordinarlo al uso de las tecnologias

educativas.

Esta fue otra de las cuestiones que causaron mayor consternacién en parte de la
comunidad cientifica que sefialaba que el NES no respondia a las necesidades de zo6logos,
botanicos, paleontélogos y gedlogos profesionales y amateurs, los estudiantes universitarios
y de posgrado y los profesores (Bellairs, 1979; Halstead, 1978a). El problema serio que
estos grupos encontraban en el discurso expositivo dirigido a los nifios principalmente era
que ese afdn didactico de Miles subordinaba toda la exposicién a una historia y, por tanto,
los especimenes, modelos, diagramas y fotografias eran sélo ilustraciones del tema en
cuestion. Al estructurar las exposiciones con base en las tecnologias educativas, su
contenido sélo podia interpretarse de la manera y en el orden previsto por los disefiadores,
y esto impedia que el visitante sacara sus propias conclusiones valiéndose del contexto que

llevaba consigo.

Después de lo visto a lo largo de los cuatro capitulos anteriores no cabe duda de que a
pesar del éxito cuantitativo de las nuevas exposiciones y de haberse convertido en un
referente para muchas instituciones museisticas, se trataba de una politica fuertemente
criticada. Lo que vale la pena preguntarse es por qué los Trustees esperaron tanto tiempo

para hacer un balance profundo del rumbo que estaba tomando el NES si las criticas
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recogidas por la comisién venian de tiempo atrds. ;Por qué no haberlo hecho desde un
primer momento cuando algunos profesionales del mundo de los museos se pronunciaron
duramente al ver cémo desaparecian los especimenes de la vista del publico? ;Por qué no
lo hicieron un afio antes, cuando la polémica entre cladistas y taxénomos evolutivos
empezaba a tomar cuerpo? La respuesta aparece también en el informe que elabor6 la
comision presidida por James Dodd. Se trataba de la inminente conmemoracién del
centenario del NHM. Esta situacién més que desafiante para los planes de ‘modernizar’ el
museo coincidia, en 1981, con el aniversario numero cien de la instituciéon en South
Kensington, para el cual se habia preparado un programa con una serie de eventos que

tendrian lugar a lo largo del afio.

En concreto, el informe decia que era de esperar que de no hacer frente a las criticas y
tomar medidas al respecto, éstas continuarian, y ello seria “particularmente desafortunado
en este afio del centenario” (Dodd et al., 1981: 2). Mas adelante, el informe era incluso mas
explicito para llamar la atencion de los Trustees al advertir que “las celebraciones del
centenario podrian estar amenazadas por la critica desalentadora”. En realidad, también se
escribié un gran nimero de articulos y cartas elogiando los cambios de fondo que llevaba
adelante el museo, y esto podria explicar la pasividad inicial. Sin embargo, las criticas mas
severas e insistentes provenian de gente de reconocida trayectoria y con cargos importantes
que dejaban en entredicho la autoridad y objetividad del museo, obligando al Board of

Trustees a reaccionar'.

Una vez que los Trustees discutieron las recomendaciones de la comisién en su reunién
de febrero de 1981, solicitaron a Ron Hedley que la gente a cargo del NES atendiera cada
una de ellas. El mismo Hedley, junto con Richard Southwood (1931-2005), presidente del
Board of Trustees, public6 en mayo en la revista Nature los planes del nuevo esquema
expositivo para los siguientes diez afios. Alli mismo explicaban a los lectores las
alteraciones que experimentarian algunas galerias durante la década siguiente y el destino
que tendrian los especimenes de cada grupo de organismos que serian retirados de la vista
del publico. Ya se ha detallado en el capitulo anterior en qué consistieron las

modificaciones que se llevaron a cabo en Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s
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Place in Evolution para que no dieran la impresion de que la cladistica era el dnico enfoque
de la sistemadtica. Por ejemplo, recurrieron ahora a la ayuda de Alan Charig, a partir de
cuyos comentarios se modificaron los primeros dos pabellones de la primera exposicién
mencionada. También se hablé de la exposicion sobre clasificacion inaugurada en 1982,

que presentaba una perspectiva mas equilibrada de los métodos de la sistematica.

Por otro lado, a partir de ese momento de rectificacion, el énfasis que antes recaia en las
tecnologias educativas que fueron incorporadas al disefio expositivo, volvid a ponerse en la
diversidad de la naturaleza. En el articulo en el que Hedley y los Trustees delineaban los
siguientes diez afios no aparecidé ninguna referencia a las tecnologias educativas ni a la
espectacularidad visual en el disefio de las exposiciones. En cambio, aseguraban que las
futuras exposiciones incluirian una mayor cantidad de especimenes, tanto de organismos
recientes como fésiles y prometian que, aunque su compromiso principal era con el ptblico
general, su disefio tomaria en cuenta las necesidades de los naturalistas. De forma gradual,
decian, se introducirian nuevamente la diversidad, la sistemdtica y la taxonomia, hasta
ocupar cerca de dos terceras partes de las galerias (Southwood y Hedley, 1981). Este giro
en la retérica empleada por los Trustees parecia transmitir la impresion de que el uso de las
tecnologias educativas no significaba que el museo hubiera renunciado a la multiplicidad

de significados que los visitantes daban a los objetos.

5.3 Conmemoracion del centenario. El pasado al servicio de las agendas politicas

Las modificaciones antes mencionadas ocuparon una parte importante del tiempo de
Roger Miles y la gente del Departamento de Servicios Publicos durante 1981, pero no eran
la prioridad para ese afio. Esta era, mds bien, la produccién de la quinta exposicién del NES,
titulada nada menos que Origin of Species, que debia inaugurarse en mayo de ese mismo
afo. La exposicion seria el evento mas esperado de la gran celebraciéon del centenario del

NHM en South Kensington que las autoridades del museo preparaban desde 1976.

La voluntad del Board of Trustees por hacer una evaluacion a fondo del nuevo esquema



308

y atender las recomendaciones de la comision estaba motivada por el deseo de que el efecto
de las criticas no se trasladara a los eventos organizados para el afio del centenario. Para el
Board of Trustees hubiera sido desastroso que eso ocurriese, pues ademds de conmemorar
el centenario, la celebracion —como se verd mds adelante— buscaba justificar la
importancia de las diferentes actividades del museo en un momento de crisis como aquél.
Se trataba de una celebracion orquestada por el mismo NHM en la que se ponia de
manifiesto la preocupaciéon por la supervivencia y la grandeza futura de la institucion.
Como afirma Pnina G. Abir-Am (1999), ésta es una caracteristica comun en las practicas
conmemorativas de las instituciones cientificas. Més adelante podrd verse cémo muchos de
los eventos celebrativos fueron estructurados para poner el pasado al servicio de las
agendas politicas que entonces perseguian los directivos del museo con la intencién de
hacer llegar su mensaje a los distintos tipos de publico: especialistas, estudiantes, nifios,

politicos.

La conmemoracion pretendia incidir en tres aspectos para tal objetivo: a) mantener su
posicién como centro de investigacidon taxondmica lider, gracias a la inmensa coleccion de
mas de 50 millones de especimenes, b) legitimar un nuevo discurso expositivo mas
didéctico y en el que el publico asumia una posicién central y ¢) lograr mayor incidencia en
los debates contemporaneos de la ciencia que se desarrollaban dentro de la comunidad
cientifica y de los espacios de divulgacion. Estos tres aspectos fueron la columna vertebral
de la serie de actividades que formaron parte de las festividades, tal y como lo demuestran
las publicaciones especiales del museo para la ocasion, los programas de television y radio
y los articulos en la prensa al respecto, asi como los discursos pronunciados’. Es decir, en
cada uno de los eventos era posible encontrar diversos grados de vinculacién entre estas
tres agendas de los organizadores: conservacidon e investigacion, exposicidn, presencia

publica.

En lo que resta, en este ultimo capitulo se analizard cémo, ademds de recuperar la
memoria historica de una institucion centenaria, los actos conmemorativos tuvieron un
papel central en la realizacion de esas tres agendas. En el subapartado 5.3.1 se muestra

como algunas de las actividades que formaron parte de este afio conmemorativo
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proporcionaron al publico evidencia de la relevancia de las colecciones y las tareas de
conservacion e investigacion para el museo. Dichas actividades eran presentadas como una
oportunidad para que todos aquéllos que no formaran parte del personal cientifico del NHM

echaran un vistazo ‘entre bastidores’ a todo lo que ocurria més alld de las galerias publicas.

Ese modo de presentacion contribuyé a cimentar la idea de que el trabajo curatorial y de
investigacion asociado a las colecciones era totalmente ajeno al trabajo que llevaba a cabo
el Departamento de Servicios Puablicos para la produccién expositiva. Hubo otras
actividades en el programa de las celebraciones que parecian superponerse con el NES y su
objetivo de “animar a todos los miembros del publico a usar el museo, no sélo como una
fuente de informacién, sino como una fuente de recreacién y entretenimiento” (Natural
History Museum, 1977: 6). Ese es el punto de partida del apartado 5.3.2 que abunda sobre
aquellos acontecimientos en los que el NHM era caracterizado como un espacio amplio de
aprendizaje informal, entretenido e incluyente, comparable con sitios como el zooldgico,

los parques, los acuarios o los jardines botdnicos.

5.3.1 La conservacion y la investigacion entre bastidores

En junio de 1976 Ron Hedley, que apenas llevaba una semana como director, después
del retiro de Frank Claringbull, presentdé al Advisory Board for the Research Councils
(ABRC) el documento Forward Look, la visién de futuro para el quinquenio 1977-1981
(Trustees NHM, 1976a: 2). En buena parte de sus comentarios preliminares antes de
presentar el documento en la reunién con al ABRC, Hedley {ijo la posicién del museo ante
la coyuntura del momento. Teniendo en cuenta que el objetivo es ofrecer al lector una idea
de la critica situacion econémica en que se encontraba el museo en aquel periodo, vale la

pena citar extensamente dichos comentarios:

Por primera vez en 95 afios, en South Kensington las dos funciones principales de la
BM(NH), una como institucion cientifica y la otra como servicio publico, resultan
potencialmente vigorosas, los objetivos asociados con las dos funciones estdn ahora
claramente definidos y me temo que es una tragedia que nuestro camino hacia su
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consecucion esté siendo obstaculizado y puede serlo ain mas. Con estos antecedentes
en mente fue elaborado el Forward Look en estrecha colaboracién con el presidente de
los Trustees y presentado con el conocimiento y la aprobacion del Board of Trustees.
[El documento] Entra en algunos detalles y hace referencia a lo que pueden parecer
pequeiias sumas de dinero, pero que para nosotros son importantes.

Como consecuencia de la remodelacion de las exposiciones y del crecimiento cero
nuestra actividad y productividad cientifica estd perdiendo apoyo financiero y
personal. Es atin mds lamentable que esto suceda en un momento en el que tanto el
informe del NERC sobre el papel de la taxonomia en la investigacién ecolégica como
el informe provisional del ABRC Taxonomy Review del Dr. J. E. Smith apuntan a la
necesidad de aumentar la actividad en determinadas dreas de investigaciéon y en
formacion.

Disponemos de poco dinero y no podemos ver otras dreas para ahorrar. De hecho
ahora nos hemos concentrado a la dltima drea que nos quedaba disponible, la de las
publicaciones. Esperamos aumentar nuestras ventas de publicaciones populares, y por
lo tanto, el publico, subsidiaria la ciencia con aproximadamente £50,000 anuales.

CONCLUSIONES

1. Estamos en una camisa de fuerza, practicamente sin margen de maniobra. Nos
hacen falta aproximadamente £75,000 al afio para mantener el tejido funcional
esencial del Museo y la moral del personal a flote.

2. Nuestro limite maximo de personal aprobado por el DES es de 779; tenemos
presupuesto sélo para 749. Los 30 puestos aprobados restantes son para personal
no cientifico.

3. Como resultado de la reorganizacion esencial a causa de esa cifra de 749,
consideramos que no hay otra alternativa méds que reducir la actividad cientifica y
eso ya ha comenzado.

A pesar del recuento de Hedley sobre los acontecimientos y la situacién complicada por
la que atravesaba el museo, en el periodo entre 1977 y 1980 volvié a ver reducidos sus
fondos de forma significativa debido a la crisis econdmica britdnica. Para poder llevar a
cabo el NES en medio de ese estrecho control financiero que el gobierno comenzé a ejercer
sobre el museo en ese periodo, el personal y los recursos asignados a los departamentos
cientificos sufrieron una reduccién importante. Al priorizar la renovacién de la cara publica
del museo, el personal cientifico fue el mds perjudicado por las medidas de ajuste

implementadas. Por otro lado, tal y como se ha descrito en el segundo capitulo, el personal
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contratado para las tareas expositivas se encontraba en el otro extremo de la balanza, sin ni
siquiera tener que ajustarse a un presupuesto con tal de elaborar exposiciones atractivas.
Esa medida aumenté la actitud critica de algunos cientificos hacia las nuevas politicas

expositivas.

La conmemoracion del centenario era una ocasion propicia para disipar la percepcion de
parte del personal cientifico de que se habian descuidado las funciones de conservacion e
investigacion. Por tal motivo, el mensaje principal de la celebracion, en lo que se refiere a
sus tareas de investigacion, debia ser de avance y progreso. El museo debia fijar la idea de
que comenzaba a adoptar la atmdsfera de modernidad y alta tecnologia que Frank
Claringbull habia vaticinado en 1970 en el documental Noah’s Ark in Kensington (Capitulo
primero, seccion 1.2.2). Ante la necesidad de justificar el valor de la taxonomia para la
sociedad actual, la celebracion enfatizaria la importancia que atn tenia en la investigacion
multidisciplinar la posibilidad de identificar correctamente a los organismos. Ademas se
valoraria su utilidad para las ciencias aplicadas como medicina, veterinaria, agricultura,
ciencias forestales, pesca y ecologia, asi como para el progreso de industrias como la

alimentaria, la minera y la petrolera (British Museum (Natural History), 1982).

Gracias a sus colecciones de todo el mundo, recolectadas a lo largo de cien afios, el
museo estaba ahora en una situacién privilegiada para llevar a cabo dicho trabajo de
investigacion. Los cientificos del NHM trabajaban en la identificacién y clasificacién de
animales, plantas, fosiles y minerales, y contaban con las técnicas mds avanzadas como la
biometria, el procesamiento electrénico de datos o la microscopia electrénica. Disponian de
unos laboratorios de primer nivel y de una inmensa biblioteca de cerca de 750.000
volumenes y 9000 publicaciones periddicas (British Museum (Natural History), 1982: 117).
Los Trustees sabian que si el debate generado alrededor del NES afectaba la celebracion del
centenario, disminuiria también la capacidad persuasiva de la retérica de progreso en las

funciones de conservacion e investigacion.

Pnina G. Abir-Am (1999: 28) sugiere que una de las funciones de las conmemoraciones

cientificas es “promover agendas probleméticas en el presente forjando vinculos ingeniosos
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entre esas agendas y puntos destacados del pasado”. Por este motivo es cada vez mads
comun recurrir a esta estrategia para ofrecer un balance de los progresos cientificos
conseguidos por una determinada institucion. En el caso del NHM, la atencién y el interés
en los festejos iba més alld del centenario del museo en South Kensington. Pasaba también
por mostrar la necesidad de que el museo fuera capaz de reflejar los cambios producidos a
lo largo de cien afios de existencia en la ciencia y en las tareas que alli se llevaban a cabo.
Incluso algunas de las actividades conmemorativas alargaron el intervalo temporal y se
remontaron hasta 1753, afio de la fundacién del British Museum para hacer ain mas
dramética la idea del progreso de la institucion. En el caso especifico de las funciones de
conservacion, remontarse hasta esa fecha permitiria que el publico considerara que sus
colecciones habian pasado “de las de un aficionado entusiasta [Hans Sloan] a un banco de
datos de la naturaleza reconocido mundialmente” (British Museum (Natural History), 1982:

117).

5.3.1.1 Unviaje en el tiempo: el rol protagonico de la naturaleza

La primera de las actividades para conmemorar el afio del centenario del NHM fue la
inauguracion de una exposicién temporal, el 2 de enero de 1981, que se prolongd hasta el
31 de diciembre del mismo afio, titulada Nature Stored; Nature Studied. La exposicion
presentaba, precisamente, el célebre pasado del museo, el crecimiento de sus colecciones,
asi como los trabajos llevados a cabo por los cinco departamentos cientificos —Zoologia,
Entomologia, Paleontologia, Mineralogia y Botdnica— y por la biblioteca. Se trataba de un
viaje en el tiempo a través de su pasado y su relacion con el mundo de la historia natural
comenzando con los naturalistas anteriores al siglo XVIII. Habia muestras de las
investigaciones, escritos y colecciones personales de Hans Sloan, Carl von Linneo, James

Sowerby y John Gerard, por mencionar algunos.

El visitante tenia también la oportunidad de reflexionar sobre cémo habia cambiado la
relacién del museo con los especimenes a lo largo del tiempo, conforme se incrementaba el

deseo del gobierno y del publico por obtener informacion precisa sobre tierras mas lejanas.
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El recorrido por la galeria reconstruia la trayectoria vivida por las colecciones en el transito
del siglo XVIII al XX. La exposicién estaba estructurada en torno al progreso del
coleccionismo britdnico y exhibia una parte del material recolectado. Iba de las
expediciones de naturalistas aficionados, pasando por las expediciones nacionales de
mayores proporciones como el Endeavour, el Beagle y el Challenger, hasta las numerosas
expediciones a la Antartida a principios del siglo XX y la més reciente al sudoeste africano

en 1972, en las que colaboraban cientificos, principalmente empleados del NHM.

Nature Stored; Nature Studied daba cuenta de como la historia natural se habia nutrido
de las observaciones y noticias recopiladas por los viajeros y los exploradores y los situ en
el centro del relato. Ricos naturalistas aficionados o cientificos profesionales, viajes
organizados y financiados de forma privada o bajo los auspicios de la marina britdnica,
ilustradores o fotdgrafos dvidos de capturar los especimenes, todos resultaban de gran
interés. En esta exposicion basada en colecciones, la ciencia se mostré como una actividad
que se comunica y se desplaza como parte del proceso mismo de produccién de

conocimiento (ver Figura 5.1).

Figura 5.1 La exposicion Nature Stored; Nature Studied que mostraba una fraccion de las colecciones del NHM,
junto con las tareas de conservacion e investigacion del museo a lo largo de su historia (British Museum (Natural
History), 1982: 119).

Como se ha visto, esta exposicion no se planted de la misma manera que las exposiciones

del NES. La primera se ocupaba primordialmente de las colecciones, por lo que la
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diversidad de la naturaleza tenia un rol protagénico, mientras que el estudio de los procesos
y las interacciones dentro de dicha naturaleza, propio de las ciencias experimentales tenia
un rol marginal. En cambio, las exposiciones impulsadas por Roger Miles se centraban
exclusivamente en los resultados de la ciencia y tendian a silenciar las actividades que

ayudaron a generar tales resultados, o al menos no los situaba en el centro del relato.

Ademads Nature Stored; Nature Studied reflejaba, incluso de forma explicita, la division
del museo en sus cinco departamentos. Se trataba de una exposicién ‘estdtica’ en la que el
interés y la motivacién del visitante no se estimulaba mediante dispositivos dindmicos e
interactivos, sino dandole a conocer “entre bastidores” el mundo escondido mas alla de las
galerias y dandole una idea de la inmensidad del NHM (British Museum (Natural History),
1982: 141). Al visitar la exposicion, el publico traspasaba la frontera entre su espacio y el
de los conservadores y se embarcaba en la aventura de indagar en una parte de la gran
diversidad que almacena el museo. En una resefia de la exposiciéon publicada en New
Scientist, Bernard Dixon recogia comentarios de los visitantes que reflejaban ese interés y
motivacién generados por los especimenes y los libros originales de los cientificos y los
exploradores’: “La gente pasa toda su vida haciendo esto como trabajo! (suspiro)”, “Ooh
mira, una primera edicién de The Origin of Species”, “Ven aqui, el volumen 3 del Capitan

Cook -increible!” (Dixon, 1981).

Dixon también advertia la diferencia entre este planteamiento y el de las primeras cuatro
exposiciones del NES. Su resefia comenzaba haciéndole notar al visitante que lo que veria
en esta exposicion temporal nada tenia que ver con las exposiciones permanentes

desarrolladas por Roger Miles y el personal del Departamento de Servicios Pablicos:

No te detengas en la gran sala de los dinosaurios. Pasa los espacios revestidos con la
cladistica. Evita la seductora escalera que te lleva a la pudenda pléstica. Méas alld hay
una exposicién encantadora, aunque un poco incestuosa, que merece un estudio
cuidadoso. Digo incestuosa porque el museo aqui muestra su relaciéon con el mundo de
la ciencia. Y con toda la razén también, porque el museo tiene mucho que celebrar en
este su afio nimero 100 en el magnifico mausoleo disefiado por Alfred Waterhouse.

Lo curioso es que en el tiempo en que Bernard Dixon fue editor de New Scientist, se
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publicaron en la revista diversos articulos y resefias sobre las exposiciones del NES,
siempre en términos muy positivos. Muchas de las resefias coincidian en destacar las
ventajas del uso de las tecnologias educativas y los modos de presentacion del nuevo
enfoque, donde los especimenes tenian un papel secundario. En contraste, lo que Dixon
resaltaba en esta resefia era que Nature Stored; Nature Studied buscaba rescatar el valor de
las colecciones cientificas, testimonio del rico patrimonio natural britdnico y memoria
histérica de lo que ha dejado de existir o de lo que se encuentra en sitios lejanos. Siguiendo
ese mismo razonamiento, mientras que el significado de los libros de la biblioteca del
museo era el conocimiento almacenado por el ser humano, el significado de las colecciones

era el lenguaje de la naturaleza.

5.3.1.2 Los Open Days: jornada de puertas abiertas

Del 17 al 19 de noviembre, once meses después de la inauguracién de Nature Stored;
Nature Studied, tuvo lugar otro acontecimiento, considerado por los organizadores del afio
del centenario como el “gran evento ‘cientifico’ del Museo” (British Museum (Natural
History), 1982: 120). Eran los Open Days, una jornada de puertas abiertas en la que, con
visitas guiadas, exposiciones y presentaciones, un miembro del personal de cada uno de los
cinco departamentos y la biblioteca explicaba al puiblico la forma en que se trabajaba en
ellos. El evento estaba dirigido a grupos con conocimientos avanzados en historia natural
(ver Figura 5.2). Los cerca de 3000 visitantes que asistieron en los tres dias provenian de
sectores tan variados como universidades, escuelas politécnicas, escuelas secundarias,
organizaciones gubernamentales y de la industria (British Museum (Natural History), 1982:

120).
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Figura 5.2 Arriba, anuncio publicitario invitando a los Open Days del NHM. El evento no estaba dirigido al piblico
general, sino a expertos en historia natural. Abajo, encargados de los diferentes departamentos informaban a los
visitantes sobre su trabajo (Publicidad New Scientist, 1981b).

En el evento, el NHM fue presentado como una institucion taxondmica lider que habia
podido adaptarse a los cambios experimentados en las ciencias de la vida a lo largo de sus
cien afios de existencia. Con titulos como 'Cien afios de conservacién zooldgica',
'Cientificos exploradores y exploracién en los siglos XVIII y XIX', 'Hibridacién,
cromosomas y evolucién en los helechos’, ‘Servicios informéticos en la identificacién de
plantas y la clasificacién', 'Una nueva mirada a los meteoritos antiguos' o 'El origen del
hombre y cémo reconocerlo', las presentaciones de las jornadas mostraban al museo como
participe de esos cambios en el transcurso del tiempo y como institucién a la orden del dia

en cuanto a sus lineas de investigacion, sus técnicas y sus instrumentos (Anénimo, 1981g).

Al publico profano se le ofrecid, como alternativa a la jornada de puertas abiertas, una
exposicion de fotografia titulada Museum in Focus sobre el trabajo cientifico desarrollado

en el interior del museo. Quienes si tuvieron acceso a los Open Days, a pesar de no
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pertenecer a ese privilegiado grupo de conocedores de la historia natural, fueron los
representantes de la prensa. Ellos se encargarian de dar a conocer al publico la importancia
y los beneficios del trabajo del personal cientifico del museo, asi como los avances

alcanzados a lo largo de sus cien afios.

La idea de una mirada “entre bastidores” que habia sido utilizada en la difusion de
Nature Stored; Nature Studied, reaparecio en los Open Days (Anénimo, 1981). Esta idea
sugeria que estos eventos funcionaban también como una llave con la que el publico
profano y los especialistas ajenos al museo podian abrir las puertas de aquellos misteriosos
almacenes que resguardaban las colecciones y de los laboratorios donde los especimenes
eran estudiados. Su objetivo era explicar la majestuosidad de las colecciones, la
importancia practica de la clasificacion para otras dreas de investigacidn, asi como los
métodos y las tecnologias mds modernas que el museo habia incorporado en la practica de

la taxonomia.

La recurrencia de la metafora ‘entre bastidores’ también sugeria que las actividades de
conservacion y de investigacion no formaban parte de la cara publica del museo. Como ya
se ha visto, con las nuevas politicas expositivas introducidas por Roger Miles los
conservadores no participaban en el disefio y producciéon de las exposiciones y los
especimenes de las colecciones tenian un papel cada vez menos relevante en las mismas. El
publico sélo podia conocer su trabajo mediante actividades como las dos que aqui se han
descrito. Haciendo una analogia, esa interpretacion de la metdfora era como presenciar un
espectdculo teatral en backstage, pero sin ver lo que sucede en los camerinos, en los
ensayos, en las discusiones respecto al guidn y la interpretacion. La percepcion seria parcial
y se limitaria, a fin de cuentas, a lo que el equipo de produccién aprobd para mostrar al

publico.

5.3.2 El NHM. Un espacio incluyente, entretenido y educativo

El intento del NES por reescribir el discurso museolégico del NHM no sélo cuestiond la
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relacién del museo con sus colecciones, sino que, como se ha venido sefialando, propuso
también una redefinicion del publico al que queria llegar. El nuevo esquema de
exposiciones partia de la premisa de que los visitantes al museo esperaban que su visita
resultara placentera, educativa y socialmente productiva. Como consecuencia, satisfacer
estas tres expectativas se convirtid en una prioridad cuasi-obsesiva para los nuevos
profesionales del museo, y asi qued6 de manifiesto en la planificacién, desarrollo y

evaluacion de las nuevas propuestas.

Como se ha apuntado en diferentes ocasiones, las exposiciones incorporaron una serie de
estrategias comunicativas y de disefio para estimular el interés de los visitantes y para
entretenerlos. Los creadores del NES consideraban que esto seria posible sélo si el publico
percibia el museo como un espacio agradable, capaz de competir, por una parte, con otros
espacios y actividades de ocio y, por otra, de fortalecer el tejido social de la comunidad.
Muchos de los eventos que formaron parte del programa del centenario buscaban confirmar
la transformacion del NHM en un espacio mads inclusivo, divertido y participativo.
Naturalmente que todas las actividades tenian como principal objetivo celebrar
adecuadamente el emblemdtico aniversario, pero un gran nimero de ellas compartian
también otro punto fuerte: ofrecian la imagen del NHM del presente como una institucién
comparable con otras ofertas para pasar el tiempo libre como el zoolégico y abierta a todos

los grupos sociales, incluso los mds marginales.

5.3.2.1 Exposiciones y visitas adaptadas para discapacitados

La primera de esas actividades tuvo lugar incluso antes de que comenzaran las
festividades conmemorativas. A finales de 1980 el museo convocd, en colaboracion con el
programa infantil de television Blue Peter, emitido por la BBC, un concurso nacional para
disefiar el pdster promocional del centenario. El jurado del concurso estuvo integrado por
Roger Miles y dos personalidades de la divulgacién. El primero de ellos era Hugh Casson
(1910-1999), arquitecto que ademds de ser presidente de la Real Academia en aquel

entonces, era miembro del Board of Trustees del NHM. Casson alcanzé gran
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reconocimiento por haber coordinado los trabajos para el Festival of Britain de 1951 para
celebrar la paz y la modernidad en las postrimerias de la guerra. El segundo miembro del
jurado era David Attenborough, uno de los divulgadores naturalistas mas conocidos de la
television. Attenborough y Casson encarnaban el concepto de un comunicador profesional
altamente experimentado (o transformador) trabajando en la divulgacién de la ciencia y el

arte.

De los cerca de 33.000 participantes, el trabajo ganador fue obra de Amanda Taylor, de
catorce afios de edad, y se trataba de la imagen de un stegosaurus adornado con velas en su
espalda (ver Figura 5.3). Amanda tenia Sindrome de Down y, como tal, la historia llamo la
atencion de la prensa, pues, como destacaron los organizadores del centenario, era “la
primera persona con discapacidad mental en ganar un concurso nacional de arte” (British

Museum (Natural History), 1982: 118).

Figura 5.3 Poster ganador del concurso para promover la celebracion del centenario del NHM (izquierda).
Amanda Taylor, de 14 aiios, ganadora del concurso, junto con el elenco del programa Blue Peter (derecha) (British
Museum (Natural History), 1982: 119).

El afio de 1981, en el marco del Afio Internacional de los Discapacitados hubo un par
mds de eventos que tuvieron a los discapacitados fisicos como uno de los colectivos
prioritarios del museo. El 26 de julio, un miembro del departamento de zoologia completd

una carrera benéfica de 100 millas (aproximadamente 160 kilémetros), desde Bath, una
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ciudad en el sudoeste de Inglaterra, hasta el museo. Los fondos recaudados fueron
repartidos entre la Arthritis Care, la principal organizacién benéfica del Reino Unido
dedicada a apoyar a todas las personas con artritis y la Spinal Building Appeal Fund del
Stoke Mandeville Hospital. Ademds, entre octubre y noviembre, el museo presenté una
exposicion sobre la historia natural en Gran Bretafia, disefiada especificamente para ciegos
y personas con problemas de visién. A los visitantes a la exposicidn se les proporcionaba
una cinta de audio que los iba guiando a lo largo de la misma con informacién de cada uno

de los especimenes, que, en este caso, podian ser tocados (ver Figura 5.4).

e
Figura 54 Exposici(m.dirigida a personas invidentes y con visién limitada (izquierda) y llegada de David Cooper al

NHM, recibido por su esposa después de completar una carrera de 100 millas (derecha) (British Museum (Natural
History), 1982: 120).

Tener en cuenta a los discapacitados resultaba muy importante para Miles, tanto que el
capitulo diez del libro The Design of Educational Exhibits (1988), que compilé como
manual para elaborar exposiciones pedagdgicas, a partir de su propia experiencia y la de
sus colaboradores en el NES, estaba dedicado a esa cuestion. El capitulo, escrito por David
Gosling, disefiador en jefe del NES, presentaba una serie de estrategias para acondicionar
las instalaciones del museo con el fin de hacer accesibles las exposiciones a las personas
con discapacidad. Gosling no se referia Unicamente a personas con alguna discapacidad
fisica, también incluia a discapacidades emocionales, personas con problemas de

aprendizaje y con otras discapacidades mentales.

El planteamiento de Gosling sugeria que de no hacerse las modificaciones

arquitectonicas en el edifico y pedagdgicas en las exposiciones para poder ofrecer
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facilidades a los discapacitados no se podria hablar de un museo accesible e incluyente. Se
trataba de un sector que tradicionalmente habia sido desatendido por los museos, cosa que
cambi6 en la década de 1970 cuando comenzaron a establecerse los primeros programas
para los visitantes discapacitados (Snider, 1977; Kenney, 1979). En este periodo diferentes
paises tomaron medidas importantes para brindar mayores oportunidades a grupos sociales
que hasta entonces habian permanecido préacticamente segregados de cualquier actividad

social y econémica, entre ellos los discapacitados.

En Estados Unidos, por ejemplo, a partir de 1973, la ley ya establecia que ninguna
institucién que recibiera algin tipo de ayuda federal podia discriminar a ninguna persona
por causa de su discapacidad, so pena de retirarle la financiacién. En Gran Bretafia, por su
parte, el gobierno, principalmente laborista, también cred leyes como la Ley de Enfermos
Croénicos y Personas de Movilidad Reducida de 1970 que obligaba a las autoridades locales
a hacer un registro de las personas en esa situacién y darles a conocer los servicios
disponibles para ellos, la Ley de Seguridad Social de 1975 que contemplaba nuevos
beneficios para quienes tuvieran alguna discapacidad, o el Subsidio por Custodia de una
Persona Discapacitada, introducido en julio de 1976 (Council of Europe, 1993). En ese
contexto, la inclusién de los discapacitados en las exposiciones resultaba particularmente
significativo para Miles y sus colaboradores durante la planificacion del NES, tal como

pusieron de manifiesto las dos actividades antes mencionadas.

5.3.2.2 Protagonismo de la infancia: nostalgia y realidades

Tal y como se ha insistido, el grupo central para los intereses del museo era el infantil y
hacia €l se orientaban muchas de las actividades desarrolladas como parte del NES. Ese
protagonismo que habian adquirido los nifios fue posible apreciarlo también en las
actividades del centenario, muchas de las cuales estaban dirigidas a ese sector. Ese era el
caso del Unico evento que se programé para el 18 de abril, el dia exacto en que se cumplian

los cien afios de la institucidn.
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Los primeros 100 nifios en entrar al museo recibieron una entrada para el Londres Zoo o
para el de Whipsnade Zoo en Bedfordshire, cortesia del NHM y de la Zoological Society of
Londres. Este acontecimiento coincidia con los estudios de visitantes llevados a cabo por el
Departamento de Servicios Publicos que concluian que una visita al museo era percibida
como una de las muchas actividades de ocio posibles como un parque londinense, el museo
de cera o el zooldgico (Anénimo, 1977d). Bajo esa premisa, el que los organizadores del
centenario decidieran premiar a los niflos con una visita al zoolégico sugiere la intencién de
posicionar al museo a la par con otros espacios similares con los que debia competir por

captar el tiempo y el dinero de la gente.

La caracteristica del zooldgico que la diferenciaba del resto de las instalaciones de ocio,
y que la asemejaba al NHM, al menos desde la concepcién de Roger Miles, se encontraba
en que ambos eran considerados espacios de educacion no formal (no lineal, al propio ritmo
del visitante, voluntario, de caricter exploratorio). En estos espacios, la adquisicién de
conocimiento estaba, ademds, acompanada de diversion. De hecho, los estudios sobre el
comportamiento de los visitantes en un entorno educativo no formal no sélo se llevaron a
cabo en los museos y los science centers, sino también en los zoolégicos (Hodges, 1978;

Gottfried, 1979; Laetsch et al. 1980; Rosenfeld, 1980; White, 1989).

El mes de noviembre tuvo lugar otro acontecimiento en el que los nifios fueron también
los protagonistas y en el que el NHM se convirtié por un momento en un teatro en el que
algunos visitantes representaron un papel. Aprovechando que la escuela primaria de
Cockernhoe, un poblado cerca de Luton, también celebraba su centenario, sus alumnos
visitaron el museo ataviados con trajes victorianos, y recorrieron las galerias junto con el

guia del museo, también con ropa victoriana.

La escena era un recuerdo, pero también una imagen contempordnea. Era una
representacion que resultaba conocida para los adultos y les sugeria que en el fondo, los
cambios llevados a cabo en los ultimos afios en el museo no habian modificado su
verdadera identidad. Contemplédndola, los adultos revivian dos mundos ya perdidos, el

mundo de la época victoriana, cuyo patrimonio era sumamente importante para la sociedad
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britdnica y el mundo de la nifiez, en el que probablemente visitaron por primera vez el
museo. Los nifios, en cambio, aprendian que el museo era algo que sus padres habian
conocido de pequefios y que ya existia muchos afios antes de eso. La escena, entonces,

ponia en contacto al publico, de varias formas, con el pasado y las tradiciones (ver Figura

5.5).

Figura 5.5 Niiios de la escuela de Cockernhoe retrocedieron en el tiempo graciasAa su atuendo victoriano durante
su visita al NHM, con motivo de su centenario (izquierda) y entrega de entradas para el zoolégico el dia en que el
NHM cumplia oficialmente 100 afios (British Museum (Natural History), 1982: 121).

Un acto simbdlico como el anterior contrasté el pasado victoriano con el presente,
resaltando los cambios en la vida de la institucion. Los organizadores de la celebracién
recurrieron a un grupo de nifios siguiendo décilmente a un guia del museo a lo largo de las
galerias para evocar al museo victoriano y ofrecer una vision nostalgica del mismo. No
obstante, era un pasado incompatible con las nuevas politicas en las que el museo era un
sitio diddctico y entretenido, alejado del trabajo duro y de la disciplina severa. Una muestra

de la evolucién y mejora de la institucidn, en este caso, en el &mbito educativo.

5.3.2.3 Drama en el NHM: espectdculo y ensofiacion

A la luz de sus caracteristicas distintivas, las festividades del centenario podian

entenderse como un ejercicio de rememoracion. Pero también podian entenderse como una



324

estrategia mds para interiorizar la idea de que en el museo los objetos no hablan por si
mismos y que, por el contrario, deben cefiirse a una narrativa que los relacione de forma
mads directa con el publico. En este caso, la interpretacion provenia de la boca del guia del
museo que invitaba a los visitantes a reflexionar sobre la importancia del NHM a lo largo

de sus cien afios de existencia.

El guia le daba vida al museo en esta suerte de puesta en escena guiando los pasos de los
visitantes a través de las magnificas colecciones del museo y la investigacion llevada a cabo
por los naturalistas mds famosos del mundo. La caracterizacion de los nifios como
personajes propios del siglo XIX y el hecho de encontrarse dentro del museo, los hacia
imaginar la presencia de Charles Darwin, Alfred Russel Wallace o Richard Owen, algunos
de los personajes célebres que poblaron el Museo de tesoros y que trabajaron alli en la

formulacion de sus teorias.

Pero esta no fue la primera ocasién que el museo introducia el drama en las galerias. A
finales del afio anterior y durante las primeras semanas de enero de ese mismo afio, como
parte del programa de actividades navidefas planificadas por el NHM, se llevé a cabo en su
interior una obra de teatro titulada Fossilface: A Christmas Fantasy sobre el tema de la
evoluciéon humana —Ila dltima exposiciéon inaugurada como parte del NES hasta ese
momento era Man’s Place in Evolution. La propuesta escénica corridé a cargo de la
compaiia teatral llamada Rational Theatre que acababan de fundar los actores Andy
Wilson y Peter Godfrey, este ultimo bidlogo y profesor. El guién era obra de Godfrey y

Wilson se encarg6 de la direccion (Peter Godfrey — Playwright, s. f.).

La finalidad de la obra era presentar a los nifios de una forma entretenida cdmo eran los
primeros seres humanos, en particular los neandertales, pero era también una nueva muestra
de los esfuerzos del Departamento de Servicios Publicos por alejarse de los modos
tradicionales de ensefianza en el museo. Este fue justamente el enfoque que le daba la
prensa cuando anunciaba la propuesta. The Times, por ejemplo, decia que “El
entretenimiento en el Natural History Museum es poco usual y suena prometedor: una

compaiiia de teatro estd haciendo una interpretacion en vivo sobre el tema Man’s Place in
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Evolution” (Whitiker, 1980). El anuncio de New Scientist era muy similar: “En una nueva
orientacion, la fantasia teatral invadird el British Museum (Natural History), cuando la
compaiiia Rational Theatre interprete Fossilface: A Christmas Fantasy. Este
entretenimiento familiar imagina lo que sucede cuando un hombre prehistérico es
transportado al mundo moderno” (Mirzoeff, 1980). Esta primera experiencia fue un éxito a
lo largo de las cinco semanas que durd el espectdculo, y las presentaciones alcanzaron un
lleno total. Por esa razén, la compaiiia recibié un nuevo encargo del museo para producir
una obra para la navidad de 1981, misma que se tituld Lightfinger, una comedia de ciencia

ficcién sobre la conservacion y los problemas ecoldgicos.

Mas alld de la calidad técnica del montaje, lo importante es que estas representaciones
teatrales resultaban un medio atractivo y divertido en el que los nifios podian participar,
haciéndolos mds receptivos al mensaje transmitido en la obra. El uso del drama en el museo
era en si mismo una técnica expositiva que permitia abordar ideas y temas dificiles, como
en las obras de Rational Theatre o evocar la vida de la institucién y de aquellos que
hicieron uso de sus instalaciones como en el caso de la representacién del centenario.
Ademds, de alguna manera, ponia en evidencia las carencias que Roger Miles habia
seflalado del modelo tradicional al depender casi en su totalidad de los objetos y las

etiquetas.

Estos dos subapartados anteriores han dejado ver que muchos de los acontecimientos que
formaron parte de la conmemoracién del centenario reflejaban el interés del NHM por
presentarse como un museo para todos los gustos. Los diferentes publicos que presenciaron
alguna de las préacticas conmemorativas pudieron apreciar una fusién de los esfuerzos
educativos y de investigacidén con elementos de puro entretenimiento. Muy similar a lo que
ocurria con las exposiciones, la historia de la transformacién experimentada por el museo a
lo largo de cien afios; esa convergencia del pasado y el presente, fue presentada al publico
de una forma simplificada y amena. Pero este afio del centenario no sélo ayudd a los
Trustees a justificar la necesidad de cambio del NHM para responder a las demandas de
modernizacion y apertura. Fue aprovechado, ademds, para mostrar su intencién de que el

museo se incorporara a los debates contempordneos a través de su labor expositiva con la
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representacion de temas controvertidos. Se trataba de persuadir al puablico de que, a
diferencia de lo que sucedia antes de la década de 1970, las nuevas exposiciones y los
programas de investigacion del personal cientifico eran ahora mds acordes con los intereses

recientes. Esa era la tercera de las agendas mencionadas al comienzo de esta seccion.

A partir de la siguiente seccion se prestard una atencion especial a la exposicion Origin
of Species y a la forma en que se construy6 el discurso expositivo alrededor de la teoria de
selecciéon natural. Como era de esperar, la linea argumental de la exposicion era
basicamente neodarwinista, es decir, presentaba a la teoria de la evolucién por seleccion
natural (con la incorporacion de la teoria genética, la mutacion genética aleatoria y la
genética de poblaciones) como el mecanismo principal causante del cambio evolutivo. Sin
embargo, a lo largo de Origin of Species el visitante se encontraba también con diversos
cuestionamientos a dicha teoria, asi como con insinuaciones sobre la existencia de teorias
alternativas que entonces se estaban discutiendo por otros medios. Tal y como se verd, el
problema fue que esos cuestionamientos se introdujeron dentro del museo de una manera
muy imprudente. Se corria el riesgo de que las afirmaciones alli expresadas fueran
malinterpretadas por los visitantes demasiado jovenes para entender el contexto en que se
insertaban esas afirmaciones y sus implicaciones. Finalmente, la seccion 5.7 explora las
estrategias aplicadas por la administracion del museo a partir de la segunda mitad de la
década de 1970 para establecer una politica de medios con el fin de promover el nuevo

enfoque expositivo y mds tarde las celebraciones del centenario.

5.4 Descripcion general de Origin of Species

El evento central y mds importante de las festividades del centenario fue, sin duda
alguna, la inauguracién de Origin of Species, quinta exposicion del NES. Tal y como el
director y el presidente de los Trustees habian afirmado poco antes de su inauguracion, esta
exposicion tenia mds en comun con las antiguas galerias porque se concentraba en el tema
tradicional del museo: la diversidad de los organismos vivos (Southwood y Hedley, 1981).

Origin of Species ponia en exhibicion una serie de objetos sobre el proceso de seleccion
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natural e ilustraba el concepto de especies y la forma en que se cree que éstas
evolucionaron en otras especies. Esta era la primera gran diferencia con respecto a las
exposiciones anteriores, en las cuales la evoluciéon y la diversidad tuvieron un papel

intrascendente. Origin of Species, en cambio, giraba en torno a ese tema.

En total la exposicion constaba de diez secciones, cada una de ellas referente a algin
aspecto de la teoria de la evolucién por seleccion natural, por ejemplo: la formaciéon de
nuevas especies, la competencia dentro de una especie y entre especies, la variabilidad
entre individuos de la misma especie, asi como la herencia mediante la cual un ancestro
transmite a su descendencia las caracteristicas fisioldgicas, morfolégicas y bioquimicas.
Para explicar cada uno de los conceptos se empleaban diagramas, ilustraciones y modelos,
pero también se utilizaron cerca de 200 especimenes y cinco audiovisuales, cuatro de los

cuales fueron colocados en pequefios teatros habilitados dentro de la galeria (Miles, 1978b).

En general, la exposicion generd la percepcion de que su modo de presentacidén era
significativamente diferente a lo que habian ofrecido sus antecesoras en el NES: los
especimenes volvieron a figurar como los grandes protagonistas. Incluso los medios que se
habfan mostrado mds criticos en ese sentido reconocian que Origin of Species
proporcionaba al publico la riqueza de las colecciones que habia sido sacrificada al inicio y
que ahora estaban “entremezclados ingeniosamente” con una presentacion esquematica

(Cox, 1981).

La seleccién natural era un tema que se prestaba para exhibirse en el museo y no
resultaba tan abstracto y dificil de ilustrar como los conceptos de las exposiciones
anteriores: biologia humana, ecologia de sistemas, cladistica. Es decir, se trataba de un
aspecto importante de la biologia que no generaba la misma tension entre la teoria y su
representacion en términos de especimenes. Como se ha mencionado al comienzo del
capitulo, los Trustees habian recomendado a Roger Miles que ésta y las siguientes
exposiciones del NES debian ser del agrado de los diversos ptblicos que visitaban la
exposicion. Por esa razén, aunque Origin of Species presentaba la teoria de la seleccion

natural tal y como era concebida por los neodarwinistas, también tenia en cuenta las ideas
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mds actuales y adin en desarrollo sobre la misma y, ademds, la sometia a una dosis leve de

escepticismo.

5.4.1 Estructura tedrica y fisica de la exposicion

A la entrada de la exposicién el visitante se encontraba con la estatua de Darwin
(construida en 1885), que fue movida expresamente desde la sala norte del museo hasta ese
lugar (ver Figura 5.6). El personal del museo encargado del disefio de la exposicion
afirmaba que dicho traslado no significaba que se tratara de una exposicion histdrica sobre

el desarrollo de la teoria evolutiva, es decir, sobre Darwin y su obra.

Figura 5.6 Estatua de Darwin que originalmente se encontraba en la sala norte del museo, pero que fue utilizada
para la introduccion de Origin of Species.

Se trataba de una funcién instrumental, pues se pretendia con ello que el visitante

respondiera mejor a una personalidad mds que a una idea abstracta como la evolucién o la
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seleccidn natural. Era, como ellos mismos afirmaban, inicamente “un gancho para colgar el
primer punto a destacar”: que las especies no se originaron por un proceso de creacion
especial, sino por una evolucién gradual a partir de otras especies (Anénimo, 1977c, 1).
Este era precisamente el primer punto en la jerarquia de conceptos de Origin of Species,

que fue denominado The problem Darwin solved.

Aunque obviamente la obra en la que se basé la exposicion fue The Origin of Species,
también recurrieron a las obras de renombrados divulgadores de la teoria de la evolucion.
Por ejemplo acudian a publicaciones como The Theory of Evolution de John Maynard
Smith, The Selfish Gene de Richard Dawkins o Ever Since Darwin de Stephen Jay Gould,
autores que entonces ya comenzaban a mantener un debate por sus respectivas
interpretaciones de la evolucién y la manera en que la presentaban al publico (Maynard
Smith, 1981; Brown, 1999; Rose, 2002; Sterelny, 2007). Por otro lado, la exposicion
aspiraba a ser comprensible para la gran mayoria del publico y a resultar claramente
familiar, por lo que las ideas debian expresarse en oraciones simples, utilizando verbos

activos y en un vocabulario “al nivel del Daily Express™ (Anénimo, 1977c: 1).

Como en las anteriores exposiciones del NES, los creadores de Origin of Species
desarrollaron una jerarquia de conceptos (ver Figura 5.7). Con ello pretendian comunicar
las ideas necesarias para entender la teoria de la seleccidén natural como una explicacién del
proceso de especiacion. Para dar claridad a esta jerarquia decidieron primero un objetivo de
aprendizaje principal: el fenémeno de la seleccién natural y la especiacion como su
consecuencia. Después agregaron aquellos conceptos que consideraron necesarios para
entender el objetivo principal, hasta alcanzar el nivel bdsico de conocimiento que a su
juicio tenia el publico. Para cada concepto, se especificaron también las condiciones previas
para el aprendizaje, asi como un método para probar si éstos habian sido aprendidos.
Partiendo de esta jerarquia de conceptos se elabor6é un borrador que especificaba el guién
para la exposicidn, el material de apoyo para cada concepto, y un calendario de trabajo para

el montaje de la exposicion (Miles et al., 1982).
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Figura 5.7 Jerarquia de conceptos de Origin of Species y distribucion de los conceptos en la galeria (Miles et al.,
1982: 53, 59).

Origin of Species fue montada en la Upper South West Gallery, galeria rectangular que
habia sido fraccionada para crear una circulacién lineal (también ilustrado en la Figura 5.7).
El material relacionado con cada concepto se dispuso a lo largo de la ruta de acceso en el
mismo orden de la jerarquia de conceptos, presentado, segin Miles, en un orden fécil de

aprender (Miles, 1978b).

Por otra parte, el guién dedicé un espacio considerable a explicar como se originaron las
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especies. Primero desarroll6 el concepto de especie desde el punto de vista taxondmico y
posteriormente lo definié como un grupo de individuos capaz de reproducirse entre si.
Después de esto, de acuerdo con la jerarquia de conceptos, describia cuatro fendmenos con
los que se suponia que el visitante debia estar familiarizado (por las exposiciones previas):
la herencia, la variacién, el medio ambiente y el potencial reproductivo. Estos temas debian
ser presentados en la exposicién de manera que el visitante pudiera comprender que, en su
conjunto, los cuatro conceptos habian dado lugar a la idea de la seleccion natural, la gran

contribucién de Darwin al problema de cémo se originan las especies.

La exposicion continuaba con una breve presentacion de los mecanismos de aislamiento
reproductivo, un conjunto de mecanismos, comportamientos y procesos fisioldégicos que
impiden la reproduccién de los miembros de dos especies diferentes. Como conclusién, se
intentaba dar respuesta a la pregunta inicial sobre el origen de las especies explicando el

proceso de especiacion, mediante el cual se originan las nuevas especies bioldgicas.

5.4.2 Seleccion natural, filosofia y creacionismo

En general Origin of Species cosechd comentarios positivos en cuanto a su disefio y a su
valor educativo, principales objetos de critica durante los primeros afios del NES. El debate
en torno a esas cuestiones parecia haberse cerrado. Nature la calificaba en un editorial,
como “‘espléndidamente disefiada y convincentemente instructiva” (Anénimo, 1981e). Por
su parte, una resefia publicada en New Scientist, la consideraba una combinacion correcta
de los “trucos modernos de presentacion” y de las “criaturas y plantas reales”. Nada que
ver, afiade la resefia, con la locura y el espiritu vulgar de las exposiciones anteriores del

NES (Tudge, 1981: 575).

La exposicion, sin embargo, fue objeto de una nueva controversia de proporciones
similares a la que habian generado Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in
Evolution con la cladistica. En esta ocasion, la controversia no estaba relacionada con la

jerarquia de conceptos que presentaba la linea argumental. Se concentraba mas bien en
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algunas de las afirmaciones que aparecian bajo el velo del anonimato del material de apoyo
utilizado en la introducciéon de Origin of Species y que resumian los debates
contempordneos sobre el tema. En particular, la existencia de las explicaciones
creacionistas como un punto de vista alternativo a la evolucion por seleccion natural (fuera
de la comunidad cientifica) y la evolucién por seleccién natural como una teoria que no
podia ser comprobada y, por lo tanto, mds metafisica que cientifica (dentro de la
comunidad cientifica). Es decir, no se cuestionaba el enfoque con el que la exposicién

explicaba la evolucién por seleccidn natural, sino el estatus que se le otorgaba a la misma.

Después de la estatua de Darwin, se presentaba la idea de que el hombre comparte la
Tierra con un gran ndmero de especies diferentes. A partir de aqui, se hacia énfasis en los
dos argumentos que coexistieron durante el siglo XIX para explicar el origen de las
especies: la teoria de la creacion especial, tal como la ensefaba la Iglesia y la teoria de la

evolucion mediante la seleccidn natural que Darwin introdujo en The Origin of Species.

El visitante se encontraba con dos paneles adyacentes que volvieron a provocar una
tormenta de protestas provenientes de un sector de la comunidad cientifica y, en particular,
de los evolucionistas. El primer panel, con luces parpadeantes, hacia referencia de la

siguiente manera a la teoria del origen de las especies:

(Te has preguntado por qué hay tantos tipos diferentes de seres vivos? Una idea es
que todos los seres vivos que vemos hoy han EVOLUCIONADO de un antepasado
lejano por un proceso de cambio gradual. ;Cémo pudo haber ocurrido la evolucién?
(Cémo pudo cambiar una especie en otra? La exposicidn en esta sala trata de una
explicacion posible -la explicacion pensada en primer lugar por Charles Darwin.

El centro de la controversia estaba en el segundo panel, menos llamativo que el anterior.
Decia simplemente que existian otras opciones para explicar la diversidad de las especies,
entre ellas, la teoria creacionista: “Otro punto de vista es que Dios cred todas las cosas

vivientes perfectas e inmutables”.

Otro ejemplo al respecto aparecié en uno de los audiovisuales de la exposicién en el que

un cientifico le describia a un lego en la materia el estado actual de la teoria de la
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evolucidn, al menos desde la perspectiva de los creadores de la exposicion.

En una resefia de la exposicion publicada en Nature una semana después de su
inauguracion, Barry Cox (1981) describia que en el audiovisual aparecieron las siguientes

aseveraciones:

La supervivencia del mds apto es una frase vacia; es un juego de palabras. Por esta
razon muchos criticos sienten que no sélo la idea de la evolucion no es cientifica, sino
también la idea de la seleccidn natural. No tiene sentido preguntarse si debemos o no
creer en la idea de la seleccion natural, porque es la inevitable consecuencia légica de
un conjunto de premisas.

La idea de la evolucién por seleccion natural es una cuestion de légica, no de ciencia
y se deduce que el concepto de la evolucién por seleccién natural no es, en sentido
estricto, cientifico.

Si aceptamos que la evoluciéon ha tenido lugar, aunque, obviamente, tenemos que
mantener la mente abierta sobre ello... No podemos probar que la idea es verdadera,
s6lo que atin no se ha demostrado que es falsa. Un dia puede ser sustituida por una
teoria mejor, pero hasta entonces...

Indignado sobre las frases anteriores, Cox exclamaba: “Si esta es la voz de nuestros
amigos y simpatizantes, entonces que la Creacién nos proteja de nuestros enemigos”. Cox,
estaba en contra de la sugerencia de que la evolucion por seleccion natural se trataba sélo
de una entre una serie de posibles explicaciones. La resefia seguia la linea de los tres
editoriales que Nature habia publicado previamente en los que recriminaba a los cientificos
del museo por no defender con firmeza la teoria de la evolucién: Darwin’s death in South
Kensington (Anénimo, 1981c); How true is the theory of evolution? (Anénimo 1981d) y
Does creation deserve equal time? (Anénimo, 1981e). En respuesta a las criticas de Cox al
audiovisual que acompaiiaba la exposicién, Miles (1981b) ofrecié disculpas a nombre del
Departamento de Servicios Puiblicos y expresé que todo se trataba de un malentendido.
Afirmaba que el audiovisual pretendia evitar una presentacion dogmatica de la teoria de la

evolucién por seleccidn natural, de ahi que incorporara ese disentimiento en su argumento.

Con Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution algunos cientificos

ajenos al museo habian sugerido que las exposiciones presentaban aspectos que resultaban
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parciales y tendenciosos. Responsabilizaron, por consiguiente, al equipo de disefio de
aprovechar el peso especifico del NHM, reconocido centro de investigacion, para sostener y
defender en ellas una metodologia que en esas fechas resultaba, por decir lo menos,
polémica (MacKie, 1981; Halstead, 1981a; 1981b). Como se vio al principio del capitulo,
ante la inminencia del centenario, los Trustees deseaban restablecer la imagen de
institucién objetiva e imparcial del NHM. Para ello era imprescindible reconocer la
existencia de discrepancias entre los especialistas en las dreas de estudio con las que se

relacionaban las exposiciones y mostrar esas evidentes diferencias de criterio.

Esa parece ser la razén por la que Origin of Species se diferenciaba tanto de las cuatro
exposiciones que le antecedieron en las que el publico podia apreciar una imagen nitida e
incuestionable de la ciencia. Ahora, en cambio, la impresiéon con la que salian quienes
visitaban la exposicion era que no existia la unanimidad que se pretendia mostrar en el
terreno de la biologia respecto a la teoria evolucionista en su versién darwinista. De ahi que
el museo, tal y como se aclarard mas adelante, asumiera por momentos una posicién tan
relativista al respecto. En otras palabras, la razén para relativizar su postura frente a la
teoria de seleccidn natural, llegando al extremo de dar un pequeiio espacio al creacionismo,
era que, deseaban mostrar que ni siquiera dicha teoria era algo inalterable en el tiempo.
Esto a pesar de ser considerada por la mayoria de los biélogos como la explicacién correcta
para el funcionamiento de la evolucion. Como se verd enseguida, para justificar la
diferencia tan marcada en que la ciencia era presentada en esta quinta exposicion del NES
respecto a las anteriores, Miles reivindic6 a Karl Popper y sus planteamientos sobre la tarea

cientifica.

Mientras no existieran pruebas concluyentes sobre su veracidad, los cientificos del
museo a cargo de la exposicion decian sentirse con la obligacion de cuestionar la seleccién
natural y no darla por un hecho. En la medida de lo posible, querian ofrecer un espacio a las
otras explicaciones existentes en el momento. Sobre este punto si habia consenso entre los
cientificos del museo, involucrados o no en la creacién de Origin of Species. Al menos eso
parecia dar a entender una carta firmada por 22 cientificos de los diferentes departamentos

del NHM (excepto Mineralogia), entre ellos Roger Miles, que fue publicada en Nature. Los
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firmantes de la carta rechazaban que el museo estuviera renunciando al darwinismo,
simplemente dejaba de presentarlo como un hecho para considerarlo s6lo como la mejor

teoria propuesta hasta el momento (Ball et al., 1981).

Al analizar los contenidos de la exposicion en relacion con el contexto dentro del cual
fue creada, daba la impresion de que el escepticismo respecto a la seleccidon natural
respondia a dos aspectos que eran una prioridad para Roger Miles. Por una parte constituia
una muestra del valor que Miles le atribuia a la filosofia popperiana, que parecia
manifestarse en todos los dominios en que se desenvolvia. Por otra, fijaba la posicion del
NHM frente a algunos temas de actualidad como, en este caso, los cuestionamientos que
enfrentaba el neodarwinismo por parte del creacionismo y de una parte de la comunidad

cientifica. Los subapartados siguientes desarrollan estos dos aspectos.

54.2.1 Influencia de Karl Popper en Roger Miles

Miles basaba el argumento de que la teoria de la evoluciéon no era cientifica, sino
metafisica, en su interpretacion personal de lo que el filésofo de la ciencia Karl Popper
habia escrito sobre las teorias cientificas. Como ya se vio en el capitulo 1 —Miles
incorporé el enfoque de ‘prueba y error’ de Popper para la resolucién de problemas en el
disefio y la realizacién final del NES’— no era la primera ocasién en que se apreciaba la
influencia de los planteamientos del fil6sofo austriaco en las tareas llevadas a cabo por
Miles. Pero en sus propios programas de investigacion y en la formulacién de sus hipétesis,
Miles también tomaba como referencia las ideas popperianas sobre el método cientifico.
Williams y Ebach (2008) sefalan que la integracién de las ideas de Popper en la
reconstruccién filogenética comenzd a partir de la segunda mitad de la década de 1960, y
que fue Roger Miles el que enmarcé la cladistica dentro de esa filosofia. Nuevamente Miles
recurria al criterio de demarcacién propuesto por Karl Popper, segtin el cual, el estatus
cientifico de una teoria podia determinarse a partir del criterio de falsabilidad. En una
resefla del libro Interrelationships of Fishes (1973), del que Miles era coautor, se apuntaba

lo siguiente al respecto:
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Con experiencia en la filosofia de la ciencia empirica de Popper (por ejemplo, 1972),
Miles (también 1974 [1975]) no tiene en cuenta las pruebas positivas o confirmatorias
de las hipétesis de las relaciones y reconoce el “cardcter concluyente de la refutaciéon”
de dichos caracteres. Para tal fin, los caracteres derivados compartidos (sinapomorfias
de Hennig) no son utilizados como evidencia para una hipétesis filogenética
especifica, sino mds bien para refutar las hipétesis alternativas. Las hipdtesis de las
relaciones son, pues, probadas por la distribucién de caracteres. (Bonde 1974: 563)

A diferencia de Miles, los otros dos coautores del libro, Colin Patterson y Humphry
Greenwood, utilizaron las sinapomorfias como una evidencia positiva (Williams y Ebach,
2008: 112). Desde entonces, la discusion de las ideas de Popper y sus aplicaciones en la
sistemdtica se volvié algo comun. Beverly Halstead atribuy6 a la linea popperiana que
Miles le habia impreso al NES el que la taxonomia evolutiva, dependiente de la
paleontologia, hubiera sido ignorada en las exposiciones Dinosaurs and their Living

Relatives y Man’s Place in Evolution:

El museo ya se ocupaba de los ‘conceptos de la ciencia’ como los planteados por
Popper, y los articulos de Platnick y Gaffney y atin mds recientemente Tassy
enfatizaban el cardcter cientifico (en el sentido de Popper) de la cladistica. En marcado
contraste, la paleontologia, la parte histérica de la evolucion, fue descartada porque se
ocupa de eventos Unicos que eran, por definicidn, irrepetibles y, por lo tanto, no esta
sujeta a prueba y en consecuencia, no es parte de la ciencia (Halstead, 1981b).

Como se menciond en el capitulo anterior, los cladistas hacian hincapié en el hecho de
que su metodologia no era un sistema de clasificacion dependiente de la opinién de un
experto. Sin embargo, cuando era necesario, invocaban la autoridad de Popper para
defender sus argumentos (Hull, 1999). Por ejemplo, argumentaban que como las hipdtesis
sobre las relaciones ancestro-descendiente son poco cientificas, no deberian tomarse en
cuenta en el andlisis. En Schafersman (1985) y en Williams y Ebach (2008) puede
encontrarse un relato completo de la influencia popperiana sobre la cladistica practicada en

el NHM.

Era de esperar, pues, que la primera exposicion relacionada exclusivamente con la teoria
de la evolucién reflejara su idea de que la evolucidon darwiniana era mds un ‘programa

metafisico de investigaciéon’ (es decir, no contrastable) que una teoria cientifica.
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Concretamente Popper escribié que la unica manera de probar el argumento de “la
supervivencia del mds apto”, era ver quién sobrevive, pero entonces esa frase se convierte
"casi en una tautologia" y por lo tanto no puede comprobarse (Popper, 1972: 69). De aqui
que el texto que aparecia en el panel de Origin of Species: “La supervivencia del mds apto
es una frase vacia; es un juego de palabras....” enfureciera a Halstead y a muchos otros
evolucionistas. Después de la ola de protestas lanzadas por los evolucionistas, indignados
por el uso que los cladistas del NHM le estaban dando a su trabajo, Popper se retract6 en la
revista New Scientist aclarando que la paleontologia, la evolucién y cualquier ciencia

‘histérica’ podian probarse mediante predicciones o retrodicciones (Popper, 1980).

David Hull (1999) sefiala que cuando Popper enuncié su criterio de demarcacién para la
ciencia, la acogida que los cientificos le dispensaron fue mas positiva que la de los propios
filésofos. Muchos de esos cientifico utilizaron sus planteamientos para conferir autoridad a
sus ideas, pero lo malinterpretaron y otros no supieron expresar dichos planteamientos de
manera clara. Para Hull uno de estos dltimos fue Miles a quien, dadas las criticas recibidas
por las exposiciones previas, le resultaba muy conveniente la afirmacién de Popper de que
no hay verdades finales o esencias ultimas ya encontradas por el conocimiento. El
problema es que su interpretacion la hizo publica en una institucion tan importante como el
NHM, que entonces recibia mds de tres millones de visitantes al afio. Lo que parecia una
cuestion menor, por una frase sacada de contexto, sirvié de estimulo para los creacionistas

y su descalificacién de la teorfa de la evolucién®.

5.4.2.2 Creacionismo

En el momento en el que inici6 la planificacion de la exposicidn del NES a principios de
1977, comenzaron a aparecer noticias en la prensa sobre el creacionismo en Gran Bretafia.
Por aquel entonces no habia indicios de la importancia que adquiriria en los medios de
comunicacion el rechazo hacia el darwinismo en favor del creacionismo y el impulso que
Origin of Species darfa a la causa creacionista. En efecto, los creacionistas tomaron los

pasajes ya comentados de la exposicion como prueba de que incluso dentro de la
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comunidad cientifica habia quienes reconocian que no se trataba de una teoria cientifica,
sino metafisica. Si el creacionismo no era cientifico, tampoco lo era la evolucién —no se
distinguia entre selecciéon natural y evolucién en general. De acuerdo con este

razonamiento, ambas eran dos posibles opciones para explicar el origen de la vida.

Pero Miles si era consciente de las repercusiones y de la polémica que armaria la
presentacion que tenia contemplada para Origin of Species y en mayo de 1978, poco
importa si voluntaria o involuntariamente, comenzo a echar lefa al fuego. Creation News
Sheet, una publicacion bimestral sobre creacionismo publicé una carta de Roger Miles en la
que afirmaba que el museo estaba preparando una nueva exposicion sobre la evolucién, que
se inauguraria en 1981, y que en esta exposicion se haria constar que la evolucion no es una
teoria cientifica en el sentido de que no puede ser probada y refutada mediante un
experimento. Miles decia que la evolucion es una teoria metafisica que "en los ltimos 100
aflos ha demostrado ser de enorme valor en la estimulacién de la investigacién del ser
humano sobre sus origenes y los de sus semejantes". Allan Joseph Monty White, director
de la publicacién, afiadié un comentario editorial al final del parrafo: “;Podria ser que, por
fin, incluso el British Museum (Natural History) se estd dando cuenta de que la evolucion
no es mas que un montén de especulaciones sin un minimo de hechos?” (Halstead, 1980d:

215; J. M. White, comunicacion personal, 19 de enero de 2014).

El episodio no hubiera tenido mayor trascendencia si no hubiera sido porque en ese
mismo periodo el creacionismo habia cobrado relevancia nuevamente. En Estados Unidos
los creacionistas estaban impulsando proyectos de ley para colocar la ensefianza de la teoria
creacionista como una alternativa a la evolucién darwiniana en las clases de ciencia. En
1981 cosecharon su primer éxito al conseguir que en el estado de Arkansas se aprobara un
decreto que establecia lo que se denomind “tratamiento compensado” y en cuestion de
meses el mismo decreto fue aprobado en otros 17 estados (Dickson, 1981). Incluso se
produjeron libros de texto de biologia que investian de autoridad cientifica al creacionismo

y argumentaban en contra de la evolucién (Moore y Slusher, 1970).

Pero en Gran Bretaia también se estaba reactivando el fundamentalismo religioso contra



339

la evolucién. En octubre de 1980, un articulo publicado en The Guardian reflexionaba
sobre la oposicién religiosa a la teoria de la evolucidén que cada vez era méds comtn en el
territorio britdnico. Entre las causas de esta situacién se mencionaba el resurgimiento del
cristianismo evangélico en el pais, con organizaciones como el Evolution Protest
Movement y la Biblical Creation Society. En opinién de algunos autores, dicha doctrina
religiosa encontré una mayor aceptacion en una sociedad mds escéptica ante la ciencia que

en toda la década previa (Durant, 1980).

En medio de esas circunstancias Nature publicé un editorial titulado Does creation
deserve equal time? (28 de mayo de 1981), motivado por los acontecimientos en Arkansas,
pero sobre todo porque Origin of Species, que acababa de inaugurarse en el NHM,
destacaba el mito de la creacién del Génesis como otra forma de “dar cuenta de la
diversidad de las especies”. La conclusion del editorial era que, aunque sélo se tratara de
una estrategia para sensibilizar al publico de que una teoria cientifica no es algo perpetuo,
el creacionismo no merecia ser considerada como otra posible explicaciéon de la evolucion.
Menos debia sugerirse que gozaba del mismo estatus que la seleccién natural, ambas

imposibles de contrastar.

5.4.2.3 Controversias al interior de la comunidad evolucionista

Las razones por las que se pusieron en tela de juicio las ideas de Darwin no respondian
Unicamente a una cuestion de carécter social y religioso o a un conflicto entre la educacién
laica y la educacion religiosa. La controversia también se hacia eco también del debate que
se desarrollaba en el interior de la comunidad evolucionista sobre la interpretacion de la
sintesis moderna de la evolucion, en particular sobre la seleccién natural como la causa

principal del cambio evolutivo.

Muchos bidlogos evolucionistas se mostraban preocupados por la manera en que estaba
desarrollandose la teoria de la evolucion, a partir de la sintesis moderna. Entre ellos,

Richard Lewontin y Stephen Jay Gould manifestaban que la sintesis tenia una dependencia
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excesiva del mecanismo de seleccion natural, lo que habia degenerado con el tiempo en un
panseleccionismo extremo. En su opinién, compartida cada vez por mas bidlogos, la
sintesis evolutiva habia dificultado la apreciacién de la complejidad del proceso evolutivo y
la consideraciéon de un papel mds importante para los mecanismos no adaptativos como la
historia genealdgica del grupo, los limites a las formas posibles dadas por el genotipo y el

desarrollo y, en buena medida, el azar (Lewontin y Gould, 1979; Gould, 1980).

No significaba que Lewontin y Gould imaginaran la evolucion de alguna otra forma que
no fuera produciendo adaptaciones en el mundo viviente o que se declaran en contra de la
seleccion natural. Pero denunciaban un uso desmedido de los argumentos para explicar
todo (las caracteristicas anatomicas o fisioldgicas) como producto de un proceso
adaptativo. En otras palabras, la sintesis moderna de la evolucién era “estrictamente mas
Darwinista que el Darwinismo de Darwin” (Godfrey, 1985: vii) y los debates no sélo

cuestionaban los mecanismos de la evolucidn, sino la validez misma de la teoria.

Laurie Rohde Godfrey (1985) clasificé asi las criticas de la época al también llamado

neodarwinismo:

1) Mediante la argumentacion cientifica, los especialistas discutian la bisqueda de una
mejor teoria de la evolucion. Eso dio lugar a numerosos debates como son el de la
seleccién natural y la evolucién neutral, y los ya conocidos entre la cladistica y la
taxonomia evolutiva, entre equilibrio puntuado y gradualismo (ver capitulo 4) o el del
darwinismo como una simple proyeccién de la ideologia capitalista en la era victoriana.

Incluso las discusiones sobre la posibilidad del lamarckismo volvieron a cobrar fuerza.

2) Mediante la argumentacion légica, con la que algunos filésofos y escritores sometieron a
un intenso escrutinio al neodarwinismo en la bisqueda de defectos en su construccion.
Ademds de los cuestionamientos planteados por Popper, sobre los que ya se ha
abundado, estaba Arthur Koestler, que consideraba a la seleccién natural una tautologia,
es decir, una propuesta que resulta verdadera para cualquier interpretacion. Aceptaba, no

obstante, que por el momento era la mejor explicacion de la evolucién que existia
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(Koestler, 1967). Para ambos, el verdadero valor de la teoria de la seleccién natural

estaba en la posibilidad de criticarla y mejorarla.

3) Mediante la argumentacion ideoldgica, que atacaba de una manera hostil a la evolucién
y a la seleccion natural, en la que cabe destacar al fundamentalismo religioso con su

propuesta del creacionismo.

En un afdn por llamar la atencién de una audiencia mds amplia, diferentes revistas
cientificas como Nature, revistas de cardcter divulgativo como New Scientist e incluso
diarios de circulacion nacional como The Times y The Guardian dedicaron un espacio a
estos tres tipos de criticas. Algunos de esos argumentos fueron utilizados de manera
indiscriminada para reforzar o debilitar opiniones divergentes. Por ejemplo, las
afirmaciones de Karl Popper y las del mismo Colin Patterson reforzaron, aunque de manera
involuntaria, la causa creacionista (Williams y Ebach, 2008); neodarwinistas como Ernst
Mayr utilizaron el debate politico-ideolégico para descalificar teorias como el equilibrio
puntuado (Mayr, 1983) y mientras ridiculizaban al creacionismo, eran acusados, a su vez,
de dogmaticos al insistir en que la suya era la Unica posicion sostenible para explicar la

evolucion (Gould, 1980; Smocovitis, 1996: 32)’.

Debemos, por consiguiente, interpretar a Origin of Species como la respuesta de sus
creadores a las demandas que plantearon los Trustees y Frank Claringbull cuando pusieron
en marcha el NES. Esas demandas estuvieron siempre presentes en las discusiones sobre las
nuevas exposiciones, obligadas a homologar la “historia natural con las ciencias biologicas
modernas” (Trustees NHM, 1974b: 1). En el caso de la evolucidon, dichas demandas
pasaban por presentar la posicidn cientifica actual respecto al estatus de la seleccidn natural

como mecanismo evolutivo.

Desde esta perspectiva, el énfasis de la exposicion no estaba propiamente en la evolucion
darwiniana, sino en poder descubrir los detalles esenciales de su funcionamiento que no se
limitaban a la seleccion natural, pues comenzaban a formularse teorias como la deriva

genética, el flujo genético y el aislamiento geografico. Habia quienes consideraban que la
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ensefianza de una sola teoria sobre la historia de la vida, en este caso el neodarwinismo,
seria incurrir en adoctrinamiento y es justamente lo que Roger Miles decia queria evitar en

la exposicion.

Dinosaurs and their Living Relatives, Man’s Place in Evolution y Origin of Species
permitieron al NHM participar en los debates contempordneos acerca de la evolucion y sus
mecanismos mediante la representacion de historias y tdpicos tabud. El caso de Origin of
Species era especial por el hecho de coincidir con el afio del centenario. Las actividades
celebrativas organizadas para la ocasion, tal y como se ha comentado antes en este capitulo,
buscaban mostrar que el museo comenzaba a reflejar los cambios que tuvieron lugar en ese
siglo de existencia. Al tratarse del evento estelar de las celebraciones, esta quinta
exposicion del NES tenia que demostrar también que el museo podia reflejar los avances

que habia experimentado el darwinismo a lo largo de su historia.

Ademads de los paneles en los que se referian al estatus de la seleccion natural bajo los
planteamientos de Popper recurrieron a otros medios para hacer explicitos esos avances y
los debates contemporaneos. Por ejemplo, la primera propuesta para el contenido del libro
que acompaiiaria la exposicion sugeria que, en el marco de la celebracion del Centenario, el
prefacio del libro comparara la teoria de la evolucién tal como fue formulada por Darwin
con la concepcidn que la ‘biologia moderna’ tenia de dicho tema (Parker, 1978). Cuando el
libro sali6 publicado, la comparacion sugerida no se encontraba en el prefacio, pero si en
una especie de epilogo. En él se llamaba la atencién del lector sobre los debates que la
seleccion natural ha generado entre los cientificos, los tedlogos y los fildsofos y sobre cémo
“Desde la época de Darwin, la teoria evolutiva habia sido ampliada y modificada con la
nueva evidencia afiadida continuamente desde la biologia molecular, la dindmica de
poblaciones y, en particular, la genética” (British Museum (Natural History), 1980: 116).
Segin el libro, esa evidencia habia estimulado nuevas preguntas e intereses de
investigacion, ademds de que parecia confirmar que la selecciéon natural no era el tnico

mecanismo involucrado en la evolucion de nuevas especies.

Otro ejemplo que ofrecia una perspectiva critica de la seleccidon natural aparecia en el
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guidén de otro audiovisual, que en este caso, debia advertir al visitante sobre la existencia de
otras teorias como el lamarckismo (por increible que parezca) o la deriva genética. El
audiovisual estaba pensado para ser proyectado en un espacio denominado ‘quiosco de la
controversia’ y, segin Giles Clarke, entonces adjunto de Miles, contaba con la aprobacién
de John F. Peake, y Humphry Greenwood, ambos del Departamento de Zoologia del
museo, asi como de Colin Patterson del de Paleontologia. Antes de producir el audiovisual,
Clarke y Anne Gray, la autora del guién, se lo mostraron a John Maynard Smith (1920-),
figura clave de la escuela neodarwinista, para consultar su opiniéon. Maynard Smith rechazé
al instante el guion, pues consideraba que la seleccidon natural era el inico mecanismo
digno de tomarse en cuenta y amenazd con “causar problemas en la prensa” si el proyecto

seguia adelante (Clarke, 1981: 1).

Dada la situacién, Clarke recomendé a Miles aplazar el proyecto “mientras la atmdsfera
politica fuera menos tensa”, pues el museo no estaba en condiciones de enfrentar otro

escandalo medidtico como el desatado tras las exposiciones sobre cladistica®:

Teniendo en cuenta el juicio creacionista actual en los Estados Unidos y su publicidad
asociada, asi como las polémicas en las que hemos estado envueltos este tltimo afo,
creo que esa opcidn es la unica posible para nosotros. Es un momento triste para la
ciencia cuando el debate publico de las cuestiones cruciales se vuelve demasiado
dificil de manejar (Clarke, 1981: 2).

Con la finalidad de no asumir una posicion dogmadtica en relacién con la selecciéon
natural, la exposicidén cuestionaba implicitamente el modelo hegemoénico en que se habia
convertido la sintesis moderna de la evolucién. Eso permite explicar que los creadores de la
misma, decidieran dar a conocer algunos de los temas de debate que estaban abiertos bajo
el dominio de la evolucion darwinista. El problema radicaba en que el replanteamiento de
las funciones y la identidad del museo que estaba teniendo lugar carecia de un marco para
abordar temas controvertidos o delicados. La forma en que lo hicieron podia generar
confusion en los visitantes y se prestaba a malas interpretaciones por parte de los

fundamentalistas religiosos.
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5.5 La disyuntiva compleja del NHM

A pesar de la magnitud de los cambios y las transformaciones estructurales que suscitaria
la adopciéon de un nuevo esquema expositivo, Roger Miles no promovié una discusién
profunda sobre las funciones y el posicionamiento del NHM respecto a las controversias.
En el documento A Proposal for a New Approach to the Visiting Public, aprobado por los
Trustees en febrero de 1972, se establecia que las nuevas exposiciones debian subrayar “la
omnipresencia del cambio” y “sefialar honestamente las dreas de duda y especulacion” en la
ciencia (British Museum (Natural History), 1972: 1). Asi que en la planificacion inicial del
NES si se contemplaba dar cabida a las controversias y alejarse de la visién anticuada del
conocimiento cientifico como una verdad absoluta y tnica. El problema era que parecieron
no haberlo llevado a la préictica en la produccién de las exposiciones hasta este momento,
pues Human Biology, Introducing Ecology, Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s
Place in Evolution ofrecian una vision de la ciencia como algo incuestionable en la que no

existian los problemas.

Después de las criticas que el personal a cargo de Roger Miles habia cosechado por el
supuesto uso instrumental de las exposiciones sobre cladistica, esta nueva controversia
debia servir como una plataforma para defender los valores de parcialidad y objetividad del
NHM vy asi reivindicar el NES. Sin embargo, la aproximacion al tema de los creadores de la
exposicion, en la que se cuestionaba el estatus de la seleccion natural, fue percibida como
una amenaza mads al prestigio y la popularidad del neodarwinismo. El tiempo es también un
factor importante en lo que se refiere a las controversias. La coincidencia de esta
exposiciéon con el centésimo aniversario del museo ayuddé a que la interpretacion
‘relativista’ de la teoria de la seleccion natural fuera vista como inconsistente por una
institucién como el NHM que habia desempefiado un papel muy importante en la

revolucidén darwinista.

Lo que resulta polémico en un determinado momento puede dejar de serlo a medida que
cambian los valores de la sociedad o cuando se cuenta con mds conocimientos sobre el

tema en cuestion. Hacia 1981 los conocimientos sobre la teoria de la evolucién y sus
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mecanismos habian avanzado de forma significativa, pero lejos de afianzar a la seleccion
natural como filtro principal de la variabilidad producida, la habian dejado en una situacién
comprometida. En aquel momento, la sintesis evolutiva moderna propuesta por Julian
Huxley y otros celebres evolucionistas entre las décadas de 1930 y 1940, y desde cuya
perspectiva la evolucion por medio de la seleccidn natural, se habia convertido en un hecho,
comenzaba a ver disminuido el respaldo con el que contaba. Como se sefial6 lineas arriba
los fundamentalistas religiosos, defensores de la creacién especial y el grupo de
evolucionistas, criticos del neodarwinismo y su dependencia de la seleccién natural,
buscaban encontrar argumentos para poder invalidar la teoria. En ese sentido, no parecia el
momento y el escenario adecuados para presentar una exposiciéon como Origin of Species

que cuestionaba el estatus cientifico de la seleccion natural.

Ahora bien, los creadores de Origin of Species se encontraron en una disyuntiva
compleja: insistir en la existencia de teorias ‘complementarias’ o ‘alternativas’ a la
seleccién natural para contrarrestar las acusaciones de adoctrinamiento y parcialidad
originadas en las exposiciones sobre cladistica, o prescindir de la existencia de la
controversia en torno a dicha teoria, tomando en cuenta que las practicas conmemorativas

son “una ocasion para el consenso social y moral” (Abir-Am, 1999: 12).

Dadas las recomendaciones de los Trustees, discutidas al principio de este capitulo,
Miles y los empleados del Departamento de Servicios Publicos optaron, en esta ocasion,
por poner énfasis en el cardcter tedrico y no factico de la teoria evolutiva por medio de la
seleccidn natural. Con esta decision decian querer dar una idea del carédcter controvertido de
la ciencia y de que las ideas cambian y nada es permanente en la ciencia (Anénimo, 1980).
De esta manera la exposicion era un medio para llevar a las galerias del museo uno de los
debates de la ciencia que entonces se desarrollaban dentro de la comunidad cientifica y de

los medios de divulgacién cientifica.
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5.5.1 El museo, jun templo para la neutralidad o un foro para el debate?

Bajo el modelo tradicional de museo parecia estar normalizada la idea de que los temas
seleccionados para una exposicién, y su posterior curaduria, debian rehuir a las perspectivas
alternativas y a las controversias. Con esa tendencia a exponer los temas como si no
hubieran voces alternativas los conservadores buscaban establecer puntos en comin con sus
diferentes publicos y conservar su confianza y credibilidad (Cameron, 2003). Como se ha
podido apreciar a lo largo del trabajo, a pesar del discurso de Miles de distanciarse de la
museologia tradicional, las primeras exposiciones del NES no cambiaron el rumbo de esa

tendencia, ni mostraron intencion de hacerlo.

Los aspectos polémicos de cada uno de los temas —la vision alternativa del hombre y la
naturaleza que ofrecian la antropologia fisica (Human Biology) y la botanica (Introducing
Ecology), respectivamente, o las maneras alternativas a la cladistica de comprender las
clases taxondmicas y la nula capacidad narrativa sobre las causas y efectos de los eventos
evolutivos (Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution)— fueron
silenciados con el fin de mostrar a la nueva biologia como una forma moderna de estudiar
dichos fenémenos y con un mayor estatus cientifico. Las exposiciones, sin duda cumplieron
esas expectativas como lo demuestran el nimero de personas que las y la mayoria de las
resefias que la prensa especializada hacia de ellas. Por lo tanto el papel del NHM fue
presentar los cambios que estaba experimentando la biologia desde la década de 1960,

haciendo hincapié en el estudio de los principios abstractos de las ciencias de la vida.

En el caso de las exposiciones sobre cladistica, el intento por evitar la controversia
fracasé rotundamente. Se socavé la confianza de los visitantes y se acusé a los creadores de
haber abusado de la integridad moral de la instituciéon, y mds importante adn, las
exposiciones fueron percibidas como tendenciosas. Es decir, que abogaban especificamente
por una posicion particular sobre el tema. Aunque, como también se ha mostrado en los
capitulos previos, no puede sostenerse la suposicion de que las exposiciones, en particular
las relacionadas con la ciencia, son neutrales e imparciales. A pesar de esta posicion y

preocupacion institucional por las controversias en el interior del museo, Miles era



consciente de que en un mundo plural, como el de la década de 1980, ya no era posible

encontrar un consenso —ni entre los profesionales de los museos, ni en la recepcion de los

visitantes. Este punto lo dejaba muy claro al afirmar que:

Figura 5.8 Fragmento de un documento interno del museo en el que Roger Miles establecia su posicion respecto a
las controversias en las exposiciones. Clasificacion desconocida. NHM Archive.

En su conocido articulo titulado The Museum, a temple or the Forum (1971), el
musedlogo canadiense Duncan Cameron sugeria que los museos debian transformarse en
un foro, un lugar para la confrontaciéon de las ideas, la experimentacién y el debate, en
contraposicién a la concepcion del templo tradicional. El templo, decia, era una institucién
que pretendia mostrar la realidad como si se tratara de un modelo objetivo con el que los
visitantes debian comparar sus percepciones individuales. Seglin esta imagen anacrdénica
que Cameron criticaba, el papel del museo, como la del templo, era mostrar los hechos de
una manera supuestamente neutral. Un tema en particular podia abordarse desde muiltiples
puntos de vista, pero la posicion del museo debia permanecer imparcial. La libertad de
expresion y la formacion de opinidn eran cuestiones de las que se ocupaban la prensa, los

libros y el cine, no los museos.

Mucha gente no comprende que los museos no estdn por encima, o al margen, de la
politica e inevitablemente se posicionan, al menos de manera sutil. Las controversias sobre
la cladistica (silenciar la posicién de los taxénomos evolutivos) y la seleccidon natural (dar
espacio a diversas posiciones enfrentadas con la sintesis evolutiva moderna) en las que se

vio implicado el NHM son un buen ejemplo de ello. Parecian tener un origen claramente
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contrario, y sin embargo, ambas controversias se basaban en la creencia equivocada de que
el museo era neutral y que debia limitarse a presentar objetivamente los hechos. En el caso
de Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution este malentendido
llevé a la revista Nature a denunciar con firmeza que, en ambas exposiciones, el NHM no
era imparcial ni veraz, sino que presentaba la opinion de Colin Patterson y Roger Miles. En
Origin of Species, en cambio, el NHM parecia adoptar el modelo del museo como un foro,
de acuerdo con la calificaciéon de Duncan Cameron (1971), segun el cual las exposiciones
debian ser espacios de confrontacion y debate. La exposiciéon presentaba una gran
diversidad de creencias y puntos de vista actuales sobre la evolucion, pero atin asi Nature y
el resto de los criticos no la percibian como un espacio destinado a abordar un didlogo serio
y una participacién significativa entre todos los involucrados en torno a temas polémicos.
Por el contrario, entendian que sus creadores la utilizaban para promover la postura de Karl

Popper respecto al estatus metafisico de la seleccidon natural.

Podria argumentarse que Origin of Species engendraba la critica y reconocia la
diversidad de opiniones y no se empefiaba en encontrar un consenso en una sociedad plural.
Abordar temas delicados o cargados de emocion es una funcion que hoy en dia es
ampliamente aceptada por los profesionales de los museos, que en muchos casos no temen
ya a los riesgos y a la desaprobacién de sus colegas al abogar por una posicidén particular
(Boyd, 1999; Cameron, 2003). Pero se entiende que los creadores de las exposiciones
respaldan esa posicion apoyados en la opinién de un gran nimero de expertos en el tema
tratado. Eso es justamente lo que no sucedié en Origin of Species que defendia una
perspectiva basada unicamente en los planteamientos de Popper, de los cuales éste se

retractaria poco tiempo después.

A pesar del esfuerzo y toda la buena voluntad por no mostrar en la exposiciéon un
posicionamiento dogmatico respecto a la seleccion natural, Roger Miles y los creadores
incurrieron en negligencia al presentar esa postura popperiana como algo incuestionable.
Como ya se ha dicho, la batalla legal que se estaba librando en Estados Unidos sobre si se
debia ensefiar en las escuelas el creacionismo y no sélo el evolucionismo ponia en duda los

aportes de Darwin. Por tal motivo, habia quien consideraba que la exposicion daba pie a



349

que los creacionistas argumentaran que ambas teorias eran equiparables (Anénimo, 1981e).
Otra cuestion importante es la autoria de la exposicion. Tal y como sugiere Ken Arnold
(1998: 191), uno de los supuestos que por lo general el ptiblico da por sentado sobre los
museos y las exposiciones es que “sin importar cudn contradictorio parezca el material
presentado, el hecho de que sea puesto en exhibicion lleva consigo el sello aprobatorio de la
institucién”. Asi pues, aunque las acusaciones iban dirigidas principalmente a los creadores
de la exposicion y a los Trustees, aludian también de forma indirecta al NHM, pues muchos
visitantes suponian que la exposicion difundia la opinién institucional. Lejos de ayudar a
los visitantes a discernir y analizar los argumentos que estaban confrontados, Origin of
Species s6lo dejaba en evidencia que la teorfa de seleccidn natural no era la tnica existente

y que ni siquiera era cientifica.

El publico debia ser informado de estas nuevas funciones que los directivos le habian
asignado al museo. Y esa imagen del NHM debia proyectarse hacia el exterior si se querian
incrementar el nimero de visitantes y justificar la atencion que ahora debian dedicarle al
publico. De ahi que uno de los objetivos de reestructurar los érganos administrativos del
museo en la década de 1970 fuera iniciar una politica de medios para que el museo pudiera
auto-promoverse tendiendo puentes con la prensa, la radio y la televisiéon. Como se verd en
la siguiente seccién el museo y los medios de comunicacién llegaron a establecer y
fortalecer una relacion provechosa para ambos: el primero obtenia espacios para publicitar
al NES y los segundos obtenian una fuente de nuevas historias, nuevos debates y nuevas

formas de presentacion de la ciencia.

5.6 Instrumentacion de una politica de medios

Las celebraciones centenarias de 1981 supusieron una produccién y difusién muy
importante de la historia oficial del NHM y, dada la necesidad de fortalecer la imagen
publica del museo, se intenté con ellas obtener mayor reconocimiento politico, social y de
los medios de comunicacién. Ademads de los eventos celebrativos, debe destacarse que los

organizadores editaron un par de volimenes que recogian la historia del museo. El interés
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de ambos libros estaba en describir la historia y las colecciones del NHM, pero una historia
oficial editada por cientificos del museo y no por historiadores. El primero de ellos, The
Natural History Museum at South Kensington: a history of the British Museum (Natural
History) 1753-1980, lo escribié William T. Stearn, que hasta 1976 trabajé como taxénomo
en el departamento de botdnica. El segundo libro, titulado The British Museum (Natural
History), fue escrito por Peter Whitehead, que desarrollaba investigacion pesquera en la
seccion de peces del departamento de zoologia y contaba con fotografias de Colin Keates.
Igual que pasaba con los eventos celebrativos, la historia que difundian estos libros alababa
los logros de una institucién en progreso continuo, desde sus origenes hasta el presente. El
NES ocupaba un lugar central de esa vision del presente y se transmitia al lector la imagen
de un modelo de desarrollo expositivo con las mds altas normas profesionales y con las

tecnologias y las teorias educativas mds actuales.

Estos libros eran una buena oportunidad para reflexionar sobre el modo de encontrar
un equilibrio entre el pasado y el presente en las galerias, es decir, entre exponer ciencia
contempordnea sin necesidad de ocultar en los sétanos las colecciones de especimenes. No
obstante, no habia un anélisis critico de lo que hasta entonces podia fallar con el NES ni se
planteaba la necesidad de hacer un uso eficiente de esa cultura material en las futuras

exposiciones buscando formas novedosas de presentar los objetos.

Es una practica comun invitar a diversas personalidades de la politica a las
inauguraciones de alguna nueva exposicion. En el caso de Origin of Species se buscaba
aumentar la visibilidad y legitimar atin mds la gran conmemoracién, por lo tanto, la
invitada especial para la inauguracién no fue otra que la reina Isabel II. La reina acepto6 la
invitacion y llegé acompanada de su esposo, el principe Felipe, duque de Edimburgo, para
develar la placa conmemorativa. Los principales diarios de la nacién publicaron una
circular real que informaba de la presencia de la reina en el museo’. De esa manera, la
presencia de la reina en la inauguracién doté al evento central del centenario de
reconocimiento institucional, lo que a su vez se tradujo en una cobertura medidtica mas

amplia, como se describird a continuacion.
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Durante todo el afio del centenario, el NHM recibié més de dos millones y medio de
visitantes, un incremento del 17% con respecto al total del afio anterior (Anénimo, 1981f).
Todos ellos eran receptores potenciales del mensaje que los organizadores de las
actividades conmemorativas querian transmitir. Esto es atribuible en buena medida a que
conté con una amplia cobertura medidtica que permitié, por un lado, difundir las
actividades, y por otro, darle un lugar destacado al NHM en la opinién publica. Era el suefio
de los responsables del museo, de Miles y sus colaboradores: llegar a la mayor cantidad

posible de personas con su mensaje de renovacion.

El mundo del audiovisual estaba en auge. Miles y sus colaboradores del Departamentos
de Servicios Publicos eran conscientes de que la forma maés eficaz de transmitir y dar a
conocer la serie de cambios que el NHM experimentaria en los afios siguientes era a través
de una intensa campaiia en los medios de comunicacién. Incluso desde antes de que Human
Biology fuera inaugurada, ya se hablaba sobre la importancia de captar la atencion de los
medios para promover cada una de las exposiciones. Pero esa inclinacién de los creadores
del NES por seducir a los medios, era mutuo, pues los medios se mostraban también muy
interesados por conseguir del NHM material que pudieran utilizar. Por esta razén, como se
habia sefalado, se comenzaron a tender puentes con la prensa, la radio y la television,

iniciando asi una politica de medios.

Naturalmente que desde la fundacién del NHM el trabajo de relaciones publicas
representaba una cuestion importante, pero hasta antes de echar a andar el NES era la
misma oficina del director la que se encargaba de la comunicacién con la prensa. Alli se
elaboraban y se distribuian las notas de prensa para anunciar nuevas adquisiciones a las
colecciones, nombramientos de Trustees y altos funcionarios, conferencias y otros eventos,
asi como los descubrimientos cientificos realizados como resultado de las actividades del
museo. No obstante, como parte de la reestructuraciéon administrativa que tuvo lugar a
partir de la puesta en marcha del NES, tratada en el primer capitulo, también fue modificada
la relacién del museo con la prensa. Hacia finales de 1976, Miles decidié formar un Comité

de Publicidad, cuyo objetivo principal era elaborar materiales para estimular el interés del
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publico acerca de la exposicién piloto y el NES en general. Estaba formado por gente del
Departamento de Servicios Publicos y del Ministerio del Medio Ambiente, entre ellos el
jefe de informaciéon del Ministerio, quien revisaria los boletines y notas de prensa

elaborados por el museo y facilitaria el contacto con los medios de comunicacién.

Con la ayuda del Comité, Miles lanz6 una intensa campaiia medidtica cuando se acercaba
la inauguracion de Human Biology. Se enviaron comunicados de prensa y cartas a los
diarios britdnicos de mayor circulacion como The Times, The Guardian, Telegraph y
Observer para que dieran cobertura a la exposicion y al proyecto a mediano plazo del NES.
Acudieron, ademds, a revistas de entretenimiento como Country Life y de ciencia y
educaciéon como New Scientist, Nature y Times Educational Supplement. Pero también
apostaron fuertemente por la radio y la television. Para ello, Ron Hedley, director del NHM,
se comunicé con Michael Swann, entonces presidente de la BBC, con la intencion de
difundir la exposicién por ese medio. Como resultado, Swann puso en contacto a Miles con
los jefes de las secciones de ciencia de BBC Television y BBC Radio para que lo asesoraran
sobre cdmo conseguir su colaboracién. Poco antes de la inauguracién de la exposicion
piloto, Hedley y Miles hicieron incluso una presentacién al respecto en un almuerzo
organizado por la Association of British Science Writers para “establecer relaciones utiles
con los periodistas y productores de radiodifusiéon” (Trustees NHM, 1977). Cuando llegé el
dia esperado, en la reducida lista de invitados especiales que presenciaron la esperada

inauguracién figuraban muchos comunicadores.

Con la intencién de promover el NES en un publico todavia mds amplio y diverso, Miles
se acercd a productores de programas radiofénicos que pudieran generar interés por las
nuevas exposiciones y contribuir de esa manera a su éxito. Por ejemplo, para la
inauguracién de Introducing Ecology intentd transmitir desde sus instalaciones un episodio
de Down your way, uno de los programas de radio mds populares de la BBC. Era
presentado por Brian Johnston, que viajaba a lo largo del Reino Unido en busca de sitios
atractivos e interesantes (“Brian Johnston”, s. f.). Por una parte, el equipo de produccién
consideraba que ‘“el nuevo esquema [de exposiciones] podria proporcionar un entorno

adecuado” para su programa. Por otra parte, el Departamento de Servicios Piblicos queria
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que el programa promoviera la nueva exposicion y deseaban que Johnston transmitiera
desde el NHM si “la inauguracién de la Fase 2 [Introducing Ecology], en octubre, encajaba
en su agenda” (Johnston, 1978: 1). Aunque, la transmisién del episodio no llegd a
concretarse, este pequefio gesto evidencid el interés por dar a conocer a un publico amplio
la nueva imagen del museo como un espacio ‘diferente’, en la linea de lo que el programa

de Johnston difundia.

Pero la relacién que comenzaba a gestarse entre el museo y los medios era, como ya se
apunto, fruto de un interés bidireccional. Es decir, no era sélo el museo que trataba de
seducir a los medios, pues éstos, a su vez, deseaban conseguir mayor informacién sobre la
actualidad cientifica proveniente del NHM. Hay que recordar que se trataba de un momento
en el que la divulgacion de la ciencia era considerada una actividad necesaria para tender
puentes entre los cientificos y el publico profano y, por esa razén, se abogaba por su
profesionalizacion. En esa coyuntura, esos profesionales de la divulgacion de la ciencia se
apuntaron al debate en torno a la identidad que debia tener un museo de historia natural en
el presente y en que debian consistir los contenidos y las técnicas expositivas. Un ejemplo
ilustrativo al respecto es el de Angela Croome, que colaboraba en New Scientist con una
columna sobre museos de ciencia. Cuando Human Biology estaba cerca de ser inaugurado
Croome se encontraba preparando un articulo sobre el futuro de los museos en los
siguientes 30 afios (cambios en las politicas expositivas, en la arquitectura y en los modos
de financiacién). Ya habia hablado con Margaret Weston, directora del Science Museum y
con Peter Adams del Geological Museum y se puso en contacto con Ron Hedley y el
personal del Departamento de Servicios Publicos en busca de informacién del NES
(Anénimo, 1977e). Los reporteros como Croome también ofrecian su punto de vista sobre
qué era lo que debia saber el publico britdnico en esa época sobre la ‘biologia moderna’ y

sobre cudl era la forma mads eficiente para transmitir la informacidn a los visitantes.

Otra publicacién que también expreso su interés a los directivos del museo por abordar el
nuevo enfoque expositivo y educativo del NHM fue el Times Education Suplemment. Los
editores del suplemento deseaban destacar principalmente los trabajos del Departamento de

Servicios Publicos por convertir las nuevas exposiciones en espacios de educacién informal
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(Runyard, 1980). Ese interés no s6lo provenia de las publicaciones britdnicas. Por ejemplo,
la revista estadounidense Omni de ciencia y ciencia ficcién estaba editando un articulo
sobre “los eventos en el Reino Unido atractivos para los visitantes de Estados Unidos con
un interés en cuestiones cientificas” para la primavera de 1980. Bernard Dixon, editor para
Europa de la revista escribié una carta a Ron Hedley solicitdndole informacién sobre
cualquier exposicidon planificada para ese afio, pero ademds le pidi6 que agregaran su
nombre y direccién a su lista de correo para mantenerlo al dia sobre los planes del museo

(Dixon, 1979).

El Comité de Publicidad pronto resulté insuficiente para el alcance medidtico que Hedley
y Miles tenian en mente, asi que en 1979 Phyllis Rowlands fue nombrada la primera jefa de
prensa del NHM. Su trabajo consistia en asesorar al personal del museo sobre cémo tratar
con los medios de comunicacién, en ayudar a mantener una imagen publica positiva de la
institucién utilizando técnicas periodisticas y en evitar una cobertura negativa por parte de
los medios. Rowlands contaba con experiencia suficiente para llevar a cabo esas tareas,
pues previamente habia desarrollado la misma funciéon en la National Gallery. Su
nombramiento en el NHM coincidi6 precisamente con el periodo en el que el NES alcanzé
un lugar destacado en la prensa escrita por la polémica sobre la cladistica debido a las
exposiciones Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution. Y, un afio
después, con Origin of Species ocurri6 algo similar, en este caso por el cuestionamiento al
cardcter cientifico de la seleccion natural. Nature, Science, New Scientist y The Times
dedicaron articulos muy amplios a los dos temas durante los mds de dos afios que duré la
controversia. Y el bombardeo medidtico cumplié muy bien su objetivo. Los principales
medios de comunicacién dieron cuenta de la planificacion y el desarrollo de las diferentes

fases del NES.

5.6.1 El centenario en los medios

El trabajo de relaciones publicas representé un punto importante del NES. A lo largo de

sus primeros aios, Miles y Hedley desarrollaron, como se ha dicho, diversas acciones para
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estimular y fortalecer los vinculos con los medios de comunicacién, como una forma de
legitimar y consolidar su nuevo proyecto. Para el centenario esos vinculos se intensificaron
y se hicieron mds visibles y firmes, lo que facilité el gran despliegue medidtico que
acompaid a las celebraciones. Ademads de los anuncios informando al publico sobre alguno
de los eventos conmemorativos, en diarios como The Times o The Guardian, se publicaron
diferentes articulos sobre los acontecimientos y se buscé la cobertura de la radio y la

television.

La mayor parte de los eventos fueron difundidos a nivel nacional en los programas de
mads audiencia de los distintos canales de television y estaciones de radio de la BBC y a
nivel local por la LBC, una cadena de radio con cobertura en Londres’’. Ademds de
garantizar un recuerdo permanente de la celebracidn, esta amplia difusion medidtica
permitié captar la atencion del publico sobre la agenda institucional de desarrollo y

continuidad del NHM, asi como transmitir a gran escala la informacidn relativa al museo.

En el boletin del museo dedicado a su historia publicado en 1982, Anthony P. Harvey
hace un recuento de diferentes programas que el afio anterior habian dedicado algin
espacio a las celebraciones del centenario (pp. 138-140). Por ejemplo, programas como
Kaleidoscope, especializado en arte y Today, de noticias y actualidad, ambos de BBC Radio
4, ofrecieron segmentos relativos al aniversario del museo y a la importancia del
acontecimiento. Tanto Radio 4 como Capital Radio, estacién de radio con sede en Londres,
cubrieron también la inauguracién de Origin of Species, mientras que el programa de
noticias Newsnight presentd una capsula dedicada a la polémica que existia entonces en
torno a la evolucién. Sin embargo, hubo otros programas que implicitamente dieron cuenta

de la tension entre modernidad y continuidad que planteé el NES al museo.

Jellybone, un programa infantil de la LBC que se transmitia los sdbados por la mafiana,
dedicé un espacio importante al evento organizado por el museo el sdbado 18 de abril en
que cumplia oficialmente cien afios. Ese mismo dia, como ya ha mencionado, el museo
también lo dedicé a su publico infantil. También hablé ese afio sobre el museo el programa

Woman’s Hour de BBC Radio 4, con reportajes, entrevistas y debates sobre salud,
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educacion, cultura y politica dirigido a las mujeres y a las madres. El énfasis del programa
estuvo en los esfuerzos del museo por simplificar cada vez mds la ciencia en beneficio del

publico.

Finalmente, la BBC dio cobertura a eventos como la carrera de 100 millas que completd
David Cooper del departamento de zoologia del museo o los Open Days. Estos programas
ofrecieron al publico una imagen mds informal, infantil, incluyente y divertida del museo,
una institucién para la que entonces, entretener al visitante, era uno de los aspectos mas

importantes.

En contraste con estas referencias a la transformacién del museo tradicional y elitista en
un museo moderno e incluyente, que era la base del mensaje ‘revolucionario’ que comenzd
con Frank Claringbull en 1972, la BBC también produjo dos documentales especiales que

transmitian un mensaje de continuidad.

El primero de estos documentales, titulado The Ark in South Kensington, era presentado
por David Attenborough y celebraba el centésimo aniversario del NHM “mirando algunos
de los tesoros del museo”, incluidos en sus inmensas colecciones (Istead y Morton, 1981).
El segundo, titulado simplemente Lion, era un acercamiento al trabajo de Roy Hale, un
importante taxidermista del NHM. El documental transportaba a los espectadores a través
de los procesos que intervienen en el modelado de un leén para el museo, pero era sobre
todo un testimonio de la importancia que aun tenia la taxidermia para las exposiciones
(West, 1981). Ambos documentales daban la impresion de que mads allad de las variaciones y
las rupturas que el NES implicé para el museo, la nueva generaciéon de profesionales a
cargo del mismo compartia objetivos y preocupaciones similares a los heredados de sus

antecesores.

Como puede apreciarse en esta seccidon, el personal del NHM dedicé una atencion
especial al trabajo de relaciones publicas, por lo que fue capaz de establecer y mantener una
relacién fluida con los medios de comunicacién. Los medios de comunicacién, eran pues,

uno de los publicos mds relevantes para el museo y, a su vez, hicieron posible establecer
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canales de comunicacién adecuados para contactar con el resto de sus publicos. La prensa
escrita, la television y la radio se convirtieron en aliados del museo en una relacion de la
que ambas partes se beneficiaban. Gracias a esa buena relacién con los medios,
incrementada el afio del centenario, el NHM pudo conseguir que muchas de las historias
generadas por la institucion llegaran a convertirse en noticias y desembocaran en
publicidad. Ron Hedley sabia que para conseguir todo esto era indispensable un buen
conocimiento de las rutinas informativas de los medios y de la forma de trabajar de los
periodistas. De ahf la relevancia, primero del Comité de Publicidad asesorado por el jefe de
informacion del Ministerio del Medio Ambiente y, posteriormente, de la contratacién de

Phyllis Rowlands como primera jefa de prensa del museo.

En conjunto, la gran atencién medidtica prestada al NHM en el marco de su centenario y
la presencia confirmada en las celebraciones de la reina y de otras personalidades de la
ciencia y de la politica hicieron de la inauguracién de Origin of Species la ocasion perfecta
para legitimar el NES. Eso fue justamente lo que hicieron los dos miembros de los Trustees
del NHM que intervinieron como oradores en el acto inaugural de la exposicion. El primero
de ellos fue Richard Southwood, presidente de los Trustees, que reiteraba en su discurso el
compromiso del museo de cuestionar y debatir la actualidad cientifica incluyendo la teoria
de seleccion natural. De ahi que, concluia Southwood, la exposicion mostrara que ‘“‘el
origen de las especies es una teoria compuesta, el mecanismo bdsico es la seleccion natural,
pero los mecanismos detallados seguramente son variados y no son mutuamente

excluyentes” (Harvey, 1982: 131).

Pero el orador principal fue Andrew Huxley (1917-2012), también miembro de los
Trustees y ademads presidente de la Royal Society desde 1980. En su discurso inaugural no
s6lo se ocupd de dar legitimidad bioldgica y cientifica al enfoque que el NES adoptd para
Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s Place in Evolution, las exposiciones sobre
evolucién y diversidad. De manera implicita, Huxley también reforzo la credibilidad y la
autoridad del museo, que habia sido puesta en duda en mds de una ocasién como se ha
manifestado en los capitulos anteriores. Para ello, promovié y defendio la ciencia producida

y exhibida en el museo, ddndole a la institucién una imagen de integridad en base a
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criterios como la excelencia cientifica, el prestigio y el patrimonio histérico. Huxley
defendi6é el museo y reforzé el ideal de credibilidad e imparcialidad que el publico le

otorgaba a la institucién.

En la parte final de su discurso Huxley daba fe de la alta calidad del programa de
modernizacion que el museo habia emprendido casi diez afios atrds. Mostraba su confianza
en que, con el tiempo, todos reconocerian que esta modernizacidn era necesaria con el fin
de adaptar el museo “para continuar avanzando hacia su segundo siglo” (Harvey, 1982:
134). Como prueba de ello, les recordé a los invitados que el afio anterior, gracias a las
cuatro primeras fases del NES —Human Biology, Introducing Ecology y Dinosaurs and
their Living Relatives y Man’s Place in Evolution— el museo habia obtenido el premio
Museum of the Year Award y una mencion honorifica en los European Museum of the Year

Award"".

Sin embargo, el futuro promisorio que Huxley le augur6 al NES aquel 27 de mayo de
1981, result6 sesgado a partir de 1989, cuando la presion financiera, ahora bajo el gobierno
Thatcher, obligé al museo a imponer cuotas de admisidon y reorientar las lineas de
investigaciéon de su personal. Dadas las circunstancias, en 1991 Roger Miles decidi6
desmantelar las parejas de transformadores cientifico/disefiador y dejar el disefio expositivo

en manos de compaiiias externas al NHM, dando por finalizado el NES".
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Notas

' Como se ha visto en el capitulo 4 Beverly Halstead era un miembro destacado de la Universidad de
Reading con gran presencia en la prensa especializada y la divulgativa. Por su parte, Anthony Smith ademas
de un exitoso escritor de libros de divulgacidn cientifica, aparecia constantemente en la radio.

> En junio de 1982, el Bulletin of the British Museum (Natural History), que informaba sobre las novedades
del museo en todos sus departamentos publicé un listado de todos los espacios en prensa, radio y television
que ofrecieron alguna informacion sobre el museo y su centenario (Harvey, 1982).

? Bernard Dixon fue editor de la revista de divulgacién cientifica New Scientist desde 1969 hasta 1979 y
después paso a ser el editor en Europa de la revista de ciencia y ciencia ficcion Omni.

* El Daily Express es un diario conservador britdnico, atin en circulacién. Fue fundado en 1900 y se
convirtid en uno de los primeros diarios populistas, dedicado a publicar rumores e informacién deportiva, y el
primer diario de Gran Bretafia en incorporar crucigramas.

> Miles et al. (1988) discute mas a profundidad esta cuestion.

® En la web es posible encontrar una gran cantidad de recursos creacionistas que hacen referencia a este
episodio de 1981.

" A continuacién presento un recorrido rapido por los titulos de algunos de los libros, articulos, comentarios,
resefias y cartas que aparecieron a principios de 1980 sélo en la prensa de Gran Bretafia. La lista refleja la
creciente inquietud, insatisfaccién y confusién que rodeaba al neodarwinismo al momento de la inauguracion
de Origin of Species: “Lawsuit Over Theory of Evolution” (Times); “Raising the Odds Against Darwinism”
(Times); “The Descent of Darwin 100 Years On” (Times); “In the Beginning There Was Darwin” (Guardian);
“Neo-Darwinism Holds the Evolutionary Ring” (Guardian); “Scientists Fall Out Over a New Theory on
Evolution” (Guardian); “Darwinism Challenged” (Guardian); “Beware Blind Faith in Science” (Guardian);
“The Chance That Shapes Our Ends” (New Scientist 5 de febrero de 1981, 347-349); “Lamarck Lives — In the
Immune System” (New Scientist, 19 de febrero de 1981, 483-485); “Authoritative Beginnings” (New
Scientist, 19 de marzo de 1981, 764); “Selling Darwin” (Nature, 290, 539-540); “Lamarck’s Revival”
(Nature, 290, 440); “Theology after Darwin” (Nature, 284, 689-690).

® En el Anexo 3A se incluye un fragmento del guién del audiovisual, asi como el memorandum de Clarke a
Miles recomendandole posponer la produccién del mismo y finalmente, en el Anexo 3B un memorandum de
John F. Peake dirigido a Clarke en el que puede apreciarse que, al menos él, no habia aprobado el contenido
del guidn.

? La circular de la corte real es un boletin difundido por la corte del monarca britdnico que diariamente se
presenta a la prensa para su publicacioén. Por este medio se informa oficialmente de noticias y compromisos
de la reina Isabel II y de la familia real acontecidos el dia anterior. Es redactada por la oficina de prensa y
entregada a los periddicos previa autorizaciéon de la reina. Los diarios que la publican son: The Times, The
Daily Telegraph y The Scotsman. También se publica en el sitio web oficial y se conserva una copia para los
archivos reales.

' La LBC fue la primera estacién de radio britdnica comercial independiente establecida legalmente.
Proporcionaba un servicio de noticias e informacién tinicamente en Londres (Rusell y Cohn, 2012).

'"'El reconocimiento era patrocinado por lllustrated Londres News, la primera revista semanal ilustrada del
mundo, y la National Heritage, organizacion benéfica encargada de apoyar a los museos y galerias en el
Reino Unido.

2 Muchas de esas compafifas de disefio externas inclufan en su personal gente que habia trabajado
previamente como transformadores en el NES (Perks, 2012).
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Conclusiones

Esta ha sido la historia de un museo —el Natural History Museum de Londres— y su
nuevo esquema expositivo, creado bajo unas condiciones politicas y sociales especificas y
unas necesidades concretas. Pero el trabajo ofrece también material para una discusién mas
amplia sobre la historia de la museografia cientifica en la segunda mitad del siglo XX. En
efecto, cada uno de los cinco capitulos permiten identificar algunos de los desafios mas
importantes a los que se enfrentan los profesionales de los museos de ciencia en la
actualidad: la redefinicién de la identidad del museo, el problema de explicar los principios
contempordneos de la ciencia desde una aproximacion diddctica excesivamente
simplificada, la complejidad de la circulacién del conocimiento dentro de un museo, las
técnicas expositivas elegidas para representar el trabajo cientifico, la perspectiva particular

desde la cual se aborda el tema a presentar y el papel de las controversias en las galerias.

En este momento pueden volver a plantearse los tres objetivos particulares que fueron
expuestos en la Introduccién y vincularlos con el material que se desarroll en los capitulos

previos.

El primero de ellos era definir la forma en que las exposiciones del Natural History
Museum, incluidas en el New Exhibition Scheme, intentaron fijar los términos en que el
publico debia percibir el modo correcto de estudiar al ser humano, la naturaleza y sus
sistemas de clasificacion. Aunque Miles era consciente del protagonismo del paradigma
molecular, la ‘biologia moderna’ que el NES exhibi6 en las galerias ofrecia una visién de
esta disciplina que abordaba los problemas de la naturaleza desde una orientacién mas
cercana a la ingenieria. El capitulo 2 mostré que Human Biology definia el cuerpo humano
como una maquina compleja, con muchas piezas pequefias que trabajan conjuntamente de
una manera muy interactiva y coordinada. Se destacaba a los sistemas cardiovascular,
hormonal y nervioso, como las partes esenciales encargadas de coordinar y controlar el

cuerpo. El capitulo 3, por su parte, describié cémo Introducing Ecology hacia énfasis en
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una ecologia en la que los flujos de energia y de nutrientes eran la caracteristica definitoria

de los ecosistemas, desde una perspectiva igualmente mecanicista.

Por otro lado, la posicién adoptada por los creadores de las exposiciones del NES
referente a la evolucion no parecia disentir de la de aquellos investigadores que
comenzaban a cuestionar seriamente las premisas de la sintesis moderna. Aunque no se
trataba de una critica explicita, hubo evolucionistas que sintieron que las nuevas
exposiciones minaban algunas de las hip6tesis mds importantes de la sintesis moderna de la
evolucién darwiniana. Los capitulos 4 y 5 dieron cuenta de coémo las exposiciones
relacionadas con la evolucidén, Dinosaurs and their Living Relatives, Man’s Place in
Evolution y Origin of Species hicieron publicas las dudas y los cuestionamientos en torno a
la sistemdtica evolutiva neodarwinista y a la dependencia de la seleccion natural del
neodarwinismo. Las dos primeras parecian defender la existencia de una clasificacion dnica
y verdadera de la naturaleza que era independiente del proceso evolutivo del que se
derivan. Ese planteamiento contradecia la hipdtesis neodarwinista de que la clasificacion de
los organismos estd basada en su historia evolutiva completa. La tercera de ellas
cuestionaba el estatus cientifico de la seleccién natural con lo que el NHM se apunt6 a los

debates contemporédneos en torno a la sintesis moderna de la evolucién.

El resultado final de cada exposicién era una cuidadosa amalgama de las précticas, los
intereses institucionales y personales de sus creadores. Para los cientificos encargados de
asesorar el desarrollo de los contenidos de las cinco exposiciones el NES era la oportunidad
de presentar a un publico amplio sus lineas de investigacion. La version del ser humano que
difundié Human Biology estaba motivada por los deseos de los cientificos consultados por
Miles de validar la inteligencia artificial y, en consecuencia, las disciplinas cuyos
resultados influenciaron sus origenes: la psicologia y las ciencias cognitivas. Lo mismo
sucedid en el resto de las exposiciones, que se convirtieron en un medio para divulgar los
planteamientos tedricos propios del paradigma de la ecologia de sistemas (Introducing
Ecology) y las practicas propias de la ‘cladistica transformada’ (Dinosaurs and their Living

Relatives y Man’s Place in Evolution).
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El segundo objetivo era demostrar que ese cambio en las representaciones de la ciencia
se debia entender, a su vez, como consecuencia de nuevos desarrollos tedricos y un cambio
en la definicion cientifica de estos tres aspectos: el ser humano, la naturaleza y los sistemas
de clasificacion. Lo que aqui se ha propuesto es que las exposiciones optaron por descartar
las preocupaciones evolutivas de los naturalistas, antropélogos y paleontélogos y en su
lugar aplicar un enfoque abstracto con importantes influencias de los sistemas cibernéticos.
Esto se ve mds claro en Human Biology e Introducing Ecology, exposiciones que contenian
metéaforas explicitas del ser humano y la naturaleza conceptualizados como sistemas de
transferencia de informacion. Es en el contexto postindustrial que se entiende la
representacion de los fendmenos de diversas disciplinas de la ciencia en términos de
sistemas de informacion. Casi todas las ciencias sociales (sociologia, psicologia,
antropologia, economia), asi como las ciencias naturales (biologia molecular,
endocrinologia, embriologia, fisiologia, neurociencias, fisiologia, ecologia) se vieron
seducidas por los planteamientos y las representaciones de la cibernética y la teoria de la

informacion.

Todos los asesores cientificos del NES fueron formados en ese contexto postindustrial y
hacian una abstraccién de sus disciplinas. En congruencia con la ‘informadtica de
dominaciéon’ propuesta por Donna Haraway, mencionada en el segundo capitulo, la
representacion naturalista de sus objetos de estudio pasé a convertirse en una simulacion.
Su vision del mundo como un sistema de redes interconectadas requeria, por lo tanto,
representaciones mas abstractas de explicar. Y era el modo de conceptualizacion que los
cientificos solian utilizar en proyectos de investigacién de gran magnitud como fue el
International Biological Programme. Ademds de la necesidad de impresionar a los
visitantes, esta fue la razén por la que los disefiadores recurrieron a las tecnologias
educativas como complemento de las exposiciones cuya maxima prioridad era el disefio y

la estructura.

Asi pues, los cambios en la forma de entender el mundo natural condujeron a cambios en
las practicas de desarrollo expositivo. Demostrar este extremo era lo que se planteaba como

tercer objetivo de este trabajo. La propuesta que se hizo en la Introduccién era que mientras
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los naturalistas que se dedicaban a la curaduria basaban su labor expositiva en la
experiencia adquirida en el trabajo de campo (antropologia fisica, botdnica, zoologia), los
educadores y disefiadores generaron una nueva estética y epistemologia en la que los

conceptos eran mas importantes que los objetos.

En cada uno de los capitulos se ha insistido reiteradamente en que los nuevos
profesionales de los museos contaban con amplios conocimientos en el disefio industrial, en
la psicologia cognitiva y en la teoria de la comunicacién, pero no eran, en ningin caso,
expertos en los temas que serian tratados en las galerias. Los conservadores del NHM
fueron echados a un lado y los especimenes fueron relegados también a un plano marginal.
En su lugar, los disefiadores asumieron su papel como mediadores encargados de
‘transformar’ el conocimiento generado por la comunidad cientifica en conceptos

adecuados para la comprension del publico general.

En esa transicién, el museo paso a validar una perspectiva que favorecia la biologia
experimental que se abria camino en los laboratorios y que se ocupaba de estudiar los
principios abstractos de las ciencias de la vida. EIl NHM abandoné el enfoque estructural y
descriptivo de los naturalistas, antropdlogos y paleontélogos para reemplazarlo por estudios

experimentales.

Human Biology, por ejemplo, ofrecié una imagen de la biologia humana que nada tenia
que ver con la antropologia fisica tradicional y lejos de referirse, por ejemplo, a la
craneometria y otras medidas antropométricas se centraba en los aspectos de la biologia

molecular, la genética y las ciencias cognitivas.

Esa perspectiva abstracta de la ciencia resultaba mds conveniente para los disefiadores y
las nuevas técnicas expositivas que favorecian una presentacion esquemadtica y el uso de
metéaforas como estrategias para hacer accesibles los ultimos desarrollos de la biologia al
visitante lego. De ahi que Human Biology utilizaba e ilustraba metéforas que eran muy
comunes en las neurociencias y las ciencias cognitivas para construir una narrativa muy

reduccionista de que el cerebro es el que determina a cada ser humano como persona. Entre
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esas metaforas destacaban la del cerebro visto como un ordenador y la corteza cerebral

como un modelo tedrico de un ordenador.

El caso de Introducing Ecology fue similar. La exposiciéon mostraba el enfoque abstracto
que entonces ofrecia la ecologia de sistemas, difundido ampliamente por el International
Biological Programme (IBP 1964-1974). Esa iniciativa internacional estaba dedicada
principalmente a la ecologia y en ella estuvieron muy involucrados varios de los asesores

externos que en 1978 colaboraron en Introducing Ecology.

Para la ecologia de sistemas un ecosistema era entendido como un sistema entrelazado de
flujos de energia y ciclos de nutrientes. Estos eran estudiados, desde un laboratorio y con
ayuda de ordenadores, mediante modelos matematicos y no en préicticas de campo. La
naturaleza fisica (disponibilidad de nutrientes, temperatura, viento, agua, geologia) y
bioldgica (disponibilidad de alimento, depredadores, parasitoides, competidores,
enfermedades) del fenémeno ecoldgico, de gran importancia para la boténica y la zoologia,

no tenfa mayor relevancia.

Esa nueva definicion de la ecologia y de la naturaleza permitié a los disefiadores
introducir nuevas practicas expositivas mds abstractas que eliminaran los detalles que
consideraban superfluos. Destacaba, por supuesto, el cardcter interactivo y efectista de la
exposicion, asi como la presentacion esquemadtica de la ecologia. En este caso, los
especimenes sélo ilustraban los procesos complejos que se explicaban principalmente con
diagramas de flujo propios de la ingenieria y de la cibernética y con juegos manejados por

ordenador.

Los nuevos profesionales del museo. Técnicos invisibles

En otro orden de cosas, muchos de los aspectos resefiados aqui y que rodean el proceso

de produccion expositiva indican que se trata de una actividad prictica compleja, de

naturaleza colectiva. Para llevarse a cabo dicha actividad exige de la cooperacién de un
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grupo socialmente diverso de practicantes compuesto, en este caso, por la direccion del
museo, los disefadores industriales y los cientificos jovenes trabajando conjuntamente en
los contenidos y en la presentacion de los mismos, los cientificos expertos que revisaban
dichos contenidos, validdndolos y otorgdndoles autoridad, los editores que elaboraban el
guidn, en colaboracién con las parejas transformadoras y considerando todo el material que
seria utilizado en la exposicidn, los disefiadores graficos, los ilustradores, los fabricantes de
modelos y de dispositivos interactivos que hacian realidad los elementos pensados por los
transformadores, los psicélogos que estudiaban a los visitantes para conocer sus intereses y
los educadores que desarrollaban las actividades didacticas en torno a la exposicion. Todos
ellos le atribuian distinto significado tanto a los objetos y estrategias empleados como a las

tareas llevadas a cabo a lo largo del desarrollo expositivo.

Desde esta perspectiva que coloca el acento en la interaccién y las relaciones sociales, la
necesidad de definir una identidad profesional que tenia cada uno de los actores
involucrados permitié conciliar intereses locales contrastados, incluso divergentes y
asegurar la cooperacion entre ellos. Si los cientificos-transformadores deseaban asumir el
rol de comunicadores de la ciencia estaban condenados a entenderse con su pareja
disefiador, que a su vez, buscaba legitimar su trabajo dentro del museo y disponer de mas
facultades auténomas de decisién. Lo mismo sucedia con el resto de los profesionales que
deseaban garantizar su presencia en el sector de la museografia y montajes expositivos. De
no establecer una buena relacién con sus colegas podia convertir su trabajo durante el afio
que durase el montaje de la exposicidon en un martirio y, lo que es peor, ponia en duda su

continuidad como profesional de la creacién expositiva.

Los nuevos profesionales del museo pueden considerarse como “técnicos invisibles”,
retomando el término acuflado por Steven Shapin (1989), para referirse a los colaboradores
que participaron de la comunidad de experimentadores, localizada en los laboratorios de la
Inglaterra del siglo XVII. Dicho trabajo de Shapin es hoy en dia un material fundamental
para explicar la complejidad de la produccién del conocimiento, de modo que resulta
practicamente obligado hacer explicita la importancia de estos técnicos en el también

complejo proceso de circulacién del conocimiento dentro de un museo.
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El Departamento de Servicios Publicos era un lugar densamente poblado en el que varios
grupos de individuos desempefiaban un papel relativamente diferente y el museo en
general, se convirtié en un sitio de difusion del conocimiento cientifico con una gran
diferenciacion de tareas. En raras ocasiones se hacia referencia explicita a los integrantes
del personal del nuevo departamento y a su aportacién, permaneciendo por lo general en un
segundo plano y no siendo reconocidos ni siquiera en las publicaciones que acompaifiaban
cada una de las exposiciones. Los asesores externos eran la excepcion, ya que sus nombres
eran los Unicos que aparecian mencionados dentro de los agradecimientos en la primera

pagina de dichas publicaciones.

Todo lo que se ha descrito a lo largo de esta tesis deja claro cudl era la razén de dicha
excepcion: el NHM como institucidn y estos cientificos con un amplio reconocimiento en
sus dreas de investigacion eran los Unicos que el publico podia identificar como autores
legitimos de las exposiciones. Aunque eso estuviera muy alejado de la realidad, daba la
impresion de que eran ellos los que establecian la agenda de trabajo, los que eran
responsables de la definicién de los contenidos y de la forma y apariencia con la que éstos
serian presentados. Al generar y promover esa impresion se cred una relacion simbidtica en
la que tanto Roger Miles y los directivos del NHM como los asesores cientificos obtenian
beneficios. Los primeros validando la informacién y la perspectiva de las exposiciones, los
segundos legitimando su trabajo. A este respecto, resultaba irrelevante que, tal y como se
ha demostrado, el resto de los nuevos profesionales del museo, esos ‘técnicos invisibles’,
desempefiaran un papel no ya como meros proveedores, sino como activos participantes en
la definicion y organizacion de los contenidos cientificos, investigando y discutiendo entre
ellos los conceptos relevantes en largas reuniones llevadas a cabo en espacios donde se

ejercia la sociabilidad como los pubs britanicos.

Técnicas de persuasion con el pablico

Las estrategias visuales se convirtieron en una herramienta para transmitir los objetivos



368

pedagdgicos del personal del Departamento de Servicios Publicos y la perspectiva
particular de la ciencia de los cientificos colaboradores. Dichas estrategias, en conjunto con
el argumento del guidn elaborado para las exposiciones del NES construyeron una retdrica
que buscaba persuadir al visitante de sentir y comprender el tema de una manera
determinada. La creacion de representaciones visuales con un poder persuasivo mayor era
una de las tareas que debian desempeiar los transformadores. Debe aclararse que los
visitantes no eran un recipiente pasivo que aceptaba, sin mds, lo que se le ofrecia a la
experiencia, sino un contribuyente activo que utilizaba su propio contexto para interpretar
las exposiciones. Pero no puede negarse que ese nuevo discurso ejercia una influencia

importante en la interpretacion personal de cada visitante.

En las exposiciones abstractas del NES, las estrategias visuales se desarrollaron a la luz
de la experiencia adquirida por los disefiadores industriales que colaboraron en las
exposiciones universales. Pero Roger Miles buscé ampliar y diversificar esa experiencia
para conformar un método atractivo, lidico e interactivo para los nifios. Miles se inspird en
los science centers y en la educacidn progresista y los open classrooms que en la década de
1970 promovian la participaciéon activa del alumno, mediante el aprendizaje por
descubrimiento. Dado que aspiraba a convertir el museo en un medio de comunicacién,
Miles recurrié también a las nuevas tecnologias de la informacion por el deleite afectivo,
efimero y multisensorial que ocasionaban en el piblico. Las nuevas exposiciones del NHM
prescindieron asi del realismo de los conservadores y, en su lugar, hicieron uso de un
disefio més dramdtico que pudiera equipararse con la televisiéon y su influencia en la cultura

popular.

Debido a la bisqueda de recursos propios bajo un gobierno que comenzaba a aplicar una
politica de restriccion del gasto publico y a la necesidad de incrementar el nimero de
visitantes para justificar una mayor financiacion del gobierno, el NHM dejé de centrarse en
las colecciones, y se consagré a los visitantes. El éxito de las futuras exposiciones debia
medirse en términos del nimero de visitantes y no por la calidad o cantidad de los objetos
expuestos. Con ese objetivo en mente se planificd y se llevé a cabo el NES. Pero dicho

proceso de cambio encontrd resistencia por parte de un sector importante de la comunidad
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museistica que reconocia en los objetos el sello distintivo que identificaba a los museos

respecto a otros espacios de cardcter educativo y de esparcimiento.

Esa resistencia provocd, en buena medida, que lo que se habia planteado en primera
instancia como una sustitucion total de los objetos por las nuevas técnicas expositivas
tuviera que matizarse. Mientras que Human Biology deseché la contemplacion de los
especimenes, el principio fundamental de la museografia tradicional, y exhibi6 tinicamente
un objeto ‘real’ (el cerebro y la médula espinal), a partir de Introducing Ecology, el
personal del museo, al menos en el discurso, se refirié nuevamente a su importancia. No
obstante, la presencia de los objetos ya no tenia nada que ver con lo que se estaba haciendo
en las exposiciones tradicionales. Es decir, los especimenes ya no eran la herramienta
principal que ofrecia el museo a sus visitantes para que pudieran aprender por si mismos
auténticas lecciones de evolucién y biodiversidad. Ahora, los especimenes cumplian
simplemente una funcién ornamental dentro de esas nuevas exposiciones que eran
producidas como si se tratara de un tipo de montaje teatral con su propio escenario y guion.
Eso no significa que los directivos del museo dieran marcha atrds en su decisién de darle un
nuevo rumbo a su discurso expositivo. Se trata, mds bien, de una evidencia de que el
cambio no fue undnime y de que el resultado final de cada exposicién estuvo sujeto a una
serie de negociaciones politicas llevadas a cabo en momentos criticos de la

reestructuracion.

El modelo del discurso argumentativo del filosofo britdnico Stephen Toulmin es util para
analizar la retérica que Frank Claringbull, y luego Roger Miles y Ron Hedley desplegaron
para justificar y legitimar la puesta en marcha del NES. Toulmin (1969) identifica una serie
de elementos que estdn presentes en todo discurso persuasivo: tesis, motivos, garantia,
respaldo, criticas y refutacion. En el NHM a finales de la década de 1960 se construyd y se
promovié la tesis de que las galerias del museo debian cambiar radicalmente y
modernizarse, alejandose del modelo expositivo tradicional para dar paso a las exposiciones
populares interactivas. Desde su punto de vista, los motivos que sustentaban esta demanda

era que debian satisfacer las exigencias de inclusion de una sociedad democrética como la
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actual y que por lo tanto el museo debia dirigirse expresamente a un publico joven sin

conocimientos de biologia.

Para legitimar su tesis y mostrar la relevancia de sus motivos exponian como garantia
diversos ejemplos de instituciones museisticas (Geological Museum de Londres, Field
Museum de Chicago y el Milwaukee Public Museum) y de science centers (Exploratorium
de San Francisco y el Ontario Science Centre), cuyas aproximaciones didécticas y discurso
expositivo eran considerados modelos exitosos en la bisqueda por resultar atractivos para
los visitantes. Como respaldo adicional a esa garantia sostenian que con una estructura
estricta y con la incorporacion de las tecnologias educativas se incrementaria la eficacia
pedagdgica de las exposiciones, tal y como sucedia en la educacion reglada en su

modalidad progresista.

Los directivos del NHM tampoco evadian los argumentos que estaban en desacuerdo con
sus propdsitos: la subordinacién de las necesidades de los naturalistas amateurs y de los
especialistas a la tecnologia educativa, el desprecio de las exposiciones tradicionales y los
especimenes y la manera tendenciosa y parcial con la que presentaban ciertos temas en las
nuevas exposiciones. Pero menospreciaban esos argumentos calificindolos como criticas
provenientes de los sectores mds conservadores que se resistian a cualquier cambio del
modelo tradicional académico y elitista. Tampoco entablaron un didlogo continuo con
dichos sectores para resolver sus discrepancias, alcanzar decisiones convenidas e
intercambiar experiencias. En lugar de eso, como refutacion de tales criticas ofrecieron
supuestas evidencias provenientes de fuentes tan variadas como los psicélogos cognitivos,

los disefiadores y los cientificos practicantes de la denominada ‘nueva biologia’.

El capitulo 5 da cuenta de otro elemento importante del discurso retdrico instrumentado
por los directivos del NHM con motivo de su reestructuracion: las précticas
conmemorativas. Gran parte de los eventos organizados para la conmemoracion del
centenario del NHM, con todo su aparato ceremonial y visitas oficiales, cumplieron su
funcion de celebrar el pasado y el presente de la institucion. Pero haciendo una lectura mas

fina de dichos acontecimientos, éstos sirvieron, ademads, para subrayar que en conjunto con
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la preservacién del patrimonio natural y cientifico existia un plan para ‘transformar’ el
futuro de esa institucion centenaria. Con una retdrica de actualidad y concebidos como
atracciones espectaculares persuadian al publico de que los cambios en el museo (en
investigacion, conservacion, educacion y exposicidon) eran necesarios para hacer frente a los
retos y amenazas que se habian incrementado a partir de la década de 1960: la crisis
econdmica y los recortes en la financiacién gubernamental al museo, el incremento de la
oferta para hacer productivo el tiempo libre y el deber de la institucién de democratizarse y

ser cada vez mds incluyente.

En particular, la exposiciéon Origin of Species, el evento estelar del centenario, mostrd
que como parte de esa ‘renovacion’, la labor expositiva del museo ya no se limitaba a
ofrecer informacion y a mostrar las colecciones. Ahora debia, ademds, hacer frente a los

debates contemporédneos y a la representacion de temas tabu.

A la reorganizaciéon que el museo habia realizado a partir de 1972 en las dreas
relacionadas con las tareas de gestion, exposicion y educacién, sobre las que se abunda en
el primer capitulo, debe agregarse la creacién de una oficina de prensa. Los nuevos
profesionales de los museos eran responsables del correcto funcionamiento de las tareas al
interior del museo: la planificacion de los contenidos, la generacion de estrategias para
ofrecer una presentacion mds atractiva de esos contenidos y la evaluacion de los resultados.
En cambio, al incorporar a una experta en las ciencias de la comunicacién, el museo
contaba con una profesional que se ocupaba de establecer relaciones con los medios para
promover y difundir la imagen que los directivos de la institucién querian dar a conocer

hacia el exterior.

Miles buscé que las exposiciones del NES contaran con una mayor cobertura medidtica.
Ademads, la prensa mostr6 también interés por dar un mayor seguimiento a cada una de
ellas, cosa que no pasaba con las exposiciones del museo que no formaban parte del nuevo
esquema (en todo caso, sélo eran cubiertas por las publicaciones de cardcter mas
especializado). En el contexto de crisis en el que los museos comenzaron a buscar nuevas

fuentes de financiacién, los medios de comunicacién incrementaron el espacio que
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dedicaban a estas instituciones. Aunque los detractores mds vehementes del modelo
tradicional se encontraban dentro del personal del museo, los periodistas cientificos
también comenzaron a reevaluar en esta época dicho modelo. Estos comunicadores que se
atribufan a si mismos la tarea de informar sobre las novedades cientificas a un publico
carente de conocimiento ofrecian su opinién en relacion con las nuevas perspectivas sobre
como educar a la sociedad acerca de la naturaleza y la ciencia. Tal cobertura era ademés un
indicativo de que el contenido temético de dichas exposiciones tenia gran importancia y
actualidad en la agenda publica al ser objeto de importantes debates tanto en la comunidad

cientifica como en la sociedad.

El museo como arena politica y espacio de controversias

Debe destacarse que la renovacion del modelo expositivo llevada a cabo por los
directivos del NHM tuvo un importante componente politico. Los defensores del modelo
tradicional y los promotores del NES dilucidaban entre si cuestiones de lo mds variado:
quienes estaban autorizados a decidir la forma y los contenidos de las exposiciones y desde
qué perspectiva particular de la ciencia debian abordarse, quién debia decidir el perfil del
publico hacia el cual el museo orientaria su labor expositiva, en qué debia consistir el

proceso de produccién expositiva.

Conforme la reestructuracion anunciada en ese discurso tomaba forma, las discusiones se
volvian més visibles y frecuentes hasta llegar a la esfera publica. Esto como consecuencia
de que en esa redefinicion de la identidad del museo Miles habia optado por renunciar a los
principios fundacionales de la institucion y, en su lugar, desarrollar técnicas comunicativas
cada vez mads sofisticadas. Las exposiciones se hicieron cada vez mds atractivas y
modernas, usurpando con ello la funcién propia de otros espacios, en particular la escuela,
la television y los science centers. Desde sus origenes, la primera funciéon de un museo de
historia natural habia sido la de adquirir, conservar, estudiar y difundir las colecciones de
especimenes naturales. El nuevo esquema de exposiciones comprometia esas tareas de dos

maneras:
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a) Al asignar el grueso de su atencion y sus recursos a la produccién de exposiciones
espectaculares que le dieran lucimiento al museo de cara al publico y el consecuente recorte

al presupuesto destinado para las labores de investigacion.

b) Al elaborar un discurso que, de forma deliberada, se dirigia a nifios de no més de 15
afos, creando un entorno de aprendizaje dirigido y simplificado en exceso a base de ofrecer

pequeiias dosis de conceptos para que pudieran ser memorizados con facilidad.

Las exposiciones del NHM bajo su nuevo esquema de exposiciones de inmediato se
caracterizaron por su espectacularidad, sus agresivas campaiias publicitarias y por contar
con una asistencia masiva de publico. Como demuestran los estudios de visitantes y varios
de los testimonios recogidos en este trabajo las nuevas exposiciones participativas del NES,
lograron captar la atencién del publico por mucho mds tiempo que las exposiciones
estdticas. Sin embargo, muchos de los criticos que se oponian a las radicales propuestas
didécticas de Miles vieron en Human Biology y en sus sucesoras una fuerte tendencia de los
visitantes a recorrer las galerias a toda prisa, precipitindose por pulsar botones y tirar

palancas, sin siquiera leer las instrucciones o mirar los resultados.

Era evidente la preferencia de los mds jovenes por las computadoras y los juegos de
simulacion como Ecology in Action u Ornithischian Dinosaurs. No obstante, quienes
preferian pasar el tiempo mirando y estando tranquilo en las galerias de aves y mamiferos
expresaron su disgusto al ver cémo los juegos estaban colonizando todo el museo. Esos
visitantes esperaban del museo no un mediador interpretativo, sino mds bien una relacién
directa con el mundo natural. Querian sorprenderse con todos los tipos diferentes de
animales, como el nifio que habia ido especificamente a ver el tyrannosaurus y la ballena

azul, para descubrir que ya no se encontraban expuestos al publico.

Lo cierto es que la incesante reestructuracion que caracterizé al NHM en aquella época
tenia como objetivo crear un marco de referencia que lo distinguiera del resto. La crisis que

atravesaba Gran Bretafia resultd determinante en ese contexto en tanto que sembrd una
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sensacion de peligro e incertidumbre entre los directivos del museo ante el riesgo de que no
pudieran garantizar la supervivencia de la institucion. De ahi que los Trustees solicitaran a
Claringbull que estableciera los métodos y medidas correctoras necesarios para asentar todo
de nuevo. La primer estrategia fue extender el alcance de lo que era reconocido en aquél
momento como ciencia natural para incluir cuestiones como las neurociencias, la genética,
la biologia molecular y la ecologia. La segunda estrategia fue modificar el proceso de
desarrollo expositivo para incorporar algunas medidas que permitieran explicar los
conceptos de forma entretenida. La aplicaciéon de un enfoque sistemético, disciplinado y
cuantificable a la planificacién, desarrollo y mantenimiento de exposiciones, la
introducciéon de estructuras excesivamente diddcticas para motivar a los visitantes a
participar en ellas y la instrumentacién de una politica de medios fueron algunas de esas

medidas.

Independientemente de ese marco de referencia, tal y como se ha visto, tuvieron lugar un
buen nimero de contingencias, imponderables que escaparon de las manos de los estrategas
del NES y que dieron pie a controversias. Dinosaurs and their Living Relatives y Man’s
Place in Evolution constituyen un ejemplo de que la divulgacion de la ciencia no consiste
simplemente en transmitir la informacién generada por los cientificos a un publico mas o
menos receptivo. Durante el proceso de disefio, los cientificos y los transformadores
recibieron todas las sutilezas y dudas presentes en el conocimiento que aun se estaba
generando, lo filtraron y lo redujeron a datos simples, autorizados e incuestionables. Sin
embargo, la cuestion que presentaban las exposiciones ain estaba siendo discutida por la
comunidad cientifica y, por lo tanto, se estaba negociando su construccién. Patterson y
Miles llevaron ese proceso de negociacion a las galerias del museo y la intervencion de
Halstead acabd por involucrar al resto de la esfera publica en la construccién de la

cladistica en Gran Bretafia.

En particular, resultaba muy complicado distinguir entre el proceso de produccién de la
informacion y el conocimiento que difundirian las exposiciones y el proceso de toma de

decisiones propiamente, pues se difuminaba la frontera entre los hechos cientificos y los
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valores personales. La controversia evidenciaba que cada uno de los involucrados en el

desarrollo del NES perseguia un interés particular o colectivo.

A lo largo de los cinco capitulos se han proporcionado ejemplos en que los cientificos
presentaban a los disefiadores hechos cientificos tal y como pensaban que el publico debia
recibirlos y, los disefiadores, a su vez, transformaban esa informacién guiados por sus
impresiones sobre lo que el publico podria querer ver en su visita. Uno de ellos es el de las
exposiciones sobre cladistica, en las que la rigurosidad del método cladistico fue
sacrificado a favor de una presentacion didédctica y simplificada de manera significativa por

los disefiadores.

Otro ejemplo de esta dificultad para conciliar la rigurosidad de los hechos cientificos con
las decisiones que debian ser tomadas lo proporciona Alan Woolley, uno de los cientificos
que participaron en el desarrollo de Introducing Ecology. Woolley mencion6 en una
entrevista para este trabajo que pasaba el dia reunido con Alan Ward, el diseiiador que tenia
asignado como su pareja transformadora, seleccionando la informaciéon que incluirian en
los médulos de la exposicién que tenian asignados. Sin embargo, en diversas ocasiones,
afirma Woolley, cuando volvia al dia siguiente al museo, descubria que todo habia sido
cambiado, e ignoraba si la decisiéon habia sido tomada por el propio disefiador, o en
consulta con el personal del Departamento de Servicios Publicos. Esa situacién
desencadeno fuertes discusiones entre ambos y provoc6 que, como Woolley reconoce, éste
“desarrollara una animadversion personal hacia el disefiador” (A. Woolley, comunicacién

personal, 19 de agosto de 2014).

El marco de referencia desarrollado por Roger Miles, al que denomind ‘tecnologia
museistica’ debia establecer los contextos y las interacciones entre las partes implicadas. La
definicién de objetivos conductuales, el proceso de transformacién de la informacion, la
estructuracion de los contenidos mediante una jerarquia de conceptos y, en general, la
integracion de los procesos de desarrollo con claras influencias de los sistemas industriales
y computacionales eran parte de su estrategia para enfocar la producciéon expositiva,

establecer las directrices y una base pedagoégica sélida en un clima complicado. Sin
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embargo, cuanto mds estricto y rigido era su marco de referencia, que mas parecia una linea
de produccion de exposiciones, mds cuestiones habia que escapaban de esas directrices o

aspectos importantes que no encontraban espacio en las exposiciones.

Basta recordar, por ejemplo, los dos primeros borradores del guién elaborado para
Human Biology. El primero de ellos fue descartado por incluir demasiado material y entrar
en demasiado detalle en los contenidos. El segundo, que ya incorporaba la especificacion
de los objetivos conductuales, tampoco resultaria adecuado para la sistematizacion del
proceso de desarrollo de exposiciones. Al final optaron por una jerarquia de conceptos con
la que buscaban hacer més explicito el mensaje. También destaca el caso de Dinosaurs and
their Living Relatives y Man’s Place in Evolution en las que ademds de ocultar la existencia
de la taxonomia evolutiva, se decidi6 prescindir de una narrativa histérica de la evolucién
por no ser congruente con la aproximacion didactica de la ‘tecnologia museistica’. Es decir,
en el contexto especificamente construido para esta serie de exposiciones ‘revolucionarias’
afloraba el conflicto entre las narrativas elegidas para la presentacion final y los silencios

que esa eleccion implicaba.

Todos estos ejemplos demuestran que las exposiciones de ciencia no son en ningin caso
objetivas, ya que todas reflejan el sistema de valores y la ideologia de las personas
responsables de su produccion. De la misma manera en que un periodista es el responsable
de seleccionar y presentar la informacién en un noticiario, la persona que organiza una
exposicion se ocupa de simplificar un conjunto de datos cientificos complejos para su
presentacion. En ese sentido, los equipos de desarrollo expositivo, bajo la coordinacién de
Roger Miles, debian optar entre una precision cientifica completa y una interpretacion y

comunicacion efectiva que tomara en cuenta las necesidades del visitante.

El que un museo no pueda ser objetivo ni neutral no significa, sin embargo, que no sea
posible proporcionar una atmdsfera adecuada para que el visitante pueda pensar y sentir por
si mismo. En otras palabras, la no neutralidad expositiva no debe malinterpretarse como
dogmatismo, sino que debe entenderse y aprovecharse como una oportunidad para ayudar

al visitante a tomar sus propias decisiones presentando informacién precisa y completa. En
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ello radicaba el verdadero problema de las nuevas exposiciones del NHM, pues muchos
visitantes advirtieron que las galerias estaban siendo utilizadas para emprender una cruzada
ideoldgica, ya fuera para promover el uso de la cladistica o para cuestionar el estatus

cientifico de la seleccion natural.
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Anexo 1. Cambios en la ensefianza de la biologia entre las décadas de 1960 y 1970
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Anexo 2. Linea del tiempo. Primeros afios del NES

Roger Miles, 27/1/15

Origins of New Exhibition Scheme and its pilot exhibition (Human Biology)

Date Activity Outcome Comment
1.12.1968 | Dr GF Claringbull (Keeper of Trustees wanted the new
Mineralogy) appointed Director to redevelop the
Director of Museum public galleries. He first
removed galleries from the
control of Keepers and took
responsibility for them
himself. This was a first step
towards an unified exhibition
policy
1970— Director chaired group of None Document in archives throw
T scientists to consider how light on this stage of work. It
galleries might be redeveloped was before RS Miles
in terms of scientific content (Palacontology) became
involved,
November | Director set up and chaired an | Trustees” Paper (February RS Miles was the Secretary of
1971 Exhibition Panel comprising 1972), A proposal for a new the Pancl. The paper,
12 members of the Scientific approach to the visiting public | approved by Trustees, set out
staff plus the Education four themes for the New
Officer (F Brightman). Exhibition Scheme: (1) Man,
(2) Ecology, (3) Life
Processes and Behaviour, (4)
Evolution and Diversity. It
was prepared by a subgroup
since the full Panel had proved
unwicldy. Subgroup included
the Director, RS Miles
(Palacontology), JFM Cannon
(Botany), LA Mound
(Entomology) and perhaps one
or two others
1972 Three small working parties of | Large documents, placed in The Evolution and Diversity
scientific stafl set up to the Library Reading Room for | theme was not developed at
develop detailed proposals (of | all Museum members toread | this stage since the Director
content) for the Man, Ecology | and react to felt the Muscum had sufficient
and Life Process and experience in the arca. The
Behaviour themes Ecology working party was
chaired by JFM Cannon
(Botany), the Life Processes
and Behaviour by RS Miles
(other members were CR
Curds and V Southgate
(Zoology) and R Vane-Wright
(Entomology)
1973 New working partics set up to | Large documents, again made | C Patterson (Palacontology)
rework proposals (of content) | accessible to all through the chaired The Evolution and
of the first three themes and to | Library Diversity working party. R
work up Evolution and Forty chaired that for Man.
Diversity for the first time About 40 scientific staff in all
were involved in the two sets
of working parties

403



404

Roger Miles, 27/1/15

1973

Decision taken to mount a
pilot exhibition, drawn from
the Man theme, to test the
Museum’s ability to carry out
the programme of new
exhibitions, which was now
called the New Exhibition
Scheme.

Ten page outline (content
only), for an exhibition on the
life history of the individual,
completed in July 1973,

A small group comprising RW
Crosskey (Emomology), AL
Rice (Zoology), TI Molleson
(Palacontology) and RS Miles
(by then seconded from
Palacontology to the
Directorate) carried out this
work. This outline may be the
document sent 1o outside
assessors, including JZ Young
and B Tanner (both University
College, London University?).
Documents in archives may
confirm

Development of exhibition
brief (content only) for pilot
exhibition

Completion of 104 page
document in December 1973,
This formed the basis of
Trustees” paper 7473 (Apal
1974), New Exhibirion
Scheme: Aspects of Human
Development, which secured
authorization for the project to

WR Hamilton, RS Miles, T1
Molleson and BD Rosen (all
Palacontology) developed the
brief. External consultants
were Angela Hobshaum and J
Versey (Institute of Education,
London University)

1974

Redevelopment of brief for
pilot exhibition

go ahead.
Completion of revised brief of
195 pages in August 1974

Redevelopment was necessary
because the original briefl
contained too much material
for the available space, and the
subject-matter had been
worked up in too much detail.
The work was done by the
same team as before plus the
addition of Beryl Crook, on
secondment from the Institute
of Educational Technology,
Open University from March
to September 1974

November
1974

Employment of AF Tout
(Plessey, later self-employed)
as consultant to the New
Exhibition Scheme

Series of Working Papers that
over the first six months set
out guiding principles for the
design and production of the
pilot exhibition.

M McDonald-Ross (Institute
of Educational Technology,
Open University) had written
to the Director on 22 August
1974 1o say, ‘Your staff are
faced with a management
problem more demanding and
more complex than any they
have handled hitherto,
Therefore, | recommend that a
project control system be set
up. To do this you will need
the services of a consultant
experienced in these matters; |
recommend: Mr A F Tout,...”
Between 1974 and 1980, Tow
wrote over 60 Working Papers
covering all aspects of New
Exhibition Scheme work
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1.1.1975 Formation of Public Services | DPS became responsible for The Department was formed
with RS Miles as first Head of | all of the Museum’s biological | by merging an existing
Department galleries. Its first task was to Exhibition Section with new
complete the pilot exhibition | staff brought in to develop the
New Exhibition Scheme, This
group included a writer (A
Bedser), since the Director
was concerned about the
quality of Museum writing for
the general public. The
existing Education Section
Joined Public Services six
months later
1975 Basic planning and Definitive brief for the Scientists were seconded to
organisation of team for the exhibition, a document of 30 | work on the exhibition. These
design and production pilot pages, produced in March included WR Hamilton, T1
exhibition, still known as 1975. This was soon followed | Molleson and BD Rosen
Aspects of human development | by first floor plan, first (Palacontology), R Vain-
schedule and project control Wright and R Lane
system (Entomology)
6.4.1976 DPS Open day Exhibition arranged in Communicating with Museum
Conversazione Room, forall | staff about the redevelopment
Museum stafl, to show of the galleries was a major
progress on Human Biology concern during carly years of
work, hence the number of
Muscum Notices and stafl’
lectures devoted to this theme
1975—77 | Design, production, Exhibition opened 24.5.1977 | Site preparation and exhibit
installation and opening of by the Sccretary of State for production was done in co-
Human Biology Education and Science, the Rt | operation with the Property
Hon. Shirley Williams MP Services Agency of the
Department of the
Environment, who provided
engincering services and
contract drawings, armanged
contracts and supervised all
shop-fitting aspects of the
work

Timeline provided by Roger Miles, August 2008
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Anexo 3A. Guién de uno de los audiovisuales de la exposicion Origin of Species

BRITISE MUSEUM (XATURAL HISTORY)

Selechon

COMENTARY

How can we explain the diversity of life around us?

One idea is that all living things have gvolved froa
a common ancestor by a long process of change and
divergence.

But what process could cause living things to change?
In his theory of natural selection, Charles Darwin
provided a possidle answer.

It ie
based on observations of living things, and we can
find examplees in nature that gseem to fit the theorxy
very well.

Darwin's theory is really a very simple one.

But, even when it was first published, this very
eimple theory attracted a tremendous amount of
discuseion and debate. And the arguments have not

stopped yet ...

Even if natural selection can oxplain why there were
more dark moths than there were before, can
explain the evolution of new species of mc
Tou 2eur the s > L

&t

4

OCTOBER 1981

Tvo visitors, (A
and B) cn?r the
Origin of Species
ombtudiﬂ begin
looking at exhibits,
obviously discussing
what they 000se ¢
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light moths wouldn't be adble to breed together.
Then they would bde two different speciee.

Yes, I can see that. (Pause) But it hasn't happened
has {t? These moths are atill all one species.
There's nothing to etop the dark and light ones
breeding together.

Of course 1t could be just a matter of time. M‘tor
all, vith the moths, we're only talking adbout a
hundred years or so. I¢ may take thousands, even
millions, of years for new species to form.

But even after =i{llions of years, I can'+ seo how natumal
gelection could ever lead to the kind of ochanges that
would atop the moths breeding together. Surely

natural selection just adapte organisms %o new
environments? I don't see how that could lead to new
species ...

B I'm sure there are many people wvho feel the same VAY «oe
they're fairly cortain that natural selection leads %o
change, but aren't convinced that i+ ocan lead to new
opecien.

A Are there any alternatives? Surely natural selection
can't be the only explanation for evolutionary change?
4

Atmxmmmm
' o-ﬁil_ghlouln Ax oV -
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Narrator

' INERITANCE OF ACQUINZD CHARACTERISTICS'

This L0 a very old idea, bdut £t fs usually associated
vith the French naturaliet Lamarck, who incorporated
it into a theory of evolution at the beginning of the
ninoteenth century = well before Darwin published his
theory of natuml selection.

The famoune exnmple used to {1lustrate the main
difference betwoon the two theories is the giraffe's
long neck.

let's suppose that the ancestors of giraffes had
fairly short necks.

According to Lamarck's theory, their necks got
longer an they stretched up to reach for leaves on
the highest dranches. The move they stretched, the
longer their necks became. And this acouired
characteristic was passed on to their offapring. So
they vere bo_rn vith long necks, vhich became even
longer as they stretched. And so on through the
generations.

Natural selection explainae the evolution of the
giraffe's long neck in a different wvay. Suppose

neck length, like so many other features, is inherited
and varies from one animal to the next.

VORDE ON qﬂld

|




So, mccording to lamarck's theory, the animals themselves
changed, and the changen were passed on to their offspring|

Doee Lt apply to plants too?

Yen, of course.

Pow about these pines? Would Lamarck's theory explain
vhy the ones on the mountain tops are mo short?

I don't see why not. You could argue that the firet
trees growing up there would have been stunted by
the wind and cold. And the next generation might
have inherited their dvarfed appearance.

And the ones in the vally grev taller to reach above
the other trees - 80 nov we've got tall trees and
short trees, and nothing in bSetween.

But can plants and animals really inherit
characteristios that their parente have acquired
during their lives?

People have been arguing about that for years, because;
when geneticists first worked out the mechanism of
inheritance, early this century, they couldn’t find any
examples of so-called Lamarckian inheritance. Nor a

mechanisn that would dring it about.

But their findings lent support to matural

ot

That's right. So that was the end of L
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reluctant

No, it's not. htm
Wﬂﬂ‘%‘ v

I don't know. There's certainly been a lot of
argument about it. Put I think it's true to say that
20 far none of the claims of lamarokian inheritance
have been properly confirmed by repeated experiment.

But if they were ... if acquired characteristice could
be inherited, lLamarckiem would need to be seriously
considered, wouldn't £¢?

Yes. But without a mechanism to explain it, lamarckian
isn't a very useful theory. It's rather like all the
vitalist {deas adbout evolution.

You mean like the idea that there's a 'guiding hand'
behind evolution. That i{t's actually controlled by
& supermatural nower?

Or even by some unexplained force within the organisme
themselves. Yes, there's a vhole range of theories

like that. The troudle is, there isn't any way we can
get to grips with them and study them in a scientific

way.
I suppose not ...

let's go back to matural selection for a moment, I'm
#till not convinced that it can really explain the
evolution of features that don't give their owners a

better chance of survival. Like the beautiful colours

of a bird like this one here. N!Ol’lm




Narrator

Who would also have dright colours, and s0 on through
the generations. Yes, that's right.

But what about features that don't help either survival
Sr reproduction? Can natural selection oxplain those?

Good question! An easy ansver vould be that there aren't
any really neutral features: @hey might all affect
survival or reproduction in one vay or another - we just
don't know.

But there's also the 'piggyback' idea - the iden that
genes controlling neutral features are somehow 1inked
to the genes controlling features which DO affect
survival,

So the neutmal features got carried along with the
othera?

Right. Then of course there's genotio drift - the idea
that some features night become more = or less - common,
Just by chance ...

*GEXETIC DRIFT'

uhmm-mtuummmsom.-
genes can take two - sometimes several - 4 r
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mtmmmmmlmhdum
hmap&wtmhmbom- After many
generatt n#muonmaumuum
mrmtmmmlm.mmuam
behave differently. This chance process of genetic
ehnphhovu'mtxo arifee,

But if genetio drift {s just a matter of chance, how
on Barth can 14 be inventigated?

Mathematically, for & start. You can work out the
frequency of the df{ffexent forms of each gene. And
you can demonctrate ataﬁ'Ms that, after many
genorations, some forms might become coemon, others
extinct, by chance alone - without any outside
influences operating.

And what can that prove?

For one thing, that genetic drift s a yeal poesidility.
It certainly makes mathematical eense ...

Maybe. DPut it can't explain all evolutionary change,
can 1t? Yot even those peppered moths becoming black.
I can't imagine that they just happened to become

ummmumzrmw-wm :
alone. o

el

A and B chatting
in gallery.
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MEMORANDUM
TO Dr R S Miles oot

FROM Pr G C S Clarke
DATE 7 December 1981

NATURAL SELECTION AUDIO-VISUAL

1. umm.m&wyumducdaduﬁoflmmmm
script for includion in Origin of %hol The exhibition is
thoroughly neo-Darwinian In presenting nytural selection as the
mechanism of evolution and the purpose of the script was to remind
visitors that other mechanisms may also play a part,

2. The draft has been discussed at length with Mr Peake and Drs Greenwood
and Patterson who feel that it i{s a fair representation of the current

scientific position.

3/ Mrs Gray and I went to see Professor Maynard Smith on 27 November to ask
his opinion. He brought in two colleagues to join the discussion
(Mr David Streeter and Dr John Seager). Professor Maynard Smith was
ettirely ansagonistic totthe draft because he is convinced that
natural selection is the only mechanism that is worthy of consideration.
The only way the weript could be amended to suit his point of view
would be to make quite sure that mechanisms other than natural
selection are seen as insignificant (at the most) in the study of
evolution,

5. I interpret his comments as meaning that ke disapproves of the objective
=of the audio-visual. He threatened, half jokingly, to cause trouble
in the press if we went ahead with the draft as planned at the moment.

S. I have since talked at some length with Mr Peake who was very chitical
of Professor Maynard Smith's reactions and confirmed his view that

6. We have three options
(a) to go ahead with the
Professor
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Anexo 3B. Memorandum de John F. Peake mostrando su desacuerdo con el contenido
del audiovisual y su preocupacion con las repercusiones que aquello podria tener

sobre su propio prestigio.

.

? TMAD o

- s |

i~ gt

NEMORANDIM 70: Dr G.C.5. Clarke, Public Services B
4

FRON: Mr J.F. Peake, Zoology 14 Septesber 1981

q““/m;wnon BY NATURAL SELECTION

2.

From a perusal of the docusents you sent me regarding the audio-visusl prograsme
for 'controveray kiosk' I presume a decinion han already been made the
nature and the contents of the display to be presented. If this is mo then I
find myself once mgain in a difficult position, for I do not find any part of
the programse ‘sufficiently simple, lively and intereating to communicate to

the average sixth former, and to intelligent adults with no specialist

knowledge of biology'. Indeed compared with some of the newspaper articles
vhich have appeared on the subjfect T find it trite, not particularly informative

and dowaright inaccurate in places.

Such a conclusion emmim places me in a situation which I meem to recognise all
too clearly! Therefore I repeat that if any form of liaison is to be success-
ful then it must occur at the earliest possible stage, for example, when the
brief is being organised and certainly before detailed drafts are prepared, I
do not want to be placed in a position vhere I am completely disenchanted with
a document on which I have to comment: such a situation is damaging to the

morale of evervybody concerned.

I disagree with the mcript for the following reasons (and this is not
exhaustive), some of which you will no doubt recognise from earlier discussion:

The commentary fails to clarify the important difference between adaptation and
spaciation (a point I believe raised by Darvin in correspondence with Vallace);
at the same time the concepts of evolution/change, variation, chance and
natural selection require {llumination.

These concepts are not mutually exclusive, and this is not made clear at
gutset of the programme although it does appear at the end (rather 1ike

newspaper report). In the brief the appearance of the word * -
the whole situation. -
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6.

7.

ete, i.e. progress. Scientists love it; we are all doing it!

uuupxmnmmmu1m-ubmuotmm
mxnuututmmemmupmeu-umuum
require modification eto; this does not mean they are wrong.

Speciation - ook at uses of Dover's broadcast. Research on DNA - oh:
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