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INTRODUCCION



El siguiente trabajo de investigacion presenta tres ensayos que tratan de entender mejor
el rol que juegan los emprendedores en la economia espafiola. Entender qué determina
la creacion de nuevas empresas y que efecto tienen estas sobre la economia espafiola.

La motivacion para realizar este trabajo viene también de dos fuentes, la
profesional y la personal. En lo profesional mi primera relacion con la academia fue
impartiendo docencia en una materia que se llamaba “Espiritu Emprendedor” en donde
el objetivo era acompafiar al alumno a lo largo del curso para detectar una oportunidad
de mercado y explotarla mediante una iniciativa con o sin animo de lucro mediante el
desarrollo de un plan de negocio. Ensenando esta clase me he podido dar cuenta de la
importancia que tienen los emprendedores no sélo como agentes productivos, sino
como una forma de vida especifica que permite una mayor libertad y un mayor grado de
implicacion en lo que la persona hace. En lo que compete a la parte personal también he
estado rodeado de emprendedores; desde mi abuelo que empezd con una peluqueria,
mis padres que desarrollaron diversas empresas en el sector servicios 0 mi esposa que
nunca deja de darle vueltas a la que sera nuestra siguiente gran idea de negocio. Todo
ello me ha hecho darme cuenta que una economia que se sustenta en emprendedores da
la libertad a los individuos de hacer lo que les gusta y como les gusta con un juez
contundente como es el mercado. El emprendimiento es la clave para crear modelos
econdmicos mas flexibles, mas humanos y mas cercanos. Pero para poder dar sustento a
estos modelos econdomicos con el emprendedor como eje es necesario saber mas acerca
de donde estan, qué hacen y que aportan los emprendedores en la economia de manera
mas formal, y es aqui donde mi investigacion trata de afiadir un grano de arena.

La justificacion académica de este trabajo parte de una disyuntiva tanto tedrica
como practica de la economia. En el aspecto tedrico aunque el emprendedor ha sido
incorporado en los modelo teodricos desde 1755 con Cantillon como aspecto
fundamental para explicar la economia y es uno de los cuatro factores de produccion
clasicos, sus mecanismos de funcionamiento en la economia actual distan de ser tan
estudiados y entendidos como lo serian el trabajo y el capital fisico, a pesar de que en
esencia, deberia ser el factor de produccion fundamental para entender lo que desde
1957 Solow ha denominado la medida de nuestra ignorancia, es decir, qué es lo que nos
permite crecer en términos econdmicos. En un sentido practico las estadisticas de la
mayor parte de las naciones pero especialmente en Espafia demuestran que mas del 90%
de las empresas son pequenas o de nueva creacion, y que éstas generan el 80% del

empleo, a pesar de lo cual el debate econdomico se centra en estadisticas como el paro, la
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inversion o el crecimiento del PIB, pero poco o nada nos dicen de cudl ha sido la tasa
neta de creacion de empresas o el crecimiento de propietarios de negocios per capita.
Todo lo anterior se debe a que no hemos sido capaces de entender bien la figura del
emprendedor por un lado, y por otro, como incorporarlo dentro de los modelos
econdmicos; por todo ello es importante hacer un esfuerzo por entender mejor al
emprendedor ya que puede ser la respuesta para muchas de las fundamentales preguntas
econdmicas y ayudar a crear una economia mas dinamica sustentada en la innovacion y
la productividad individual al fomentar que cada individuo sea capaz de producir las
iniciativas que mas le motiven. Este trabajo pues trata de dar luz a esta cuestion desde
una perspectiva mas modesta, y por medio de tres ensayos que seran los 3 capitulos de
este trabajo de investigacion que a continuacion se describen brevemente.

El Capitulo 1 busca entender como la aglomeraciéon en entornos urbanos es
relevante para la creacion de nuevas empresas. Para conseguir lo anterior el trabajo se
enfoca en nacimientos de empresas de entre uno a veinte empleados en todos los
municipios que conforman las zonas metropolitanas mayores de medio millon de
habitantes en Espafia. Esta forma de escoger la muestra viene dada por la intencioén de
excluir el auto-empleo como un fendmeno menos dindmico de la creaciéon de empresas
y que se aleja mas de la definicion de emprendedor y también las empresas demasiado
grandes que pueden tener origenes menos emprendedores (divisiones de compaiiias ya
existentes por ejemplo); por otro lado seleccionar aquellos entornos urbanos lo
suficientemente grandes como para que los efectos de la aglomeracion sean mas
evidentes. En cuanto a los determinantes la creacion de empresas el capitulo trata de
explorar la relevancia de las fuentes de economias de aglomeracién propuestas por
Alfred Marshall, en otras palabras, medir la importancia que tienen los entornos mas
densamente poblados para compartir recursos, emparejar mano de obra y esparcir el
conocimiento. De igual forma se trata de contrastar la hipotesis de Chinitz o la
relevancia que tiene la presencia de pequenas empresas dentro de una ciudad para
promover un mayor dinamismo, en este caso medido por el nimero de emprendedores.
Otros controles tradicionales dentro de la literatura de la localizacion de empresas como
el tamafio poblacional o el numero de empleados en cada sector industrial también han
sido afiadidos.

El Capitulo 2 investiga la relacion existente entre la creacion de empresas y el
desempleo para el caso espafiol. El objetivo que se persigue con este trabajo es entender

mejor el papel que juegan los emprendedores y la creacion de empresas en las
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magnitudes macroecondmicas mas relevantes. Se ha seleccionado el caso del desempleo
ya que es uno de los problemas mas recurrentes dentro de la economia espafiola, por lo
tanto entender el papel que juegan la creacion de nuevas empresas en esta variable clave
tiene aplicaciones inmediatas; ademas se enfoca el estudio del desempleo en tres
ecuaciones que definen el mercado de trabajo (demanda de empleo, oferta laboral y
determinacion de salarios) para explorar en mas detalle las relaciones con la creacion de
nuevas empresas. Ademas del papel de las nuevas empresas, también se anade la
relevancia del capital humano y la innovacion. La idea es unir estas tres formas no
tangibles de capital como aspectos relevantes del entramado productivo de una naciéon y
poder entender sus efectos en el desempleo, ademas de que medir sélo el nimero de
nuevas empresas podria dejar fuera otros aspectos relevantes que los emprendedores
aportan a la economia y que son capturados por el capital humano y la innovacion.
Dado el caracter exploratorio de este trabajo se utilizan diversas estadisticas disponibles
para intentar aproximar estas formas no tangibles de capital, de igual forma se utilizan
diferentes muestras temporales y geograficas para contrastar los datos.

El Capitulo 3 se enfoca en el papel de la financiacion para la creacién de nuevas
empresas, por ello busca entender mejor las fuentes de capital, haciendo énfasis en los
emprendedores como financiadores de otros emprendedores. En este sentido el estudio
trata de distinguir el apoyo monetario publico del privado mds tradicional como
controles sobre la variable de interés que son los emprendedores cuyo objetivo es
apoyar el nacimiento y crecimiento de otras empresas (generalmente conocidos como
Business Angels). Este trabajo se lleva a cabo al nivel geografico de municipio (el nivel
geografico minimo para el cual se encuentra la informacion relevante), ya que esto
permite explotar no s6lo una mayor cantidad de datos, sino también medir el alcance
geografico de estas formas de financiacion de manera mds precisa. Dado que la
identificacion de los emprendedores que apoyan a otros emprendedores no es sencilla se
opta por una estrategia de estimacidon concreta y se prueba su validez mediante un
andlisis de robustez exhaustivo que mide la influencia de todos los sectores econémicos
a cuatro digitos sobre la creacion de empresas. Adicionalmente andlisis
complementarios dividiendo la muestra en términos poblacionales, sectoriales y de
tamano de empresa son ejecutados para explotar todos los datos al méximo detalle
posible y mostrar una radiografia intensiva de la informacion de creacion de empresas.

Para conseguir este objetivo este trabajo hace uso de diversos enfoques del

estudio de la economia. El primer capitulo se enmarca dentro del estudio de la
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economia urbana en donde la ciudad es la base del andlisis, esto implica la construccion
de areas metropolitanas para el caso de Espafia. El segundo capitulo se basa en modelos
de la macroeconomia del mercado de trabajo generalmente enfocada a nivel de pais y se
alna con la economia regional o espacial para dar una imagen mas completa del
fenomeno del desempleo. El tercer capitulo si bien se basa también en la economia
regional la dimension espacial se hace mucho mas especifica para dar una perspectiva
diferente de los dos capitulos previos, en donde la gran cantidad de datos permite un
enfoque més similar a la microeconomia. De igual forma para conseguir las
conclusiones empiricas se hace uso de diversas técnicas econométricas que afiaden un
caracter complementario a este trabajo de investigacion.

Finalmente es importante destacar el hilo conductor que une a estos tres
capitulos. De forma mds general se puede establecer a los emprendedores como tema
recurrente y el territorio espafiol como la base espacial relevante. Pero lo anterior es
solo es parte de la historia ya que los tres trabajos aunque diversos en su naturaleza
buscan entender tanto causa como efecto de los emprendedores, y esto s6lo se logra
entendiendo los tres capitulos como parte de una monografia sobre los emprendedores.
El primer capitulo busca cudles son los determinantes de la creaciéon de emprendedores,
el segundo explota a los emprendedores como influencia de una variable econdémica
clave como es el desempleo y el tercero busca como un grupo especifico de
emprendedores influye en la actividad de todas las nuevas empresas explorando asi a los
emprendedores como causa y efecto; por tanto de forma conjunta se permite observar el
fendémeno emprendedor como relevante en el proceso econdmico en un sentido extenso.
También es importante destacar algunos de los aspectos mas novedosos que esta
investigacion intenta afiadir al estudio del tema. Una de las aportaciones de este trabajo
es la inclusion del sector servicios en el Capitulo 1 y 3, en donde la mayor parte de la
literatura se ha enfocado en el sector de manufactura por su mayor cantidad de datos y
grado de diversidad. Si bien no es el primer trabajo que incluye el sector servicios si
afiade a una literatura poco desarrollada. Otra aportacion del Capitulo 2 es utilizar la
literatura del capital emprendedor que generalmente se utiliza en marcos de economia
del crecimiento como determinante de la productividad total de los factores, en una
aplicacion del mercado de trabajo como determinante del desempleo. Y finalmente la
explotacion a nivel municipal en el Capitulo 3 aporta un nivel de detalle espacial en

union con una base de datos que ha sido poco explotada en esta literatura.



CAPiTULO 1:
LAS ECONOMIAS DE AGLOMERACION
MARSHALIANAS Y EL DESARROLLO EMPRENDEDOR

EN ESPANA



RESUMEN

Este trabajo analiza hasta que punto los emprendedores son influenciados por las
economias de aglomeracion marshallianas a nivel zona metropolitana. Se toman datos
acerca de las nuevas empresas creadas asi como el empleo que generan para el caso de
Espafia en el periodo 2000-2008. La forma de medir las economias de aglomeracioén
estd basada en la construccion de indices que intentan capturar los efectos de compartir
recursos, emparejar mano de obra y generar derrames de conocimiento de acuerdo a la
taxonomia propuesta por Marshall (1920). También se construye un indice para
comprobar la hipdtesis de Chinitz (1961) que mide la influencia de los pequeios
proveedores para atraer nuevas iniciativas emprendedoras. Se realiza un andlisis
sectorial a dos digitos CNAE-93 extensivo a todos los sectores de la economia. El
analisis territorial se basa en la actividad de las 15 principales zonas metropolitanas de
Espana. Los resultados muestran que el empleo generado por emprendedores esta
altamente influenciado por la capacidad de compartir proveedores y clientes; mientras
que la creacién de firmas emprendedoras son influenciadas ademas de, por estos
efectos, por la presencia de pequefios proveedores y por la proximidad de empresas
innovadoras. Los indices de aglomeracion junto con efectos fijos a nivel sector y ciudad

explican mas del 90% de las nuevas entradas y empleo generado.

Clasificacion JEL: J2, 1.0, L1, L2, L6.

Palabras Claves: Emprendedores, Organizacion Industrial, Aglomeracion, Mercado de
Trabajo, Flujos Input-Output, Innovacion.
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1.1. INTRODUCCION

Durante los tltimos cien afios la importancia de la concentracion de la actividad ha sido
evidente con una migracion masiva hacia las ciudades. Gran porcentaje de la actividad
se da en torno a las ciudades. En el caso espafiol 35% de la poblacion y 38% del empleo
total se agrupa en torno a las cinco principales ciudades (Boix y Veneri, 2009). Esto se
potencia alin mas si observamos que las nuevas iniciativas estaran cerca de las viejas,
esto nos demuestra la necesidad de conocer el porqué y medir los impactos de la
aglomeracion, tanto por el conocimiento del tema como sus implicaciones en politica.

Existe poca informacion sobre la importancia de los emprendedores en la
economia, aunque ha renacido el interés por los emprendedores durante los ultimos 20
afios todavia hay mucho campo por cubrir y se necesita potenciar atin mas su estudio. El
caso espafiol es especialmente interesante porque la necesidad de una mayor
competitividad internacional podria tener su motor en los emprendedores. A pesar de
ello la evidencia muestra que la mayoria de las nuevas empresas espafolas se
encuentran en sectores poco intensivos en conocimiento, principalmente el caso de la
construccion y de los servicios inmobiliarios.

El objetivo de este trabajo es aportar a la literatura de las economias de
aglomeracion, por un lado, y al estudio de los emprendedores por otro. Con respecto a
las economias de aglomeracion se aportard la construccion de indices que capturaran la
esencia de las ventajas de la aglomeracion propuestas ya por Marshall en 1890. Otro
punto importante de este trabajo es intentar afiadir riqueza sectorial dentro del andlisis,
especialmente incorporando el sector servicios. Dicho sector ha sido poco estudiado en
la literatura a pesar de que representa mas del 60% de la actividad econémica y con una
tendencia creciente durante los ultimos 10 afios de acuerdo a datos del INE para la
economia espafola. El andlisis de los emprendedores se enmarca dentro de este trabajo
como variable fundamental al tratar de explicar su actividad mediante las economias de
aglomeracion en las 15 principales zonas metropolitanas de Espafa. Dichas ciudades
acumulan el 51% de la poblacion y 53% de los empleos en Espafia de acuerdo a datos
del Censo de 2001. La importancia de los emprendedores también se hace presente en
este trabajo mediante la comprobacion de la hipotesis de Chinitz (1961), la cual nos
habla de la relevancia de los pequefios proveedores como motor del caracter empresarial

de una ciudad.
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La metodologia utilizada se deriva del trabajo que realizan Glaeser y Kerr
(2009) para el sector de la manufactura en Estados Unidos. Se calcularan estimaciones
por minimos cuadrados ordinarios utilizando efectos fijos a nivel sector y ciudad.
También se emplea una estimacion de ventajas por costos naturales (Ellison y Glaeser,
1999) para re-estimar las proporciones de empleo en cada zona metropolitana, para asi
utilizar dichas proporciones para corregir posibles problemas de endogeneidad. La
evidencia indica que las economias de aglomeracion marshallianas asi como la
presencia de pequefios proveedores para la actividad emprendedora son relevantes
especialmente para la formacion de nuevas empresas. Finalmente se utilizara el método
de Componentes Principales para medir las co-dependencias que puedan existir entre
los indices propuestos. La utilizacion de esta herramienta serd util, no s6lo para evaluar
los indices construidos, sino para realizar estimaciones adicionales que eliminan la
multicolinealidad entre los indices.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma. En la seccion 2 se presenta
la literatura relevante con respecto al estudio de los emprendedores y las economias de
aglomeracion. En la seccion 3 se muestra la metodologia haciendo énfasis en la
medicion de las variables, el modelo, asi como la construccion de los indices que miden
las economias de aglomeracion. En la seccion 4 se analizan los principales resultados
descriptivos y econométricos. En la seccion 5 se concluye con un resumen del trabajo

realizado, las dificultades encontradas y las futuras lineas de investigacion.

1.2. MARCO TEORICO

En esta seccion se presentara la literatura relevante con respecto al tema. Para mantener
un analisis organizado se dividird a su vez en cuatro secciones. En la primera seccion se
analizaran algunos datos generales del estado del desarrollo de empresas en Espaiia,
como punto de partida del analisis emprendedor. En la segunda seccion se mostraran los
avances realizados sobre la literatura de los emprendedores. En la tercera se analizaran
los desarrollos realizados en la medicion de las economias de aglomeracion, haciendo
especial énfasis en los tres ejes fundamentales de las economias de aglomeracion
marshallianas. En la cuarta seccion se discutira la problematica de aterrizar dichos
conceptos en el terreno empirico, analizando los trabajos que se han realizado en torno

al tema y que serviran de guia para esta investigacion.
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1.2.1 ANALISIS DE LOS EMPRENDEDORES EN ESPANA
Antes de analizar los contenidos tedricos es pertinente un analisis de la situacion de los
emprendedores en Espafia. Se utilizara la base del DIRCE elaborada por el INE en la
cual se mide la actividad emprendedora en términos de nacimientos de empresas. Dicha
base permite no s6lo cuantificar el nimero de nacimientos, sino también las divisiones
por estrato de asalariados, localizacion geografica y composicion sectorial. Dentro de la
composicion sectorial se excluyen los sectores las actividades agrarias, ganaderas,
pesqueras, la administracion publica, hogares que emplean personal doméstico y

organizaciones extraterritoriales.

Tabla 1.1
Estadisticas Descriptivas de Actividad Emprendedora de acue¢ SABI
Nuevos Entrantes Empresas Establecidas Empresas Totales
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media
Media Anual de Empresas 347.536,22  36.611,60 2.967.141,00  301.664,93
Media Anual de Empleados 430.931,67 29.130,66 18.098.202,78 1.759.698,44 -
Media Anual de Empleados/Empresas 1,24 0,20 6,10 0,15 -
Por tamario de Empresa
Sin asalariados 71,78% 8,21% 51,91% 4,36%
De 1 a 5 asalariados 23,99% 1,76% 37,34% 4,76% 92,60%
De 6 a 9 asalariados 2,30% 0,12% 4,74% 0,57%
De 10 a 19 asalariados 1,27% 0,07% 3,29% 0,32%
De 20 o mas asalariados 0,65% 0,08% 2,72% 0,27% 7,40%
Por Sector
Mineria 0,05% 0,01% 0,10% 0,00% 0,04%
Manufactura 5,07% 0,66% 8,01% 0,12% 23,97%
Energia 0,30% 0,32% 0,16% 0,08% 2,48%
Construccion 17,47% 3,23% 13,29% 2,53% 33,42%
Comercio 23,40% 0,71% 27,65% 0,75% 6,21%
Hosteleria 10,78% 0,42% 9,31% 0,36% 2,66%
Transporte 5,08% 0,48% 7,88% 0,26% 1,93%
Resto de Servicios 37,85% 6,63% 33,60% 6,34% 29,30%
Por Regién Geografica
Andalucia 16,45% 2,34% 14,99% 1,84% 13,48%
Aragén 2,60% 0,43% 2,89% 0,21% 3,06%
Asturias (Principado de) 2,11% 0,48% 2,27% 0,13% 1,77%
Balears (llles) 3,05% 0,49% 2,75% 0,31% 2,90%
Canarias 4,47% 0,50% 4,16% 0,46% 3,52%
Cantabria 1,09% 0,18% 1,20% 0,10% 0,82%
Castilla y Leén 4,32% 0,48% 5,31% 0,33% 4,38%
Castilla - La Mancha 3,82% 0,65% 3,88% 0,48% 3,82%
Catalufa 18,20% 3,05% 18,55% 1,64% 20,33%
Comunitat Valenciana 11,56% 1,83% 10,80% 1,26% 11,90%
Extremadura 2,10% 0,46% 1,97% 0,24% 1,44%
Galicia 5,37% 0,48% 6,12% 0,49% 6,13%
Madrid (Comunidad de) 15,02% 1,93% 14,71% 1,90% 17,18%
Murcia (Region de) 3,12% 0,58% 2,78% 0,40% 2,84%
Navarra (Comunidad Foral de) 1,45% 0,34% 1,33% 0,12% 1,18%
Pais Vasco 4,42% 0,42% 5,33% 0,26% 4,49%
Rioja (La) 0,64% 0,09% 0,71% 0,06% 0,63%
Ceuta y Melilla 0,23% 0,01% 0,24% 0,01% 0,12%

Fuente: DIRCE y SABI
En la Tabla 1.1 se pueden observar los principales datos de entrada de empresas

en el territorio espafiol. Dicho andlisis se enfoca en el periodo 2000 — 2008 para ser
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consistentes con el andlisis empirico que se realizara posteriormente. En la primera
columna se pueden ver la media y desviacion estdndar de las nuevas empresas creadas,
mientras que en la segunda columna se pueden observar los datos con respecto al total
de empresas. Como se puede observar los nuevos entrantes representan
aproximadamente el 12% del total de empresas en el mercado como promedio. En
cuanto al tamafio de la empresa cabe resaltar la fuerte tendencia del auto-empleo en
Espana donde representa mas del 70% de las nuevas iniciativas por afio y mas de la
mitad de las empresas totales en el periodo. Esto se ve reflejado en el gran diferencial de
empleados por empresa entre las nuevas empresas (1.16) y las ya establecidas (6.10).
En cuanto a la estructura sectorial podemos ver que la Construccion y el Resto de los
Servicios muestran una tendencia mayor entre las nuevas empresas sobre la estructura
empresarial establecida. Este fenomeno es consistente con el boom inmobiliario espafiol
(EI 18% del sector Resto de Servicios esta constituido por el sector 70 de Actividades
Inmobiliarias) que produjo una alza en los nacimientos de empresas que han sido de
corta duracion y ahora se han visto obligados a cerrar. La estructura geografica por
Comunidades Autéonomas (NUTS-2) nos muestra que aproximadamente el 60% de la
nueva actividad empresarial como de la ya consolidada se concentra en las cuatro
principales zonas geograficas. Dichas zonas geograficas representan al mismo tiempo el
58% de la poblacion por lo que un débil efecto de aglomeracion se ve presente, aunque
sera necesario analizar las zonas mas densamente pobladas para profundizar al respecto.

Aunque el andlisis anterior resulta una interesante fotografia del emprendimiento
en Espafia no permite observar la dinamica. En el Grafico 1.1 se puede ver un contraste
entre las tasas de crecimiento durante el periodo 2000-2008 para el nacimiento,
defuncion y total de empresas. Los datos estan normalizados con respecto al primer
periodo. Si bien las series muestran en el periodo una tendencia creciente es evidente un
efecto de la volatilidad bien distinto. El total de empresas se mantiene mas o menos
estable creciendo un 32% durante el periodo. Las altas aunque muestran una tendencia
muy similar son mucho mas voldtiles y son afectadas negativamente por los periodos de
incertidumbre. Las bajas parecian haberse reducido sustancialmente pero la
incertidumbre entre 2006 y 2008 ha alterado su comportamiento y muestran una

tendencia a la alza como consecuencia del reajuste econémico.
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Grafico 1.1: Evolucion Empresarialen Espaina
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En el Grafico 1.2 se puede observar la evolucién por grandes sectores de los
nacimientos de empresas. De nuevo el afio 2000 es la base para la normalizacion. Como
se puede ver el sector industrial ha ido perdiendo paulatinamente importancia,
representaba el 6% del total de nacimientos de empresas al inicio del periodo y s6lo el
4% en el ano 2008. El nimero de nuevas empresas dentro del sector de la construccion
ha crecido un 47% sobre el afio base y su representatividad dentro del total de sectores
ha crecido un 24%, aunque el ajuste del sector ha empezado a mermar estas cifras y la
tendencia parece ir a la baja. El sector servicios sigue representando mas del 75% del
total de nuevas empresas, si bien pas6 por una caida de nuevas iniciativas al inicio de la
década retomo6 su tendencia a la alza, aunque también se ha visto reducido su

crecimiento con la crisis econdémica.

Grafico 1.2: Evolucién de Altas por Grandes Sectores
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El Grafico 1.3 muestra la evoluciéon de las nuevas empresas de acuerdo al
tamano inicial de las mismas normalizada para el afio 2000. El caso del auto-empleo de
nuevo llama la atencion ya que no so6lo representa una parte importante de la actividad
sino que su alta volatilidad parece ser la causa fundamental del comportamiento
inestable observado en el Grafico 1. Lo anterior no es de extrafiar ya que a lo largo del
periodo representa del 70 al 73% del total de las iniciativas. Las iniciativas
empresariales de 1 a 5 empleados y de 6 a 9 parecen tener trayectorias muy similares
durante la primera mitad del periodo analizado parece que pretendian arrebatar
participacion al auto-empleo pero a partir del 2005 éste volvio a repuntar retomando el
porcentaje perdido. Las empresas de 10 a 19 empleados se han mantenido alrededor de
la media durante el periodo. Las iniciativas empresariales de mas de 20 empleados
parecen cada vez mas raras y han ido decayendo de forma continuada durante el periodo

de analisis.

Grafico 1.3: Evolucion de altas por numero de empleados
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1.2.2. ESTUDIO ECONOMICO DE LOS EMPRENDEDORES
El estudio de los emprendedores dista de ser algo novedoso en la economia. Ya en 1755
Richard Cantillon en su trabajo “Essai sur la nature du commerce en général” reconoce
la figura del emprendedor como el agente que toma riesgos para generar ganancias, a
diferencia de los propietarios del suelo o los trabajadores que reciben rentas fijas
resultado de sus dotaciones de recursos. En términos econdémicos la definicién de
Cantillon hace del emprendedor un arbitro (Iversen et. al. 2008), el encargado de
resolver las fricciones y hacer que oferta y demanda se encuentren en el mercado. La

escuela inglesa toma el término emprendedor de la francesa y lo traduce como
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“aventurero”, “planeador” o “realizador” de proyectos. Para la época de Adam Smith
dicho concepto poco se separaba del de hombre de negocios (Hébert y Link, 2006).

La escuela inglesa recoge el término pero el trabajo de Adam Smith y su
definicion de emprendedor es mucho més genérica haciendo dificil de distinguir a un
propietario de una empresa de un emprendedor. Es Alfred Marshall quien vuelve a
tomar el tema de emprendedor y reconcilia ambas visiones. Dicho agente es tanto
tomador de riesgos como administrador, pero el concepto se enmarca en el analisis mas
clasico, definiéndolo como el encargado de desplazar la frontera de posibilidades de
produccion de la empresa, al detectar oportunidades que permitan reducir costos y por
tanto aumentar la producciéon. También Marshall hace una primera division que
resultard interesante en el analisis de este trabajo pues divide a los emprendedores en
dos categorias los activos “aquellos que abren o mejoran las formas de hacer negocios”
y los pasivos “aquellos que siguen caminos ya existentes” (Marshall, 1920, p597). Otros
teoricos relevantes' han tratado el tema, lo que demuestra que los emprendedores han
estado presentes en las mentes de los grandes pensadores econdomicos desde hace
tiempo, aunque nunca encontraron una forma de formularlo explicitamente.

El problema de una definicién propia de emprendedor siguié durante la mayor
parte del siglo XX. Existieron aportaciones interesantes pero las caracteristicas basicas,
los alcances, la medicion y modelacion de este fendmeno siguié ampliamente abierta.
Los principales tedricos rechazaron la idea de equilibrio y por tanto los modelos neo-
clasicos. Sin duda son las ideas de Schumpeter (el emprendedor como innovador) las
que han sido mas relevantes y citadas. También son relevantes las aportaciones de
Knight (el emprendedor como administrador bajo incertidumbre). Por otro lado la
escuela austriaca, enmarcada en un estudio mas filosofico de la realidad y representada
principalmente por Carl Menger y continuada por Ludwig von Mises, F.A. Hayek y mas
recientemente con el trabajo de Israel Kizner (el emprendedor como detector de
oportunidades), han mantenido viva esta corriente de pensamiento, anadiendo
caracteristicas al emprendedor.

El gran nimero de aportaciones provenientes de diferentes corrientes ha hecho
problematico definir al emprendedor, ya que se le han otorgado las siguientes 12
identidades (Hébert y Link, 2006), no mutuamente excluyentes, para dicho agente

economico: (1) Asume el riesgo relacionado con la incertidumbre, (2) Provee en capital

! David Ricardo, John Stuart Mills, Jean Baptiste Say, La escuela Alemana (Thiinen y Mangoldt), por
mencionar algunos.
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financiero, (3) Es un innovador, (4) Es un tomador de decisiones, (5) Es un lider
industrial, (6) Es administrador o supervisor, (7) Es organizador y coordinador de los
recursos economicos, (8) Es el dueiio de la empresa, (9) Esta a cargo de la contratacion
de los factores productivos, (10) Es quién contrata, (11) Es un arbitro, (12) Es quien
decide como asignar los recursos escasos.

Fue en las dos ultimas décadas del siglo XX que se retomo la figura del
emprendedor para tratarlo mdas explicitamente en los modelos convencionales del
estudio economico. Ya desde 1968 Baumol, hacia notar la falta de tratamiento del tema
entre sus colegas de forma un tanto dramatica “The theoretical firm is entrepreneurless-
the Prince of Denmark has been expunged from the discussion of Hamlet”* (Baumol,
1968, p. 66) e instaba a incorporar la influencia de estos agentes en los modelos. En
estos primeros intentos se cree que los agentes son heterogéneos en cuanto a su
“habilidad emprendedora”. Una vez tomada dicha variable se introduce en la funcion de
costes (Jovanovic, 1982; Brock y Evans, 1985), o en la funcién de produccion (Evans y
Jovanovic, 1989; Holmes y Schmitz, 1990). A pesar de que estos primeros intentos son
de suma importancia para el desarrollo de una teoria mas completa del fendmeno
emprendedor, la mayoria de ellos utilizaron como métrica el numero de personas auto-
empleadas la cual no es la mejor medida para dicho fenémeno (Acs y Szerb, 2009), pero
sentaron las bases para que surgieran una gran cantidad de trabajos y revistas

interesadas en el tema.

1.2.3. ECONOMIAS DE AGLOMERACION
Es imposible encontrar una explicacion plausible para la organizacion de la poblacion
en torno a grandes nucleos urbanos que ha ocurrido en los ultimos 150 afos, sin
considerar alguna forma de economias de aglomeracion o retornos crecientes a escala en
la localizacién (Duranton y Puga, 2004). Es esta incognita la que ha propiciado el
crecimiento de una extensa literatura que trata de explicar este fenémeno. Dicha
literatura se puede enmarcar en tres grandes ejes: (1) La nueva geografia econdmica,
desarrollada a partir del trabajo Krugman (1991) que se enfoca en la importancia del
espacio como variable de analisis, los costos de transporte y modelos tedricos analiticos
para su estudio (por ejemplo Fujita, Krugman y Venables; 1999) ; (2) La economia

regional, que trata de estudiar las diferencias y similitudes econémicas entre diferentes

* Traduccion de la cita: “La firma tedrica carece de emprendedores — El principe de Dinamarca ha sido
expulsado de la discusion de Hamlet”
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ambitos geograficos (por ejemplo Rosenthal y Strange, 2001); y (3) la economia urbana,
que se enfoca en el andlisis de la actividad econdmica y su evolucion dentro de las
ciudades (por ejemplo Rosenthal y Strange, 2004).

Por lo general cuando se habla de economias de aglomeracion se hace referencia
al fenomeno de rendimientos crecientes como resultado de la acumulacion de recursos
en un punto geografico. A su vez podemos ir un paso mas alld y dividir las economias
de aglomeracion en dos: Economias de urbanizacion, resultado de la acumulacion de
poblacion en un punto; y economias de localizacion, aquellas resultado de la
acumulacion de un sector o industria especifico. Es importante reconocer que dichas
economias de aglomeracion también son externas, es decir, exdgenas a los individuos
ya sean agentes o firmas.

Las economias de aglomeracion externas se dividen a su vez en tres categorias
dependiendo de si provienen de las interacciones en los mercados laborales, de las
conexiones con proveedores y clientes finales, y aquellas que provienen de los derrames
de conocimiento de acuerdo a la taxonomia propuesta por Marshall (1920). Es por ello
que se denominan economias de aglomeracion marshallianas a lo largo de este trabajo.

Un concepto que debe ser estudiado junto al fendémeno de aglomeracion es el de
la especializaciéon. La aglomeracion hace referencia a un fendmeno general de
agrupacion o condensacion de los recursos; mientras que especializacion deberia ser
entendida como un tipo especifico de aglomeracion que agrupa recursos y agentes hasta
cierto punto homogéneos o con relaciones productivas lo suficientemente cercanas y
observables como para agruparlos. Dicha distincion entre aglomeracion y
especializacion es importante ya que ha generado un debate tedrico acerca de cual de las
dos es mas importante para fomentar el crecimiento y principalmente la innovacion.
Dos visiones generales pueden distinguirse, la especializacion y la diversidad. La
especializacion se puede enmarcar dentro de lo que se denomina en la teoria como la
hipotesis MAR® que aboga que la concentracion de un grupo de industrias es la que da
lugar a los rendimientos crecientes y por lo tanto desarrollo innovador. La diversidad
entraria en el marco de Jacobs (1971) la cual argumenta que el desarrollo de nuevas

13

ideas proviene de la combinacion de viejas ideas o en sus propias palabras “... las
ciudades son lugares donde la incorporacion de nuevos trabajos a los mas antiguos se

realiza con mayor intensidad.” (Jacobs, 1971, p. 60) por lo que la fertilizacién cruzada

3 . . y . ’, .
MAR hace referencia a Marshalll, Arrow y Romer ya que son aportaciones de estos tedricos econdmicos
las que han sustentado esta vision.
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entre industrias desarrollard mas el 4rea que si se enfoca en un sector de forma
exclusiva.

Otro punto a tener en cuenta dentro de este analisis de la aglomeracion es saber
el papel que juegan los emprendedores o pequefios empresarios dentro de la ecuacion.
La relevancia del emprendedor para influir en la composicion y actividad de los ntcleos
urbanos fue notada ya en 1961 por Chinitz, que hizo notar la relevancia de los pequefios
proveedores para explicar la situacion tan diferente que existia en el desarrollo de
Nueva York y Pittsburgh en los Estados Unidos. Chinitz asume que una ciudad que sea
competitiva tendra mas emprendedores por unidad de produccidon que una que sea
oligopolistica y cree que este efecto se retroalimenta haciendo que los emprendedores se
agrupen en aquellas areas que sean mas propicias para su desarrollo. Pero el andlisis va
mas alla, al decir que si las industrias en las que se asienten estos emprendedores
pertenecen a productos o servicios intermedios esto permitira que el flujo de los
emprendedores se extienda hacia otras industrias dotando a dichas ciudades de mayor
dinamismo y capacidad de adaptacion.

Una vez destacada la importancia, relevancia y estado del conocimiento con
respecto a las formas mas genéricas de economias de aglomeracion, es turno ahora
avanzar un paso adelante y mostrar de igual forma cudl es el estado de estudio de las
economias de aglomeracion marshallianas, es decir, la posibilidad de obtener
rendimientos crecientes de la capacidad de compartir recursos, emparejar mano de obra

y aprender gracias a los derrames de conocimiento.

1.2.3.1. COMPARTIR

Por compartir debe entenderse la capacidad que tienen las empresas para mejorar sus
relaciones con proveedores por un lado y clientes por el otro a la hora de hacer
negocios, como consecuencia de sus decisiones de localizacion. La taxonomia es un
tanto ambigua ya que se podria hablar de compartir recursos, pero también mano de
obra o conocimiento (que tradicionalmente entrarian en el andlisis de emparejar o
aprender respectivamente), por lo que deben entenderse las subdivisiones de las
economias de aglomeracion como mecanismos mas que como fuentes de la
aglomeracion (Duranton y Puga, 2004), aunque dado el nivel existente de datos dicha
discriminacion puede resultar dificil en los trabajos empiricos.

Un elemento clave para entender la esencia de compartir se da en los bienes

indivisibles, como pueden ser las infraestructuras que hacen su uso prohibitivo a un solo

21



agente o empresa pero se vuelven mds rentables en la medida que mas empresas o
agentes econdmicos se unen para compartir su costo. Otra posibilidad de obtener
ingresos crecientes viene dada por la posibilidad de compartir proveedores o una amplia
gama de clientes, es decir, mas en linea con los conceptos de “forward linkages” y
“backward linkages” de la nueva geografia econdmica. Una tercera posibilidad viene de
compartir las ganancias de la especializacion que se da cuando la demanda se
incrementa por lo que un mayor nimero de trabajadores pueden realizar un mayor
numero de tareas. Finalmente también se podria hablar de compartir el riesgo entre las
empresas en la medida en que las ciudades empiezan a crecer dando una mayor

posibilidad a las empresas en dicha ciudad de actuar de forma conjunta.

1.2.3.2. EMPAREJAR
El término emparejar hace referencia principalmente al mercado de trabajo. La idea
detras del concepto es que mientras las ciudades o ntcleos urbanos se vuelven mas
grandes serd mas facil para las empresas buscar trabajadores capacitados, asi como para
los trabajadores capacitados encontrar trabajo. Partiendo de modelos tedricos micro-
fundados Duranton y Puga (2004) establecen que el tamafio de la ciudad juega un papel
fundamental para emparejar empresas y mano de obra desde tres perspectivas: (1)
mejora la calidad de los emparejamientos; esto se debe a dos efectos por un lado un
incremento en el volumen de empleados y empresas (Hesley y Strange, 1990), y por el
otro, gracias a la mayor competencia, un ahorro de costes fijos en la medida que las
empresas se incrementan en menor proporcion que la poblacion activa; (2) mejora las
probabilidades de emparejamiento, ya que al haber mas empresas y posibles empleados
las posibilidades de cerrar acuerdos aumentan ; y (3) mitigan los problemas de
oportunismo o “hold-up”, esto se debe al incremento de empresas y empleados en la

ciudad como sustitutos de los ya existentes.

1.2.3.3. APRENDER
La definicion de Aprender debe ser entendida en un sentido amplio, incluye no sélo la
educacion formal sino también la experiencia, capacitacion en el trabajo y desarrollo
para ser consistentes con la definicion original de Marshall como generacion de ideas e
innovaciones. La definicion es tan amplia porque dicho proceso debe enmarcar la

generacion, difusion y acumulacion de conocimiento (Duranton y Puga, 2004).
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Otro aspecto importante es que el proceso de aprendizaje es mas favorable en
ambientes especializados o diversificados dependiendo de la etapa del ciclo de vida en
la que se encuentra la empresa (Duranton y Puga, 2001). Las innovaciones radicales
seran mas propicias en ambientes diversificados y nuevas empresas, mientras que un
ambiente especializado y con empresas en una etapa madura favorecen innovaciones

incrementales (Baumol, 2002).

1.2.4. EVIDENCIA EMPIRICA
Un buen punto de partida para entender las economias de aglomeracion es el trabajo de
Rosenthal y Strange (2004). Partieron de una rica base de datos para comprobar los
efectos de las economias de urbanizacioén y localizacion para Estados Unidos a nivel
geografico de area postal. Siguiendo la misma metodologia Rosenthal y Strange (2003)
se enfocaron el 4area metropolitana de Nueva York. Se utiliz6 como variable
dependiente tanto nimero de establecimientos con tres afios 0 menos, como numero de
empleo generado por dichos establecimientos. El ambito geografico es muy especifico a
nivel de drea censal. Para la estimaciéon se utiliza un modelo Tobit con dos
especificaciones; en la primera se utiliza como variable dependiente el niimero de
firmas (empleados) totales en diferentes radios de distancia; y en la segunda el numero
de firmas (empleados) en la propia industria. Mediante este modelo se puede comprobar
el efecto positivo y significativo de las economias de urbanizacion y localizacion.

Para el caso de la economia espafiola también existen un conjunto de estudios
que nos permiten analizar el efecto y el alcance de dichas economias de aglomeracion.
Holl (2004) realiza un estudio para medir el impacto de las nuevas infraestructuras de
carreteras en Espafia en la localizacién de 10 sectores manufactureros y anade como
controles la poblacion (economias de urbanizacion), asi como indices de especializacion
(economias de localizacion). Sus resultados muestran signos positivos y significativos
para las economias de urbanizacién. La evidencia con respecto a las economias de
localizacion es mas diversa ya que la autora mide tanto especializacion sectorial como
geografica. La especializacion sectorial influye positivamente la localizacion, mientras
que las especializacion geografica no es significativa, salvo para dos industrias siendo el
efecto positivo para una y negativo para la otra. Por otro lado Arauzo (2005) realiza un
estudio de localizacion en el sector manufacturero para Catalufia. Encuentra un efecto

positivo y significativo de las economias de urbanizacion, un efecto negativo y
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significativo de las deseconomias de urbanizacion® y un efecto negativo significativo en
las economias de localizacion’. Estos estudios son interesantes ya que permiten ver el
impacto de las economias de aglomeracion en Espafia, pero se enfocan principalmente
en el sector manufacturero y no desglosan con mayor detalle las economias de
aglomeracion urbanas.

La evidencia de la existencia de las economias de aglomeracion marshallianas en
la literatura es mas bien indirecta. En general los trabajos que a continuacion se
presentan no tenian como objetivo primordial medir los efectos compartir, emparejar y
aprender, pero se puede extraer de ellos informacion favorable al respecto.

Evidencia de la existencia del efecto compartir se pueden encontrar en el trabajo
de Holmes (1999a), que demuestra que en la medida que las industrias se localizan
geograficamente se realiza mas “outsourcing”, es decir, se empiezan a desarrollar mayor
nimero de procesos fuera de la empresa. En dicho estudio la mayoria de las industrias
concentradas tienen una tasa mayor de insumos intermedios sobre ventas en el punto de
concentracion geografico, que aquellas que se localizan en otra parte. Lo anterior es
especialmente cierto, para aquellas zonas que localizan mas del 50% de la mano de obra
de la industria en un punto geografico.

En lo que respecta al efecto favorable de compartir mano de obra, se puede ver
representado principalmente en un sobre-sueldo en zonas aglomeradas que sugiere
rendimientos crecientes a escala en el factor trabajo. El famoso trabajo de Costa y Kahn
(2001) demuestra que las “Parejas Poderosas™® tienden a localizarse en las ciudades con
una tendencia mayor al de otras parejas para solventar los problemas de contratacion o
busqueda de empleo. La evidencia también sugiere que los asalariados en zonas
metropolitanas ganan un 33% mas que los que no se ubican en zonas densamente
pobladas. Dichas ganancias son mantenidas incluso cuando los trabajadores abandonan
la ciudad. Ademas dicho margen es parte un efecto nivel por vivir en la ciudad pero
existe también un efecto crecimiento del salario. Falta demostrar si este incremento se
debe a una mejor coordinacion en las ciudades, o a una posibilidad de mayor
aprendizaje en un ambiente mas dinamico (Glaeser y Maré¢, 2001). En Espaiia la

evidencia es también escasa. Una aproximacion podria ser el trabajo de Arauzo-Carod,

* El autor mide las deseconomias de urbanizacion elevando al cuadro su coeficiente de economias de
urbanizacion que mide a su vez como la densidad de empleos por kilometro cuadrado.

> El autor mide las economias de localizacion por medio del indice HH por lo que mas bien lo que
demuestra es que existe un efecto salida de mercado con respecto a la especializacion

% Por “Parejas Poderosas” debe entenderse aquellas en la que ambos conyuges trabajan y tienen al menos
un titulo universitario
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Liviano-Solis y Martin-Bofarrul (2009), que explican la creacion de empleo mediante
las empresas constituidas el periodo anterior, encontrando efectos positivos a corto y
largo plazo, pero negativos en el mediano plazo. Esto nos muestra la relacion entre la
importancia de la mano de obra y los emprendedores pero no refleja la relevancia del
emparejamiento.

En cuanto al efecto aprender existen un mayor nimero de trabajos al respecto,
principalmente por la asociacion favorable de los emprendedores con la innovacion.
Audretsch y Feldman (1996) encuentran que las innovaciones estdn concentradas
espacialmente y que las industrias innovadoras se concentraran geograficamente.
También es relevante la aportacion de Audretsch y Keilbach (2004), que demuestran en
el marco de una funciéon Cobb-Douglas, la relevancia del proceso de innovacion y
creacion de empresas como determinantes de la produccidn per capita para un conjunto
de Kreise o regiones en Alemania. Para el caso de Espana tenemos el trabajo de
Segarra-Blasco (2007), que muestra la importancia de los gastos en investigacion y
desarrollo y el alcance de los derrames o “spillovers” de dicho conocimiento para el
caso de empresas en Catalufia. De su estudio se desprenden dos conclusiones
interesantes, en primer lugar la mayor parte del I+D es elaborado por un numero
reducido de empresas; por otro lado, los derrames del conocimiento son evidentes en el
sector manufacturero pero mucho mas reducido para los servicios y empresas intensivas
en tecnologia e incluso negativo para empresas de servicios de alta tecnologia lo que
podria ser una evidencia de la “creatividad destructiva”.

Son mas recientes y escasos los trabajos que pretenden medir las economias de
aglomeracion marshallianas de forma directa y conjunta. El trabajo de Rosenthal y
Strange (2001) es un primer intento. En este trabajo se intenta aproximar la incidencia y
determinantes de las economias de aglomeracion, utilizando como unidad de analisis o
variable dependiente indices de concentracion segun la formulacion de Ellison y
Glaeser (1997) calculados con el nimero de nuevas firmas. También es interesante el
ambito geografico, ya que explotan el andlisis a nivel nacional, estatal y tan especifico
como codigo postal. El analisis sectorial es también intensivo, ya que explota los
sectores con clasificaciones SIC a dos, tres y cuatro digitos. En este caso para la
medicién de las economias de aglomeracion marshallianas utilizan aproximaciones
mediante variables disponibles y las ponderan por los costes de transporte, de tal forma
que cada variable se expresa en términos de dolar por envio. Para medir el efecto

compartir proveedores utilizan los insumos manufacturados y no manufacturados, pero
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no utilizan una medida para el efecto compartir clientes. Para el efecto emparejar mano
de obra emplean tres variables: productividad, el ratio de administrativos sobre
trabajadores en produccion y administracion, y el nivel de estudios de la mano de obra.
Para el efecto aprender utilizan como variable el nimero de innovaciones. Ademas
afiaden otras variables para medir el grado de la importancia de las ventajas naturales
mediante costos de energia, agua, inventarios y costos de transporte para explicar la
aglomeracion. En general encuentran valores significativos para las variables,
destacando que compartir recursos o los costos naturales y de transporte son mads
importantes en ambitos geograficos amplios (nivel estatal), mientras los derrames de
conocimiento son mas relevantes en &mbitos geograficos reducidos (codigo postal).

Los intentos empiricos por cuantificar de manera conjunta las economias de
aglomeracion marshallianas contintian con el trabajo de Ellison, Glaeser y Kerr (2010).
En este trabajo la variable dependiente es el indice de co-aglomeracion de industrias
construido, de nuevo, sobre la base de Ellison y Glaeser (1997). Lo interesante de este
trabajo es que muestra como capturar las economias de aglomeracion marshallianas
mediante indicadores en forma de indice en lugar de mediante variables Proxy. Para el
caso del efecto compartir utilizan las proporciones de la matriz Input-Output para el
caso de Estados Unidos y Gran Bretafia para cada industria’. Para el efecto emparejar
mano de obra emplean las proporciones de uso de cada ocupacion para cada par de
industrias, y toman la correlacion de dichas proporciones. Para medir los derrames de
conocimiento utilizan flujos de tecnologia® entre industrias, asi como flujos de citas de
patentes. Los resultados generales muestran evidencia favorable de las economias de
aglomeracion marshallianas, especialmente las relaciones con proveedores y clientes.
Este es un trabajo sumamente interesante por su modelacion explicita de las economias
de aglomeracion marshallianas, pero al ser su propdsito la co-aglomeracion hacen
comparaciones por pares de dichos indices y en cierta forma se deja a un lado el efecto
conjunto para todas las industrias.

Finalmente, cabe analizar el trabajo de Glaeser y Kerr (2009). Dicha
investigacion parte de la base del anterior y va un paso mas alla al intentar elaborar
indices para todas las industrias. Este trabajo también es sumamente interesante ya que

en lugar de utilizar indices de concentracion como variable dependiente emplea el

7 Como su objetivo principal es medir la co-aglomeracion en realidad utilizan valores maximos y
minimos de dichas proporciones para cada par de industrias de forma individual.
¥ Utilizan para medir dichos flujos la matriz tecnolégica construida por Frederic Sherer
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numero de nuevas firmas, y el empleo generado por las mismas en dos interacciones,
por lo que incorpora al emprendedor. Su ambito de andlisis geografico es la ciudad, y el
de andlisis sectorial son industrias a tres digitos de la clasificacion SIC. Para medir las
economias de aglomeracion marshallianas construyen indices, que son sumas
ponderadas que comparan las caracteristicas en cada industria y ciudad con el resto de
las industrias en dicha zona metropolitana de forma conjunta. Como valor afiadido
construyen un indice para explorar la hipotesis de Chinitz (1961), acerca del dinamismo
que los pequefios proveedores pueden aportar a una ciudad. En general los resultados
muestran evidencia a favor de las economias de aglomeracion marshallianas como
determinantes de la localizacion de la actividad emprendedora dentro de las ciudades.
También el indice de Chinitz resulta significativo y positivo por lo que comprueban esta
hipotesis. El andlisis sectorial se realiza so6lo a nivel manufactura, por lo que deja la
puerta abierta al analisis de los servicios.

Un trabajo muy similar al anterior para el caso espafiol lo constituye el estudio
de Jofre-Monseny et. al. (2011). Es un intento por utilizar indices para medir las
economias de aglomeracion marshallianas para el caso espafiol. La variable dependiente
la forman las firmas con tres afios de existencia o menos, mientras que la independiente
son indices de co-aglomeracion a la Gleaser y Ellison (2010) pero agregando los
resultados para cada industria como en Gleaser y Kerr (2009). Otro aspecto relevante de
este estudio es que miden los efectos entre ciudades y dentro de ciudades; para el primer
caso utilizan las 477 ciudades mayores a 10,000 habitantes, mientras que para el
segundo los 755 municipios que conforman las 19 ciudades mas grandes de Espafia. Su
estudio se centra en el sector manufacturero haciendo divisiones a tres digitos
(Clasificacion NACE-93 Rev.l). Sus principales conclusiones muestran que la
especializaciéon de la mano de obra y el compartir con proveedores son las dos
principales fuerzas detrds de la creacion de empleo, mientras que las derramas

tecnoldgicas tienen un efecto limitado geograficamente.

1.3. METODOLOGIA

Toca el turno de definir la estrategia con la que se medira el impacto de las economias
de aglomeracion en la actividad emprendedora en el marco de esta investigacion. Esta
seccion se dividird a su vez en cuatro subsecciones. En la primera se trataran los

antecedentes de como estimar un modelo de esta naturaleza. En la segunda se abordara
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la problemadtica de medir la actividad emprendedora y como pretende tratarse en este
trabajo. En la tercera se discutird la forma de aproximar el alcance de las zonas
metropolitanas y se presentara la definicion a utilizar en este marco. Finalmente en la
cuarta seccion se explicard el modelo a estimar asi como la construccion de los indices
que se utilizardn como variables independientes para medir las economias de

aglomeracion marshallianas.

1.3.1 ANTECEDENTES
Existen diferentes variantes de como aproximar un modelo para medir los determinantes
de la actividad emprendedora. En este sentido es conveniente distinguir entre dos
tradiciones fundamentales; las que se enfocan en medir los determinantes de la
localizacion de nuevas empresas en el espacio en la tradicion de McFadden (modelos de
con variable discreta o truncada) ; y los que hacen énfasis en los determinantes que
permiten explicar la actividad en el espacio como es el caso Rosenthal y Strange (2001)
(aglomeracion, coaglomercion, ventas, entre otras) .

Una vez decidida la forma en la que se tratard la variable dependiente
(localizacion o actividad) es conveniente definir cudl serd el universo de observaciones
para el estudio. Los primeros trabajos elaborados por Evans y Jovanovic (1989) o Evans
y Leighton (1989) se enfocaron mas en variables de auto-empleo’ para medir el espiritu
emprendedor. Es importante hacer la distincion entre los emprendedores por necesidad
y por oportunidad, siendo los primeros auto-empleados puros mientras que los segundos
estan mas enfocados en la creacion de empresas que desarrollen un potencial que han
detectado en el mercado'’, sin esto excluir un cierto grado de auto-empleo en el segundo
grupo. Para el caso de Espafia, de acuerdo al estudio de Alicia Coduras (2006), entre el
afio 2001 y 2005 en promedio un 16.4% de las nuevas empresas creadas cayeron en el
apartado de la necesidad, esta es una auto-clasificacion por medio de encuestas hacia los

empresarios. El caso del auto-empleo es mas revelador viendo las estadisticas del

? El objetivo principal de estos estudios era cuantificar porque la gente se mueve entre ser empleados o
auto-empleados por lo que un enfoque mas general era conveniente, la esencia es medir un diferencial
entre las ganancias del empleo y el auto-empleo que se puede definir de forma compacta siguiendo a Van

Praag y Cramer (2001) como /; = HlZ:ly - w[:[, es decir las ganancias de ganar el sueldo de auto-empleo

con respecto al sueldo de mercado deben ser positivas para los emprendedores.

' Para mas referencias acerca de la diferencia entre auto-empleados por necesidad y oportunidad se
puede consultar el Global Entrepreneurship Monitor: 1999 Executive Report editado por Reynolds, Hay y
Camp en donde se hace esta distincion que ha sido retomada posteriormente en la literatura.
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DIRCE'"", entre 1999 y 2008 el porcentaje promedio de empresas sin asalariados fue un
71.33% sobre el total de altas registradas, con un valor minimo en 1999 de 64.65% y un
maximo de 73.67% para 2008, si bien se puede argumentar que muchas de estas
empresas pueden ser por oportunidad pero que por bajos fondos empiezan siendo puro
auto-empleo, las estadisticas reflejan claramente que un gran numero de empresas
creadas pueden resultar en episodios cortos del individuo entre empleos, o empleados de
empresas que trabajan sobre comision y por tanto deben darse de alta como autonomos.
Otro aspecto fundamental debe ser la metodologia econométrica especifica que
se utiliza para el estudio. En este sentido Arauzo, Liviano y Manjon (2009) hacen un
interesante resumen de las diferentes técnicas econométricas que han sido utilizadas en
la literatura de la localizacién enmarcando dos grandes vertientes o modelos: (1) los que
utilizan técnicas de eleccion discreta divididos a su vez en modelos Logit Condicional
(McFadden, 1974) y los Logit Anidados (Train, 2003); y (2) los modelos de conteo de
datos (Becker y Henderson, 2000) que a su vez se dividen en las regresiones Poisson
estandar y los modelos negativos binomiales con sus variantes. Los autores que se
enfocan en el emprendedor con base en su actividad utilizan también modelos de
eleccion discreta, pero en este caso con variable censurada debido a la gran divergencia
entre el nimero de regiones que no presentan empleo o actividad de nuevas empresas'?,
es decir un modelo Tobbit; mientras que otro grupo como los estudios realizados por
Audretsch y Feldman (1996) o Glaeser y Kerr (2009) utilizan estimaciones no
condicionadas y condicionadas con métodos de minimos cuadros ordinarios incluyendo

en ocasiones efectos fijos para los sectores y regiones.

1.3.2. LA MEDICION DE LOS EMPRENDEDORES
Un problema derivado de la extensa y al mismo tiempo ambigua definicion de
emprendedor resulta en su medicion. Ya se establecié que el auto-empleo no es la mejor
métrica; pero entonces en qué debemos prestar atencion a la hora de medir el fendémeno
emprendedor. Algunas criticas sobre la métrica de auto-empleo es que no logra capturar

. , . ., 13 ., .. O
bien el fendmeno de innovacion °, que la relacidon entre crecimiento econdomico y auto-

' Directorio Central de Empresas del Instituto Nacional de Estadistica Espafiol

"2 Rosenthal y Strange (2003 y 2005) siguen ambos criterios, tanto nimero de empresas creados, como
empleo generado por ambas empresas con resultados que apuntan hacia la misma direccion aunque las
magnitudes son distintas.

" Con informacion de la OCDE los paises que presentan una mayor tasa de auto-empleo son México,
Corea y los paises del Mediterraneo; mientras que paises tradicionalmente mas innovadores como las
naciones escandinavas, Japon o Estados Unidos presentan valores cercanos o por debajo de la media.
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empleo es negativa (Congregado y Millan, 2008), o problemas metodologicos para
calcular la tasa'®. A pesar de lo anterior, varios trabajos han sido desarrollados
utilizando esta métrica como Blanchflower y Oswald (1998).

Otras medidas alternativas pueden ser: El nimero de duefios de empresas o
nimero de empresas per capita (Carree y Thurik ,2003), las tasas de entrada y salida del
auto-empleo (Evans y Leighton, 1989) o gastos en I+D (Audrestch y Feldman, 1996).

Una tercera opcidn mas empirica viene dada por los trabajos que intentan
estimar los determinantes de la creacion de empresas o motivaciones emprendedoras
mediante regresiones para analizar qué variables deberian ser de interés. En este marco
estan los trabajos de Van Praag y Van Ophen (1995) o Grilo y Thurik (2004). En estos
trabajos por lo general se distingue entre los factores de oportunidad (ajenos al
individuo) y voluntad (determinados por las preferencias individuales) y aunque son
utiles para darnos mdas informacion acerca de la demografia de los emprendedores
resulta dificil poder sacar de ellos una medicion precisa del fendémeno emprendedor o
medir hasta que punto dichos factores son causales.

En una linea también empirica tenemos el trabajo del GEM (Global
Entrepreneurship Monitor), que desde 1999 se dedica a levantar encuestas a nivel
mundial para obtener informes acerca de las caracteristicas, nimero, crecimiento y otras
variables relevantes de las pequefias y medianas empresas. Aunque la informacion es
util para conocer mejor el tema sus variables de corte cualitativo resultan dificiles de
incorporar en una teoria econdmica plausible del emprendedor.

Finalmente, destacar la aportacion mas reciente de Acs y Szerb (2009) que
intentan construir un indice que permita clasificar la actividad emprendedora. Dicho
indice se caracteriza por ser intensivo en informacion utilizando 31 variables agrupadas
en tres pilares (actitudes, actividad y aspiraciones) para asi construir lo que los autores
denominan un “superindice”. Es importante denotar que aunque dicho trabajo es
prometedor pues captura la esencia de lo que es el emprendedor en un sentido mas
amplio (como una forma de capital productivo existente en una sociedad), y permite
comparar paises; todavia es necesario aumentar la amplitud temporal y profundizar el
alcance espacial para poder incorporar este tipo de indices en un modelo empirico como

el que este trabajo pretende.

'* Algunos autores ponderan por la poblacion total, otros por la poblacién en edad de trabajar, otros por
los ocupados, otros eliminan los sectores agropecuarios, todo ello nos deja ver la gran heterogeneidad que
existe en la medicion.
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El problema de la medicion parte de la definicion, pero sigue con las fuentes de
informacion ya que son escasas y de poca amplitud temporal. Para solventar el
problema en este trabajo se intentard aproximar la actividad emprendedora mediante el
nimero de empresas creadas en Espafia para el periodo 2000-2008, asi como los
empleos generados por dichas empresas que cuenten con asalariados, pero con menos
de 20 empleados. Incluir empresas con asalariados permite deshacerse de los auto-
empleados. Mientras que restringir la muestra s6lo a empresas con menos de 20
empleados permite evitar, en parte, re-localizaciones o re-constituciones de empresas las
cuales no se pueden discriminar dentro de la base de datos utilizada. Al restringirse a
empresas pequeias también entra en juego el paralelismo existente entre emprendedores
y pequena y mediana empresa (PYME). Para la obtener dicha informacion se utiliza la
base de datos SABI'®, una base privada que permite filtrar la muestra de forma deseada.
La fuente de datos oficiales de altas empresariales para el caso de Espafia es el DIRCE,
pero su informacion no es apta para es trabajo ya que no se desglosa la informacion por
municipios lo cual es necesario para construir los datos por zona metropolitana que
pretende este trabajo. Finalmente destacar que se agrupan los datos por sectores con la

clasificacion CNAE-93 a dos digitos.

1.3.3. ZONAS METROPOLITANAS
Otro punto importante del analisis que aqui se realiza es la distribucion espacial de la
actividad. Se ha partido de zonas metropolitanas como unidad de estudio ya que en
teoria reflejaran de forma mas aparente la existencia de las economias de aglomeracion.
No estd muy claro hasta qué punto se extiende la influencia de dichas economias de
aglomeracion. Se asevera que su marco de influencia es mas bien corto extinguiéndose
de forma significativa a una milla de distancia del centro de actividad, aunque en
algunos casos puede extenderse hasta 15 millas (Rosenthal y Strange, 2005).

Para el caso espafiol se ha intentado aproximar generalmente el ambito
geografico NUT-3 o Provincias (Holl, 2004; Arauzo y Alafion, 2008), y NUTS-4 o
municipios (Arauzo, 2004; Arauzo y Manjon, 2004). Poco trabajo se ha realizado a
nivel de adrea metropolitana, una excepcion es el desarrollado por Costa-Campi, Segarra
y Viladecans (2004) o Arauzo y Viladecans (2009) en donde utilizan la creacion de

nuevos establecimientos en ciudades de acuerdo a datos del Registro de

' Para mayor informacion acerca de las fuentes de datos consultar la seccion Anexo 1
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Establecimientos Industriales, pero no se explica claramente cual es la metodologia para
definir el &mbito de dichas ciudades.

En términos genéricos debe entenderse por area o zona metropolitana un nicleo
central que estd geografica, social y econdmicamente integrado con regiones adyacentes
derivadas de sus relaciones con este nucleo central (Puderer, 2008). Una de las
problematicas para trabajar con areas metropolitanas viene dada por la falta de fuentes
oficiales que definan las ciudades en un ambito nacional'® y con una metodologia
precisa, esto se deriva de que en Espafia no existe una historia de medicion de las areas
metropolitanas y es apenas en los albores del siglo XXI cuando se estdn realizando
esfuerzos en este sentido'’. Eurostat en su proyecto “Urban Audit” analiza las ciudades
europeas, con datos para 25 ciudades espafiolas, no todos disponibles, ademés aunque
cita una metodologia iterativa para definir la ciudad a partir de un nucleo central no
especifica si utiliza un criterio morfoldgico, administrativo, funcional o una
combinacion de ellos.

Para resolver el anterior problema en este trabajo se utilizard una definicion de
areas metropolitanas tomada del trabajo de Boix y Veneri (2009) que se basan en una
metodologia iterativa de cuatro fases a partir de la identificacion de nucleos centrales.
Dicha metodologia es atractiva puesto permite identificar 67 ciudades para el caso
espanol ademas de seguir una metodologia similar a la que utiliza el Census Bureau de
Estados Unidos lo que nos garantiza que la ciudad se construye sobre un principio
funcional'®, es decir, construye las zonas metropolitanas a partir de relaciones de
movilidad de los individuos entre zonas, andlisis propicio para obtener conclusiones
acerca de la actividad econdmica.

El objetivo es seguir el espiritu del trabajo de Glaeser y Kerr (2009), donde se
utilizan todas las zonas metropolitanas en Estados Unidos con mas de un milléon de
habitantes, un total de 275 ciudades. Para el caso espafiol esto restringiria la muestra a
solamente cinco ciudades, por lo que se ha optado por todas aquellas ciudades mayores

a medio millén de habitantes. Asi se analizard la actividad emprendedora para las 15

'® Algunos gobiernos autondémicos como el caso de la Junta de Andalucia han intentado definir zonas
metropolitanas. Otra opcion son las fuentes no oficiales como el caso del proyecto AUDES que hacen un
esfuerzo loable pero todavia no lo suficientemente riguroso para ser base del analisis cientifico.

"7 Para informacion detallada del tema se recomienda Feria-Toribio (2004)

'8 El criterio funcional se base en una conmutacion mayor o igual al 15% desde las afueras hacia el niicleo
central de la ciudad para integrar el area metropolitana
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mayores areas metropolitanas en Espafia'’. Combinado los 60 sectores a dos digitos

CNAE-93 con las 15 ciudades se obtiene una muestra de 900 observaciones.

1.3.4. EL MODELO
La especificacion del modelo esta basada en el trabajo de Glaeser y Kerr (2009) para el
caso de Estados Unidos. El método utilizado serd minimos cuadrados ordinarios, se
aplicard la matriz de errores robustos de White para corregir problemas de
heterocedasticidad y las variables se estandarizaran para tener media cero y desviacion
estandar unitaria a fin de poder interpretar los coeficientes de forma mas directa en
términos de su variabilidad.

La primera estimacion que se realizard estd plasmada en la ecuacion (1). La
variable dependiente etiquetada como actividad emprendedora se tratara de aproximar
tanto por el nimero de empleados en nuevas empresas como por el nimero de empresas
creadas, se tomardn ambas medidas para ver si existen diferencias significativas para el
caso de Espafia entre ambas. Es importante notar que en esta primera especificacion
solamente se utilizan efectos fijos industriales y se trata de aproximar las caracteristicas

de la ciudad por medio de ciertos controles demograficos.

771' + IBP ln(PObc) + /3E ln(EmpZeoci) + }/CXL'
In(Actividad - Emprendedora,,) = | + 8, Diversidad ., + B.Cultura, + B, Chinitz,, (1)
+ B, Input ; + B,Output ; + 5, Labor,, + f,Tec, + €,

La variable dependiente, Actividad — Emprendedora,, sera medida como el

numero de empleados en nuevas empresas en una de las estimaciones, y por nimero de
empresas creadas en la otra, se utilizara el total para el periodo de estudio. Esta medida
dista de ser perfecta puesto que gran parte del empleo y las empresas nuevas se
destruird. Una alternativa seria tomar la TBE (Tasa Bruta de Entrada) que suma el
porcentaje de empresas nuevas creadas y las empresas que desaparecen sobre el total de
empresas como Arauzo y Teruel (2005). El problema es que estd medida nos habla de
las empresas pero no del empleo, ademas de que no existen datos a nivel municipal para

reconstruir las zonas metropolitanas como se pretende.

19 Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Oviedo, Mélaga, Zaragoza, La Palma de Gran Canaria,
Alicante, Murcia, Vigo, Tenerife, Granada y Palma de Mallorca. Para mas informacion acerca de la
extension y composicion de dichas ciudades consultar Boix y Veneri (2009)
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Las variables independientes se definen de la forma siguiente:

Pob, : Mide la poblacion total de la ciudad en la que se encuentra la industria, es una

medida usual para la medicion de las economias de urbanizacion dentro de las areas
estudiadas, algunos autores utilizan también esta variable al cuadrado para medir el
grado de deseconomias de urbanizacidn, en este caso se omite dicho pardmetro puesto
que no se puede seguir a lo largo de todas las estimaciones.

LEmp leOci: Mide el empleo existente para la industria y ciudad seleccionada, es una

Proxy de las economias de localizacién. Junto con la anterior variable miden las
economias de aglomeracion en el sentido més tradicional, otra alternativa seria utilizar
indices de especializacion o diversificacion; pero al incluirse en este trabajo métricas de
concentracion y de cultura emprendedora parece conveniente dejar esta variable como

la tasa total de empleo en cada ciudad-industria.

ﬁ : Es una serie de caracteristicas de la ciudad que incluyen la proporcién de nuevo
empleo (o nuevas firmas segln el caso) que se localizan en el municipio central de la
zona metropolitana, las caracteristicas de edad de la poblacion, las proporciones de
hombres y mujeres en la ciudad, y caracteristicas de la educacion; esta ultima variable
se aproxima tanto por las proporciones de poblacion segun nivel de estudios como por
un indice sintético de capital humano a nivel provincia.

CulturaC: Es una estimacion de la cultura emprendedora que existe en la ciudad, se

aproxima mediante la construcciéon de un indice que trata de capturar si las tasas de
entrada en la industria son superiores a la media nacional ponderando por el volumen de
actividad en cada industria dentro de la ciudad. Para la construccion del indice de
cultura se requiere informacion acerca de los porcentajes de entrada de nuevas
empresas, asi como informacion del empleo a nivel metropolitano. Mientras mayor sea
el valor del indice mayor la cultura emprendedora de la ciudad.

E,. %EntradasNacional,
Cultura, = 2 —
£ E. %EntradasNacional

Dz'versidadc: Se estima mediante el calculo del indice Herfindahl-Hirschman sobre el

empleo de las industrias que se analizan dentro de cada ciudad para saber que tan
diversificada o especializada es cada ciudad analizada. Dicho indice de diversidad
también se podria denominar de especializacion puesto que son dos caras de la misma

moneda. Para su estimacion s6lo es necesaria informacion acerca del empleo, y se
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construye a través de la sumatoria de las participaciones de empleo de cada industria en
la ciudad al cuadrado. Dicho indice sera cercano a cero si la ciudad estd diversificada y

uno si todo el empleo se concentra en una industria.
E.
. . 2
Diversidad , = )
i=l,..;1 Ec

Chinitz ;. Esta es una variable introducida para comprobar la hipotesis de Chinitz

(1961), en la que establece que la existencia de pequenos proveedores dentro de un
mercado fomenta un mayor crecimiento del potencial emprendedor de la industria a la
que provee, puesto que favorece el dinamismo y la innovaciéon. También se calcula
mediante un indice que pondera los flujos de insumos que cada industria recibe por el
inverso del tamafio medio de empresa para la ciudad. Dicho indice tomard valores
cercanos a uno si existe un gran nimero de pequefos proveedores y cercano a cero si
los proveedores son empresas grandes.
Empresas,, Input

Chinitz,, = 2
k=1,..K Ec

Output

Input,;. ¢) miden el primer factor de

Junto con la siguiente variable (
aglomeracion marshalliano es decir los efectos de compartir o “sharing” existentes en
una ciudad para el caso de los insumos productivos al comparar mediante un indice la
proporcion de flujos nacionales de insumos con la proporcion propia de la actividad en
la ciudad e industria analizada. La construccion del indice Input requiere informacion
acerca de la proporcion de insumos> que recibe cada industria de ella misma y el resto,
asi como del empleo. La idea es medir que tanto difiere la proporcion de insumos que
recibe la industria a nivel nacional con la representatividad existente de dicha industria
proveedora dentro de la ciudad. El indice toma un valor maximo de 1 si no existe una
buena representatividad de los proveedores de la industria en la ciudad y minimo de 0
cuando la proporcion de proveedores en la ciudad es idéntica a la nacional. Se toman las
diferencias en valor absoluto y se multiplica por signo negativo para conseguir
coeficientes positivos en la regresion.

ck

E

c

Input,, = - 2 Input -
k=1,..K

%% Dichas proporciones provienen de la tabla simétrica Input-Output 2005 para Espaiia elaborada por el
INE (Instituto Nacional de Estadistica). Para mas informacion acerca de las fuentes de datos utilizadas
para construir las variables se puede consultar la seccion el Anexo 1
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OQuiput, : Su concepto es similar al de la anterior variable, pero en lugar de medir las

proporciones de insumo se trata de medir las proporciones de produccién, o en palabras
mas coloquiales el potencial de encontrar clientes en cada ciudad e industria. Por otro
lado el indice output sigue una logica un tanto diferente. En este caso se hace una
relacion multiplicativa de la proporcion de la produccion que cada industria envia hacia
ella misma y el resto, ponderada por la proporcion que el empleo de dicha industria en
la ciudad representa sobre el total. Para evitar efectos de escala, debidos a la diferencia
de tamafio de las industrias, la medida se divide por la proporcion total del output que
recibe cada industria ponderada por su representatividad en la ciudad sobre el total
industrial en el pais. En general valores mas altos del indice representaran una mayor

potencialidad para encontrar clientes para la industria y ciudad en cuestion.

E E
Output,, = 2 Output, k—d‘ . 2 Output | ck
k=1,..K ' Ek k=1,..K E

c

-1

Labor,;: Esta variable mide el segundo componente de aglomeracion marshalliano,

emparejar o “matching”, al medir el atractivo de una ciudad por la mano de obra
disponible para la industria, de nuevo se aproxima mediante un indice. Para la
construccion del indice de Labor (se utiliza su nombre en inglés para evitar confusiones
con la variable Empleo) se necesitan datos de las proporciones de empleo de cada
ocupacion dentro del total de empleo de dicha industria representado por el término
me. De esta forma el indice captura la diferencia que existe entre la proporcion que
representa una ocupacion en una industria a nivel nacional con respecto al promedio
ponderado que dicha ocupacion ocupa dentro de la ciudad para todas los sectores. De
nuevo valores altos de la variable son sinénimos de un emparejamiento no o6ptimo de
mano de obra y valores bajos de un 6ptimo emparejamiento por lo que se multiplica el

indice por menos para obtener coeficientes positivos en el analisis de regresion.
E
Labor, = - 2 L, - 2 *L,
o=I,.,0 k=I,....K Ec

Tec,: Esta variable trata de medir el tercer componente de las economias de

aglomeracion marshallianas, aprender o “spillovers” tecnoldgicos; es decir, que tanto se

*! Dichas proporciones de ocupacion con respecto al empleo total se toman del Censo 2001 elaborado por
el INE.
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beneficia una industria de los conocimientos que emanan de la propia y otras industrias
en la zona metropolitana. Se construye un indice para su calculo. Dicho indice de
Tecnologia es el tnico que se construye de forma diferente al trabajo de Glaeser y Kerr
(2009), el motivo es que ellos utilizan citas de patentes para la construccion de dicho
indice, y se ha demostrado que esta medida intermedia es mucho menos efectiva que
medidas mas directas de innovacion®”. En esencia para calcular dicho indice se toma la
proporcion de insumos o “Input” que recibe la industria de si misma y el resto de
industrias ponderando por el nimero de empresas innovadoras en el sector y se resta
con respecto a la proporcion de empleo que existe en la ciudad para dicha industria.
Como las derramas de conocimiento pueden ir en cualquier sentido se hace lo mismo
pero con las relaciones de “Output” o clientes, como no se sabe que relacion es mas
importante se ponderan a la mitad cada una. Valores altos del indice nos hablan de una
mala proporcionalidad entre relaciones con empresas innovadoras y su existencia en la
ciudad, mientras que valores bajos nos hablan de una buena representatividad de
empresas innovadoras, de nueva cuenta se multiplica por un signo negativo para obtener

coeficientes positivos en la regresion.

Tecy == ;xk=2,;1< (Inputi(_k 'Innovk)— %k + ;x E (Oul‘pm‘iék 'Innovk)— E;‘

c k=1,..;K c

Z: Es una serie de efectos fijos sectoriales, miden la diversidad de las industrias para
promover y generar empleo emprendedor, la intencidon es eliminar cualquier tipo de
efectos autonomos industriales y poder medir las economias de aglomeracion

marshalliana de forma mas robusta, eliminando la heterogeneidad no observada.

£ Es el residuo del modelo, que se espera se comporte de de forma idéntica e
independientemente distribuida. Es claro que la endogeneidad de las variables hace que
este supuesto sea dificil de mantener en la practica.

En la segunda etapa plasmada en la ecuacion (2) la operativa serd practicamente
la misma la tUnica diferencia es que se retiraran las variables que se miden
exclusivamente al nivel de ciudad y se intentard capturar su impacto por medio de

efectos fijos, para capturar la heterogeneidad no observada entre ciudades.

> Acs y Audretsch (2004) comparan ecuaciones que miden la innovacion a través de insumos como
Investigaciéon y Desarrollo, insumos intermedios como niimero de patentes, y produccion final como
nimero de innovaciones encontrando que las conclusiones difieren dependiendo el tipo de indicador
utilizado, ademas afiaden que las medidas directas de innovacion son mas deseables.
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n, +@. + P, In(Empleo,,) + B, Chinitz,, )
+ B, Input ; + B,Output ; + , Labor,, + f,Tech, + ¢,

In(Actividad — Emprendedora,;) =
Como se puede observar todas las variables que estaban indexadas s6lo con el

subindice de ciudad fueron eliminadas y substituidas por la variable ¢ que refleja

dichos efectos fijos a nivel ciudad.

En la tercera etapa debido a los mas que posibles problemas de endogeneidad
que pueden acarrear las variables debido a la causalidad inversa, error de medida y
omision de variables se intentard estimar por variables instrumentales. La tarea de
encontrar instrumentos fiables es sumamente dificil. Una opcidn seria la introduccion de
estructura temporal y utilizar los rezagos de la estructura industrial existente para
predecir la entrada en el siguiente periodo pero la poca variabilidad en las estructuras
industriales en el periodo de estudio hacen que no sea un instrumento muy util (Glaeser
y Kerr, 2009). Encontrar una variable que funcione como instrumento resulta dificil
puesto que se estd trabajando con indices y es dificil descubrir una aproximaciéon no
correlacionada con la parte no explicada de la actividad emprendedora y altamente
correlacionada con los indices. Para resolver este problema se utiliza la estimacion de
ventajas por costos naturales (Ellison y Glaeser, 1999), para reconstruir las tasas de
empleo en cada ciudad e industria que se derivarian exclusivamente de las
caracteristicas propias de las zonas metropolitanas y se vuelven a estimar los indices a
partir de estas nuevas proporciones de empleo. De acuerdo a estimaciones para Estados
Unidos se espera que un 20% de la actividad en cada ciudad e industria pueda ser
capturada por medio de estos factores exdgenos y que por tanto eliminen los problemas
mas evidentes de endogeneidad.

Una vez estimados los resultados de la distribucion del empleo derivada de la
regresion de ventajas por costos naturales para recalcular los indices se introducen en la

ecuacion (3) y se vuelve a estimar.

n, +¢. + B, (Empleo™ ) (3)

In(Actividad — Emprendedora,;) = i
+ B, Input™ & + B, Output™" s + B, Labor ™" i + B, Tech™ i + ¢,

Como se puede ver la ecuacion (3) tiene la limitacion de que no incluye el indice

de Chinitz o de pequeios proveedores ya que es dificil conocer cudles serian los
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tamafios de las empresas con las estimaciones de ventajas por costos naturales y por
tanto obtener un indice fiable basado en estas técnicas. Lo anterior se debe a que la
regresion por ventajas de costos naturales reconstruye el empleo que cada ciudad e
industria deberia tener de acuerdo a sus ventajas naturales, pero no sabemos el numero

de empresas que implicarian por lo que célculos del indice Chinitz no son posibles.

1.4. RESULTADOS

Es turno ahora de analizar los resultados y ver hasta qué punto la teoria se sustenta con
el analisis empirico realizado para las 15 zonas metropolitanas mas pobladas de Espaiia.
Se dividird esta seccion en seis subsecciones para el andlisis. En la primera
analizaremos los resultados generales por medio de la estadistica descriptiva. En la
segunda seccion se presentaran los resultados del modelo en su forma més general, tanto
para el nimero de empleo generado cémo para el nimero de empresas. En la tercera
seccion se analiza de forma mads especifica cudl es la realidad de las economias de
aglomeracion y los emprendedores para una division industrial por grandes sectores. En
la cuarta seccion se hard un analisis individual por zona metropolitana para analizar la
homogeneidad o heterogeneidad de dichas unidades espaciales de andlisis con respecto
a las elasticidades de los indices. En la quinta seccion se presentaran los resultados
derivados del célculo de ventajas por costos naturales. En la sexta seccion se intenta
evaluar los resultados, por un lado se utilizara las técnicas de analisis de factores para

explorar la informacion de los indices y se propondran algunas regresiones alternativas.

1.4.1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS
Los principales resultados descriptivos se muestran en la Tabla 1.2. En dicha tabla se
presentan los promedios en la columna 1, desviaciones estandar en la columna 2, el
valor maximos en la columna 3 y el valor minimo en la columna 4, en el caso de los
valores maximos y minimos se presenta también en que ciudad y que sector se
presentan dichos valores extremos.

En cuanto a la variable dependiente podemos observar que el numero promedio
de empresas nuevas durante el periodo 2000-2008 para cada par ciudad industria ha sido
cercana a las 200 empresas, pero la gran desviacion estandar nos habla de la

heterogeneidad existente en el entramado industrial ademds de a nivel geografico, la
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industria con mayor entrada ha sido otras actividades empresariales” en la zona
metropolitana de Madrid con 9542 nuevas empresas. El nimero promedio de empleados
en las nuevas empresas ha sido 824 con un valor maximo de 38,416 empleados para el
sector de la construccion de nuevo en la zona metropolitana de Madrid. El promedio de
empleados por firma es de 4, en esencia un valor esperable ya que se ha restringido la
muestra para incluir s6lo pequefias empresas con menos de 20 empleados. Una nota que
habla de la importancia del nucleo central para Espafia es el hecho de que en promedio
el 45% de las firmas y el 43% del empleo generado se encuentra en el municipio central
que conforma la zona metropolitana.

En cuanto a los datos demograficos generales podemos observar que las
ciudades tienen estructuras bastante similares en cuanto a su composicion de edad y
nivel de estudios a pesar de la gran divergencia en poblacion. Asi la poblacion de
Madrid, que es la zona metropolitana mas grande, es practicamente 10 veces mayor que
la de Palma de Mallorca, que es la mas pequeiia; y después de Madrid y Barcelona la
caida en la poblacion es radical. En cuanto al indice de capital humano encontramos un
valor maximo en Bilbao y minimo en Malaga.

Los resultados de los indices no son menos interesantes. La métrica de cultura
emprendedora es de nuevo bastante homogénea con un valor maximo para el caso de
Palma de Mallorca y minimo para Zaragoza. El indice de concentracion nos arroja que
de nuevo Palma de Mallorca es la ciudad més concentrada lo que nos sugiere que la alta
cultura emprendedora es potenciada por la gran relevancia del sector construccion,
mientras que Barcelona es la ciudad mas diversificada. La evidencia de Palma de
Mallorca es mayor si comprobamos que es la que presenta un mayor valor para el indice
Chinitz y este se da precisamente en el sector de la construccion lo cual sustenta en
cierta forma la presencia de una fuerte cultura emprendedora en dicha ciudad potenciada
por la presencia fuerte de una industria en particular que posee una buena red de
pequeiios proveedores. En cuanto al indice de Input tenemos que las mejores relaciones
de proveedores las encuentra el sector educativo en Madrid y las peores el sector
petrolero en Murcia. En cuanto al indice Output se caracteriza por una gran
heterogeneidad mostrando las mejores relaciones de clientes para el sector del cuero en
Alicante. El indice Labor nos muestra que el mejor emparejamiento en cuanto a

profesiones estd en el sector agrario para Barcelona y el peor para el sector maritimo en

* El sector 74 u Otras Actividades Empresariales incluye gran cantidad de servicios personales que va
desde servicios juridicos hasta servicios de centro de llamadas.
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Madrid. El caso del indice Tech es curioso ya que nos dice que las mejores
oportunidades de derrames de conocimiento se encuentran para el sector de la
construccion en Granada, un sector considerado en Espaia poco innovador, mientras
que las peores oportunidades las representa la industria del reciclaje en Malaga.

Al final de la tabla se muestra el apartado B que representa las estadisticas
descriptivas que se derivan del calculo por ventajas de costos naturales. Como se puede
observar los valores promedio son bastante similares, pero las desviaciones estandar se

reducen bastante lo que nos sugiere que el calculo homogeneiza la muestra.

1.4.2. RESULTADOS GENERALES
A continuacion procederemos al analisis de los resultados obtenidos de la regresion.
Comenzaremos primero por lo resultados que utilizan s6lo efectos fijos industriales
(denominados estimaciones no condicionadas) y luego con los que utilizan efectos fijos
industriales y de ciudad (estimaciones condicionadas). Cabe resaltar la importancia de
dichos efectos fijos para explicar la actividad emprendedora por si solos, acentuando la
gran diferencia existente entre sectores industriales y ciudades, pero especialmente para
el primer caso.

En la Tabla 1.3 se pueden observar los resultados para las estimaciones no
condicionadas para la variable dependiente nimero de empleados. En la primera
columna se muestra la estimacion base que captura s6lo las economias de urbanizacion
y localizacidén, en ambos casos se tienen resultados altamente significativos siendo la
elasticidad de las economias de localizacién més importante para la presencia de empleo
emprendedor.

En la segunda columna se afiade la demografia de la ciudad se puede observar
que las proporcion de empresas en el municipio central tiene un efecto, aunque pequefio
para atraer empleo; también es interesante notar que las variables que capturan el capital
humano y el nivel educativo entran con signo negativo mostrando una relacion inversa
entre el capital humano y la actividad emprendedora, finalmente notar que la métrica de
cultura y diversidad no tienen efectos en el empleo emprendedor y que el indice Chinitz

es significativo y positivo.
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Tabla 1.2
Estadisticas Descriptivas

Desviacién
Media Estandar Maximo (Sector) Minimo (Sector)
1 2 3 (Ciudad) 4 (Ciudad)
(A) Datos Actuales
Numero de Firmas Emprendedoras 199,34 724,40 9542,00 (s74) (MAD) 0,0000 Varios
Numero de Empleados en Firmas Emprendedoras 824,44 2939,90 38416,00 (s45) (MAD) 0,0000 Varios
Numero de Empleados por Firma Emprendedora 4,0573 2,6613 20,0000 (S95) (ZAR) 0,0000 Varios
Numero de Firmas en el Municipio Central 90,10 346,71 6200,00 (s74) (MAD) 0,0000 Varios
% Firmas Centro 0,4520 0,2978 1,0000 Varios 0,0000 Varios
Numero de Empleados en el Municipio Central 355 1275 21037 (s74) (MAD) 0,0000 Varios
% Empleados Centro 0,4306 0,3112 1,0000 Varios 0,0000 Varios
Poblacién 1392644 1533836 5806548 (MAD) 528634 (PML)
% Poblacién Menor de 20 afios 0,2091 0,0271 0,2438 (MUR) 0,1562 (OVD)
% Poblacién entre 20 y 40 afios 0,3365 0,0150 0,3607 (PGC) 0,3040 (OVD)
%Poblacion Mayor de 60 afios 0,1995 0,0268 0,2549 (OVD) 0,1629 (PGC)
%Hombres/Mujeres 0,0488 0,0173 0,9794 (OVD) 0,9101 (PGC)
indice de Capital Humano 2,7344 0,1570 3,0588 (BIL) 2,5388 (MLG)
% Poblacion analfabeta 0,0233 0,0089 0,0371 (TEN) 0,0085 (OVD)
% Poblacién sin Estudios 0,1143 0,0221 0,1453 (GRA) 0,0646 (BIL)
% Poblacion con educacién de primer grado 0,2137 0,0212 0,2700 (VGO) 0,1797 (MAD)
% Poblacién con educacion de segundo grado 0,5024 0,0273 0,5719 (PML) 0,4534 (GRA)
% Poblacién con educacion de tercer grado 0,1462 0,0246 0,1997 (MAD) 0,1084 (VGO)
HHI de Empleados por Ciudad 0,0597 0,0091 0,0726 (PML) 0,0462 (BCN)
Cultura 0,9349 0,0373 1,0332 (PML) 0,8882 (ZAR)
Empleados por Sector Industrial 9674 24599 260812 (s45) (MAD) 0,0000 Varios
Empleados Totales por Ciudad 580460 696000 2594778 (MAD) 179281 (GRA)
Empleados Residentes Totales 546807 672414 2517895 (MAD) 162577 (GRA)
Chinitz 0,0048 0,0024 0,0183 (S45) (PML) 0,0000 Varios
Input -1,4086 0,1609 -0,9457 (s80) (MAD)  -1,8125  (s23) (MUR)
Ouput 0,9710 1,1388 26,4809 (s19) (ALI) 0,0000 Varios
Labor -1,1987 0,1844 -0,8647 (sO1) (BCN)  -1,7079  (s61) (MAD)
Tec -0,9704 0,0173 -0,8810 (s45) (GRA)  -1,0019  (s37) (MAL)
(B) Valores Predichos del Calculo por Ventajas por Costes Naturales
Empleados por Sector Industrial 9674 15861 126176 (s45) (MAD) 159 (s2) (GRA)
Input -1,3031 0,1588 -0,9396 (s73) (MAD)  -1,7895  (s23) (PGC)
Ouput 0,9480 0,2245 1,4507 (s01) (BIL) 0,0000 Varios
Labor -1,0967 0,2443 -0,7104 (I(VSI:1D)) -1,7244 (s95) (ZAR)
Tec -0,9725 0,0122 -0,9418 (s65) (VGO) -1,0091 (s45) (BIL)
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En la tercera columna se afiaden los indices de economias de aglomeracion
marshallianas pero sin los efectos demograficos de ciudad, el indice de Output es
altamente significativo mostrando que la actividad emprendedora se preocupa
principalmente por una buena representatividad de los clientes, siendo las relaciones de
insumos e innovacion representados por los indices Input y Tech significativos y
positivos pero so6lo al 10% de significancia, finalmente el indice Labor es no
significativo lo que nos sugiere que las relaciones de mano de obra especifica no son
importantes, lo cual es loégico ya que las empresas mas emprendedoras en Espafia se
encuentran en sectores donde el empleo cualificado no es necesariamente relevante.

En la cuarta columna se presenta la estimacion completa que incluye todas las
variables, en general los resultados se mantienen pero se pierde la significatividad del
indice Chinitz y del indice Input. Esto puede ser causado por el alto grado de
correlacion que existe entre Chinitz y el indice Tech, y se confirma la importancia del
indice Output asi como de las economias de urbanizacioén y localizacion. Es también
importante notar el gran R-cuadrado 0.92, aunque simplemente los efectos fijos
industriales por si solos dan un valor de 0.81 los que nos habla del peso que tiene la
estructura sectorial existente para la creacion de nuevas iniciativas emprendedoras. Por
otro lado, las economias de urbanizacion y localizacion por si solas explican un 0.60 de
la variabilidad.

En la tabla 1.4 se puede observar esta misma regresion pero utilizando
como variable dependiente el numero de firmas emprendedoras. Existen tres grandes
diferencias en esta estimacion. En primer lugar, las variables demogréficas edad y
educacion pierden su significatividad pero el indice de capital humano sigue siendo
negativo y altamente significativo. En segundo, lugar la existencia de clientes o métrica
Output pierde gran parte de su importancia pero sigue siendo significativo al 10% en la
estimacion completa. En tercer lugar, la métrica Chinitz y de Cultura que eran no
significativas para el caso de empleados emprendedores, presentan signo positivo y
altamente significativo (posiblemente arrebatando parte de su efecto a las economias de
urbanizacién que reducen la magnitud de su coeficiente) para el caso de nimero de
empresas y al mismo tiempo se mantienen las conclusiones con respecto al indice de
derramas de conocimiento o indice Tech y la nula significatividad del indice Labor.
Todo esto nos sugiere que los determinantes para el empleo emprendedor estdn mas

orientados en caracteristicas propias de los habitantes de la ciudad mientras que los
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determinantes del numero de firmas emprendedoras son mas sensibles a las estructuras
industriales presentes. La anterior conclusion se puede confirmar al notar un aumento
del R-cuadrado en esta regresion al 0.95 en gran parte porque los efectos fijos

industriales por si solos nos explican un 0.83 de la variabilidad.

Tabla 1.3: Estimacion No Condicional Numero de Empleados
Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empleos en Empresas Emprendedoras

Estimacion Base Demografia de la Ciudad Aglomeracién Marshaliana Estimacion Completa
1 2 3 4

Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente. (t-stat) Coeficiente (t-stat)
Logaritmo de la Poblacién de la Ciudad 0,157 *** 8,282 0,281 *** 3,758 0,176 *** 9,066 0,312 *** 4,234
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,426 *** 8,829 0,417 *** 8,454 0,322 *** 6,191 0,332 *** 6,425
Proporcion de Empleo en el Centro de la Ciudad 0,044 ** 2379 0,048 ** 2,597
Proporcion de la Poblacion Menor de 20 afios 0,542 * 1,717 0,560 * 1,809
Proporcién de la Poblacion entre 20 y 40 afios 0,391 * 1,955 0415 * 2116
Proporcion de la Poblacion Mayor a 60 afios 0,851 ** 1,973 0,887 ** 2,097
Proporcion Hombres/Mujeres -0,102 *  -1,742 -0,104 *  -1,796
indice de Capital Humano -0,160 *** -2,855 -0,161 *** -2914
% Poblacion sin Estudios -0,612 ** -2,150 -0,613 ** -2,191
% Poblacién con educacion de primer grado -0,224 * -1,801 -0,212 * -1,736
% Poblacién con educacion de segundo grado -0,453 ** -2,200 -0,448 ** -2,219
% Poblacién con educacion de tercer grado -0,338 -1,610 -0,330 -1,603
HHI de Empleados por Ciudad 0,065 0,902 0,075 1,043
Meétrica de Cultura 0,031 1,141 0,036 1,312
Chinitz 0,072 ** 2,178 0,046 1,449
Input 0,065 * 1,752 0,043 0,962
Output 0,048 *** 4,526 0,053 *** 5,023
Labor 0,030 0,607 -0,019 -0,348
Tec 0,040 * 1,850 0,042 ** 2,057
N Obs 900 900 900 900
R? 0,921 0,926 0,924 0,928
R? Ajustado 0,916 0,919 0,918 0,922
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla 1.5 se presentan las estimaciones condicionales, es decir, con efectos fijos
de ciudad para la variable dependiente nimero de empleos emprendedores. En general
esta estimacion hace mdas énfasis en las variables que miden las economias de
aglomeracion asi como en el indice Chinitz, desafortunadamente por su construccion la
medicion directa de las economias de urbanizacion pasan a formar parte de los efectos
fijos por lo que no tenemos una estimacion directa. Las conclusiones no son muy
diferentes a las de la del caso de la Tabla 1.2 con una significatividad al 99% de las
economias de localizacion, al mismo tiempo el indice Input es significativo al 90% pero
deja de serlo cuando se introduce de forma conjunta con el indice Chinitz, y se mantiene
la significatividad del indice Output y Tech. También el R-cuadrado es muy similar lo
que sugiere que los efectos fijos a nivel ciudad son un buen sustituto de las
caracteristicas demograficas presentadas anteriormente y permiten una estimacion mas

limpia para las variables de interés de esta investigacion.
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Tabla 1.4: Estimacion No Condicional Numero de Firmas
Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras

Estimacion Base Demografia de la Ciudad Aglomeracion Marshaliana Estimacion Completa
1 2 3 4

Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)
Logaritmo de la Poblacion de la Ciudad 0,183 *** 9,953 0,215 *** 4,249 0,191 *** 11,372 0,233 *** 4,809
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,389 *** 8,354 0,367 *** 8,520 0,306 *** 7,247 0,316 *** 8,158
Proporcion de Firmas en el Centro de la Ciudad -0,032 ** -2,236 -0,029 ** -2,078
Proporcion de la Poblacion Menor de 20 afos 0,240 1,180 0,249 1,263
Proporcién de la Poblacion entre 20 y 40 afios 0,201 1,468 0,213 1,600
Proporcién de la Poblacién Mayor a 60 afios 0,416 1,449 0,434 1,555
Proporcion Hombres/Mujeres -0,042 -1,035 -0,041 -1,060
indice de Capital Humano -0,170 *** -3,626 -0,169 *** -3,680
% Poblacién sin Estudios -0,294 -1,546 -0,289 -1,573
% Poblacién con educacion de primer grado -0,127 -1,482 -0,117 -1,372
% Poblacién con educacion de segundo grado -0,236 * -1,701 -0,229 * -1,692
% Poblacién con educacion de tercer grado -0,112 -0,821 -0,104 -0,785
HHI de Empleados por Ciudad -0,058 -1,211 -0,055 -1,168
Meétrica de Cultura 0,054 ** 2490 0,058 *** 2,740
Chinitz 0,089 *** 3,072 0,073 *** 2,594
Input 0,075 ** 2,267 0,029 0,823
Output 0,029 1,325 0,034 * 1,877
Labor 0,035 0,826 -0,032 -0,739
Tech 0,038 ** 2,154 0,035 ** 2,358
N Obs 900 900 900 900
R? 0,947 0,953 0,949 0,954
R? Ajustado 0,943 0,949 0,945 0,950
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

Tabla 1.5: Estimacion Condicional Nimero de Empleados
Variable Dependiente Logaritmo del Niumero de Empleos en Empresas Emprendedoras

Estimacion Base Input, Output y Trabajo Afadiendo Chinitz Afadiendo Tecnologia
1 2 3 4

Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,417 *** 8,533 0,323 *** 6,180 0,324 *** 6,197 0,323 *** 6,177
Chinitz 0,049 1,664 0,051 1,589
Input 0,070 * 1,685 0,055 1,297 0,047 1,101
Output 0,064 *** 5,137 0,064 *** 5179 0,053 *** 5,051
Labor -0,005 -0,091 -0,005 -0,100 -0,011 -0,197
Tech 0,036 * 1,787
N Obs 900 900 900 900
R? 0,925 0,928 0,928 0,928
R? Ajustado 0,918 0,921 0,921 0,921
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X

Nota: ***, **y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla 1.6 que muestra el mismo resultado condicional pero para el nimero
de firmas emprendedoras. De nuevo las conclusiones se mantienen sobre la Tabla 1.3
salvo el caso del indice Input que se vuelve significativo al 90% para la estimacion
condicionada, posiblemente causado por su alta correlacion con algunas caracteristicas
demograficas. El resto de las conclusiones se mantienen aunque el nivel de

significatividad del indice Chinitz baja al 95%. A pesar de las diferencias entre las
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estimaciones de empleados y firmas, asi como condicionales y no condicionales, la
evidencia es robusta a favor de la influencia de las economias de aglomeracion
marshallianas en la actividad emprendedora para el caso espafiol, especialmente para el
caso de creacion de empresas o firmas, mientras que el caso del empleo creado aunque

esta influencia parece existir parece que los factores demograficos son mas relevantes.

Tabla 1.6: Estimacion Condicional Numero de Firmas
Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras

Estimacion Base Input, Output y Trabajo Anadiendo Chinitz Anadiendo Tecnologia
1 2 3 4
Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat

Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,375 *** 8,463 0,309 *** 7,885 0,309 *** 7,926 0,308 *** 7,941
Chinitz 0,069 ** 2,440 0,071 ** 2,400
Input 0,091 ** 2,524 0,070 * 1,917 0,062 * 1,697
Output 0,035 * 1,905 0,035 * 1,892 0,034 * 1,785
Labor -0,027 -0,627 -0,028 -0,641 -0,033 -0,759
Tech 0,036 ** 2,399
N Obs 900 900 900 900
R? 0,953 0,954 0,954 0,955
R? Ajustado 0,948 0,950 0,950 0,950
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

1.4.3. ANALISIS SECTORIAL
En esta seccion intentaremos ir un paso mas alld en el detalle e intentar ver las
diferencias existentes por grandes sectores de actividad en las influencias de las
economias de aglomeracion marshallianas. Para ello se divide la muestra agrupando los
60 sectores a dos digitos de acuerdo a la clasificacion CNAE-93, en los cinco grandes
sectores que son Agropecuario, Industria, Energia, Construccion y Servicios, siguiendo
la metodologia propuesta por el INE para su agrupacion.

En la Tabla 1.7 se pueden ver los resultados de esta division por grandes sectores
utilizando como variable dependiente el empleo emprendedor. Se optd por presentar las
estimaciones condicionadas puesto que las diferencias entre ambas estimaciones no son
considerables como se comprobd en la anterior seccion y permiten enfocarnos en las
variables de interés.

En la columna uno se puede observar el sector agropecuario, como era de
esperar s6lo las economias de localizacion son significativas. El sector industrial esta
influenciado de forma positiva y significativa por las economias de localizacion, las
relaciones con clientes medidas por el indice Output y el entramado de pequefios

proveedores medido por el indice Chinitz; cabe resaltar que la relacién con proveedores
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medida por el indice Input entra de forma significativa pero negativa sugiriendo que el
sector industrial no tiende a concentrarse cerca de sus proveedores de mayor escala
porque son generalmente otros sectores industriales que se concentraran en otra region o
zona metropolitana lo cual podria explicar este signo negativo y abre la puerta para
analizar los efectos de red que se dan entre zonas metropolitanas, que aunque
interesante, esta fuera del alcance de este trabajo. En el sector de la energia sélo las
relaciones con los clientes medidas por el indice Output son las Unicas significativas y
con una relacion positiva por lo que se puede concluir que el sector energético sigue a
sus clientes. El caso de la construccion debe ser analizado cuidadosamente ya que al
tener s6lo 15 observaciones la muestra es demasiado pequefia por lo que se extrae del
andlisis y no se presenta en la tabla, a pesar de ello es importante notar el indice Labor
aparece por primera vez como significativo y ademds negativo lo que puede sustentar la
hipotesis de que el sector de la construccion prefiere contratar mano de obra barata y
poco cualificada, sin embargo un andlisis mas formal debe realizarse para comprobarlo.
En lo que respecta al sector servicios so6lo los indices de Input y Output son
significativos al 90% lo que nos sugiere que la actividad en este sector las nuevas
empresas persiguen a una buena presencia de proveedores y clientes, lo cual es logico
teniendo en cuenta el caracter mas especifico de los servicios y el hecho de que la

mayor parte del empleo emprendedor se deriva de dicho sector.

Tabla 1.7: Estimacion Sectorial Condicional Nimero de Empleados
Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empleos en Empresas Emprendedoras

Agropecuario Industrial Energia Servicios
1 2 3 4

Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,596 *** 2,777 0,318 ** 4,970 0,180 1,196 0,052 0,439
Chinitz -0,572 -1,030 0,326 ** 2,209 -0,100 -0,249 0,045 0,827
Input 0,852 1,391 -0,200 * 1,777 0,151 0,649 0,110 * 1,895
Output 0,143 0,644 0,064 *** 5526 0,090 ** 2,293 0,191 * 1,787
Labor -0,084 -0,087 0,084 0,648 0,332 1,048 -0,043 -0,400
Tech -0,555 -1,509 0,001 0,024 0,081 1,009 0,036 1,441
N Obs 45 330 120 390
R? 0,898 0,877 0,765 0,951
R? Ajustado 0,796 0,859 0,696 0,945
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla 1.8 se presentan los resultados andlogos pero para la variable
dependiente nimero de firmas emprendedoras, los resultados son similares pero la
influencia de las economias de aglomeracion marshallianas se hace mas presente para
esta estimacion. El sector agropecuario de nuevo se ve altamente influenciado por las

economias de localizacion siguiendo a las empresas existentes en el sector; la gran
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diferencia es que en este caso se tiene un coeficiente significativo también para el indice
Input, pero siendo el principal proveedor de la industria agropecuaria el propio sector no
es de extrafiar este resultado y reafirma en cierta forma el coeficiente de las economias
de localizacion. En el sector industrial se mantienen las conclusiones que ya se hicieron
para la anterior especificacion simplemente cabe destacar que sube el nivel de
significatividad (de 90% a 95%) del indice Input. En el sector energético las
conclusiones cambian con respecto al marco de nimero de empleados ya que ahora son
las economias de localizacion y no el indice Output el unico término significativo, lo
cual habla de que el empleo emprendedor en el sector energético sigue a los clientes,
pero la constitucion de las firmas emprendedoras en este sector sigue a las empresas
anteriormente creadas. Las conclusiones para la especificacion de nimero de firmas en
el sector servicios muestran una mayor influencia de las economias de aglomeracion
marshallianas; siguen siendo relevantes los indices Input y Output pero a un mayor
nivel de significatividad y ademds entran en juego la relevancia del indice Chinitz de
pequetios proveedores y la influencia del indice Tech o las derramas de conocimiento
para la creacion de firmas, lo que nos muestra que la presencia de pequefios proveedores
y empresas innovadoras son factores claves para localizarse aunque no para el tamafio
de las empresas en este sector industrial.

Finalmente cabe destacar que el indice Tech que habia sido significativo para las
estimaciones generales parece no tener tanta relevancia para las estimaciones sectoriales
(s6lo significativo al 90% para la estimacion del nimero de firmas del sector servicios),
lo que nos demuestra que capturar los derrames tecnoldgicas puede ser un fendmeno
inter-industrial, es decir, la mejor forma de aprovechar conocimiento es entre empresas
que no compiten directamente, o lo que se llama una fertilizacion cruzada de

conocimiento para incorporar nuevas ideas o innovaciones.

Tabla 1.8: Estimacion Sectorial Condicional Nimero de Firmas
Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras

Agropecuario Industrial Energia Servicios
1 2 3 4
Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)

Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,622 *** 3,774 0,301 *** 5,425 0,150 ** 2,571 0,096 1,033
Chinitz -0,674 -1,366 0,253 ** 1,994 0,147 0,565 0,087 ** 1,923
Input 0832 * 1,776 -0,178 **  -1,973 0,155 1,051 0,122 ** 2,650
Output 0,045 0,223 0,055 *** 3,133 0,007 0,307 0,176 ** 2,107
Labor -0,796 -1,116 0,037 0,289 0,215 0,997 -0,046 -0,575
Tech -0,234 -0,859 0,019 0,474 0,041 0,890 0,026 * 1,837
N Obs 45 330 120 390
R? 0,939 0,919 0,838 0,975
R? Ajustado 0,879 0,907 0,790 0,972
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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1.4.4. ESTIMACION DE VENTAJAS POR COSTOS NATURALES
Aunque la estimacion de ventajas por costos naturales parecia la mejor forma de
resolver los posibles problemas de endogeneidad, en la préctica ha arrojado resultados
poco significativos. Los resultados de dicha estimacion tanto para el numero de
empleados como para el nimero de firmas emprendedoras se presentan en la Tabla Al.1
del Anexo 1.

La estimacion para el nimero de empleados en firmas emprendedoras resultd
poco informativa ya que ninguno de los coeficientes resulta significativo en la
estimacion completa, mientras que de forma individual solo el empleo industrial que
mide las economias de localizacion parece significativo, sin duda un resultado poco
robusto. Por otro lado la estimacion para el nimero de firmas resulta un tanto mas
prometedora en donde el empleo industrial, el indice Labor y el indice Tech, resultan
significativos. El problema es la interpretacion ya que el indice Labor sabemos que no
era significativo en las primeras estimaciones, si bien una vez controlando por ventajas
de costos naturales la especializacion de la mano de obra puede resultar mas relevante,
resulta dificil comprobar esta hipotesis sin mas informacion.

Se detectan tres posibles problemas por los que la estimacion de ventajas por
costos naturales puede resultar no Optima. En primer lugar distribuye el empleo de
forma menos desigual entre las ciudades extrayendo parte de las razones de
aglomeracion que pretenden capturar los indices. En el Anexo 1 Tabla A1.2 se presenta
las distribuciones del empleo en las dreas metropolitanas actuales y las que se derivan
de la estimacion. El segundo problema viene dado sobre todo para el caso del indice
Output ya que la correlacion con el indicador original es de solo 0.22 por lo que solo
una pequefia porcion de la variabilidad del indice original es capturada por el indice
reconstruido; ademas de que la varianza disminuye para todos los indices calculados; en
el Anexo 1 se puede consultar la Tabla Al.3, que muestra la correlacién entre los
indices calculados originalmente y los recalculados. Un tercer problema se detecta en la
construccion de la propia regresion de ventajas por costos naturales ya que mucha de la
informacion necesaria para seguir la metodologia de Ellison y Glaeser (1999) no esta
disponible para el caso de Espafia. Mientras el trabajo original utiliza 16 fuentes de
materias primas con las proporciones de uso de cada insumo para cada region e

industria, en este trabajo so6lo se tomaron precios de la tierra, energia y costos laborales,
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y se aproximaron su nivel de utilizacion mediante los coeficientes de utilizacion de la
matriz Input-Output simétrica para el afio 2005 de industrias afines.

Por todo lo anterior se decidid incluir esta seccion del trabajo como un ejercicio
de calculo para sentar un precedente de la utilizacion de este mecanismo para corregir la

endogeneidad pero se debe realizar un trabajo mas profundo al respecto.

1.4.5. EVALUACION DE LOS RESULTADOS
En esta seccion se realizard una evaluacion final de los indices utilizados para medir el
alcance de los resultados. Se intentard medir la fiabilidad de los indices mediante dos
estrategias. En primer lugar se pretende saber que tan bien miden el concepto que se les
atribuye. Por ejemplo, las relaciones con proveedores pueden estar midiendo también
relaciones de transferencia tecnologica, o las relaciones con clientes también pueden
crear oportunidades para flujos de mano de obra inter-industria. Es por ello que
utilizando técnicas de analisis de factores se pretende realizar un analisis estadistico de
la dependencia de dichos indices. En segundo lugar se tratard de emplear regresiones
alternativas para medir que tan robustos son los coeficientes obtenidos.

Haciendo un andlisis general de las correlaciones entre los indices calculados asi
como la variable que mide el empleo en cada par ciudad-industria se pueden observar
algunas relaciones que pueden acarrear problemas de multicolinealidad®. Asi la
correlacion del empleo ciudad-industria con los indices de tecnologia, relacion con
proveedores y el indice Chinitz son de 0.41, 0.31 y 0.38 respectivamente, esto nos da
una idea de la doble medicion de estos indices. El problema se agudiza si analizamos
que la correlacion entre el indice de tecnologia y el indice Chinitz es de 0.61. Esto nos
sugiere que dichos indices pueden estar midiendo hasta cierto punto fendmenos
similares de aglomeracion. Otro indicativo del problema de multicolinealidad es mirar
el estadistico FIV* (Factor de Inflacion de la Varianza) que para el caso de la regresion

propuesta acarrea valores muy altos para todos los coeficientes excepto para el indice

# | a multicolinealidad acarrea un problema ya que reduce el poder de estimacién de los
coeficientes [, ya que modifica el calculo de su varianza, fundamental para el resultado de los
estadisticos t que se utilizan para medir la significatividad. En presencia de correlacion entre las

2
X)=O'7;a
(1_"12)Sﬁ
es decir, con los aumentos de la correlaciéon en las variables explicativas se aumenta la
varianza de los coeficientes estimados.

% El estadistico FIV es igual a 1/(1- R;), donde R; mide el coeficiente de codeterminacion

de una regresién de la variable independiente k con respecto al resto de las variables
explicativas

variables explicativas la varianza del coeficiente se convierte en .5
1

i=1.2>
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Output. Estos problemas de un alto FIV parecen ser mas problematicos en las
regresiones que utilizan el empleo como variable dependiente con respecto a las que
utilizan el numero de nuevas empresas creadas, a pesar de ello el problema es
persistente en ambas especificaciones. Por lo anterior un analisis estadistico que permita
conocer las relaciones entre las variables independientes es importante. No solo nos
permitird ver el alcance de estas relaciones sino proponer soluciones a estos problemas.

La técnica seleccionada serd el andlisis de factores. El analisis de factores se
utiliza tradicionalmente para reducir la dimension de los datos para conseguir explicar la
mayor parte de la varianza de un conjunto grande de variables explicativas por medio de
un nimero reducido de combinaciones lineales de las mismas. En el ejercicio que aqui
se pretende el objetivo mas que intentar reducir la dimension de las variables
independientes, es ver hasta que punto esto es posible debido a que midan el mismo
fenémeno y utilizar dicha herramienta para evaluar los indices. Aunque existen diversas
metodologias del analisis de factores, en este caso se utilizara el andlisis de
componentes principales y se complementara con el andlisis de factores comunes.

El andlisis por componentes principales es una buena técnica para intentar medir
la efectividad de los indices. Su objetivo es crear combinaciones lineales de las
variables originales. El método extrae la maxima varianza del conjunto de variables
originales con estas combinaciones lineales, de esta forma no s6lo se obtienen nuevas
variables sino que estas son ortogonales entre si. Esta estrategia es 1til en el analisis de
nuestro modelo ya que no solo permitird evaluar las relaciones existentes entre las
variables explicativas, sino que permitird construir unas nuevas variables con
propiedades mas deseables para el modelo de regresion lineal, es decir, reducir posibles
problemas en la varianza de los coeficientes estimados.

En la Tabla 1.9 se pueden observar los principales resultados del analisis por
componentes principales. Los primeros dos renglones hacen referencias al analisis de
estadisticos que permiten evaluar la calidad del analisis factorial. El estadistico KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) contrasta el coeficiente de correlacion con el coeficiente de
correlacion parcial. Como se puede observar el resultado de 0.59 nos sugiere un valor
tradicionalmente bajo para el analisis factorial, sin embargo nos da idea de que cerca del
60% de la correlacion observada es conjunta para las variables por lo que una

agrupacion es posible. En la segunda columna se puede observar la prueba de
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esfericidad de Bartlett*® que tiene como objetivo verificar que la matriz de correlaciones
es igual a la matriz identidad, en este caso no cabe duda de que se rechaza dicha
hipotesis puesto que existen correlacion entre las variables. En el siguiente renglon se
muestra la matriz de componentes que muestra la correlacion de las variables originales
con los componentes principales. En general el primer y le segundo componente extraen
el 52% de la varianza original (33% y 19%), mientras que los restantes componentes
extraen el resto de la varianza de forma mas proporcional. La matriz de componentes
nos deja observar que la variabilidad del indice Chinitz, Tech, Input y el Empleo
ciudad-industria estan altamente relacionadas como habian sugerido las correlaciones
simples de tal forma que existe sospecha que estas variables puedan estar midiendo en
diferente proporcion el mismo fendémeno de aglomeracion. El segundo y tercer
componente estan relacionados de forma mas directa con el indice Labor y Output, lo
que sugiere que la aglomeracion de especializacion del trabajo y estar cerca de los
clientes son mas particulares. Finalmente en el tltimo renglén se muestra la matriz de
componentes rotados en el cual se rotan”’ los ejes de forma ortogonal por lo tanto las
soluciones son matematicamente equivalentes a las originales. La rotacion es 1til ya que
permite interpretar los factores de forma mas sencilla intentando extraer la mayor
informacion posible de cada una de las variables hacia cada uno de los componentes
calculados. En este sentido se puede ver que después de la rotacion cada uno de los
componentes representa de forma fiel a cada uno de los indices mostrando correlaciones
mayores del 90% con el indice que guardan mas estrecha relacion. El componente
principal 1 se relaciona con el indice Tech aunque se puede observar una fuerte
influencia del indice Chinitz esto nos sugiere que las empresas que hacen innovacion
pueden ser en cierta medida también pequefios proveedores una hipdtesis sin duda
interesante. El componente 2 representa la indice Input con una relacién con el indice
Chinitz y el Empleo ciudad-industria, esto nos sugiere que localizarse cerca de nuestros
proveedores esta relacionado con los pequefios proveedores y la forma predominante de
la industria respectiva. El componente 3 representa al empleo existente en la ciudad-

industria y estd débilmente relacionado con el indice Chinitz e Input para ser

®la prueba de hipdtesis de Barlett se afiade por convencion pero parte de un supuesto de que
las variables provienen de una normal multivariante, una hipétesis demasiado restrictiva que no
se cumple para nuestro caso.

" El método de rotacién utilizado como se especifica en la Tabla 1.9 es Equimax que es un
punto intermedio entre la rotacién Varimax(minimiza el nimero de variables que tienen cargas
altas en un factor) y Quartimax (Pretende conseguir que una variable tenga una carga alta en
un factor y baja en los demas).
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consistentes con el andlisis anterior. El componente 4 representa al indice Labor, este
parece tener escasa relacion con el resto de los indices, aunque dicho coeficiente no fue
significativo para la mayoria de las especificaciones tratadas en este trabajo la
relevancia de la especializacion de la mano de obra queda de manifiesto como una
forma de aglomeracion Unica que deberia tener mds relevancia a medida que se
profundiza el analisis sectorial. El componente 5 se relaciona con el indice Output, este
indice también parece medir una relacion Unica, estar cerca de los clientes parece
entonces un fendmeno de aglomeracion particular. Finalmente el componente 6
representa al indice Chinitz, aunque estd altamente relacionado con el indice Tech y en
menor medida el indice Input y el Empleo ciudad-industria; esto nos habla que la
relevancia de los pequefios proveedores va mas alld de su tamafio como mide
exclusivamente el indice y un analisis mas profundo de las caracteristicas de estos

pequetios proveedores podria arrojar mas luz acerca de su relevancia.

Tabla 1.9: Andlisis de Componentes Principales

Medida de adecuacion muestral de KMO ,590
Chi-cuadrado 705,298
gl 15
Prueba de esfericidad de Bartle sig. ,000
Componente
1 2 3 4 5 6
Emp_c_ind ,636 -271 -,007 ,256 -,674 ,039
Input 510 -535 015 470 465 1130
Output 135 364 ,902 ,190 012 011
Labor ,009 717 -,387 ,580 ,017 -015
Tech 747 ,376 -,104 -,376 ,083 375
Matriz de Componentes Chinitz ,860 ,126 -,051 177 ,149 -433
Componente
1 2 3 4 5 6
Emp_c_ind ,096 134 ,975 -,025 ,008 147
Input ,021 ,981 ,131 -,055 011 131
Output ,032 -011 ,008 ,011 ,999 ,033
Labor ,044 -,052 -,023 ,997 ,011 ,010
Matriz de Componenetes Rotada - | Tech 1944 019 1102 1052 ,037 307
Equimax Chinitz ,327 155 ,168 011 ,040 ,916

Una vez analizados los resultados por el método de componentes principales se
hard un segundo ejercicio para avalar dichos resultados. Para ello se utilizara la técnica
de analisis de factores comunes. En esencia dicha técnica guarda relacion con los
componentes principales ya que son empleados principalmente para la reduccion de la
dimension de una base de datos. El andlisis de factores comunes sin embargo tiene unas
diferencias con respecto al método anterior que se pueden explotar para afianzar las
conclusiones acerca de los indices. El andlisis de componentes principales obtiene
factores reales de la matriz de correlacion, mientras que el resto de métodos de analisis

de factores obtiene factores hipotéticos. Esta restriccion hace que en el resto de analisis
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no se puedan obtener tantos factores como variables originales, esto hace mas
problematico seguir el significado de las variables originales como se hizo en el caso
anterior. Es por ello que el objetivo aqui es ver que porcentaje de varianza comun se
puede extraer cada uno de las variables originales para ver hasta que punto dichas
relaciones que representan son Unicas.

En la Tabla 1.10 se presentan los resultados del analisis de factores. La tabla
presenta tres columnas que representan las tres metodologias utilizadas; factorizacion de
ejes principales, analisis alfa y analisis de la imagen®®. La informacion en renglones
representa las comunalidades y la varianza total explicada. Asi podemos ver que las
comunalidades iniciales (aquellas que se desprenden de los valores propios de la matriz
de variables originales, podria compararse al método de Componentes Principales
utilizado anteriormente) se muestran como referencia para el andlisis. De nuevo se
puede ver que el indice Chinitz asi como el indice de Tecnologia presentan informacion
que es altamente comun, aunque cambian las magnitudes dicha conclusion es
consistente a lo largo de los tres analisis de factorizacion. Este hecho destaca la idea de
que dichos indices miden relaciones mas genéricas que las que se les achacan midiendo
no sodlo las proporciones de pequefios empresarios y empresas innovadoras sino factores
de la cultura y el entramado de las empresas que se mezclan con las relaciones con
proveedores, clientes y mano de obra. En lo que respecta al andlisis de varianza
podemos ver que entre un 38% y un 17% de la varianza conjunta puede ser explicada
por un modelo de factores. Esto nos sugiere que los indices de aglomeracion
marshallianos propuestos aunque efectivos para desglosar comportamientos especificos
de aglomeracion pueden estar midiendo de forma conjunta diferentes aspectos que

podrian ser estudiados de forma mas precisa por indices mas especificos.

Tabla 1.10: Analisis de Factores Comunes
Valores Propios Factorizacion de eje:

Originales Principales Analisis Alfa Analisis Imagen
Inicial Extraccién Extraccién Extraccién
Emp_c_ind 161 ,334 ,339 161
Input 151 ,368 ,350 120
Output ,009 ,044 ,019 ,009
Labor ,024 113 ,056 ,024
Tech ,392 ,626 ,674 321
Comunalidades | chinitz 459 750 897 ,388
Factores b de Varianza Po Acumulado b de Varianza /o Acumulado b de Varianza /o Acumulado b de Varianza Po Acumulado
1 33,024 33,024 26,318 26,318 26,847 26,847 15,153 15,153
2 19,385 52,409 8,258 34,576 7,978 34,825 1,419 16,572
3 16,265 68,674 1,272 35,847 1,876 36,700 ,001 16,573
4 13,872 82,546 ,825 36,672 2,192 38,892 ,062 16,635
Varianza Total 5 11,662 94,208 596 37,268 034 38,926 411 17,046
Explicada 6 5,792 100,000

8 Para mas informacion acerca de los método de extraccion ver Johnson y Wichern (2005).
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En la Tabla 1.11 se utilizan las componentes principales rotadas, que se
presentaron en la Tabla 1.9, como variables independientes para regresar de nuevo
dichos factores contra el numero de empleo (parte superior) y firmas creadas (parte
inferior) por emprendedores y contrastar dichos resultados con el modelo original. Para
dejar mas claro se le asigna el nombre a cada componente principal del indice o variable
original con el que estd mas correlacionada. En la columna uno se muestran resultados
para el total de la muestra, llaman la atencion que ahora todos los indices que miden la
aglomeracion marshalliana asi como el indice Chinitz se vuelven significativos al 99%;
por otro lado el coeficiente del empleo ciudad industria, que mide las economias de
localizacién, disminuye su magnitud unas 8 veces aunque sigue siendo significativo al
99%. Este cambio en la magnitud del coeficiente del empleo en el par ciudad industria
se puede deber a que ahora la variabilidad se distribuye mejor entre los indices de tal
forma que las estimaciones originales podrian estar sobre-estimando el poder de las
economias de localizacion como indicadores no s6lo de la aglomeracion sino de otras
caracteristicas subyacentes de la industria. Una segunda explicacion al cambio de
magnitud mas técnica se debe a que el andlisis de factores con el cual se extrajeron los
componentes principales se utilizé el empleo sin transformar cuando en las estimaciones
presentadas anteriormente se utiliz6 un logaritmo normalizado de dicha medida que
transforma su variabilidad. También es importante notar que se logra una reducciéon en
el FIV para todas las variables excepto para el factor que mide las derramas
tecnoldgicas, cabe destacar que aunque dicha reduccion es significativa sigue siendo
alta debido al alto poder predictivo de los efectos fijos sobre la mayoria de las variables.
Finalmente en las columnas dos a la cinco se repite el ejercicio sectorial, los resultados
de nuevo arrojan un incremento en la significatividad con respecto a los célculos
originales. En el sector agropecuario es interesante notar que las economias de
localizacion pierden importancia para las estimaciones por numero de empleados, de
igual forma el factor que mide la tecnologia se vuelve significativo y con signo negativo
haciendo notar que este sector se aglomerara generalmente lejos de los centros de
innovacion. Para el sector industrial (o manufacturero) las economias de localizacion
pierden significatividad para la estimacién de niimero de empleados, el indice input
sigue siendo de signo negativo pero ya no es significativo, la especializacion de la mano
de obra es ahora significativa sugiriendo que la aglomeracion sigue a la mano de obra
especializada en los sectores mas que la preexistencia de empresas (economias de

localizacion). En el sector de la energia la localizacion previa asi como la presencia de

95



clientes siguen siendo las fuerzas relevantes, pero otros factores (la existencia de
proveedores, tanto pequefios como de forma general asi como la cercania con empresas
innovadoras) toman mas fuerza en la estimacion de nimero de firmas. Para el sector
servicios se mantienen los resultados pero las economias de localizacién cobran

relevancia siendo significativos al 99% pero con un coeficiente de baja magnitud.

Tabla 1.11: Estimacion utilizando Componentes Principales Rotadas

Total Agropecuario Industrial Energia Servicios
1 2 3 4 5
Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,045 *** 3,509 0,286 1,236 0,060 1,280 1,895 *** 2,544 0,048 *** 2,296
Factor Chinitz 0,066 *** 2,224 -0,494 -1,074 0,229 * 1,774 0,295 0,813 0,064 1,247
Factor Input 0,090 *** 2,087 0,978 * 1,911 -0,056 -0,530 0,363 1,540 0,107 * 1,892
Factor Output 0,088 *** 7,005 0,099 0,365 0,105 *** 5,771 0,124 =* 3,276 0,240 *** 2,685
Factor Labor 0,125 *** 2,431 1,029 0,954 0,304 *** 2,342 0,103 0,357 -0,014 -0,133
Factor Tech 0,063 *** 2,544 -0,711 *  -1,960 0,121 1,641 0,271 1,611 0,055 * 1,761
N Obs 900 45 330 120 390
R? 0,922 0,875 0,864 0,786 0,951
R? Ajustado 0,915 0,750 0,845 0,724 0,945
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X X

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras

Factor Empleo_ci 0,070 *** 5,169 0,454 *** 2,228 0,122 *** 2,660 2,013 ** 6,367 0,061 *** 3,148
Factor Chinitz 0,081 *** 3,111 -0,459 -1,123 0,182 * 1,692 0,502 *** 2,846 0,099 *** 2,374
Factor Input 0,102 ** 2,729 1,014 *** 2,566 -0,064 -0,765 0,422 ** 3,790 0,123 *** 2,767
Factor Output 0,067 *** 5,474 0,006 0,024 0,090 *** 6,675 0,046 *** 2,879 0,253 *** 3,464
Factor Labor 0,101 ** 2,297 0,285 0,374 0,254 *** 2,023 -0,029 -0,214 -0,001 -0,010
Factor Tech 0,067 *** 3,525 -0,490 *  -1,748 0,115 *** 2,022 0,314 ** 3,849 0,059 *** 2,962
N Obs 900 45 330 120 390
R? 0,950 0,921 0,908 0,888 0,976
R? Ajustado 0,945 0,842 0,895 0,855 0,972
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla 1.12 se puede ver una replica de la regresion utilizando los indices
originales pero esta vez utilizando los datos del DIRCE en lugar del SABI. Los datos
del DIRCE tienen dos inconvenientes principales por los que no se utilizaron en primera
instancia a pesar de ser mas completos al tratarse de un censo y no de una muestra de
empresas. En primer lugar no se goza de una explotacion a nivel municipal lo que no
permite reconstruir las zonas metropolitanas de manera fidedigna; y el segundo
inconveniente, de menor importancia, es que se pierden 6 sectores en el analisis. Para
remover el auto-empleo del fendémeno emprendedor se consideran solo las empresas con
asalariados. Para reconstruir las zonas metropolitanas, ya que solo se tienen datos a
nivel provincial (NUTS-III), se multiplican las altas con asalariados en la provincia por
el porcentaje que la poblacion de la zona metropolitana representa en la misma. Este
método tenderd a subestimar los datos de industrias que tengan mayores incentivos a la
aglomeracion y a sobreestimar el caso de otras industrias que tengan otros incentivos

distintos a la aglomeracion para su origen. Ademas los datos DIRCE no permiten
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eliminar las nuevas empresas de tamafio muy elevado (mayor de 20 empleados) que
pueden tener su origen en fusiones de viejas empresas o empresas creadas por
iniciativas gubernamentales que no representan el fendmeno emprendedor en el sentido

mas estricto.

Tabla 1.12: Estimaciéon Condicional con Datos DIRCE

Total Industrial Energia Servicios
1 2 3 4
Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados (DIRCE)

Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,626 *** 11,643 0,695 *** 9,482 0,390 *** 3,385 0,762 *** 4,499
Chinitz 0,034 0,972 0,367 ** 2,155 0,161 0,376 -0,034 -0,758
Input 0,033 0,650 -0,286 ** -2,328 -0,172 -0,595 0,121 ** 2,238
Output 0,050 ** 2,152 0,059 ** 2,370 0,097 *** 2,757 -0,131 -0,961
Labor 0,202 *** 3,349 0,105 0,712 -0,341 -0,819 0,204 1,488
Tech 0,004 0,177 0,051 1,500 -0,005 -0,042 -0,045 -1,059
N Obs 810 330 120 345
R 0,919 0,890 0,813 0,920
R Ajustado 0,911 0,874 0,758 0,909
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas (DIRCE)
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,410 *** 11,860 0,469 *** 9,193 0,167 ** 2,480 0,505 *** 5,416
Chinitz 0,074 ** 2,570 0,298 ** 2,303 0,117 0,405 0,020 0,650
Input 0,014 0,400 -0,165 *  -1,765 0,029 0,240 0,058 * 1,762
Output 0,042 *** 6,359 0,049 *** 6,089 0,052 *** 2,931 -0,048 -0,596
Labor 0,087 ** 2412 -0,016 -0,155 -0,042 -0,196 0,092 1,646
Tech 0,016 1,121 0,043 1,441 -0,036 -0,402 -0,014 -0,543
N Obs 810 330 120 345
R 0,965 0,931 0,864 0,982
R Ajustado 0,962 0,921 0,824 0,980
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En las estimaciones totales podemos ver que el indice de tecnologia pierde su
importancia a favor del indice de especializacion de trabajo (que habia sido no
significativo para la mayoria de las especificaciones con datos SABI). Esta
significatividad de la especializacion de la mano de obra puede estar causada por las
empresas nuevas que contratan gran nimero de empleados (mas de 500) en la muestra
de DIRCE que pueden estar mas enfocadas en mano de obra especifica que las pequefias
empresas que se consideraron en la base de SABI. También el indice Input deja de ser
significativo aunque anteriormente lo era solamente a niveles del 90% para las
estimaciones de niimero de nuevas empresas. Las estimaciones por sectores parecen
mantener los resultados en ambas bases de datos excepto para el caso del sector
servicios. Para el caso del sector servicios los resultados son diferentes de forma radical
(las muestras no son iguales porque se excluyen tres industrias) para los datos DIRCE
solo la influencia de las economias de localizacion y tener una representatividad alta de
potenciales clientes parece importante, mientras que para los datos SABI la influencia
de los proveedores era relevante y no lo eran las economias de localizacion. Si bien la

exclusion de tres sectores (administracion publica, hogares que emplean personal
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doméstico y organizaciones extraterritoriales) no pareciera ser demasiado significativa
parece tener efectos importantes.

Para complementar dicho analisis se muestra en la Tabla Al1.4 en la seccién
Anexo 1 las regresiones estimadas utilizando como variable dependiente los datos del
DIRCE, pero en este caso como variable independiente los componentes principales
rotados extraidos de los indices originales. Esta regresion sirve como prueba para medir
la robustez de los resultados presentados en la Tabla 1.11. En general los resultados se
mantienen (el sector agricola no puede ser comparado). Existen dos principales
diferencias entre ambas estimaciones, en primer lugar los indices Chinitz y Tech no son
significativos en la estimacion con datos DIRCE para el nimero de empleados aunque
si lo son para el numero de nuevas empresas, en segundo lugar la magnitud del indice
de trabajo especializado es mucho mayor para datos DIRCE que SABI (como ya se
habia comprobado en la Tabla 1.12). En lo que se refiere a las estimaciones sectoriales
de nuevo los cambios mas radicales de dan en el sector servicios. En el sector industrial
la principal diferencia es un aumento en la magnitud del coeficiente de empresas
innovadoras y que se vuelve significativo para las estimaciones de nimero de
empleados. En el sector energético siguen siendo las economias de localizaciéon y la
presencia de clientes los elementos mas significativos aunque no cobran relevancia en la
estimacion por nimero de nuevas empresas otros indices a excepcion de la presencia de
proveedores. En el sector servicios el indice Labor es el tnico significativo para el caso
de niimero de empleados, lo cual contradice los resultados de la Tabla 1.11 ya que este
era el Unico indice no significativo de forma robusta. La diferencia entre ambas
estimaciones para el sector servicios puede ser ocasionado por las diferencias entre
SABI y DIRCE que son mas acentuadas para el sector servicios. A pesar de lo anterior
los efectos de la aglomeracion de nuevas empresas en el sector servicios es aparente
aunque las fuentes no parecen claras a través de las diferentes estimaciones por lo que
un estudio mas profundo (desglosando por sectores mas especificos ya que existe

mucha heterogeneidad entre los servicios incluidos) de dicho sector es necesario.

1.4.6. ANALISIS POR ZONA METROPOLITANA
Ahora se analizard como es que las economias de aglomeracion marshallianas afectan a
cada una de las zonas metropolitanas en particular. Estas regresiones al tener s6lo una
observacion por cada sector, no pueden incluir efectos fijos sectoriales y obviamente no

tienen efectos fijos de ciudad al analizarse cada una por separado. Los resultados de
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dichas estimaciones se muestran en la Tabla A1.5 en el Anexo 1. La estimacién por
ciudades es interesante por dos motivos, en primer lugar permite ver si existen
rendimientos crecientes a través de las ciudades con respecto a los indices ya que si
estos van decreciendo en su magnitud conforme decrece el tamano de las ciudades (se
presentan en orden descendente con respecto a su poblacién) nos dara una idea de la
importancia de la aglomeracion, en segundo lugar nos permite enfocarnos en
particularidades en cada zona metropolitana que puede servir de guia para el estudio de
casos especificos en cada una de ellas.

En la Tabla A1.5 se puede observar que el unico efecto significativo a través de
las ciudades tanto para las regresiones de nimero de empleados como nimero de firmas
es el efecto de las economias de localizacion. Dicho efecto también muestra una
tendencia decreciente conforme disminuye el tamafio de la ciudad. Los indices Chinitz y
Tech aparecen para algunas ciudades pero su efecto no es consistente; mientras que el
resto de los indices aparece de forma esporadica para alguna zona metropolitana.

Para complementar dicho analisis se efectuaron otras cuatro regresiones para
cada zona metropolitana. En la Tabla A1.6 del Anexo 1 se puede observar la misma
regresion por ciudades pero utilizando el método SURE, esta estimacion es util para
tener en cuenta la heterogeneidad no observada entre ciudades que puede ayudar a
mejorar la eficiencia en el calculo de los coeficientes y hacer notar ciertas relaciones
que parecian ocultas. En la Tabla A1.7 del Anexo 1 se presenta la regresion original
pero utilizando los componentes principales rotados obtenidos de los indices originales.
En las Tablas A1.8 y A1.9 del Anexo 1 son contrapartes de las Tablas A1.5 y A1.7 pero
utilizando como variable dependiente los niumeros de empleados y nuevas empresas
derivados del DIRCE. En la Tabla 1.13 se presenta un resumen de las cinco
estimaciones propuestas por zona metropolitana, en las columnas se presentan cada una
de las ciudades divididas en dos apartados representando la columna 1 las estimaciones
para nimero de empleados y las columna 2 las estimaciones para nimero de empresas,
mientras que las filas representan cada uno de los coeficientes. La tabla sefiala que

coeficientes fueron significativos y cudl fue el signo de los mismos.
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Tabla 1.13: Resumen de las Estimaciones por Ciudades
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Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

Como se puede observar las economias de localizacion son consistentes a través
de las ciudades siendo altamente significativas y de signo positivo. El coeficiente
Chinitz es positivo y significativo para la mayor parte de las estimaciones. El indice
Input es especialmente significativo para las regresiones que utilizan datos DIRCE. El
indice Output parece ser especialmente relevante para las zonas metropolitanas de
Barcelona y Valencia. El indice Labor parece tener poca relevancia y s6lo en algunos
casos aislados es significativo. El indice Tech es significativo en la mayor parte de las
ciudades. En general el método SURE vy la utilizacion de los factores derivados del
método de componentes principales presentan resultados mas significativos.

Existe un efecto decreciente en los coeficientes con respecto al tamafio de la
ciudad para el caso de las economias de localizacion. A pesar de ello dicho efecto
decreciente es mucho menos que proporcional con respecto al tamafio de las ciudades.
Esto es una evidencia indirecta de la existencia de economias crecientes a escala en las
ciudades pero marginalmente decrecientes. A pesar de lo anterior dicho efecto es mucho
menor o inexistente para el caso de los indices calculados. Esto nos sugiere que una
planeacion adecuada de la estructura de la ciudad puede funcionar como un sustituto de
las ventajas de ciudades con mayor tamaio.

Cabe destacar como caso particular el salto en magnitud que presenta el indice
de Chinitz para la zona metropolitana de Vigo para las cinco estimaciones. No hay
evidencia empirica para conocer que caracteristicas particulares tiene esta ciudad para

que los pequefios proveedores resulten relativamente mas importantes que en el resto de
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zonas metropolitanas estudiadas. Esto implica que una especial atencion debe prestarse
a este caso pues puede ser un estudio interesante para entender las implicaciones de los

pequetios proveedores y el potencial emprendedor en una ciudad en especifico.

1.5. CONCLUSIONES

Las economias de aglomeracion marshallianas estdn presentes en la economia espafiola,
e influyen de manera significativa la actividad emprendedora; es especialmente
importante el papel que juega el estar cerca de una buena red de clientes, es decir,
mantener buenas relaciones Output en el marco de este trabajo, asi como estar cerca de
empresas innovadoras para aprovechar las derramas de conocimiento. De igual forma
el indice Chinitz que mide la importancia de pequefios proveedores para dar un caracter
dindmico a una ciudad también fue significativo especialmente para las especificaciones
que utilizaron nimero de firmas como variable dependiente. El indice Chinitz destaca la
importancia de los emprendedores dentro de la configuracion de una zona metropolitana
y para atraer nuevas iniciativas emprendedoras, en este caso medido como empresas
nuevas con asalariados y con menos de 20 empleados. Finalmente este trabajo mostrd
que una inclusiéon completa de todos los sectores industriales para el caso espafiol es
posible. Son especialmente interesantes los resultados con respecto al sector servicios
que pueden servir de punto de partida para una investigacion mas profunda con respecto
a dicho sector y como es influenciado por las economias externas, especialmente por su
papel tan representativo en la economia agregada.

A pesar de que los resultados presentados son interesantes es importante destacar
algunas limitaciones de este trabajo. En primer lugar estan los posibles problemas de
endogeneidad en la construccion de los indices y que la estrategia para resolver dichos
problemas que se empleo en este trabajo arrojo resultados poco robustos. Un segundo
problema viene dado por los propios indices, que si bien capturan parte de la esencia de
lo que son las economias de aglomeracion marshallianas no recogen todo el concepto
teorico que engloban; ademas como se comentd en el cuerpo del trabajo por su
construccion pueden estar solapandose a la hora de explicar el fendmeno de la
aglomeracion. Finalmente la limitacion que supone tener que utilizar una fuente de
datos privada debido a posibles problemas de representatividad, sirve de motivacion
para realizar nuevos trabajos intentando utilizar fuentes oficiales como podria ser el

DIRCE a nivel municipal (en este trabajo se utilizd una regresion auxiliar de DIRCE
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pero con datos a nivel provincial) para revisar que tan robustos son los resultados aqui
planteados.

Es también importante destacar las implicaciones de politica que este trabajo
acarrea. Si bien se pueden destacar varias conclusiones, dos serian las mas relevantes.
Por un lado al comprender y poder medir que la influencia que tienen ciertos factores
como estar cerca de empresas innovadoras, crear una red de mano de obra especializada
o crear una buena red de proveedores-clientes, y ver como estos factores ganan poca
magnitud con relacion a la escala de las ciudades (para este estudio al menos de medio
millon de habitantes), arrojard informacion relevante para el disefio de ciudades que
sean los suficientemente grandes como para aprovechar los efectos de la aglomeracion,
pero lo suficientemente pequefias para evitar los costes de congestion. Por otro lado
comprender mejor las fuentes que soportan el emprendimiento servird de guia para una
financiacion de proyectos mas consistente con la eficiencia; es decir, los proyectos de
apoyo a emprendedores deben ser enfocados en fomentar las relaciones entre empresas
que este trabajo ha estudiado ya que existe evidencia irrefutable de su papel dentro de la
creacion de nuevas empresas.

Futuras lineas de investigacion incluyen profundizar mas tanto en la dimension
sectorial como geografica. Este trabajo se enfocd en sectores a dos digitos CNAE-93 y
las 15 principales zonas metropolitanas en Espafia, incluir datos sectoriales a tres y
cuatro digitos debe ser el siguiente paso en la dimensidon sectorial, mientras en el
aspecto geografico ampliar el marco de zonas metropolitanas y conseguir conocer que
pasa a nivel municipal seria el objetivo. Finalmente explorar con mas detalle la

hipotesis Chinitz parece plausible dada la evidencia favorable que este trabajo presenta.
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ANEXO 1

A1.1 FUENTES DE DATOS

Es conveniente sefialar de forma precisa como es que obtuvo la muestra y los periodos
que cubre la misma. Para conseguir dicho objetivo se presentan en esta seccion las
principales fuentes de datos utilizados mostrando que variables se obtuvieron de cada
una de ellas.

SABI: Son las siglas para Sistema de Analisis de Balances Ibéricos, es una base de
datos de corte privado que refleja el estado de mas de un millon de empresas para el
caso de Espafia y Portugal, es elaborada por Bureau Van Dijk. A pesar de ser una
muestra interesante de empresas tiene ciertas limitaciones®’, de ella se tomaran las cifras
de niumero de empleados de las nuevas empresas para el periodo de andlisis ya que
permite ubicarlas en el espacio (datos de localidad e incluso cédigo postal) y saber el
niumero de empleados en el primer afio de operaciones, por otro lado el corte
informativo de la muestra permite eliminar los casos de auto-empleo que se comentaron
anteriormente. La base también ubica cada empresa dentro del ramo o sector industrial
al que corresponde™ cada empresa. Asi pues se toman tanto nimero de empleados como
empresas creadas durante el periodo 2000-2008 y se utiliza el total para cada industria

en dicho periodo como variable dependiente lo que da un total de 900 observaciones.

%% Sala y Roca (2004) presentan un trabajo con las limitaciones del SABE antigua version del SABI que
solo incluye empresas espafiolas, principalmente hablan de la baja representatividad de la muestra de
empresas y un corte poco homogéneo.

3% La clasificacién se basa en el CNAE-93 (Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas), hay que
ser cuidadosos porque una reclasificacion esta teniendo lugar desde 2008 y se pretende finalizar en 2010
realizando una nueva clasificacion CNAE-09 que armonice los datos con los de la Union Europea. La
ultima revision de CNAE-93 la hace compatible con la clasificacion internacional NACE que utiliza el
SABI.
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Censo 2001 INE®": Es el censo relevante para Espafia que permite explotar informacion

a nivel municipal en el periodo de analisis 2000-2008. De dicho censo se toman los
datos de poblacion, proporcion de poblacion por rangos de edad, proporcion de
poblacion por nivel de estudios, empleados por industria®” y empleados por ocupacion™.
DIRCE-INE: Es el Directorio Central de Empresas que realiza un censo de las empresas
registradas en el territorio espafiol. Se utiliza un promedio de nimero de empresas en el
periodo 2000-2008 para la construccion del indice Chinitz.

Tablas Input-Output 2005 INE: Se utilizan las tablas simétricas para dicho afio por el

ser mas reciente publicado, se espera que sus datos sean validos en general para el
periodo de analisis ya que no existen cambios sectoriales significativos®. De ella se
extraen las proporciones de insumos y productos de cada industria con relacion al resto
que se utilizan para la construccion de los indices Input, Output y Tech.

IVIE: Son las siglas de Instituto Valenciano de Investigacion Econdmica, en este caso
se utilizara su indice de capital humano por provincias que tiene series de 1977 a 2007 y
utilizan como marco de referencia la Encuesta de Estructura Salarial 2002. Para este
estudio se tomo el promedio del indice de capital humano de 2000 a 2007. Dicho indice
esta inspirado en el trabajo de Mulligan y Sala i Martin (1997) asi como en la
metodologia mas precisa para Espafia de Serrano y Pastor (2002).

Otras Fuentes INE: A menor escala se han utilizado otras bases de datos del INE para

complementar ciertos datos. Se utiliza para el calculo del indice Tech las Estadisticas
sobre actividades I+D para el periodo 2003-2005 para medir el nimero de empresas
innovadoras en cada sector. Ademas para el calculo de ventajas de costos naturales se
utiliza la serie de Indicadores Economicos Agrarios para el precio del suelo, la serie
Otros Resultados Sobre la Energia para los costes energéticos y el Indice de Precios

Industriales para los costes de laborales.

>l INE: Instituto Nacional de Estadistica Espafiol

32 Para ser consistentes se utiliza la clasificacion industrial CNAE-93 y se utilizan la totalidad de 60
industrias a dos digitos.

%3 Se utiliza la clasificacién de ocupaciones CNO-94 a dos digitos.

** Glaeser y Kerr (2009) utilizan la Tabla Input-Output simétrica de 1987 para el caso de Estados Unidos
para una muestra de empresas de 1977-1999 bajo el mismo argumento.
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A1.2 TABLAS COMPLEMENTARIAS

Tabla A1.1: Estimacion Derivada del Calculo por Ventajas Naturales

Estimacion Base Afadiendo Input + Output Afadiendo Labor Anadiendo Tech

1 2 3 4

Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat) Coeficiente (t-stat)

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la

Ciudad Industria 0,408 ** 2,376 0,228 1,028 0,228 0,961 0,249 1,038
Input 0,142 0,656 0,141 0,619 0,133 0,581
Output 0,069 1,023 0,069 1,023 0,059 0,858
Labor -0,001 -0,005 -0,005 -0,024
Tech 0,043 1,261
N Obs 900 900 900 900

R 0,911 0,911 0,911 0,911

R Ajustado 0,902 0,903 0,902 0,903
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X

Efectos Fijos de Ciudad X X X X

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la

Ciudad Industria 0,400 ** 2,556 0,442 ** 2,454 0,598 *** 2,995 0,617 *** 3,069
Input 0,064 0,354 0,214 1,075 0,206 1,035
Output -0,033 -0,760 -0,033 -0,752 -0,042 -0,954
Labor 0,441 ** 2,439 0,437 ** 2,419
Tech 0,039 * 1,650
N Obs 900 900 900 900

R 0,941 0,941 0,941 0,942

R Ajustado 0,936 0,936 0,936 0,936
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X

Efectos Fijos de Ciudad X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

Tabla A1.2: Empleo por Zona Metropolitana

Empleo Ventajas

por Costos
Zona Metropolitana Poblaciéon Empleo Actual Naturales
Madrid 5.806.548 2.594.778 1.065.813
Barcelona 4.512.283 2.006.257 984.446
Valencia 1.696.810 702.494 677.409
Sevilla 1.396.538 482.528 601.116
Bilbao 1.094.644 433.310 619.220
Oviedo 897.681 324.038 514.434
Malaga 790.322 282.780 504.094
Zaragoza 786.055 329.605 549.485
La Palma de Gran Canaria 628.343 235.445 477.744
Alicante 572.617 243.040 464.221
Murcia 555.872 224.480 451.424
Vigo 550.531 220.087 456.918
Santa Cruz de Tenerife 538.450 210.682 443.160
Granada 534.326 179.281 431.143
Palma de Mallorca 528.634 238.101 466.277
TOTAL 20.889.654 8.706.906 8.706.906
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Tabla A1.3: Correlograma entre las Variables Originales y las Predichas por Ventajas Naturales

Empleo
Empleo Industrial
Industrial ~ Vent. Nat.
Ciudad Ciudad Input Vent. Output Labor Vent. Tech Vent.
Industria Industria Input Nat. Output Vent. Nat. Labor Nat Tech Nat.
Empleo Industrial Ciudad Industria 1,000
Empleo Industrial Vent. Nat. Ciudad Industria 0,891 1,000
Input 0,282 0,281 1,000
Input Vent. Nat. 0,173 0,155 0,880 1,000
Output 0,022 -0,020 -0,017 -0,076 1,000
Output Vent. Nat. -0,086 -0,048 -0,441 -0,371 0,218 1,000
Labor -0,048 -0,015 -0,106 -0,143 0,024 0,085 1,000
Labor Vent. Nat -0,188 -0,145 -0,318 -0,300 0,004 0,143 0,912 1,000
Tech 0,237 0,191 0,088 0,062 0,078 0,317 0,094 -0,018 1,000
Tech Vent. Nat. 0,069 0,113 0,050 0,119 0,047 0,379 0,104 0,061 0,421 1,000

Tabla A1.4: Estimacion con Componentes Principales Rotadas y datos DIRCE
Total Industrial Energia Servicios
1 2 3 4
(t-stat) Coeficiente (t-stat) (t-stat) Coeficiente
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras

Coeficiente Coeficiente (t-stat)

Factor Empleo_ci 0,039 ** 2215 0,119 * 1,741 *** 4,554 0,005 0,240
Factor Chinitz 0,051 1,438 0,236 1,464 1,358 -0,041 -0,788
Factor Input 0,101 * 1,754 -0,030 -0,222 1,203 0,098 1,620
Factor Output 0,119 ** 3,360 0,134 *** 3,187 3,882 0,285 1,612
Factor Labor 0,452 *** 7,226 0,579 *** 3,589 -0,623 *  -1,668 0,406 *** 3,035
Factor Tech 0,047 1,471 0,202 *** 2,699 1,394 -0,039 -0,767
N Obs 810 330 120 345
R? 0,897 0,840 0,828 0,907
R? Ajustado 0,887 0,818 0,778 0,894
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,057 *** 4,617 0,101 ** 2,398 1,620 *** 6,151 0,018 * 1,722
Factor Chinitz 0,078 *** 2,935 0,210 * 1,791 1,422 0,011 0,327
Factor Input 0,066 * 1,751 0,018 0,185 2,867 0,051 1,386
Factor Output 0,088 *** 7,460 0,101 *** 5,651 4,648 0,235 *** 3,113
Factor Labor 0,260 *** 6,444 0,304 ** 2,469 -0,224 -1,326 0,235 *** 4,125
Factor Tech 0,058 *** 2,798 0,158 *** 2,719 1,173 0,001 0,059
N Obs 810 330 120 345
R? 0,957 0,903 0,885 0,978
R? Ajustado 0,952 0,890 0,851 0,974
Efectos Fijos CNAE-93 X X X X
Efectos Fijos de Ciudad X X X X

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A1.5: Estimaciéon por Ciudades

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Bilbao
1 2 3 4 5

Coeficiente t-stat)

Coeficiente t-stat) Soeficiente t-stat Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat)

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,642 *** 6,570 0,676 *** 7,912 0,615 *** 8,046 0,615 *** 6,056 0,579 *** 5,681
Chinitz 0,108 1,028 0,153 1,583 0,272 *** 2,964 0,196 1,534 0,225 ** 21133
Input -0,014 -0,159 0,057 0,761 0,003 0,047 -0,133 -1,381 0,061 0,726
Output 0,357 1,232 0,575 ** 2,130 0,551 ** 2,497 0,102 0,311 0,136 1,479
Labor -0,116 -1,620 -0,017 -0,273 0,090 1,486 0,000 0,006 0,005 0,075
Tech 0,326 *** 2,721 0,227 * 1,715 0,144 1,413 0,280 ** 2,611 0,179 1,350
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,704 0,792 0,808 0,690 0,646
R Ajustado 0,670 0,768 0,787 0,655 0,605
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,696 *** 5913 0,639 *** 5,093 0,641 *** 5,999 0,577 *** 3,874 0,566 *** 4,789
Chinitz 0,184 1,534 0,223 ** 2135 0,287 ** 2,378 0,220 1,195 0,270 * 1,903
Input 0,004 0,045 0,046 0,576 -0,040 -0,491 -0,086 -0,840 0,013 0,147
Output 0,481 1,197 0,572 * 1,933 0,330 1,143 0,130 0,213 0,070 1,436
Labor -0,114 -1,457 -0,030 -0,475 0,057 0,894 -0,056 -0,625 -0,046 -0,559
Tech 0,297 * 2,176 0,259 1,549 0,186 1,527 0,287 ** 2,285 0,160 0,833
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,735 0,799 0,779 0,690 0,680
R Ajustado 0,705 0,777 0,753 0,655 0,644
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Oviedo Malaga Zaragoza a Palma de Gran Canaria Alicante
6 7 8 9 10
Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat) Soeficiente t-stat Coeficiente t-stat) Soeficiente t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero en p Empra as
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,550 *** 5,262 0,654 *** 6,482 0,585 *** 6,816 0,513 *** 5,667 0,586 *** 6,360
Chinitz 0,053 0,453 0,184 1,369 0,123 1,214 0,216 ** 2,034 0,142 1,151
Input -0,031 -0,331 -0,136 -1,445 0,034 0,451 -0,030 -0,354 -0,169 * -1,911
Output 0,025 0,382 0,148 0,420 0,268 1,131 -0,185 -1,366 0,038 1,403
Labor -0,022 -0,248 -0,021 -0,252 -0,008 -0,128 0,034 0,443 -0,008 -0,104
Tech 0,274 ** 2,266 0,156 1,545 0,244 * 1,841 0,246 *** 2814 0,252 ** 2,053
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,578 0,686 0,729 0,691 0,678
R Ajustado 0,530 0,650 0,699 0,657 0,641
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,531 *** 4,360 0,606 *** 4,166 0,511 *** 3,896 0,491 *** 4577 0,506 *** 5,069
Chinitz 0,189 1,414 0,262 1,408 0,215 * 1,804 0,234 * 1,839 0,242 1,550
Input -0,047 -0,571 -0,093 -0,878 -0,075 -0,961 -0,012 -0,159 -0,099 -1,313
Output -0,037 -1,375 0,081 0,139 0,267 0,841 -0,086 -0,509 0,034 ** 21108
Labor -0,029 -0,326 -0,027 -0,335 -0,040 -0,552 0,018 0,268 -0,033 -0,458
Tech 0,233 1,471 0,142 * 1,680 0,270 1,472 0211 * 1,910 0,206 1,253
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,666 0,675 0,718 0,695 0,704
R Ajustado 0,628 0,638 0,687 0,661 0,670
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Murcia Vigo Santa Cruz de Tenerife Granada Palma de Mallorca
11 12 13 14 15
Soeficiente Soeficiente Soeficiente

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras

Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,594 *** 6,812 0,572 *** 6,540 0,591 *** 6,826 0,584 *** 6,271 0,608 *** 5,657
Chinitz 0,153 1,270 0,387 *** 4,491 0,273 ** 2,590 0,120 0,997 0,057 0,598
Input -0,078 -0,964 -0,043 -0,506 -0,049 -0,620 -0,044 -0,486 -0,106 -1,049
Output 0,046 0,241 0,167 1,033 -0,018 -0,408 -0,158 -0,622 0,021 0,073
Labor 0,083 1,071 -0,003 -0,033 -0,070 -0,921 0,000 0,003 0,015 0,165
Tech 0,213 ** 1,960 -0,065 -0,801 0,156 * 1,800 0,197 ** 2,135 0,217 * 1,802
N Obs 60 60 60 60 60

R 0,712 0,668 0,722 0,657 0,624

R Ajustado 0,679 0,631 0,690 0,619 0,582
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No

Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras

Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,548 *** 5273 0,514 *** 6,140 0,532 *** 4,809 0,510 *** 4,044 0,525 *** 3,783
Chinitz 0,202 1,575 0,434 *** 5,515 0,263 ** 2,014 0,166 0,998 0,169 * 1,820
Input -0,087 -0,977 -0,039 -0,486 -0,044 -0,570 -0,066 -0,698 -0,081 -0,885
Output -0,028 -0,156 0,078 0,414 -0,060 -1,352 -0,113 -0,230 0,102 0,267
Labor 0,041 0,510 -0,007 -0,109 -0,026 -0,335 -0,003 -0,043 0,005 0,055
Tech 0,200 * 1,905 -0,043 -0,727 0,169 * 1,668 0,220 *** 2,967 0,131 1,228
N Obs 60 60 60 60 60

R 0,699 0,657 0,694 0,675 0,626

R Ajustado 0,665 0,618 0,660 0,638 0,584
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No

Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A1.6: Estimacion por Ciudades mediante el método SURE

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Bilbao
1 2 3 4 5
Coeficiente t-stat) Soeficiente t-stat) Soeficiente (t-stat] Soeficiente (t-stat) Soeficiente (t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,509 *** 8,356 0,542 *** 9,904 0,475 ***  #HHHH 0,456 *** 8,384 0,399 *** 6,588
Chinitz 0,186 *** 2,658 0,194 *** 3,009 0,311 ** 5,493 0,251 ** 3,255 0,276 *** 3,969
Input -0,017 -0,296 0,040 0,825 -0,007 -0,173 -0,111 * -1,948 0,053 0,968
Output -0,064 -0,472 0,248 * 1,831 0316 ** 3,612 -0,048 -0,390 0,082 * 1,756
Labor -0,071 -1,329 -0,026 -0,565 0,067 1,603 -0,001 -0,020 0,004 0,079
Tech 0,271 ** 3,524 0,194 ** 2,451 0,135 ** 2,488 0,244 *** 4,065 0,128 1,612
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,671 0,758 0,780 0,662 0,614
R? Ajustado 0,634 0,730 0,755 0,624 0,570
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,518 *** 8,987 0,501 ***  #iitt 0,477 ***  $HHHH 0,380 *** 8,620 0,369 *** 8,874
Chinitz 0,222 ** 3,408 0,230 *** 4,294 0,281 *** 5,631 0,206 *** 3,268 0,263 *** 5,058
Input 0,000 0,004 0,050 1,250 -0,010 -0,292 -0,026 -0,556 0,047 1,195
Output 0,038 0,283 0,267 ** 2,449 0,260 *** 3,815 0,128 1,355 0,006 0,206
Labor -0,050 -0,998 -0,005 -0,124 0,076 ** 2,089 -0,025 -0,534 -0,014 -0,336
Tech 0,265 *** 3,634 0,207 *** 3,156 0,148 *** 3,131 0,243 *** 4,931 0,125 *** 2,236
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,696 0,762 0,746 0,648 0,637
R? Ajustado 0,662 0,735 0,717 0,608 0,596
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Oviedo Malaga Zaragoza ’alma de Gran Canaria Alicante
6 7 8 9 10
Coeficiente (tstat) oeficiente (tstat) oeficiente (tstat) oeficiente (tstat)  oeficiente (t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,418 *** 8,122 0,495 *** 8,366 0,453 *** 9,006 0,426 *** 8,011 0,440 *** 8,949
Chinitz 0,151 ** 2,094 0,178 ** 2,108 0,152 ** 2,454 0,224 ** 3,242 0,152 ** 2,110
Input -0,034 -0,578 -0,080 -1,333 0,042 0,885 0,010 0,180 -0,141 **  -2,562
Output 0,021 0,869 0,160 1,099 0,094 0,920 -0,145 *** -2,593 0,053 *** 5,256
Labor -0,021 -0,365 -0,027 -0,471 -0,025 -0,558 0,054 0,954 -0,039 -0,796
Tech 0,152 ** 2,370 0,160 ** 2,824 0,202 *** 2,941 0,203 *** 3,624 0,235 *** 3,533
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,545 0,665 0,696 0,679 0,655
R? Ajustado 0,493 0,627 0,662 0,643 0,616
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,377 ** 9,660 0,414 ** 8595 0,385 *** #HHHH 0,338 *** 8,869 0,330 *** 8,738
Chinitz 0,202 *** 3,828 0,212 ** 2959 0,241 ** 4,820 0,206 *** 4,232 0,217 ** 3,941
Input -0,013 -0,309 -0,036 -0,716 -0,046 -1,242 0,043 1,086 -0,043 -1,064
Output -0,042 **  -2,119 0,142 1,215 0,108 1,425 -0,007 -0,182 0,050 *** 6,146
Labor -0,002 -0,053 -0,012 -0,236 -0,008 -0,214 0,050 1,237 -0,012 -0,315
Tech 0,163 *** 3,536 0,144 ** 2,847 0,157 *** 2877 0,172 ** 4,971 0,190 *** 3,829
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,628 0,640 0,671 0,659 0,664
R? Ajustado 0,585 0,599 0,633 0,621 0,626
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Murcia Vigo janta Cruz de Tenerife Granada Palma de Mallorca
11 12 13 14 15
Coeficiente (tstat)  oeficiente (tstat) oeficiente (tstat) oeficiente (tstat)  oeficiente (tstat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,467 *** 8,382 0,437 *** 8,185 0,490 *** 9,250 0,415 *** 7,079 0,428 *** 6,840
Chinitz 0,184 ** 2,230 0,383 *** 5,787 0,263 *** 3,914 0,125 1,590 0,050 0,857
Input -0,057 -1,021 -0,031 -0,542 0,005 0,100 0,004 0,073 -0,027 -0,430
Output -0,012 -0,119 0,095 1,233 0,023 1,097 -0,056 -0,385 0,045 0,398
Labor 0,060 1,072 -0,040 -0,733 -0,054 -0,968 -0,019 -0,307 -0,002 -0,033
Tech 0,187 ** 2,665 0,027 0,710 0,143 *** 2792 0,202 *** 3,504 0,248 *** 3,647
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,690 0,636 0,704 0,633 0,599
R? Ajustado 0,655 0,595 0,671 0,591 0,553
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad 0,404 *** 8,840 0,378 *** 8,550 0,395 *** 9,921 0,327 *** 8,424 0,322 *** 6,762
Chinitz 0,170 ** 2,456 0,390 *** 7,000 0,230 ** 4,402 0,146 *** 2,601 0,112 ** 2,479
Input -0,038 -0,821 -0,002 -0,051 0,006 0,139 -0,009 -0,213 0,008 0,170
Output -0,115 -1,412 0,048 0,751 -0,026 * -1,848 -0,074 -0,795 0,162 * 1,855
Labor 0,055 1,166 0,008 0,192 0,004 0,101 0,011 0,256 0,011 0,232
Tech 0,199 *** 3,373 0,018 0,575 0,140 *** 3,599 0,213 ** 5274 0,163 *** 3,156
N Obs 60 60 60 60 60
R? 0,664 0,624 0,661 0,633 0,584
R? Ajustado 0,626 0,581 0,623 0,592 0,537
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A1.7: Estimacién por Ciudades utilizando Componentes Principales

Madrid
1

Barcelona

2

Valencia

3

Sevilla

4

Bilbao

5

Coeficiente

t-stat)

Coeficiente

oeficiente

Coeficiente

t-stat)

Coeficiente

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero en p! Empr as
Factor Empleo_ci 0,188 *** 4,566 0,302 *** 6,002 0,569 *** 4,138 0,528 ** 2,263 0,770 *** 2,838
Factor Chinitz 0,199 ** 2,090 0,240 *** 2,955 0,362 *** 4,474 0,318 *** 2,684 0,297 *** 2,983
Factor Input 0,080 0,859 0,160 * 1,920 0,148 * 1,764 0,067 0,963 0,118 1,159
Factor Output 0,571 1,261 1,268 *** 4,704 1,077 *** 2,870 0,630 1,325 -0,038 -0,521
Factor Labor -0,045 -0,395 0,034 0,379 0,128 1,643 0,035 0,326 0,002 0,017
Factor Tech 0,500 *** 3,659 0,435 *** 2,891 0,373 ** 3,144 0,487 *** 4,229 0,470 *** 3,447
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,532 0,656 0,653 0,519 0,507
R Ajustado 0,479 0,617 0,614 0,464 0,451
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,215 *** 4738 0,311 *** 5,899 0,635 *** 3,888 0,540 ** 2,086 0,835 *** 2,846
Factor Chinitz 0,262 ** 2,910 0,307 *** 3,776 0,372 *** 3,906 0,342 ** 2,839 0,325 *** 3,227
Factor Input 0,112 1,229 0,156 * 1,942 0,118 1,501 0,109 * 1,698 0,086 0,980
Factor Output 0,720 1,609 1,231 *** 4,928 0,897 ** 2414 0,632 1,351 -0,096 -1,535
Factor Labor -0,038 -0,317 0,024 0,288 0,103 1,308 -0,021 -0,203 -0,045 -0,496
Factor Tech 0,511 *** 3,493 0,472 *** 3,187 0,403 *** 2,906 0,488 *** 4,360 0,451 *** 3,301
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,569 0,693 0,637 0,545 0,566
R Ajustado 0,520 0,658 0,596 0,493 0,517
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Oviedo Malaga Zaragoza a Palma de Gran Canaria Alicante
6 7 8 9 10
Coeficiente tstat)  Soeficiente t-stat) _ oeficiente t-stat)  Soeficiente tstat)  Soeficiente t-stat)

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empl: en Empi Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,833 ** 2,040 1,115 *** 3,410 1,023 *** 2,824 0,810 * 1,783 1,691 ** 2,450
Factor Chinitz 0,219 * 1,954 0,299 ** 2219 0,338 *** 3,844 0,377 *** 3,697 0,384 *** 2,719
Factor Input 0,081 0,810 0,157 * 1,850 0,241 *** 2,935 0,166 ** 2,029 0,122 1,217
Factor Output 0,016 0,484 1,082 *** 2,633 0,635 ** 2,148 -0,084 -0,464 0,042 1,376
Factor Labor -0,071 -0,654 0,025 0,289 -0,025 -0,292 0,078 0,805 0,050 0,475
Factor Tech 0,465 *** 3,857 0,280 ** 2,421 0,573 *** 4,159 0,461 *** 4,254 0,565 *** 4,310
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,425 0,533 0,572 0,544 0,525
R Ajustado 0,360 0,480 0,523 0,492 0,472
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,847 ** 2,166 1,130 ** 3,326 0,949 ** 2,351 0918 * 1,886 1,482 ** 2,408
Factor Chinitz 0,324 *** 3,072 0,361 *** 2,626 0,400 *** 4,465 0,387 *** 3,724 0,447 *** 3,379
Factor Input 0,084 1,055 0,197 *** 2,795 0,130 1,576 0,188 ** 2,811 0,176 * 1,902
Factor Output -0,042 -1,306 0,961 ** 2372 0,588 * 1,882 0,018 0,097 0,038 1,314
Factor Labor -0,076 -0,815 0,018 0,202 -0,042 -0,538 0,061 0,737 0,017 0,187
Factor Tech 0,461 *** 3,938 0,282 ** 2,468 0,588 *** 4,770 0,430 *** 4,222 0,519 *** 4,375
N Obs 60 60 60 60 60
R 0,527 0,553 0,606 0,566 0,587
R Ajustado 0,474 0,503 0,561 0,517 0,541
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Murcia Vigo Santa Cruz de Tenerife Granada Palma de Mallorca
11 12 13 14 15
Soeficiente Soeficiente Soeficiente

(A) Variable Dependiente Logaritmo del Numero Empleados en Empresas Emprendedoras

Factor Empleo_ci 1,626 *** 3,005 1,628 *** 3,115 1,257 *** 2,526 0,892 1,413 1,156 *** 3,183
Factor Chinitz 0,361 *** 3,144 0,610 *** 5,813 0,487 *** 4,926 0,356 ** 2,223 0,264 *** 3,342
Factor Input 0,190 ** 2,335 0,252 *** 2,608 0,199 *** 2,765 0,214 ** 2,530 0,189 ** 2,275
Factor Output 0,263 1,323 0,378 * 1,712 0,000 0,004 0,319 0,649 0,708 ** 2,122
Factor Labor 0,090 0,981 -0,038 -0,435 -0,035 -0,392 -0,027 -0,280 0,052 0,433
Factor Tech 0,525 *** 4,577 0,229 ** 2,308 0,425 *** 3,802 0,401 *** 4,128 0,363 *** 3,091
N Obs 60 60 60 60 60

R 0,547 0,494 0,552 0,430 0,481

R Ajustado 0,496 0,437 0,501 0,366 0,422
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No

Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras

Factor Empleo_ci 1,604 *** 2,791 1,692 *** 2,893 1,328 ** 2,378 1,043 * 1,758 1,156 *** 3,275
Factor Chinitz 0,387 ** 3,281 0,635 *** 6,075 0,470 *** 4,318 0,390 *** 2,851 0,333 *** 4,243
Factor Input 0,178 ** 2,220 0,250 *** 2,617 0,196 *** 2,649 0,187 *** 2,747 0,201 *** 2,833
Factor Output 0,168 0,808 0,257 1,168 -0,039 -1,392 0,339 0,856 0,699 ** 2,368
Factor Labor 0,048 0,538 -0,037 -0,465 0,008 0,086 -0,019 -0,217 0,036 0,330
Factor Tech 0,506 *** 4,484 0,250 *** 3,011 0,419 *** 3,826 0,418 *** 4,534 0,306 *** 2,791
N Obs 60 60 60 60 60

R 0,557 0,520 0,575 0,505 0,533

R Ajustado 0,507 0,466 0,527 0,449 0,480
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No

Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A1.8: Estimacion por Ciudades con datos DIRCE

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Bilbao
1 2 3 4 5
Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,841 *** 11,361 0,744 *** 9,959 0,559 *** 6,918 0,784 *** 8,686 0,690 *** 7,478
Chinitz -0,096 -1,084 0,063 0,748 0,198 * 1,890 -0,040 -0,315 0,113 1,087
Input 0,256 *** 3,246 0,206 *** 3,273 0,287 *** 3,929 0,274 ** 2,647 0,272 *** 3,100
Output -0,098 -0,410 0,533 ** 2,009 0,320 0,945 -0,707 **  -2,109 0,008 0,105
Labor -0,041 -0,685 -0,099 *  -1,736 -0,001 -0,018 -0,024 -0,305 0,055 0,723
Tech 0,176 ** 2,008 0,109 1,035 0,048 0,481 0,268 *** 3,036 0,090 0,701
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,851 0,884 0,831 0,818 0,752
R? Ajustado 0,832 0,869 0,810 0,794 0,720
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,728 *** 8,874 0,683 *** 7,927 0,559 ** 5,881 0,677 *** 7,475 0,655 *** 7,841
Chinitz 0,054 0,548 0,196 ** 2,013 0,259 ** 2,106 0,159 1,246 0,309 *** 3,279
Input 0,301 *** 3,457 0,207 *** 2,860 0,237 *** 2,759 0,244 ** 2,344 0,192 ** 2,413
Output 0,061 0,230 0,239 0,781 0,296 0,742 -0,700 **  -2,081 0,044 0,608
Labor -0,131 **  -1,982 -0,108 -1,636 -0,036 -0,480 -0,074 -0,937 -0,067 -0,965
Tech 0,239 ** 2,456 0,155 1,281 0,126 1,070 0,252 *** 2,846 0,004 0,037
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,847 0,853 0,805 0,813 0,793
R? Ajustado 0,828 0,834 0,780 0,789 0,766
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Oviedo Malaga Zaragoza a Palma de Gran Canaria Alicante
6 7 8 9 10
Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat) _ Coeficiente tstat)  Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Naimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,603 *** 7,887 0,643 *** 7,001 0,606 *** 7,301 0,616 *** 6,393 0,507 *** 6,595
Chinitz 0,038 0,405 -0,079 -0,529 0,099 1,021 0,099 0,699 -0,084 -0,700
Input 0,326 *** 3,780 0,400 *** 3,603 0,285 *** 3,895 0,388 *** 2,996 0,380 *** 3,807
Output 0,020 0,437 -0,263 -0,747 0,188 0,748 0,051 0,370 0,001 0,033
Labor -0,012 -0,170 -0,110 -1,395 -0,127 **  -2,039 0,112 1,242 -0,058 -0,769
Tech 0,133 1,468 0,230 ** 2,809 0,078 0,668 0,093 1,020 0,332 *** 3,202
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,780 0,822 0,826 0,761 0,812
R? Ajustado 0,752 0,800 0,804 0,730 0,788
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,543 *** 6,101 0,631 *** 6,459 0,588 *** 6,506 0,607 *** 6,506 0,487 *** 6,055
Chinitz 0,298 *** 2,747 0,152 0,961 0,194 * 1,842 0,283 ** 2,054 0,096 0,764
Input 0,239 ** 2,374 0,273 ** 2,309 0,190 ** 2,389 0,240 * 1,917 0,317 *** 3,035
Output -0,035 -0,659 -0,192 -0,513 -0,137 -0,503 -0,145 -1,082 -0,006 -0,270
Labor -0,094 -1,119 -0,119 -1,424 -0,109 -1,601 -0,028 -0,324 -0,085 -1,084
Tech 0,072 0,684 0,175 ** 2,009 0,175 1,377 0,087 0,982 0,231 ** 2,127
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,753 0,805 0,804 0,773 0,794
R? Ajustado 0,721 0,781 0,779 0,744 0,767
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Murcia Vigo Santa Cruz de Tenerife Granada Palma de Mallorca
11 12 13 14 15
oeficiente tstat)  Coeficiente t-stat) _ Coeficiente tstat)  Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,614 *** 7,485 0,639 *** 7,517 0,548 *** 6,811 0,599 *** 7,913 0,569 *** 6,227
Chinitz 0,062 0,551 0,195 * 1,920 0,127 1,005 0,130 1,117 0,049 0,586
Input 0,264 ** 3,213 0,352 *** 3,365 0,362 *** 3,180 0,269 ** 2,612 0,300 *** 2,921
Output -0,076 -0,267 0,189 1,110 0,058 1,501 -0,480 *  -1,740 0,349 1,320
Labor -0,031 -0,438 0,039 0,484 0,050 0,631 -0,079 -1,090 0,092 1,119
Tech 0,142 1,580 -0,069 -0,958 0,140 * 1,731 0,195 *** 2,813 0,060 0,662
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,821 0,768 0,804 0,836 0,801
R? Ajustado 0,798 0,739 0,779 0,815 0,775
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Logaritmo del Empleo en la Ciudad Industria 0,584 *** 7,077 0,561 *** 6,517 0,533 *** 6,522 0,542 *** 6,145 0,518 *** 5,388
Chinitz 0,205 * 1,809 0,296 *** 2,877 0,281 ** 2,190 0,190 1,396 0,133 1,529
Input 0,193 ** 2,337 0,294 *** 2,769 0,243 ** 2,104 0,224 * 1,864 0,276 ** 2,551
Output -0,196 -0,686 -0,036 -0,211 -0,039 -0,993 -0,434 -1,347 0,110 0,397
Labor -0,076 -1,056 -0,028 -0,348 -0,046 -0,575 -0,065 -0,774 -0,026 -0,301
Tech 0,128 1,415 -0,111 -1,519 0,098 1,194 0,204 ** 2,526 0,087 0,906
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,816 0,744 0,797 0,779 0,777
R? Ajustado 0,793 0,712 0,771 0,751 0,748
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A1.9: Estimacion por Ciudades con Componentes Principales y datos DIRCE

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Bilbao
1 2 3 4 5
Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat Coeficiente t-stat) Coeficiente t-stat)
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,220 ** 6,910 0,270 *** 7,612 0,540 ** 4,271 0,690 *** 3,876 0,942 *** 4,855
Factor Chinitz -0,035 -0,315 0,232 *** 2,903 0,363 *** 3,837 0,109 0,662 0,179 * 1,882
Factor Input 0,318 *** 2,854 0,223 ** 2,228 0,378 *** 4,636 0,443 *** 3,788 0,325 *** 2,993
Factor Output 0,229 0,397 1,736 *** 3,852 1,396 ** 3,171 0,220 0,402 -0,207 * -1,737
Factor Labor 0,077 0,601 -0,007 -0,072 0,040 0,396 0,003 0,020 0,100 0,857
Factor Tech 0,364 *** 2,973 0,403 *** 3,481 0,188 ** 2,187 0,430 *** 3,841 0,422 *** 3,248
N Obs 54 54 54 54 54
R 0,580 0,717 0,732 0,587 0,574
R? Ajustado 0,527 0,681 0,698 0,535 0,519
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,240 *** 6,792 0,294 *** 6,501 0,563 *** 3,835 0,691 *** 3,341 0,958 *** 4,091
Factor Chinitz 0,131 1,179 0,338 *** 3,605 0,434 *** 3,986 0271 * 1,833 0,323 *** 3,144
Factor Input 0,380 *** 3,295 0,251 *** 2,959 0,343 *** 3,198 0,427 *** 3,386 0,284 *** 3,260
Factor Output 0,348 0,762 1,324 *** 3,953 1,374 ** 3,216 0,093 0,201 -0,155 -1,452
Factor Labor -0,024 -0,184 -0,015 -0,136 0,013 0,123 -0,043 -0,345 -0,019 -0,165
Factor Tech 0,438 *** 3,711 0,446 *** 3,734 0,276 ** 2,556 0,442 *** 4,015 0,382 *** 2,826
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,684 0,734 0,725 0,651 0,640
R? Ajustado 0,644 0,700 0,690 0,606 0,594
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Oviedo Malaga Zaragoza a Palma de Gran Canaria Alicante
6 7 8 9 10
Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat) _ Coeficiente tstat)  Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Naimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 1,095 *** 4,770 0,899 *** 3,509 0,962 *** 4,341 1,408 *** 4,350 1,342 *** 3,481
Factor Chinitz 0,203 ** 2,195 0,106 0,588 0,314 *** 4,036 0,352 ** 2,634 0,254 ** 2,312
Factor Input 0,486 *** 4,543 0,598 *** 4,630 0,441 ** 5125 0,592 *** 4,451 0,595 *** 4,451
Factor Output -0,009 -0,356 0,853 ** 1,996 0,750 ** 2,345 0,134 0,806 0,002 0,074
Factor Labor -0,027 -0,254 -0,050 -0,439 -0,159 -1,566 0,230 ** 2,063 0,048 0,421
Factor Tech 0,350 *** 3,587 0,266 ** 2,424 0,440 *** 4,109 0,335 *** 4,217 0,555 *** 5,678
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,609 0,690 0,683 0,646 0,696
R? Ajustado 0,560 0,651 0,643 0,601 0,657
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 1,029 *** 3,544 0,993 *** 3,327 1,038 *** 3,728 1,354 *** 3,450 1,426 *** 3314
Factor Chinitz 0,400 *** 3,972 0,286 1,602 0,404 *** 4179 0,485 *** 3,726 0,378 *** 3,213
Factor Input 0,428 *** 4,187 0,511 *** 3,492 0,373 ** 4,081 0,479 *** 3,183 0,562 *** 3,716
Factor Output -0,053 **  -2,020 0,903 ** 2,276 0,379 1,385 -0,057 -0,392 -0,006 -0,190
Factor Labor -0,105 -0,887 -0,049 -0,432 -0,127 -1,161 0,095 0,872 0,021 0,185
Factor Tech 0,350 *** 3,132 0,283 ** 2424 0,542 *** 5,262 0,371 *** 3,653 0,507 *** 5,107
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,639 0,695 0,688 0,654 0,699
R? Ajustado 0,593 0,656 0,648 0,609 0,660
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
Murcia Vigo Santa Cruz de Tenerife Granada Palma de Mallorca
11 12 13 14 15
Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat) _ Coeficiente tstat)  Coeficiente tstat)  Coeficiente t-stat
(A) Variable Dependiente Logaritmo del Nimero Empleados en Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,956 ** 2,303 1,806 *** 4,061 1,376 *** 3,507 1,173 *** 2,826 1,225 *** 6,454
Factor Chinitz 0,247 ** 2,171 0,543 *** 4,825 0,406 *** 3,726 0,368 *** 2,765 0,264 *** 3,826
Factor Input 0,443 ** 3,820 0,628 *** 4,706 0,570 *** 4,241 0,523 *** 4,669 0,536 *** 5,214
Factor Output 0,732 1,497 0,422 * 1,845 0,068 * 1,798 0,258 0,508 1,130 *** 5,146
Factor Labor -0,084 -0,672 0,046 0,369 0,151 1,329 -0,102 -0,872 0,179 * 1,727
Factor Tech 0,397 *** 4,453 0,204 ** 2,059 0,371 *** 4,097 0,395 *** 3,316 0,245 *** 3,194
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,633 0,581 0,687 0,654 0,729
R? Ajustado 0,587 0,527 0,647 0,610 0,694
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No
(B) Variable Dependiente Logaritmo del Numero de Empresas Emprendedoras
Factor Empleo_ci 0,994 ** 2,139 1,721 *** 3,460 1,393 *** 3,227 1,151 ** 2,184 1,177 *** 4,460
Factor Chinitz 0,356 *** 2,926 0,571 *** 4,563 0,513 *** 4,471 0,413 ** 2,879 0,327 *** 4,175
Factor Input 0,398 *** 3,208 0,572 *** 4,273 0,482 *** 3,478 0,469 *** 3,092 0,517 *** 4,756
Factor Output 0,556 1,137 0,148 0,631 -0,025 -0,856 0,237 0,513 0,822 *** 3,164
Factor Labor -0,122 -1,021 -0,022 -0,180 0,058 0,544 -0,081 -0,705 0,055 0,546
Factor Tech 0,412 *** 4,208 0,167 * 1,739 0,367 *** 3,566 0,409 *** 3,553 0,272 *** 2,852
N Obs 54 54 54 54 54
R? 0,648 0,602 0,691 0,637 0,723
R? Ajustado 0,603 0,551 0,651 0,590 0,687
Efectos Fijos CNAE-93 No No No No No
Efectos Fijos de Ciudad No No No No No

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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CAPITULO 2:
EL EFECTO DEL CAPITAL NO TANGIBLE EN LA

DINAMICA LABORAL ESPANOLA
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RESUMEN

El siguiente articulo presenta un andlisis de la dindmica laboral espafola haciendo
énfasis en el papel que juegan distintos tipos de capital no tangible (capital del
conocimiento, capital humano y capital emprendedor). Las formas no tangibles de
capital han sido tratadas principalmente en la literatura del crecimiento econémico,
como determinantes de la Productividad Total de los Factores (PTF), pero la conexion
con el mercado laboral ha sido poco tratada, especialmente en lo referente al capital
emprendedor. La metodologia para la modelacion del mercado de trabajo utiliza la
Teoria de la Reaccion en Cadena (Chain Reaction Theory, CRT) desarrollado por
Karanassou y Snower (1996, 1998). La CRT es una aproximacion multi-ecuacional al
mercado laboral, que hace énfasis en tres ecuaciones: demanda de trabajo, fijacion de
salarios y oferta de trabajo. Para modelar el capital no fisico se ha optado por una
funcion de produccion Cobb-Douglas aumentada para incluir dicho capital no tangible
de acuerdo al trabajo de Audretsch y Keilbach (2004a). Dicha funcion de produccion
afiade ademas de capital fisico y mano de obra, el capital del conocimiento (I+D) y el
capital emprendedor, y en este caso también se ha anadido capital humano a la
especificacion original de Audretsch y Keilbach. Se exploran los efectos a tres niveles
de agregacion regional (NUTS-I o Nacional, NUTS-II o Autonémico y NUTS-III o
Provincial). Los resultados muestran una influencia positiva del capital emprendedor en
la demanda de trabajo, la fijacion de salarios y la participacion en el mercado de trabajo.
El capital humano afecta de forma positiva la demanda y oferta de empleo, y su efecto
en el salario es mas ambiguo. El capital del conocimiento tiene un efecto negativo en las
tres ecuaciones, aunque parece algo caracteristico de la economia espafiola. Finalmente
los efectos globales muestran que s6lo el capital humano parece reducir el desempleo en

el corto y largo plazo.

Clasificacion JEL: E24, J21, J23, J31, J64, L26, O32, R23

Palabras Clave: Desempleo, Mercado de Trabajo, Salarios, Empleo, Fuerza Laboral,
Emprendedores, Capital Humano Agregado, Innovacion, Economia Regional.
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2.1. INTRODUCCION

Es practica comun entre los politicos y administradores publicos el usar frases como:
“Los emprendedores nos sacaran de esta crisis” — Mariano Rajoy, Presidente de Espana
(El Confidencial, 30 de Noviembre de 2011); “Innovacion es la palabra clave para
cambiar el modelo productivo” — Alfredo P. Rubalcaba, ex-Presidente del PSOE
(Ticpymes.es, 4 de Noviembre de 2011); o “Una educacion de clase mundial es el factor
mas importante para determinar no sélo si nuestros hijos podran competir por lo
mejores trabajos sino para saber si América puede competir con los paises alrededor del
mundo [...]” — Barack Obama, Presidente de Estados Unidos (Casa Blanca, 18 de Julio
de 2011). Innovar, emprender y educar parece ser la receta del éxito economico pero los
mecanismos exactos de como estos factores operan no estdn claramente entendidos
hasta el momento.

El objetivo de esta investigacion es intentar medir el impacto de estos tres
factores (innovacion, emprendedores y educaciéon) como formas no tangibles de capital
que complementan y promueven la capacidad productiva. Por el cardcter exploratorio de
este trabajo distintas medidas para aproximarlos serdn utilizadas. El capital del
conocimiento se aproxima a través de los gastos en I+D, el nimero de patentes o el
numero de personas dedicadas a actividades de I+D. El capital humano se mide a través
de las proporciones de la poblacion con cierto nivel de estudios y a través de un indice
sintético de trabajadores equivalentes elaborado por el IVIE (Instituto Valenciano de
Investigacion Econémica) siguiendo la metodologia propuesta por Mulligan y Sala i
Martin (2000). Finalmente el capital emprendedor se aproxima por medio del nimero
de nuevas empresas, el numero total de establecimientos, los registros de marca y un
indice sintético de capital social también elaborado por el IVIE en el trabajo de Pérez et.
al. (2005).

Existen diferentes formas de modelar el mercado de trabajo. Este trabajo se sirve
del modelo de la Teoria de la Reacciéon en Cadena (CRT, por sus siglas en inglés)
desarrollado por Karanassou y Snower (1996, 1998) pero extendiéndolo para incluir las
formas intangibles de capital utilizando la funcion de produccion Cobb-Douglas
desarrollada por Audretsch y Keilbach (2004a). Esta modelacion del mercado de trabajo
es atractiva dada la naturaleza exploratoria de este trabajo, ya que permite diferentes
especificaciones y obtener de forma directa las relaciones de corto y largo plazo. El

modelo se basa en tres ecuaciones principales que describen el nivel de empleo, la
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determinacion del salario y la participacion en el mercado de trabajo. Esto permite ver
el efecto de las formas de capital no tangible en las variables clave del mercado de
trabajo y de forma directa medir sus efectos globales en el desempleo. La metodologia
econométrica utilizada se base en la estimacion Auto-Regresiva de Rezago Distribuido
(ARDL, por sus siglas en inglés) desarrollada por Pesaran et al. (1997, 1999, 2001).
Dicha metodologia es conveniente dada su flexibilidad y el hecho de que no se
necesitan realizar supuestos a priori acerca del orden de integracion de las series.

Para extender el andlisis también se calculd la especificacion a tres niveles de
agregacion geografica. Primero se utilizé una aproximacion de series de tiempo para el
conjunto de la economia de Espafia cubriendo un periodo de més de 30 anos (1977-
2008). Posteriormente utilizando estrategias de panel de datos se calculdo la
especificacion por Comunidades Autonomas (NUTS-II) y Provincias (NUTS-III) para
un periodo de 10 anos (1999-2008). Finalmente un panel con 13 naciones europeas
(EU-15 menos Luxemburgo y Grecia) se elabor6é por motivos de comparacion.

El resto del articulo de organiza de la siguiente manera; en la seccion 2 se
presenta una revision de la literatura. En la seccion 3 se muestran las variables y fuentes
de datos. En la seccion 4 se presenta el modelo tedrico y la especificacion econométrica.
Los principales resultados se presentan en la seccion 5. Finalmente en la seccion 6 se
presentan las conclusiones resumiendo los principales resultados y posibles extensiones

en la linea de investigacion.

2.2. MARCO TEORICO

El estudio de la dindmica de laboral se ha conducido mediante diversas perspectivas, de
las cuales tres son las fundamentales. Por un lado estan los modelos que se enfocan en
el sistema laboral, por lo general sistemas de varias ecuaciones” que tratan de medir la
dindmica y sus interacciones (Karanassou y Snower; 1996, 1997 y 1998). En un marco
monetarista los modelos de la curva de Phillips Neo-Keynesiana basadas en el
Equilibrio General Dindmico utilizando calibracion (Gali y Gertler, 1999; Gali, Smets y
Wouters, 2011). Aunque la mayor parte de los trabajos, sin embargo, se preocupan de
medir la variable clave de desempeiio del mercado de trabajo, es decir, el desempleo; en

este marco tenemos los modelos de la NAIRU (Layard et. al., 1991).

%% Generalmente ecuaciones de demanda, oferta y salarios.
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Los modelos empiricos son, dadas las diferentes perspectivas, de variada
naturaleza dependiendo de los intereses del investigador. En estos modelos la variable
de interés puede ser la tasa de desempleo, el nimero de empleados, el salario o incluso
aproximaciones a la productividad total de los factores que interactua a su vez con
criterios diversos como costes, actividad econdémica, fluctuaciones alrededor del ciclo,
gastos en [+D, entre muchos otros.

Como el proposito de este trabajo es exploratorio se intentard seguir una
aproximaciéon mixta. Es decir, utilizar un sistema con multiples ecuaciones pero
aumentadas para incluir variables adicionales que expliquen como influyen otra serie de
variables no incluidas en el modelo base. Dichas variables adicionales surgen de
estudios previos basados en la explicacion de la productividad total de los factores (por
ejemplo; Coe y Helpman, 1995; Engelbrecht, 1997; Griffith, Redding y Van Reenen,
2004; Guellec y Van Pottelsberghe de la Potterie, 2004; Belorgey, Lecat y Maury, 2007;
Erken, Donselaar y Thurik, 2008)

2.2.1. PERSPECTIVA DEL MERCADO LABORAL ESPANOL
El alto nivel de desempleo ha sido un problema recurrente del mercado laboral espafiol.
El numero acumulado de empleos perdidos desde el tercer trimestre de 2007 hasta el
final de 2010 supera los dos millones (Informe Anual 2010, Banco de Espafia). Aunque
la tasa de destruccion de empleo se ha reducido desde 2009 sigui6 siendo positiva hasta
en términos anuales hasta 2014. Por lo anterior dicho mercado laboral posee una serie
de peculiaridades que vale la pena analizar previamente con mayor detalle.

En primer lugar tenemos una alta tasa de desempleo en comparacion con la zona
Euro. Si bien la propia zona Euro ha acusado un problema de grandes niveles de
desempleo el caso de Espafia destaca sobre el resto. Durante los Gltimos 30 afios los
niveles de desempleo han aumentado en Europa (Blanchard, 2006). En el Gréafico 2.1,
se puede observar el comportamiento del desempleo por décadas en los paises de la
Europa de los 15, asi como Australia, Canadé, Estados Unidos y Japon. Como se puede
observar la tasa de desempleo crecid practicamente en todos los paises desde los 60’s
hasta los afios 80’s. En los 90’s esta tasa siguid6 aumentando en el promedio de la
Europa de los 15, (a excepcion de en Bélgica, Holanda, Portugal y Reino Unido),
mientras que en los paises no Europeos o bien disminuy6 o creci6 de forma moderada
(igual que en Dinamarca o Austria). Finalmente en la primera década del siglo XXI el

desempleo disminuyd en Europa (a excepcion de Austria, Alemania, Luxemburgo y
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Holanda) asi como fuera de Europa excepto en Estados Unidos. También es importante

notar que sin importar la década el nivel de desempleo espafiol ha sido el mas elevado

en comparacion con el resto de paises.

Grafico 2.1: Tasas de Desempleo por Décadas
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Todo ello nos da una idea de la complejidad que conlleva explicar de forma
correcta los factores subyacentes en la tasa de desempleo. Por lo anterior las teorias que
intentan explicar el desempleo han ido evolucionando con los datos ya que necesitan
explicar nuevas realidades. De acuerdo a Blanchard (2005) en los 70’s el énfasis fue en
los perturbaciones (precios del petréleo, productividad), en los 80’s los mecanismos de
persistencia (acumulaciéon de capital, procesos de negociacion), en los 90’s en las
instituciones (seguros de desempleo, proteccion social). Es por ello que la intencion de
este trabajo es tratar de afiadir riqueza al andlisis del mercado laboral incorporando los
efectos del capital humano, el conocimiento, la innovacién y una dimension del capital
social que seria el capital emprendedor, y ver como estos ayudan a explicar la dindmica
laboral en Espaiia.

Un segundo hecho que vale la pena destacar es que en Espafia la productividad
ha sido contra-ciclica en los ultimos 30 afios. En el Grafico 2.2 se puede observar las
tasas de crecimiento interanual del PIB y la Productividad para el caso espafiol (Fuente
de datos INE). Como se puede ver el comportamiento hasta los afios ochenta habia sido
fuertemente pro-ciclico, pero a partir de los ochenta se produce un cambio que hace que

las series empiecen a comportarse de forma inversa.
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Grafico 2.2: Crecimiento vs Productividad
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La principal razén para este comportamiento contra-ciclico es la fuerte
dependencia de los empleos en Espafia ante la situacion econdémica y el alto grado de
empleos temporales en la economia. Dicho fendmeno provoca que en épocas de
expansion el empleo aumente tanto que la productividad decaiga y viceversa en
recesion. Esto hace que la medicion de la productividad para Espana sea una medida
poco confiable de la verdadera capacidad productiva de cada empleado. Al mismo
tiempo cabe sefialar que el empleo temporal en Espaia representa aproximadamente el
33% de empleo total, lo que es practicamente el doble que en el resto de la Union
Monetaria Europea (BIMA, 2009). Si a eso sumamos otros factores adicionales como la
rigidez de los salarios, la baja proporcion de capital fisico por empleado en comparacién
del resto de Europa, y la alta dependencia en sectores econdémicos intensivos en mano
de obra como la Construccion y algunos Servicios de bajo valor agregado, explicar el
fenomeno de desempleo se vuelve problematico. A pesar de lo anterior ejercicios
empiricos han comprobado que no debe de haber un trade-off entre la productividad y la
tasa de actividad, tal es el caso de Canada e Irlanda en el periodo 1990-1995 a 1996-
2003 que aumentaron tanto su productividad por hora de trabajo y su tasa de utilizacion
de la mano de obra (Pilat, 2005).

La relevancia de este hecho estilizado (productividad contra-ciclica) no es trivial
ya que contradice los resultados de los modelos construidos en la tradicién neo-clésica.
Especialmente aquellos relacionados con la modelacién de ciclos reales, en donde las
fluctuaciones de productividad se han convertido en un determinante clave debido a que
la pro-ciclicalidad parece explicar el mecanismo de propagacion de impulsos de los
ciclos reales (Maroto-Sanchez, 2008). Por lo anterior la literatura ha tratado como un

hecho la productividad pro-ciclica, y pocos esfuerzos se han realizado por comprobar
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que realmente es asi. El trabajo de Caballero y Hammour (1994) es una de las pocas
excepciones, en el destacan la importancia del concepto de “limpieza recesionista”
como el despido de empleados y renovacion de capital fisico. A pesar de ellos los
autores destacan que esto efecto es mas bien moderado y que atenuaria valles y picos
mas que causar una productividad contra-ciclica.

Un tercer hecho es la participacion constante de los activos sobre el total de la
poblacion en edad de trabajar. A diferencia de otras crisis previas los niveles de
participacion en el mercado de trabajo se han mantenido practicamente constantes
(Banco de Espana, 2010). Esta diferencia con anteriores recesiones se debe a la alta
participacion de inmigrantes dentro del mercado laboral que fueron rapidamente
asimilados durante el periodo de expansion pero su salida del mercado es mucho mas
lenta. Por otro lado destacar que aunque la participacion masculina ha bajado
(principalmente entre los grupos de 16 a 24 afios, que han regresado a la formacion)
siguiendo un comportamiento pro-ciclico, el aumento continuado de la participacion
femenina ha mantenido la tendencia creciente de la tasa de actividad a pesar de la
recesion sufrida desde 2007.

Un cuarto punto es la gran cantidad de empleados temporales. Si bien este hecho
ya se discuti6 como una de las causas de la productividad contra-ciclica, es por si
mismo digno de andlisis. Para poner el dato en perspectiva durante el ano 2010 el
empleo temporal se destruy6 a una tasa del 4% mientras que el empleo indefinido no
solo no se destruyo sino que creci6 el 1.5% (Banco de Espafa). Dicha estadistica pone
de manifiesto la divergencia en las dinamicas laborales en Espafia y fortaleceria
explicaciones del mercado laboral basadas en las teorias “insider-outsider” desarrolladas
a partir del trabajo de Lindbeck y Snower (1994). Esto implicaria la necesidad de
estudiar el mercado de trabajo espafiol en dos partes. Aunque desafortunadamente, la
desagregacion de los datos a nivel macroecondmico no es suficiente para los propdsitos
de este trabajo.

Finalmente destacar el problema de las rigideces salariales que son en gran
medida las causantes de las altas fluctuaciones del mercado laboral. Ante perturbaciones
(shocks) externos el mercado se ajusta en cantidades ya que los precios se mantienen
rigidos. Sin duda el papel de los sindicatos durante la transicion democratica puede
ayudar a entender el origen de esta rigideces. En general la evidencia demuestra que los
paises con un mercado laboral muy regulado tienden en promedio a mayores niveles de

desempleo y menor participacion en el mercado de trabajo (Botero et. al.; 2004). A
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pesar de que el papel de las instituciones del mercado de trabajo ha demostrado ser
relevante (Nickell, et. al.; 2005) esta fuera del alcance de este trabajo. La hipotesis que
este trabajo plantea es que son otras formas de capital las que pueden explicar mejor los
fenémenos dentro del mercado de trabajo. En la medida en que las instituciones
fomenten la creacion y mantenimiento de este tipo de capital no fisico seran relevantes

para el mercado de trabajo.

2.2.2. MEDICIONES DE LA DINAMICA LABORAL
La estimacion de una funcion para el mercado de trabajo en términos macroecondmico
bien especificada debe partir de un supuesto acerca de la produccion y la demanda del
producto. Lo anterior implica partir de alguna forma funcional definida. Hamermesh
(1986) destaca cuatro formas funcionales basicas de las que se puede partir para realizar
una estimacién de la demanda’®: (1) Funcién Cobb-Dogulas, (2) Funciéon CES
(Elasticidad Constante de Substitucion, por sus siglas en inglés), (3) Funcién Leontieff
generalizada y (4) Funcidn trans-logaritmica. Este primer punto de partida aunque
trivial resulta de suma importancia puesto que muchos de los modelos empiricos no
parten de alguna de estas formas por lo cual resultara dificil poder medir la relevancia
de los coeficientes o hacer supuestos sobre su comportamiento. Otros modelos son
posibles, pero las implicaciones teoricas de los anteriores son bien conocidas para poder
contrastarlos con los resultados de modelos empiricos.

Esta disyuntiva entre modelos tedricos y empiricos es importante ya que nos
permite un andlisis mas rico de los componentes del modelo. Los modelos Keynesianos
y Neo-clasicos nos dicen que el salario real deberia ser contra-ciclico, es decir, se
mueve en direccion contraria al empleo, pero en la practica se puede ver que el salario
real es pro-ciclico o incluso aciclico especialmente en Estados Unidos, lo que implicaria
una demanda laboral con pendiente positiva (Lindbeck y Snower, 1994). El anterior
problema subyace en que los modelos teoricos empleados no incorporan la competencia
imperfecta, los costes de ajustes o la inmovilidad de la mano de obra, que son tan
importantes en la practica. Con respecto a la competencia imperfecta se debe notar que
un equilibrio de esta naturaleza traerd consigo niveles mas bajos de produccion y
empleo de lo que lo harian los modelos de equilibrio Walrassiano, ademdas del

fenomeno del desempleo no voluntario (Dixon y Rakin, 1993).

%% Se pueden extrapolar de forma analoga dichas formas funcionales para elaborar ecuaciones de oferta de
empleo o del nivel de salarios.
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Otra critica importante a los modelos tedricos macroeconémicos la tenemos en
el trabajo de Rowthorn de 1999, en donde critica ciertos supuestos del modelo clasico
como la elasticidad de substitucion unitaria entre el capital y el trabajo; y que por tanto,
la acumulacion de capital, la oferta de trabajo o el progreso técnico no tienen efectos en
la tasa natural de desempleo. Utilizando un modelo en el marco de Layard, Nickel y

7 el autor argumenta que dicha elasticidad de substitucion deberia ser algo

Jackman’
menor a la unidad para arrojar resultados consistentes con la realidad. Para comprobar
lo anterior utiliz6 datos de 33 paises encontrando que en la mayoria de los casos esta
relacién de sustitucion es menor a la unidad. En un trabajo anterior Rowthorn (1995)
también destaco la relevancia de la acumulacién de capital en el corto plazo para
explicar el desempleo.

Otra alternativa manejada en la literatura es la utilizacion de modelos que
introducen de forma explicita el proceso de negociacion de los agentes, es decir, las
interacciones estratégicas que se dan entre propietarios y empleados, empleados dentro
y fuera de la empresa, u otra negociacion relevante dentro del marco de la firma (Cahuc
et. al. 2008). Este andlisis es importante ya que dota a cada agente de personalidad y
objetivos dentro del andlisis y hace que el supuesto de simetria entre firmas mantenido
en muchos modelos tedricos economicos pueda ser aumentado para dar una vision mas
completa del fendmeno de la interaccion de los mercados de trabajo. Si bien los
procesos de negociacion en el mercado laboral ya fueron introducidos en modelos como
los de Insider-Outsider (Lindbeck y Snower, 2001), o en los modelos de Search-
Matching (Pissarides, 2000) para las negociaciones entre empresa y trabajadores. Cahuc
et. al. (2008) elaboran un modelo de demanda de trabajo teniendo en cuenta estas
negociaciones intra-firma, lo que hace que el salario no esté determinado Unicamente
por una funcion de los trabajadores en la economia y los costos de ajuste para unir
vacantes con buscadores de trabajo, sino que es influenciado por el tipo de trabajadores
especificos con los que cuenta cada una de las firmas. Ahora bien el problema con estos
modelos a pesar de que incorporan riqueza al analisis es que se basan exclusivamente en
el componente tedrico y es dificil a aterrizar dichos conceptos en un modelo empirico
sin necesidad de utilizar simulaciones u otro tipo de mecanismos. El problema estriba
en que muchas de las variables presentadas no son observables o recopiladas por los

centros de estadisticas nacionales.

37 Modelos en el marco de la NAIRU(Tasa de Desempleo No Aceleradora de la Inflacion, por sus siglas
en inglés), es decir, modelos uni-ecuacionales que buscan los determinantes del desempleo.
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La teoria de la reaccion en cadena es un modelo que trata de resolver algunas de
las inconsistencias de los modelos tradicionales de desempleo cuando se enfrentan con
la realidad empirica. El modelo es relativamente reciente ya que surge del trabajo de
Karanassou y Snower (1996). El caracter novel del modelo es lo que lo hace interesante
pero al mismo tiempo susceptible de modificaciones y ampliaciones. Es por ello que
tomando las bases del modelo de la reaccion en cadena para la modelacion y aunandola
a una funcioén de produccion de la economia con diversas formas de capital no fisico
propuesta por Audretsch y Keilbach (2004) se pretende una explicacion mas completa
de la dindmica laboral y el papel que juegan los emprendedores y otras formas de
capital en ella.

La teoria de la reaccion en cadena para el analisis de la dinamica laboral permite
tres ventajas fundamentales (Henry et. al., 2000):

1) Permite que los efectos o “shocks” que afectan en las decisiones de empleo, nivel de
salarios y participacion en el mercado de trabajo se retroalimenten entre si. Esto permite
que aunque dichos efectos sean transitorios su efecto permanezca durante un largo
periodo de tiempo.

i1) La mayoria de los efectos que afectan al mercado de trabajo (subida de los precios
del petroleo, cambios impositivos, reformas laborales, entre otros) son persistentes pero
no permanentes.

ii1) La persistencia de los efectos o “shocks” es complementaria a la persistencia de los
rezagos en las variables. Esto permite una retroalimentacion y dindmica no posible en
modelos con una sola ecuacion en donde el componente auto-regresivo absorbe toda
esta informacion.

Sin duda la flexibilidad del modelo, asi como la interaccion de diversas
ecuaciones es clave para ser el marco para el estudio de los efectos de la creacion de
nuevas empresas. Las nuevas empresas por un lado fomentan la contratacion de
personal, pero al mismo tiempo tienen implicaciones sobre la participaciéon en el
mercado de trabajo y la determinacién de salarios por lo que el modelo permite
incorporar estos efectos. Al mismo tiempo el modelo es en si una critica a modelos
previos que creen en una tasa natural de desempleo (empiricamente imposible de
demostrar). A pesar de ello, el modelo permite contrastar de forma sencilla las
relaciones de corto y largo plazo, de esta forma se puede entender mejor como se

propagan los mecanismos que afectan el mercado de trabajo.
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En este sentido la teoria de la reaccion en cadena no resuelve problemas como
los rendimientos crecientes o una elasticidad de substitucion unitaria entre trabajo y
capital. Todo ello debido a que la funcién de produccion utilizada es del tipo Cobb-
Douglas en la cual no se pueden incorporar dichos supuestos. A pesar de lo anterior el
modelo puede permitir ver los efectos de las formas alternativas de capital y ser punto
de partida para un andlisis mas profundo de los efectos que estas variables tienen. Es
precisamente la dificultad de definir y medir de forma correcta estas formas alternativas
de capital la que es determinante para escoger una forma funcional Cobb-Douglas sobre
otras mas complejas.

En cuanto a la evidencia empirica Haltiwanger (1999) con una vision
macroeconémica trata de medir como se crea y destruye empleo con datos para el sector
manufacturero en Estados Unidos entre 1972-1988. Sus resultados muestran que existe
una gran heterogeneidad; pero que las plantas jovenes y de pequefio tamafio presentan
mayor volatilidad tanto en la creacién como en la destruccion de empleo, que los shocks
de precios de petrdleo asi como monetarios afectan en mayor grado a las plantas
maduras, y que el determinante edad es mas relevante que el determinante tamafio para
diferencias en la creacion y destruccion de empleo. Por otro lado Davidson et. al.
(1999), tratan de medir como las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES) influyen en
la creacion de empleo durante fases de recesion y recuperacion, basandose en el caso
sueco entre 1988 y 1994. En el periodo las PYMES se mostraron como un mejor
creador de empleo tanto en términos brutos como netos que las grandes empresas, a
pesar de ello las PYMES presentan una pérdida neta de empleo mayor durante la
recesion. Los datos también sugieren que no existen diferencias significativas en la
forma de crear empleo por parte de las PYMES en recesion o expansion a diferencia de
las empresas mas grandes que crean empleo en exceso en expansion pero despiden
mucho en recesion. Estos modelos son mas generalistas y por lo tanto utiles para una
visidbn més macroecondmica del emprendedor, se centran en las fluctuaciones a lo largo
del ciclo pero hacen poco énfasis en como los emprendedores afectan la tendencia de la
demanda de empleo a lo largo del tiempo.

La ecuacion de demanda de empleo ha sido la mas tratada en la literatura por su
impacto mas directo sobre la variable de interés que es el desempleo y su relacion mas
marcada con la productividad y el crecimiento. En general no estd claro si el
crecimiento ayuda a crear empleo o no. Por un lado Pisarides (1990) destaca una

relacion positiva entre crecimiento y trabajo denominada “efecto capitalizacion”;
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mientras que Aghion y Howitt (1998) establecen que el crecimiento puede provocar una
mayor tasa de desempleo natural denominada “efecto creatividad destructiva”, ambas
visiones pueden reconciliarse en el trabajo de Mortensen y Pisarides (1998) (Ladu,
2005). Este ultimo punto nos da una idea de lo flexible que puede ser la modelacion del
mercado de trabajo con respecto a los objetivos del investigador. Ademas de lo anterior
afiadir riqueza regional o sectorial al andlisis también puede cambiar las conclusiones.
Evidencia de lo anterior es el trabajo de Holzer (1991). Utilizando datos
microecondmicos a nivel firma para los Estados Unidos trata de buscar los
determinantes de los desplazamientos de la demanda de trabajo inter e intra industria
para cada region. Sus resultados muestran que aunque los desplazamientos entre
regiones tienen poca relacion con el crecimiento de las ventas tienen mucha importancia
para el aumento del desempleo entre regiones; por otro lado los efectos intra-regiones
son muy pequefios y solo relevantes si los desplazamientos se producen entre industrias
heterogéneas. Finalmente destacar que algunos de los trabajos realizados utilizando la
teoria de la reaccion en cadena (Henry, et. al., 2000; Karanassou, et. al.; 2008; Bande y
Karanassou, 2009) tratan la demanda laboral. Su tratamiento es en general desde la
perspectiva neoclasica. Esto quiere decir que las variables fundamentales para definir la
demanda de trabajo son el capital y el salario asi como rezagos de la variable
dependiente (empleo) para medir la persistencia. Ademas se hacen ciertas extensiones
para afiadir factores como la carga impositiva indirecta, el gasto gubernamental, el peso
de las importaciones (como proxy de la productividad internacional de la economia), asi
como dummys para corregir perturbaciones puntuales que no tienen que ver con las
variables del modelo.

En lo que respecta a la determinacion del salario existen dos tradiciones
fundamentales. Por un lado estd la que sustenta en modelos de salarios agregados
(Blanchard y Katz, 1999)’® y por otro lado la basada en datos individuales (Mincer,
1974). En general, la principal diferencia estriba en que el foco de analisis en el primero
es el area geografica, mientras que en el segundo es el individuo. La regionalizacion de
los salarios es importante, por lo cual se esperaria que una ecuacion que determine el

nivel de salarios de una regién de forma agregada sea diferente al de una ecuacioén

** Su modelo es mas bien una reconciliacion entre la teoria por medio de la curva de Phillips y la practica,
por medio de una ecuacion ad-hoc que incorpora beneficios de desempleo (salario de reserva) y
productividad. Si la productividad no afecta el salario de reserva, ni el salario real, en ese caso el modelo
tedrico es consistente con el modelo empirico. En cualquier caso esta premisa parece plausible para el
caso de Estados Unidos, pero bastante restrictiva para el caso Europeo.
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construida por medio de micro-datos. Algunas zonas tenderan a presentar mads
informacion en comparacion con otras en los datos agregados por lo que la ecuacion
agregada pierde representatividad (Blanchflower y Oswald, 2005)*.

Como evidencia de lo anterior tenemos el trabajo de Glyn de 2001 que analiza
las diferencias entre salario y desempleo para los paises de la OCDE; en dicho trabajo
revela que aquellos paises que han presionado los salarios a la baja con mayor
intensidad (especialmente para el estrato poblacional que realiza trabajo de baja
cualificacion) no han conseguido el consiguiente aumento en el empleo que describe la
teoria econdomica. Esto nos sugiere que el cambio técnico en ciertos paises desarrollados
como Estados Unidos o Reino Unido puede estar desplazando la demanda de ciertos
grupos de trabajadores fuera del mercado de dicho pais y la restriccion de movilidad
hace que dichos empleados no puedan seguir la demanda, aumentando el desempleo sin
importar que tanto se reduzca el salario. Para el caso espanol tenemos el trabajo de
Maza y Villaverde (2009) que analizan las disparidades salariales a nivel provincial
(NUTS-III); su trabajo refleja evidencia de convergencia entre regiones, poca movilidad
dentro de la propia region y poca flexibilidad de los salarios. Conclusiones similares se
pueden obtener del trabajo para Espafia de Bande et. al. (2007), pero afaden que la
movilidad entre regiones es también baja. Este trabajo es interesante ya que se basa en
una medicion por medio del salario similar a la que utiliza la teoria de la reaccién en
cadena. Finalmente destacar que los trabajos que han utilizado la teoria de la reaccion
en cadena tratan de explicar el salario por medio del salario rezagado, la productividad,
el nivel de desempleo y los beneficios de desempleo. Ademas variables adicionales que
miden la carga impositiva, el capital fisico por empleado o la competitividad
internacional también son utilizadas.

La ecuacion de oferta de empleo, si bien ha sido extensamente tratada en la
literatura, no acapara tanta atencion como la demanda de empleo o los salarios. En este
sentido cabe destacar el gran énfasis que se ha hecho en distinguir las ofertas de empleo
por géneros (Pencavel, 1987; Killingsworth y Heckman, 1987) debido a su
comportamiento tan diferente. Estudios mas recientes se enfocan en la oferta de empleo
por su relevancia en la determinacion de salarios y el disefio de sistemas Optimos de

impuestos (Keane, 2011). De hecho los modelos mas sencillos del mercado laboral,

%% Los autores argumentan que para el caso de Reino Unido la encuesta utilizada (New Earnings Survey)
tiende a subestimar los sueldos de areas como Londres ya que las personas de bajos ingresos son incluidas
en la encuesta y en otras regiones no. Ademas existe poca informacion acerca de las caracteristicas de los
individuos.
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incluso sugieren ofertas de trabajo inelasticas una simplificacion facil de aceptar en el
corto plazo. A pesar de ello existe un debate abierto en la literatura acerca de la
verdadera elasticidad de la oferta de empleo. Si bien el caso de una oferta laboral
femenina con alta elasticidad sobre todo en el margen extenso (decision de
participacion) parece ampliamente aceptada, existe mayor divergencia en el caso
masculino. Recientes estudios empiricos sugieren elasticidades de 0.2 (Ashenfelter et.
al., 2010), 0.31 o hasta incluso mayores que la unidad para ciertos estudios (Keane,
2011). La motivacion del investigador es fundamental a la hora de modelar la oferta
laboral. Se puede optar por modelos estaticos o dindmicos (los modelos de ciclo de vida
son los mas socorridos), siendo la extension para afadir capital humano la mas
empleada. La teoria de la reaccion en cadena parte una modelacion de la oferta de
trabajo mas simplificada ya que no se hacen supuestos sobre las preferencias del
individuo (consumo y descanso), en este sentido solo el salario y la probabilidad de
encontrar empleo son las variables relevantes. Las variables explicativas en este tipo de
regresiones de la teoria de la reaccion en cadena suelen incluir valores rezagados de la
variable dependiente (fuerza laboral), la tasa de desempleo, la poblacién y el salario.
Ninguna variable adicional al modelo es afiadida en estas ecuaciones para mejorar la
estimacion o comprobar efectos adicionales.

Hasta el momento hemos analizado modelos que se fundamentan en las
variables clave del mercado de trabajo como numero de empleados, poblacion activa,
salarios reales y otras variables de situacion. A pesar de ello la pregunta central de la
economia en los ultimos 50 afios ha girado en torno al cambio técnico y como
formularlo como un elemento endoégeno del modelo (Solow, 1957; Romer, 1990; Barro
y Sala-i-Martin, 1995; Acemoglu 2002). Es por ello que las siguientes subsecciones
trataran de explicar las formas alternativas de capital, o capital no fisico, que han sido la
fuente de explicacion de la productividad total de los factores en los trabajos mas

recientes.

2.2.3.EL CAPITAL HUMANO
El capital humano es la forma mas tradicional de capital no fisico. En términos
generales debe ser entendida como el conjunto de capacidades adquiridas que permiten
al individuo producir. En este sentido la educacion formal, capacitacion en el trabajo,
cuidado médico, consumo de vitaminas o conocimiento de las caracteristicas

econdmicas podrian ser capital humano (Becker, 1962). Una definicion ambigua, que
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sin duda, hace problematico medir qué es el capital humano y atin mas dificil conocer su
impacto sobre la produccion. A pesar de lo anterior y por motivos de simplicidad, la
literatura del capital humano se ha relacionado generalmente con la educacion. Esto sin
duda resuelve el problema practico de la medicion pero hace que las conclusiones no
sean siempre las mas fiables ya que no se mide toda la dimension del concepto teorico.
Esto ha propiciado que en el campo empirico las conclusiones sean variadas. Los
primeros resultados fueron positivos pero estudios posteriores encontraron resultados no
significativos o incluso negativos de la inversion en capital humano, especialmente si
utilizan datos de panel o estimaciones en diferencias (De la Fuente, 2011).

Ademas es importante notar el aspecto del capital humano como una
externalidad positiva. Segin Lucas (1988) no solo el individuo se beneficia de
adquisicion de capital humano a lo largo de su vida, sino que hacerlo contribuye a que
el resto de la sociedad también obtenga un beneficio. Es por ello que establece que el
capital humano es un proceso social*® que implica la participacion de un grupo de
personas, lo cual lo hace exclusivo y distinto del capital fisico. Esta definicion es
interesante ya que la aplicaciéon que aqui se presentard estard mas enfocada a este
rendimiento externo de la acumulacion de capital humano que en el propio rendimiento
privado del mismo que se puede medir de forma mas eficiente en modelos que utilizan
datos no agregados.

Antes de revisar los modelos empiricos seria conveniente analizar las medidas
de capital humano que estos estudios emplean. Las variables mas socorridas tienen
relacién con la educacion formal por ejemplo: afios de educacion, nivel de estudio,
proporciones de la poblacién con cierto grado de estudios, nimero de estudiantes,
puntuaciones en examenes (Hyun, 2010). En general estas variables no son una medida
directa del nivel de capital humano sino mas bien el costo de la inversion del mismo
medido en afios. Estos analisis dejan de lado factores relevantes como la calidad de la
educacion que puede hacer que dos individuos que destinen el mismo tiempo a la
acumulacion de capital humano obtengan distintos resultados. Si bien la relevancia de
este punto de la calidad ha sido tratada en la literatura (Harmon y Walker, 2005;
Cooray, 2010; Castello-Climent e Hidalgo-Cabrillana, 2011), la problemadtica estriba en

que no existen datos generales de calidad educativa para estudios agregados o los datos

%0 En el modelo de Lucas (1988) dicha caracteristica se ve reflejada en el hecho de que los miembros més
jovenes de una familia tendran niveles de capital humano que sean proporciones de los niveles que tienen
los miembros mas viejos de la familia.
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de calidad tienen tan poca variabilidad que parece sugerir que el margen extenso
(cantidad) es mas relevante que el intenso (calidad), mientras los modelos tedricos
sugieren que la calidad es un factor determinante para fomentar la inversion en este tipo
de capital. Una segunda alternativa para medir el capital humano de forma mas genérica
es implementar indices que midan varias dimensiones de lo que es el capital humano. Si
bien los indices permiten incorporar mas dimensiones a la medicion del capital humano,
las elasticidades con respecto al indice son mas dificiles de interpretar®’. El trabajo de
Mulligan y Sala i Martin (2000) permite ver como construir un indice de capital
humano. Las variables utilizadas para computarlo son educacion, ingresos, horas y
semanas trabajadas, asi como estatus laboral*>. Cabe destacar que comparando el indice
obtenido con la variable afios de educacion las conclusiones son diferentes para el caso
de Estados Unidos, especialmente notar que el indice de capital humano sugiere
divergencia entre regiones mientras que los afios de educacion convergencia. Otros
posibles indices para medir capital humano serian el Indice de Desarrollo Humano
(Human Development Index), La Proporcion Combinada de Estudiantes (Combined
Enrollment Ratio), El Indice de Educacion (Education Index) o el indice de Esperanza
de Vida (Life Expectancy Index). Taban y Kar (2006) realizan un analisis empirico
utilizando los diversos indices y su impacto en el crecimiento econémico encontrando
que los resultados cambian sustancialmente dependiendo del indice utilizado.

A pesar de la problematica de la medicion y definicion del capital humano, los
trabajos empiricos parecen favorecer la idea de una relacion positiva con el crecimiento
econémico (Hyun, 2010; De la Fuente, 2011) aunque existen excepciones43 . Por otro
lado la relacion del capital humano con la demanda agregada de trabajo no ha sido un
tema tan tratado en la literatura. A pesar de lo anterior los modelos tedricos sugieren un
impacto favorable del capital humano en la demanda y oferta de empleo, asi como en
los salarios, por lo que su efecto total sobre el desempleo es mas bien ambiguo. Hyun
(2010) se basa en el método desarrollado por Bosworth y Collins (2003) pero
endogeneizando la tasa de crecimiento del empleo. Los resultados muestran que un
7.9% del crecimiento en la produccion puede ser explicada por el crecimiento en capital

humano de forma directa, y existe un efecto indirecto (no medible con su metodologia)

*1 El coeficiente de una regresion medira cambios porcentuales de la variable dependiente con respecto a
cambio porcentuales del indice, pero el indice al tener varias dimensiones puede estar cambiando por
diversos motivos que no pueden ser examinados directamente.

2 Se destaca esta metodologia ya que en ella se basa el IVIE (Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas) para elaborar el indice de capital humano para el caso espaiiol.

* Ver Pritchet (2001)
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por medio del efecto del capital humano sobre la productividad y el crecimiento del
empleo. Otro trabajo interesante es el de Mahy y Vonral (2008) ya que miden los
efectos sobre la demanda laboral del entrenamiento en el trabajo (tanto cuantitativo
como cualitativo) financiado por la empresa, una proxy de formacion de capital humano
poco utilizado en la literatura. Para su andlisis utilizan un modelo de competencia
monopolistica y micro-datos de empresas en Bélgica. Sus conclusiones muestran que el
efecto sobre la demanda de trabajo es ambiguo ya que existe un efecto positivo de la
demanda por medio del incremento en productividad, pero al mismo tiempo un efecto
negativo por el incremento del salario y otros costos. En lo que respecta a la relacién de
la oferta laboral con el capital humano la relaciéon empirica es directa, ya que en la
medida que los paises han aumentado su capital humano los niveles de participacion
han aumentado debido a que el costo de oportunidad se hace mayor (Keane, 2011). Con
respecto a la relacion con los salarios es importante destacar el trabajo de Ciccone y Peri
(2007) puesto que critican la modelacion Minceriana para medir el capital humano ya
que mucha de las externalidades de capital humano que se obtienen sobreestiman el
efecto debido a una pendiente negativa de la demanda de capital humano. En su trabajo
empirico para Estados Unidos encuentran que no parecen existir externalidades
significativas con respecto a los salarios.

Para el caso espafol destacar cinco trabajos que miden el impacto del capital
humano en el mercado laboral, haciendo especial énfasis en los emprendedores. En
primer lugar Hernandez y Serrano (2003) hacen un analisis general del capital humano
en Espana para los emprendedores. Sus resultados muestran que el capital humano de
los emprendedores ha aumentado en Espafia, tanto en términos brutos como con
respecto a los asalariados (aunque los afios de educacion siguen siendo superiores para
los ocupados); esto nos sugiere un pequeio desplazamiento de los emprendedores
espanoles hacia actividades de mayor valor agregado. En el marco internacional el
capital humano espafiol esta por debajo de la media europea pero existe convergencia en
los ultimos 20 afios. Con respecto a las regiones de Espafia también se observa una gran
heterogeneidad pero también existe convergencia en cuanto a los afios de estudio de los
emprendedores. Por otro lado, el trabajo de Sanromd y Ramos (2007) demuestra los
efectos del capital humano en las regiones espafiolas (NUTS-III) utilizando microdatos
de la Encuesta de Presupuestos Familiares. Sus resultados muestran que el efecto del
capital humano en los salarios es significativo y positivo, pero el efecto del capital

humano sobre la productividad (el efecto externo) parece existir pero este desaparece en
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la medida que se introducen variables para corregir la endogeneidad entre productividad
y capital humano. Con respecto a la decision de ser emprendedor con base en el capital
humano tenemos el trabajo de Congregado y Millan (2003). Sus resultados sugieren que
el capital humano es relevante para los emprendedores que contratan, pero no tanto para
los auto-empleados™. Como complemento al trabajo anterior existe la investigaciéon de
Raymond y Roig (2003) que miden los rendimientos del capital humano con respecto al
salario. Sus resultados confirman que los rendimientos de capital humano son mayores
para los asalariados que para los auto-empleados. Ademas sefialan que para el caso
Espaiol aproximadamente a los 50-55 afios se produce una erosion significativa del
rendimiento del capital humano sobre el salario. Finalmente destacar el trabajo de
Sanroma et. al. (2009) en el cual hacen énfasis en los inmigrantes en Espafia. Descubren
que los rendimientos de la educacién para los emigrantes son menores que para los
nacionales (practicamente la mitad*’), y que el efecto se atentia si parte de la educacion
que ha sido recibida en Espafia. Dichos datos son interesantes para demostrar dos cosas,
en primer lugar la gran heterogeneidad que existe en la calidad de afios de educacion
para cada pais, y en segundo lugar que la dimension del capital humano es mucho mas

amplia®® que los afios de estudio.

2.2.4. EL CAPITAL DEL CONOCIMIENTO
Por capital del conocimiento debe entenderse en sentido amplio la totalidad de
informacion y su accesibilidad para usos productivos. Esto incluiria no so6lo los
esfuerzos de investigacion sino la difusion de la misma. Una forma de definir el capital
del conocimiento seria mediante una funcion de produccién de conocimiento (Jones,
1995). En este sentido el conocimiento se produciria de manera analoga a cualquier otro
bien como funcién del numero de personas empleadas u otros insumos, al cual se
pueden hacer extensiones como anadir el stock de conocimiento de otros paises (u otras
regiones). A pesar de ello la construccion de dicha funcion de produccion es dificil ya
que no se puede medir directamente el stock de conocimiento, y es dificil conocer su

ritmo de depreciacion (Griliches, 1998). Desde una perspectiva microecondmica la

* Este punto es relevante ya que puede estar causando una polarizacion dentro del propio fenémeno
emprendedor que lo haria dificil de analizar a nivel agregado.

* Aungque el caso especifico de los inmigrantes provenientes de paises desarrollados los rendimientos
sobre la ecuacion son similares a los de los espafioles.

# Esto se puede notar ya que los afios de residencia en el pais tienen un efecto positivo y significativo lo
que implica la adquisicion de un capital humano especifico para la region en donde se produce.
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situacion no es mucho mas sencilla ya que las empresas no reportan en sus balances el
verdadero valor de la innovacidn sino simplemente su costo que generalmente se refleja
de forma indirecta®” (Chin et. al., 2006). Por el anterior motivo la mayor parte de los
estudios se han basado simplemente en variables medibles que aproximan dicha funcion
de conocimiento como puede ser los gastos en I+D, el nimero de patentes o el numero
de innovaciones.

La mayoria de los estudios empiricos se centran en los gastos de I+D en el
crecimiento de la economia, pero especialmente en el crecimiento de la productividad
total de los factores. A continuacion se presentan cinco modelos relevantes que utilizan
este enfoque. El trabajo de Coe y Helpman (1995) se centra en el papel de la inversion
privada, encontrando efectos significativos. Ademads se interactlia este término de
acuerdo a la pertenencia del pais al bloque industrializado para medir el efecto escala y
con las importaciones para medir el efecto de derramas internacionales. Engelbretch
(1997) sigue la metodologia anterior pero afiade el efecto del capital humano, dicho
efecto es significativo y alto, ademas merma la magnitud de los coeficientes del 1+D
pero siguen siendo significativos, sugiriendo una complementariedad entre las dos
formas de capital. El trabajo de Griffith et. al. (2004) desarrollan un modelo similar pero
desde un perspectiva “catching-up” (siguiendo o alcanzando) medido como el stock de
patentes con respecto al lider mundial Estados Unidos. Dicha variable es no
significativa, pero si se interactia con la intensidad del gasto de I+D se vuelve
significativa lo que implica que el stock de conocimiento debe ser reforzado con gastos
en conocimiento para poder acercarse a los lideres tecnologicos. El trabajo de Guellec
and Van Pottelsberghe de la Potterie (2004) anade los gastos en I+D publicos ademas de
los privados que se han incluido en modelos anteriores. Ademas se afaden dummys
para la tasa de crecimiento del desempleo y para medir la reunificacion alemana, ambas
significativas. Los resultados muestran que medir conjuntamente la inversion en
conocimiento piblico y privado puede traer problemas de multicolinealidad®. Belorgey
et. al. (2006) complementan el modelo todavia mas afiadiendo factores de productividad
como las horas trabajadas o la participaciéon en el mercado de trabajo, ademas de

controlar por el ciclo econdmico y afiadir un término auto-regresivo. Este articulo es

* Los autores establecen que las empresas al registrar simplemente los costos de la innovacion, y no el
verdadero valor de dicho capital, producen asimetrias de informacion relacionadas con la contabilidad.
Esto provocara una sub-valuacion de dicho capital del conocimiento y por lo tanto de toda la capacidad
productiva de la compaiiia.

* Esto provoca que el coeficiente del I+D publico parezca negativo, si bien se puede interpretar como un
efecto de duplicidad de ambas formas de inversion el problema parece mas estadistico que econdémico.
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ligeramente diferente ya que no mide directamente el I+D sino su verdadero efecto en la
productividad, ademas de que la variable dependiente se introduce en diferencias y no
en niveles. Esto nos sugiere de forma indirecta que los gastos en I+D deberian reducir
las horas trabajadas y la participacion o de forma mas general hacer a la economia
menos intensiva en mano de obra.

Los trabajos que relacionan el conocimiento con el mercado de trabajo a nivel
macroeconémico son escasos o indirectos, siendo los trabajos de Bogliacino una
excepcion. Bogliacino y Vivarelli (2010) parten de una estimacién de panel para
diversas industrias en 15 paises de la OCDE durante un periodo de 10 afos. Encuentran
coeficientes significativos y positivos para la variables de [+D. A pesar de ello la
inclusion de la inversion o el producto interior bruto como términos independientes en
su ecuacion no encuentra una justificaciéon desde un marco tedrico que parte de una
funcion Cobb-Douglas o una especificacion CES. Por otro lado el trabajo de Bogliacino
y Pianta (2010) sigue en esta linea pero su demanda de trabajo no incorpora ninguna
forma de capital o inversion en su modelo; parten de explicar la tasa de crecimiento de
la demanda laboral por medio de datos de competitividad, dinamismo y la tasa de
variacion del salario; si bien sus resultados son significativos se alejan del concepto de
capital de conocimiento que aqui se maneja. A nivel microecondémico existe una mayor
evidencia del efecto positivo del gasto en I+D sobre el empleo, pero es dificil extender
estas conclusiones ya los estudios se dirigen a empresas innovadoras por lo que puede
existir un sesgo de seleccion y estos efectos tal vez sean mas pequefios en la economia
en su conjunto. Ejemplo de lo anterior puede ser el trabajo de Zhan y Ehrenberg (2010)
que demuestran que las universidades y centros de estudio logran incrementar su
presupuesto en [+D gracias a la contratacion de personal novel o en algin proyecto,
pero se puede reducir por el numero de investigadores mas veteranos. También existen
trabajos que miden el impacto de politicas especificas. Un ejemplo seria el trabajo de
Castillo et. al. (2011) que muestran como el Programa de Reestructuraciéon de Empresas
en Argentina que financiaba parte de la innovacion en proceso o en producto no solo
incremento el empleo en las compaiias beneficiadas sino que mejord la calidad de
dicho empleo medido en términos de salario.

Para el caso de Espafia destacar tres trabajos. En primer lugar destacar el trabajo
de Alonso-Borrego y Collado (2002), en el que miden la probabilidad de crear o destruir
empleo, afiadiendo controles para las innovaciones de proceso y gasto en innovacion.

Sus resultados muestran que las empresas que hacen innovaciones e invierten en [+D
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tienen una mayor probabilidad de crear empleo y una menor de destruirlo. En segundo
lugar destacar el trabajo de Harrison et. al. (2008). Su trabajo mide también el papel de
la innovacion en la creacion de empleo para cuatro paises europeos, incluyendo Espafia.
Se utilizan en este caso innovaciones de proceso y de producto para medir la
innovacion. Los resultados muestran que la innovacion de proceso tiene un efecto
negativo en el crecimiento del empleo, mientras que las innovaciones de producto
tienen efecto positivo. Los autores afirman que el efecto conjunto es positivo, las
innovaciones de proceso en productos viejos desplazan empleo que es mas que
compensado por el crecimiento en el empleo que producen los nuevos productos. Las
comparaciones con los otros tres paises (Reino Unido, Francia y Alemania) muestra que
el rendimiento sobre las innovaciones es mayor en Espafia, tal vez por un rendimiento
mayor del capital del conocimiento debido a su escasez relativa en Espafia con respecto
al resto de los paises. En tercer lugar el trabajo de Kerimoglu y Karahasan (2011) que se
enfoca mas en el capital creativo. El capital creativo debe entenderse como la capacidad
del individuo para innovar, en este sentido seria un término medio entre el capital
humano y el capital del conocimiento que aqui se plantea. El estudio es interesante ya
que controla tanto el capital creativo como el capital humano, por lo tanto puede
entenderse dicho capital creativo como la expropiacion privada que hacen las personas
del capital del conocimiento existente en la sociedad. Al mismo tiempo su andlisis es a
nivel provincial (NUT-III). Sus resultados muestran que el capital creativo deja de ser
significativo cuando se introduce el capital humano, a pesar de ello muestran que el
proceso de concentracion del capital creativo es mucho mas heterogéneo que el del
capital humano. Esto sirve de motivacion para intentar explicar con el capital del

conocimiento este aspecto todavia por resolver en la literatura empirica para Espafia.

2.2.5. EL CAPITAL EMPRENDEDOR
El concepto de capital emprendedor surge del trabajo de Audretsch y Keilbach (2004a,
2004b, 2005). Ellos definen el capital emprendedor como el conjunto de recursos
disponibles en una region que conducen a la creacion de nuevas empresas. El problema
es que dicha definicion incluye multiples dimensiones como la existencia de redes
sociales (especialmente formales, pero también informales), instituciones de crédito,
cultura pro-activa (los individuos estan dispuestos a tomar riesgos), impulso social de
las nuevas iniciativas, entre muchas otras. Si bien todas estas dimensiones parecen

afectar la capacidad de emprender un nuevo negocio introducirlas en un modelo puede
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resultar complejo ya que no sabemos la importancia relativa de cada aspecto sobre el
proceso de creacion de empresas. A pesar de lo amplio de su definicion en su trabajo
empirico Audretsch y Keilbach utilizan el nimero de nuevas firmas creadas durante el
periodo dividido por la poblacion de la zona.

El modelo de Evans y Jovanovic (1989) se considera como el nacimiento de la
economia de los emprendedores de manera formal, debido a su difusion, aunque no fue
el primero (irbnicamente estos primeros modelos emprendedores estdn fuertemente
ligados a la dinamica laboral). En dicho modelo las restricciones de liquidez son una
variable clave para tomar la decision de convertirse en emprendedor. Esto refuerza la
vision de Knight del emprendedor en contraposicion con Schumpeter el cual no da
ningun peso al riesgo o dotaciones iniciales como variables fundamentales en el
fenomeno emprendedor. Destacando la importancia del riesgo® los autores elaboran un
modelo que permite analizar la decision de convertirse en emprendedor. Dicho modelo

se basa en dos ecuaciones principales, por un lado la que mide los rendimientos de ser

_ 1472 . .
empleado dada por W = % x; é:50; y por el otro la que mide los rendimientos de ser

emprendedor mediante Y = Ok & 51

. La modelacion impone claramente una restriccion
de liquidez ya que el posible emprendedor necesita un nivel de riqueza o una capacidad
de endeudamiento igual a £ para poder llevar acabo su iniciativa. Dicha restriccion se
representa como una relacion en forma de L entre la “habilidad emprendedora” y la
riqueza. Esto determina que el acceso al crédito es una variable fundamental para
fomentar este capital emprendedor.

Para comprobar la validez de su modelo empiricamente Evans y Jovanovic
(1989) parten de una muestra de hombres blancos que eran asalariados en 1976 y que
para 1978 eran o bien asalariados o autoempleados utilizando la base de datos de la

152

Encuesta Nacional Longitudinal’®> de Hombres Jovenes para Estados Unidos. Los

% Modelos anteriores como los de Johnson (1978), Jovanovic (1979) o Miller (1984) predecian lo
contrario ya que daban una mayor probabilidad de optar por ocupaciones riesgosas (como ser
emprendedor) a las personas jovenes porque asumian que estaban dispuestos a tomar mas riesgos.

*% El salario por cuenta propia se caracteriza por w que seria el valor promedio o constante, x, que es una

medicion de la experiencia como asalariado, x, que es una medida del grado de educacion, E queesla

forma del error, mientras y, y y, son las elasticidades del salario con respecto al nivel de experiencia y
educacion.

> Los ingresos del auto-empleo son resultado de & que es una medida de la “habilidad emprendedora”,
k que es la cantidad de capital invertida en el negocio, £ el error’' aleatorio, y ¢f es un parametro entre
cero y uno [0,1] que representa la productividad marginal del capital para los ingresos resultado del auto-
empleo.

>? National Longitudinal Survey (NLS) of Young Men por su nombre oficial en ingles.
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resultados son consistentes demostrando que las restricciones de liquidez limitan a los
individuos que poseen alta habilidad y bajos recursos para crear sus propias empresas.

Sobre la base del anterior trabajo surgieron una serie de investigaciones que
tratan de medir la decision de los agentes, entre ser empleados y auto-empleados, y de
esta forma medir sus caracteristicas. Un ejemplo de lo anterior es el trabajo de
Blanchflower y Oswald (1998). En dicho estudio se refina la muestra ya que utilizan el
Estudio Nacional del Desarrollo Infantil® para Gran Bretafia, de tal forma que pueden
seguir a los cohortes desde su nacimiento en 1958 hasta que cumplan 23 y 33 afios para
realizar comparaciones de sus decisiones de participacion en el mercado de trabajo. Se
comprueba de nuevo la hipdtesis de la restriccion de liquidez al ver que la probabilidad
de ser emprendedor aumenta si el individuo recibe una herencia u otro tipo de forma de
capital, controlando por individuos con caracteristicas similares.

Siguiendo una metodologia similar Van Prag y Van Ophen (1995), tratan de
discriminar entre caracteristicas de oportunidad (exdgenas al individuo) y voluntad
(enddgenas al individuo). Para su estudio utilizan la misma base que Evans y Jovanovic
(1989) pero tratan de seguir cada cohorte desde una edad temprana como Blanchflower
y Oswald (1998). Sus resultados muestran que el mayor factor de oportunidad es la
disposicion de capital y que se puede sustituir parcialmente con “habilidad
emprendedora”, que de no existir restricciones de liquidez (mayores oportunidades) el
niamero de auto-empleados deberia ser 7 veces mayor; por otro lado, los factores de
voluntad se pueden medir bien con caracteristicas demograficas siendo los mas jovenes,
en poblaciones urbanas, solteros y no religiosos los que muestran una mayor voluntad
para ser emprendedores.

Como complemento a dichos estudios se puede introducir el trabajo de Lazear
(2005), que elabora un modelo de decision de convertirse en emprendedor basado en las
inversiones individuales en capital humano. Para verificar su modelo tedrico utiliza
datos empiricos de la encuesta que se realiza a los alumnos de la Graduate School of
Business de Stanford. Asi, comprueba que los emprendedores tienden a diversificar sus
inversiones en capital humano para hacerse mas generalistas, mientras que lo
estudiantes mas especializados ocuparan puestos como empleados. Evidencia en el
mismo sentido se puede observar en el trabajo de Bhattacharjee et. al. (2006) para el

caso Francés. Los autores buscan determinar la influencia del capital humano en la

>3 National Child Development Study (NCDS) por su nombre oficial en inglés.
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decision de convertirse en emprendedor y la probabilidad de supervivencia del negocio.
En su modelo la decision de convertirse en emprendedor se basa en dos motivos, una
sub-valuacion del mercado de trabajo de su capital humano™, o evitar la depreciacion en
su capital humano porque las fricciones en el mercado de trabajo le impiden acceder al
trabajo en el que serd mas productivo dado su nivel de capital humano. La tasa de
supervivencia del negocio es mayor para los emprendedores que vienen de episodios de
empleo consistentes con su nivel de capital humano con respecto a los que vienen de
episodios de desempleo o episodios de empleo no consistentes con su nivel de capital
humano.

Ademas de ventajas en lo que se refiere al dinamismo y la innovaciéon como
resultado del espiritu emprendedor hay también cierta evidencia de un mayor nivel de
satisfaccion social con respecto a esta forma de organizacion del trabajo. En general, en
los paises industrializados gran nimero de personas muestran preferencias hacia el auto-
empleo, esta tendencia disminuye con la edad (aunque iréonicamente la probabilidad de
ser auto-empleado aumenta con la edad) y los auto-empleados muestran en promedio
mayores niveles de satisfaccion en el trabajo que los empleados (Blancflower, et. al.,
2001). En este sentido las ventajas de crear un capital emprendedor parecen ir mas alla
de la productividad de las propias empresas. Es este lo que hace pensar en el capital
emprendedor como una forma de capital social, ya que no solo es una alternativa al
empleo tradicional sino una forma de representar las preferencias de los agentes.

Estudios empiricos han demostrado que existe una relacion inversa entre el
crecimiento econdémico y el nimero de auto-empleados en una economia para los paises
de la OCDE (Congregado y Millan, 2008). También existe una dualidad entre auto-
empleo y desempleo, ya que mayor desempleo generard una mayor cantidad de
fenomenos de auto-empleo (efecto “refugiado”), pero un mayor numero de auto-
empleados incrementaran la demanda de trabajadores por lo que se reducird el
desempleo en periodos subsecuentes (efecto “emprendedor”). En estudios para 23
paises OCDE entre 1974-2002 se ha comprobado que ambos efectos existen siendo el
efecto “emprendedor” mas poderoso (Audretsch et. al., 2008), pero en la medicion de
emprendedor entran tanto empresas constituidas como auténomos por lo que haciendo

una distincion entre ambas podrian extraerse de forma mas clara los efectos que por el

54 . . . .. , .

Los autores infieren el capital humano del individuo basandose en datos observables del mismo e
inferencias acerca de su desempeiio en el mercado de trabajo a-priori y su desempefio como emprendedor
a posteriori.
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momento parecen ambiguos. Si el efecto de los auto-empleados es negativo para el
crecimiento de la economia, se podria esperar que los fendmenos de crecimiento del
auto-empleo en situaciones de recesidon como una merma del capital emprendedor, ya
que en teoria los nuevos emprendedores tendran menos calidad o menos “capacidad
emprendedora” que los ya existentes. A pesar de lo anterior, la evidencia empirica no
sugiere que haya efectos significativos en el desempefio de la empresa si el fundador
estaba desempleado justo antes de iniciarla (Kitson, 1995). El problema es que dentro
de los desempleados puede haber tanto emprendedores por necesidad como por
oportunidad y que el desempleo simplemente sea un detonante para comenzar el
proyecto.

Por todo ello medir el capital emprendedor es dificil, el intento mas reciente es
de Acs y Szerb (2009) que intentan construir un indice que permita clasificar la
actividad emprendedora. Dicho indice se caracteriza por ser intensivo en informacion
utilizando 31 variables agrupadas en tres pilares (actitudes, actividad y aspiraciones)
para asi construir lo que los autores denominan un “superindice”. Es importante denotar
que aunque dicho trabajo es prometedor pues captura la esencia de lo que es el
emprendedor en un sentido mas amplio (como una forma de capital productivo existente
en una sociedad), y permite comparar paises; todavia es necesario aumentar la amplitud
temporal y profundizar el alcance espacial para poder incorporar este tipo de indices en
un modelo empirico como el que este trabajo pretende. Otra opcion seria utilizar
directamente las series elaboradas del capital social. Para el caso de Espafia existen
series temporales los suficientemente amplias y con diferentes niveles de detalle
regional gracias al trabajo de Pérez et. al. (2008). Estas series se han utilizado dentro del
andlisis empirico, el problema es que la metodologia para su construccion no parece
incluir todas las dimensiones relevantes, especialmente para medir la actividad o

capacidad emprendedora.

2.3.DATOS

Para estimar el modelo se tomardn datos a nivel nacional y regional. Esta estrategia
mixta sirve dos propoésitos. En primer lugar, comparar la influencia de los variables de
interés en distintos ambitos regionales y diferentes técnicas de estimacion (series de
tiempo y panel de datos). En segundo lugar, como el trabajo pretende ampliar el modelo

de la teoria de la reacciéon en cadena aumentado para incluir capital no tangible,
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conseguir diversas fuentes de datos afiade riqueza al analisis (aunque dificulta la

comparabilidad entre las estimaciones).

Tabla 2.1: Variables y Fuentes de Datos

Variable Definicion Fuentes
n
Numero de personas empleadas INE, OCDE
Z Poblacion Activa, Fuerza Laboral o Demanda de
Empleo INE, OCDE
w
Salario Real Funcas, BD-Mores, INE(EACL),0CDE
Stock de Capital Real FBBVA-IVIE, OCDE
)l Capital del Conocimiento: Medido como gastos en
I+D, patentes y personal dedicado INE, OCDE, WIPO-database
Capital Humano: Medido en Trabajadores
h Equivalentes, Personal Docente y Proporciones de
la Poblacién con Educacién Superior FBBVA-IVIE, OCDE
Capital Emprendedor: Medido en Numero de
e Empresas, numero de establecimientos, empleados DIRCE(INE), WIPO-database, OCDE, FBBVA-
en establecimientos y Capital Social IVIE
u
Tasa de Desempleo INE, OCDE
z
Poblacion en Edad de Trabajar INE, OCDE
prod N
Productividad Real INE, OCDE

Para el caso nacional se cuenta con una serie de tiempo larga (1960-2008),
desafortunadamente para poder incluir medidas de capital humano debe restringirse al
periodo 1977-2008 por lo cual se cuenta con 32 observaciones. Para el caso regional de
Comunidades Auténomas (NUTS-2) se construird un panel con 17 regiones y una
amplitud temporal de 10 afos (1999-2008). En el caso de las provincias espafolas
(NUTS-3) se cuenta con 50 regiones y el mismo periodo temporal que en el caso
anterior (1999-2008). Finalmente la estimacion de europea con datos a nivel nacional
cuenta con 13 paises para el periodo (1999-2008).

En la Tabla 2.1 se presenta un resumen de las variables utilizadas asi como la
fuente de datos de las mismas. Para medir el empleo total y la fuerza laboral se
utilizaran los datos de la Encuesta de Poblacion Activa del INE (Instituto Nacional de

Estadistica de Espafia) tanto para las estimaciones, nacionales como regionales y datos
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de la OCDE™ para el panel de paises europeos. Los datos del salario real se obtuvieron
de la OCDE para la serie de tiempo nacional y el panel europeo, mientras para el caso
regional se utilizaron datos de Funcas, BD-Mores y la encuesta anual de coste laboral
del INE. El capital real para las tres estimaciones de Espafia se obtuvo de la fundacion
BBVA, mientras que para el caso europeo de la OCDE. La tasa de desempleo, la
poblacion en edad de trabajar y la productividad real se obtuvieron de la OCDE para
todas las estimaciones. La medicion del capital del conocimiento se intento aproximar
mediante tres vias, el gasto en [+D, el personal dedicado y el nlimero de patentes. Los
gastos en [+D se obtuvieron de la Estadistica sobre Actividades de I+D del INE; las de
personal de la OCDE (Science, Technology and R&D Statistics database); y los datos
de Patentes de la OCDE ("Small regions, TL3: Innovation statistics", Regional Statistics
database) y de WIPO-database. Para el capital humano se utilizaron los datos
disponibles en la Fundaciéon BBVA elaborados por el IVIE que permiten medir dicha
variable en términos de trabajadores equivalentes®, mientras que para el panel Europeo
se recurri6 a la OCDE (Education Statistics database). Finalmente el capital
emprendedor se aproximo para el caso nacional mediante datos de aplicaciones de
proteccion de marcas obtenidas de WIPO-database y mediciones del capital social en
Espana elaboradas por la Fundacion BBV A y el IVIE; para el caso regional se utilizaron
datos del DIRCE elaboradas por el INE, mientras que para el panel europeo se

utilizaron datos de la OCDE (Structural and Demographic Business Statistics database).

2.4.EL MODELO

En esta seccion se planteara el modelo a utilizar. En la primera seccidn se presentara el
modelo tedrico propuesto. Dicho modelo tedrico se basa en la premisa de un modelo
multi-ecuacional para calcular la dindmica laboral. En la segunda seccion se propondra
un modelo empirico derivado del modelo tedrico que permita un calculo mediante

herramientas econométricas de las variables de interés.

2.4.1. PLANTEAMIENTO TEORICO
Se considerara un modelo tedrico en el que existen un nimero fijo de empresas
idénticas que tienen poder monopdlico en el mercado de producto (Henry et. al. 2000).

Al mismo tiempo se introduce una forma de funcion de produccion del tipo Cobb-

55 . . . .
Economic Outlook salvo que se indique lo contrario

56 . ~ . . . . .
Tomando como referencia personas menores de 20 afios sin estudios o primarios incompletos
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Douglas aumentada para introducir de forma explicita el capital del conocimiento, el
capital humano®’ asi como el capital emprendedor (Audretch y Keilbach, 2004a). De

esta forma la i-ésima empresa tendrd una funcion de produccion de la siguiente forma:
g, =AK}N,;"RFHPE] (1)
Dénde ¢ es la produccion ofertada, 4 es una constante que representa la
productividad total de los factores o residuo de Solow, K es el capital fisico, N, es el
nimero de empleados, R, es una medida del capital del conocimiento, H, es una
medida del capital humano yE, corresponde a una medida de capital emprendedor.
Por otro lado los coeficientes £, son constantes positivas que representan elasticidades.

También es importante notar que los términos del capital del conocimiento, capital
humano y capital emprendedor no dependen de la empresa i dado que son
determinados por la economia en su conjunto aunque la empresa obtiene beneficio de su
existencia en su ambito deben ser tomados como constantes puesto que no puede influir
en ellos de forma directa.

Al mismo tiempo cada empresa se enfrenta a una demanda por su producto que

tiene la siguiente forma:

P\'y
P = it t 2
q; (—P) - 2)

t

Donde ¢ es la demanda de producto de la empresa en cuestion, P, es el precio de

dicha firma, P, es un indice de precios del mercado, Y, es la demanda agregada, f

representa el nimero de firmas en el mercado, y # es una constante positiva que

representa la elasticidad precio de la demanda de producto.

Bajo este marco se derivara la demanda laboral por medio del nimero 6ptimo de
empleados que la empresa contratard en un ambiente de maximizacioén de beneficios. En
otras palabras el nivel 6ptimo de empleados que la empresa esta dispuesta a contratar se
encontrard en el punto donde el ingreso marginal es igual al costo marginal. El ingreso

marginal viene dado por la expresion:
IMg,, = P,(1-(1/1)) 3)

Por otro lado el costo marginal®® est4 representado por la expresion:

>7 La forma funcional Cobb-Douglas propuesta por Audretch y Keilbach (2004a) esta aumentada solo
para el capital del conocimiento y capital emprendedor.

108



- N}
i 1- AKBREYgEEA
( ﬂl) it % t i

A
N,
CMg,, = i J 4)

ON[[—I

E =W Ny
it it
(1-B)AKPR-HPE"

Las derivaciones de ambas expresiones marginales se pueden encontrar en el

Anexo 2 (seccion 2.1.1 y 2.1.2). Cabe resaltar que la expresion de costo marginal, posee
un parametro de coste de ajuste dado por & = (N /0N, )’1, que puede ser interpretado

como un costo de entrenamiento para los nuevos empleados donde A mide la magnitud
de dichos costes de ajuste (si su valor es igual a cero implica que no existen costos de
ajuste), mientras que o es la tasa de supervivencia del empleo.

Asi pues igualando ambas expresiones se obtiene:

A

Nﬁ] N,
P,(1-(/m)=W, ] ” 5
,t( ( 77)) it (1—/3)1)’4 KflRt/’)ZHtﬂ"EtﬁA (ONit—l) ( )

Agrupando los términos de ambos lados, log-linearizando y despejando para el

numero de empleados (V,,) se obtiene la expresion final, donde las letras mintsculas

representan el logaritmo de las variables originales. Un calculo més detallado de este
proceso se encuentra en el Anexo 2 (Seccion 2.1.3)
M, = Yo+ Vil + Yok, 75T+ Yl + Y se, - Y0, (6)
Para determinar el proceso de negociacion de salarios se parte de la expresion en
la ecuacién (6) para construir una ecuacion que determine el nivel de precios. Dicha
ecuacion tendra la forma (Para un despeje explicito consultar la seccion 2.2.1 en el
Anexo 2)
P, =—&+wt+Lnt—ﬁnt_l—y—zkt—ﬁrt—y—‘*ht—ﬁe, (7)
y6 }/6 yé }/6 yé }/6 7/6

Para eliminar el componente relacionado con la demanda de trabajo n, se

introduce una condicion de equilibrio en los mercados. En dicha condicion se iguala la

demanda agregada con la produccion. De esta forma se despeja de dicha expresion el

componente del trabajo y se sustituye en (7), obteniendo (para consultar el valor

explicito de los coeficientes consultar la seccion 2.2.1 del Anexo 2):

P =0 + W, + Y, =1k, =157, =0,h = nse, =16y, + 105k, + 1t + 6k e (8)
La ecuacion que determina el nivel salarial se construye a partir de la literatura

de fijacion de salarios desarrollada por Taylor (1979). En dicha tradicién se fija un

58 : . . . .

El costo marginal parte de un costo total que sélo es influenciado por la mano de obra, seria interesante
afiadir en esta especificacion el costo del capital medido por la tasas de interés pero por razones de
simplicidad se omite del analisis.
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modelo de rigideces salariales. Supongamos que los contratos duran dos periodos y

dichas rigideces se distribuyen de manera uniforme. Se denomina €, al logaritmo del

salario negociado al principio del periodo actual, para este periodo y el siguiente. De tal
forma que la ecuacion de salario promedio para la economia estaria dada por:

w; =%(Qt +Qt—1) )

En donde el contrato negociado estaria dado por:
Q, =(1-5)Q +5,Q,, +6[(1-b)F, +b3,. ]+ ¢, (10)
En dicha ecuacion el pardmetro # se espera que sea estrictamente positivo y

representa la sensibilidad de los salarios con respecto a la demanda agregada; el

parametro b, mide que tan fuerte son las expectativas futuras en la toma de decisiones y
g, es un proceso de ruido blanco. Las variables con sombrero representan la expectativa
en el periodo anterior sobre su valor actual.

Si se supone que la demanda agregada depende de los balances monetarios

reales se tiene que y, =m, —w, +v,, en donde m, representa el logaritmo de la oferta
monetaria y v, son posibles shocks. Si suponemos una regla de politica para la oferta

monetaria en la tradicion de Taylor (1979) la oferta monetaria estaria dada por

m, =(1-¢)w,, donde ¢[0,1] representa el grado en que dicha politica monetaria se
acomoda. Con dicha regla de politica la demanda agregada seria y, = —gw, +v,.

A partir de dichos datos se puede construir partiendo de la ecuacion (10) una
ecuacion de salarios. Para ello se debe sustituir la ecuacion (9) en la ecuacion de
demanda agregada derivada de la regla de politica y a su vez en la ecuacion (10) tomar
expectativas en el periodo t-1 y suponer un sistema estable. Con la nueva expresion de
la ecuacion (10) se sustituye de nuevo en la ecuacion (9) y se obtiene la ecuacion de

salarios nominales (el despeje se puede observar en la seccion 2.2.2 del Anexo 2):
1
W, =dlwt—l +E(€z +€t—l) (11)

A partir de esta expresion se puede obtener la expresion del salario real. Para
ello se debe sustituir la ecuacion de demanda agregada derivada de la regla de politica
en la ecuacion (8) del nivel de precios. Asi restando del salario nominal el nivel de

precios, es decir, la ecuacion (11) menos la ecuacion (8) se puede obtener una ecuacion
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para el salario real @, =w, — p,, que tendria la siguiente forma (el despeje explicito se

puede consultar en la seccion 2.2.3 del Anexo 2):

o, =do_ +(1-g)s, —¢6,, -, +du,_, (12)
Donde la expresion d, representa el coeficiente de la rigidez salarial, dentro de

la ecuacion de determinacion de los salarios reales. Los pardmetros ¢, representan

perturbaciones resultantes del proceso de negociacion de salarios y los valores u,

representan la importancia de las variables exogenas que se extraen de la ecuacion del
nivel de precios y su influencia en el salario real.

Para determinar la ecuacion de oferta de empleo o determinacioén de la fuerza
laboral se sigue un proceso similar al de la determinacion de la demanda de empleo. Es
decir, los individuos seguirdn entrando en el mercado laboral hasta el punto en donde se
igualen las ganancias marginales de estar en el mercado laboral con los costes
marginales que acarrea. Por tanto es necesario determinar las ecuaciones marginales de
ingreso y coste de participacion en el mercado de trabajo.

El ingreso marginal per cépita de estar en la fuerza laboral dependera
positivamente de la probabilidad de encontrar empleo y del nivel de los salarios reales,
y dependera negativamente de la tasa de actividad de la economia. De igual forma
dependera de forma positiva del nivel de capital no fisico (capital del conocimiento,
humano y emprendedor) ya que un mayor nivel de capital favorecerda un mayor
rendimiento en el mercado de trabajo. Si a estos factores afiadimos un factor autdbnomo,
entendido como una ganancia independiente de los demas factores de estar en la fuerza
laboral (puede entenderse como la ganancia personal de estar activo, una ganancia
moral o incluso social por evitar la estigmatizacion), la ecuacion de rendimiento

marginal tendria la siguiente forma:
RM, =g +2,(n, =)+ 8,0, —g,(l, =2,) + &1, + & + g7¢, (13)
Siguiendo la notacion anterior las variables con letras mintsculas representan

logaritmos, mientras que z, es la Unica variable novedosa que representa el logaritmo

de la poblacion en edad de trabajar.

De forma analoga se puede construir la funcién de coste per capita de ingresar
en la fuerza laboral. Dicho coste dependera de forma positiva del numero de la tasa de
crecimiento de la fuerza laboral, entendido como un costo de congestion o de mayor

competencia en el mercado. Las formas de capital no fisico (capital del conocimiento,
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humano y emprendedor) pueden afectar de forma positiva al coste, entendiéndose como
un coste de oportunidad de no aprovechar dichos acervos de capital no fisico en
iniciativas propias; la decision de incluir dichas formas de capital en ambas
especificaciones trata de afadir flexibilidad a la estimacion y ver que efecto es mas
predominante. Existe también un coste autonomo (dicho coste puede ser entendido
como el esfuerzo actualizacion para seguir teniendo habilidades vigentes que permitan
al individuo ser competitivo dentro del mercado). Asi la ecuacion de coste marginal
estara dada por:
CM, =0+ -1_)+0r +9,h + e, (14)
En el punto en el que el rendimiento se iguala al coste estariamos en el equilibrio
del mercado de trabajo que determinaria la oferta de empleo. Igualando las expresiones
(13) y (14) obtenemos la ecuacion de la oferta de empleo, que es igual a (el despeje
explicito se muestra en la seccion 2.3 del Anexo 2):
l, = Py + Pl + Pr0, + P32, = Pyu, + P51, + Peh, + pre, (15)
Asi tenemos que la oferta de empleo depende positivamente de la demanda de

empleo, el salario real, la poblacion activa y la oferta de empleo en el pasado, donde p,

representa el coeficiente de inercia de la oferta de trabajo.

Las ecuaciones (6), (12) y (15) representan el sistema de ecuaciones que
determinan la dindmica laboral de este modelo. Finalmente se puede representar el nivel
de desempleo como el logaritmo de la oferta de empleo menos el logaritmo de la

demanda de empleo (notar que u, es la tasa de desempleo no esté su logaritmo).

L -N N N
U =——rL=l-—L->mnU)=In()-In(-—-) —=u, =/ —n 16
. 7 7 (U,) = In(1) (L) =1, -n, (16)

t t t

2.4.2. ESTIMACION ECONOMETRICA
Partiendo de las expresiones (6), (12) y (15) que determinan las ecuaciones base para
entender el mercado laboral, se elabora un modelo que permita el calculo empirico de
los coeficientes relevantes. La estrategia utilizada es un modelo ARDL> que tendria la
siguiente forma:

Ay, = Alyi,t—l + A2yi,t—2 +Bx,, +B,x,, + Clzi,t + CZZi,t—l +é€;, (17)

it-1

> Modelo auto-regresivo con rezagos distribuidos (Auto-Regressive Distributed Lag)
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Donde y,, representan los vectores de variables endogenas (en este caso las
variables representadas por la funcion de produccion propuesta anteriormente), x;,
representa a las variables exogenas a nivel regional y z,, representa las variables
exogenas a nivel nacional. Al mismo tiempo A4, B, y C, representan matrices de
coeficientes. Finalmente e, es un vector de errores independientes distribuidos de

forma idéntica que se espera se comporten como ruido blanco. La modelacion se
fundamenta en la propuesta de Bande y Karanassou (2007) para Espafa, aunque
versiones similares han sido calculadas para el Reino Unido (Henry et. al., 2000), la
Uniéon Europea (Karanassou et. al., 2003), Dinamarca (Karanassou et. al., 2008a y
2008b), Suecia (Karanassou et. al., 2008b), Finlandia (Karanassou et. al., 2008b),
Australia (Karanassou y Sala, 2010a) o Estados Unidos (Karanassou y Sala, 2010a).

Es también importante aclarar que se utilizaran tanto estimaciones de series de
tiempo, como de panel. Dado que el trabajo tiene un objetivo exploratorio con respecto
a las formas alternativas de capital se tratard de buscar su influencia para los datos
obtenidos lo que implica diferentes técnicas para obtener resultados relevantes con los
datos disponibles. En primer lugar se hara una estimacion de serie de tiempo para el
conjunto de la economia espafiola en un periodo largo de tiempo (1977-2008) esto nos
permitira ver la evolucion temporal en un periodo relativamente largo. Posteriormente
para aprovechar datos de corte regional (NUTS-2, Comunidades Auténomas; y NUTS-
3, Provincias) que no tienen tanta profundidad temporal (1996-2008) se utilizaran
técnicas de panel. Finalmente para explotar datos nacionales de mayor calidad (pero
menor profundidad temporal) acerca de las formas alternativas de capital disponibles en
la base de datos de la OCDE se elaboraréd una estimacion de panel que incluya la Europa
de los 15%. Esta estrategia de estimacion permitira ver la influencia del capital no
tangible en diferentes ambitos regionales, utilizando diferentes variables para medirlas;
dando una imagen global de la influencia de estas formas de capital y como medirlas a
través de la informacioén existente. Es conveniente notar que los trabajos previos
utilizando la Teoria de la Reaccion en Cadena (TRC) han utilizado ambas estrategias de
estimacion (series de tiempo y datos de panel).

La metodologia ARDL fue desarrollada sobre el trabajo de Pesaran (Pesaran,

1997; Pesaran y Shin, 1999; Pesaran et. al., 2001). Dicho alternativa es interesante ya

%9 Se suprimen Grecia y Luxemburgo por falta de datos
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que es una aproximacion a las técnicas de cointegracion, pero permite mucha mayor
flexibilidad al no tener que hacer hipotesis a priori sobre el nivel de integracion de las
variables y los consiguientes andlisis de raiz unitaria. Por otro lado la técnica ARDL
permite una fundamentacion teérica de los modelos més directa que los VAR®' no
restringidos. A pesar de ello los trabajos que utilizan VAR han sido altamente
socorridos en la literatura econdmica gracias al impulso de la técnica de cointegracion
de Johansen (Pesaran, 1997). En un modelo ARDL tanto variables estacionarias como
no estacionarias pueden incluirse en la regresion permitiendo no so6lo ver la influencia
de un mayor nimero de variables en el modelo sino también su comportamiento
conjunto tanto en el corto como en el largo plazo.

Es importante notar también el hecho de distinguir entre el corto y largo plazo en
este modelo. Por un lado los coeficientes obtenidos de los modelos nos daran una idea
de las relaciones de corto plazo (relaciones “locales”), mientras que las relaciones de
largo plazo (relaciones “globales”) estaran determinadas por la absorcion de todos los
rezagos presentados en el modelo, que podran ser calculadas empiricamente mediante
las Funciones Impulso-Respuesta del sistema. Esta posibilidad hace también al ARDL
superior a los VAR no restringidos ya que en estos ultimos las relaciones de corto plazo
no tienen un fundamento econémico sino que son simplemente coeficientes necesarios
para calcular las relaciones de largo plazo. Esta posibilidad de fundamentar con teoria
econdmica la construccion de largo plazo permite obtener lo que se denomina el
“crecimiento friccional” o la posibilidad de seguir una trayectoria creciente en el largo
plazo si los residuos de las variables endogenas no son absorbidos por el sistema (si la
tasa de crecimiento de las variables enddgenas es diferente de cero en el largo plazo).

Para ejemplificar el punto anterior se presentaran las ecuaciones (18), (19) y (20)
que serian® las versiones empiricas de las expresiones (6), (12) y (15). A dichas
versiones empiricas se afiade un residual y para el caso de los salarios se afiade una

constante, la productividad real y la tasa de desempleo (como sustito de la expresion ¢,
que media los errores en los procesos de negociacion de los salarios).
ne= Yo+ Vil + 7k + Y30+ Vb +yse -y + & (18)

w =d,+dw,_ +d,prod, —d,u, +d,r, +dh, +de, + &’ (19)

o Vectores Autoregresivos por sus siglas en inglés (Vector Auto-Regresive)

62 Las verdaderas versiones empiricas incluiran diversos rezagos para ajustar la estimacion empirica, por
lo que las ecuaciones (18), (19) y (20) serian més bien simplificaciones de las verdaderas estimaciones
empiricas
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l, =Py + Pl + Py, + P32, — Py, + PsT, + Ph, + pr€, + '9;1 (20)
Introduciendo la expresion de salario en las ecuaciones de oferta y demanda
laboral se puede obtener la ecuacion (16) que es una expresion uni-ecuacional del

desempleo (Para un despeje implicito consultar el Anexo 2 seccion 2.4).

U =Yo +W g =Wyl WU,y P2, =5z Yz, — Wik, + sk, —Yok,
+Y o prod, =y, prod, | + 1, =Yt + Pt +Yish, —Yih +Y5h,
tYPs€ —Wi0€, e, +1/j215zl _1/122511-1 ‘H/’zagzl—z Yo — Y€ Y€,
+ Y58 —Y el

En esta relacion se puede ver que el comportamiento de largo plazo no es mas

21)

que la agregacion de los efectos de corto plazo, de ahi la distinciéon entre efectos
“locales” y “globales” destacada anteriormente. La expresion (21) nos da una buena
idea de como los rezagos de las variables exdgenas y de las propias perturbaciones
(shocks) de las variables endogenas pueden hacer que eventos transitorios (“locales”)
tengan efectos de larga persistencia (“globales”). Esto se debe a que la relacion de largo
plazo puede absorber parte de estas relaciones transitorias si su persistencia es
suficientemente prolongada. Dicha persistencia de largo plazo se podria representar
mediante la siguiente relacion:

o= ;RH ; (22)

Donde o representa la persistencia del desempleo y la expresion R, ; podria ser
entendida como la Funciéon Impulso-Respuesta del desempleo. Dicha persistencia
deberia extinguirse con el paso del tiempo si el sistema es estable, pero en caso de no
serlo permite modelar otros fendmenos como la histéresis.

Finalmente, destacar de nuevo el concepto de “crecimiento friccional”. En el
largo plazo se espera que la tasa de desempleo se mantenga constante, o lo cual es

equivalente a Au™® = 0. Si tomamos la definicion de desempleo dada por la ecuacién

(16), esto implicaria que en el largo plazo AI** = An™®, es decir, que tanto el empleo
como la fuerza laboral tienen que crecer a la misma tasa para garantizar un nivel estable
de desempleo. Dicha condicion de largo plazo también puede expresarse en términos de
las variables exdgenas, por lo que si estas crecen en el largo plazo a una tasa que hace
que el empleo y la fuerza laboral no crezcan al mismo ritmo puede causar un

crecimiento (decrecimiento) de la tasa de desempleo de largo plazo.
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2.5. RESULTADOS

A continuacidén se presentan las estimaciones econométricas para las ecuaciones de
demanda de empleo, determinacién de salarios, y oferta de empleo. En la primera
seccion se presentaran resultados para el total de la economia espafiola utilizando series
de tiempo. En la segunda seccion se intenta introducir riqueza al andlisis mediante
variables adicionales para medir el capital no tangible, debido a la poca profundidad de

los datos se opt6 por una estrategia de panel de datos con efectos fijos.

2.5.1. ESTIMACIONES CON SERIES DE TIEMPO
Los resultados muestran evidencia favorable acerca de la influencia del capital no fisico
en la dinamica laboral espafiola. El capital humano afecta de forma positiva a la oferta y
la demanda de empleo, y de forma negativa la determinacion del salario. El capital del
conocimiento afecta de forma negativa a las tres ecuaciones. Finalmente el capital

emprendedor afecta de forma positiva las tres variables clave del mercado laboral.

Tabla 2.2: Serie de Tiempo para Espaia

Demanda de Trabajo Salarios Oferta Laboral
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value

N 0,934 *** 0,000 .1 0,953 *** 0,000 L 0,817 *** 0,000

N, -0,220 ** 0,014 Wt.2 -0,386 *** 0,001 Lo -0,283 ** 0,044

k 0,397 0,129 prod, 0,312 *** 0,000 Awy -0,063 0,403

ki -0,457 ** 0,024 U -0,281 *** 0,001 VA 0,243 * 0,087

[O% -0,549 *** 0,000 d&9 -0,027 *** 0,001 U 0,260 * 0,063

W1 0,406 ** 0,035 do6 0,023 *** 0,003 d87 0,018 *** 0,001

d 84 93 -0,018 *** 0,002 he, -0,106 * 0,100 h; 0,133 ** 0,019

h, 0,169 ** 0,013 I -0,007 ** 0,045 I -0,015 * 0,078

Iy -0,029 * 0,067 €1 0,014 * 0,071 [ 0,056 *** 0,009

€ 0,036 ** 0,033

Adj. R? 0,998 0,992 0,999
S.E. 0,006 0,007 0,004
Log Likelihooc 137,881 111,1881 117,8202

Nota: ™, **y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla 2.2 se muestran los principales resultados para las tres ecuaciones
que determinan el mercado de trabajo. Dicha tabla se complementa con el analisis
realizado en las Tablas A2.2.1 A2.2.2 y A2.2.3 en el Anexo 2. En estas ultimas tres
tablas se parte de la estimacion base, mas tradicional dentro de la literatura, y se van
incorporando las diferentes formas de capital intangible individualmente para medir su
efecto. Utilizando los Criterios de Informacion (Akaike, Schwarz y Hannan-Quinn) se

seleccionan las formas de capital no fisico que permiten la mayor bondad de ajuste para
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el modelo. Dichas mediciones del capital con la mayor bondad de ajuste son después
incorporadas en un modelo completo que es el que se presenta en la Tabla 2.2.

En primer lugar analizaremos la demanda de empleo. La tabla A2.2.1 en el
Anexo 2 muestra los pasos que se siguieron para introducir las formas de capital no
fisico. La primera estimacion de dicha tabla en el Anexo 2 muestra una regresion base
mas en linea con las variables tradicionales introducidas en este tipo de modelacion
(salario, capital fisico y un coeficiente autoregresivo). Los resultados muestran que
como se espera el salario entra de forma negativa, consistente con una relacion inversa
de demanda. El capital fisico es un caso interesante ya que tiene una influencia positiva
y significativa en todas las estimaciones de la Tabla A2.2.1, pero en la estimacién
completa pierde significatividad cuando se introducen conjuntamente el capital humano
y el capital del conocimiento. La persistencia del empleo es alta, pero como se puede
ver en la Tabla A2.2.1 la introducciéon de formas alternativas de capital reduce esta
persistencia desde la estimacion base. Ademas de las variables exogenas se incluye una
variable dummy en el afio 1984 y otra en 1993 consistentes con la primera y segunda
ola de reformas laborales® en Espafia (Karanassou et. al., 2008). La segunda y tercera
estimacion en la Tabla A2.2.1 afiaden medidas de capital humano sobre la estimacion
base, en la primera se utiliza como medida el nimero de trabajadores equivalentes y en
la segunda la proporcion de poblacion con estudios medios. Cabe resaltar la fuerte
dependencia que existe entre el capital fisico y el capital humano, las dos proxy para
capturar el capital humano reducen la magnitud del coeficiente de capital fisico. En la
estimacion completa se utiliza la medida de trabajadores equivalentes y como se puede
ver en la Tabla 2.2 su efecto es en magnitud el més importante después de la
persistencia y el salario. En las columnas cuatro y cinco de la Tabla A2.2.1 se introduce
el capital del conocimiento, primero como gasto real privado en I+D de las empresas y
después con el numero aplicaciones de patentes, en ambos casos el efecto del capital del
conocimiento debe entrar con un rezago de tres y cuatro periodos mostrando que hay un
periodo de asimilacion. En la estimacion completa se optd por una tercera medida para
el capital del conocimiento (patentes otorgadas) ya que su efecto es mas directo y
funciona mejor de manera conjunta con el capital humano, a pesar de ello la magnitud
de este tipo de capital intangible es la menos afecta al empleo. Finalmente en las

columnas seis, siete y ocho de la Tabla A2.2.1 se muestra la influencia del capital

% Debido a que el objetivo de este trabajo no se centra en las instituciones se muestra el efecto conjunto
de ambas reformas que parece ser negativo en cuanto a la demanda de empleo.
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emprendedor que se aproximo mediante el capital social (columna seis) y el nimero de
registros de marca® (columnas siete y ocho). En la estimacion completa se optd por
utilizar el capital social, si bien esta medida es demasiado genérica y captura una
dimension mayor que la del capital emprendedor ambas estan sumamente relacionadas.
Su efecto en la estimacion completa es positivo como era de esperar, al igual que en las
estimaciones preliminares para ambas medidas de capital emprendedor®.

Por su parte la ecuacion de determinacion de salarios se muestra en la columna
dos de la Tabla 2.2. Las variables tradicionales que se incluyen son la persistencia del
salario, la productividad real y la tasa de desempleo, siendo el efecto de las dos primeras
positivo y el de la tercera negativo. En esta estimacion se introduce de nuevo un par de
variables dummys en el afo 1989 y 1996 coincidiendo con la entrada en la Espacio
Monetario Europeo y la tercera ola de reformas laborales, siguiendo el trabajo de
Karanassou et. al. (2008), ademas de tener un sentido econdémico estas variables son
fundamentales para conseguir el supuesto de normalidad de los residuos. En este caso se
introdujeron de forma separada porque la primera tiene un efecto negativo en el salario
y la segunda uno positivo. Para medir el capital humano se utilizé de nuevo el nlimero
de trabajadores equivalentes rezagado dos periodos. Su efecto en los salarios es
negativo, sugiriendo que mayor capital humano reduce los salarios ya que impone una
mayor competencia en los salarios mas altos empujandolos hacia abajo. Para medir el
capital del conocimiento se utilizé tanto el nimero de aplicaciones de patentes rezagado
dos periodos como el nimero de patentes otorgadas en el periodo actual. En la Tabla
A2.2.2 columnas tres y cuatro se pueden ver la estimacion utilizando cada medida
respectivamente, dicha evidencia suele sugerir que el capital del conocimiento se
transmite lentamente, pero conforme se va asimilando su efecto negativo también se
difumina. En la estimacion completa se utilizé la medida de patentes otorgadas ya que
tiene una relacion mas directa con la innovacion, su efecto en los salarios es negativo
sugiriendo que la innovacidon remplaza mano de obra haciéndola mas abundante y por lo
tanto reduciendo los salarios. Para medir el capital emprendedor se utilizaron diversas

medidas relacionadas con el registro de marca como el nimero de aplicaciones totales

% Al no tener datos anteriores a 1996 del nimero de empresas en Espaiia se opté por esta medida como
una Proxy de la actividad emprendedora de mas alta calidad que estard preocupada por proteger su
propiedad intelectual.

% Una excepcion seria el tiltimo coeficiente de la columna 8 en la Tabla A2.2.1 que mide el nimero de
registros de marca efectuados por no residentes, sugiriendo que si los origenes de las actividad
empresarial son extranjeros su efecto en el empleo nacional es negativo y puede mas que compensar por
el efecto positivo de los emprendedores locales.
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rezagada tres periodos (columna 5 Tabla A2.2.2), las aplicaciones de no residentes
rezagada dos periodos (columna 6 Tabla A2.2.2), las aplicaciones de los residentes
rezagada un periodo (columna 7 Tabla A2.2.2) y los registros de marca en vigor
(columna 8 Tabla A2.2.2); siendo el efecto de todas ellas positivo, excepto en el tltimo
caso, destacando también la importancia de medir el proceso de depreciacion en el
capital emprendedor. Para la estimacion completa se utiliz6 el nimero de aplicaciones
de marca de los residentes rezagado un periodo, su efecto es positivo ya que mayor
actividad empresarial implica una mayor demanda de empleo y por lo tanto un aumento
en los salarios.

Finalmente la ecuacion de oferta de trabajo se presenta en la columna tres de la
Tabla 2.2. De forma andloga a las estimaciones de empleo y salario existe una version
preliminar de las estimaciones en la Tabla A2.2.3 del Anexo 2. Las variables base que
se utilizan son los rezagos de la fuerza laboral, que miden la persistencia de la
participacion laboral; el salario, que se introduce en diferencias y tiene un efecto
negativo®® que se vuelve no significativo en la estimacion completa; la poblacion en
edad de trabajar, que entra con signo positivo; y la tasa de desempleo, que tiene un
efecto negativo o no significativo como seria de esperar aunque en la estimacion
completa entra con signo positivo (este cambio de signo se debe a una fuerte
dependencia entre la tasa de desempleo y el capital emprendedor, aproximado como
capital social. En general el modelo predice que a mayor desempleo menor sera la
probabilidad de encontrar trabajo y por ello deberia reducir la participacion®’). La
medida de capital humano utilizada de nuevo es el nimero de trabajadores equivalentes
en términos de la poblacion en edad de trabajar, su efecto es positivo ya que mayores
niveles de capital humano hacen mas costosa la decision de no entrar en el mercado
laboral. El capital del conocimiento se aproxim6 mediante el gasto contemporaneo en
I+D enfocado a instituciones educativas (columna tres de la Tabla A2.3), el gasto
rezagado tres periodos en [+D de empresas (columna cuatro), el gasto total en I+D
rezagado un periodo (columna cinco) y el nimero de aplicaciones de patentes (columna

seis). Todas las formas de gasto entran con signo negativo, mientras que las patentes

% De acuerdo al modelo tedrico se esperaria que la participacion laboral aumentara con los salarios por
este signo negativo parece consistente en otros trabajos que utilizan la teoria de la reaccion en cadena para
el caso espafiol como Karanassou et. al. (2008) o Bande y Karanassou (2009). Sugiriendo que el efecto
ingreso es mayor al sustitucion.

%7 Una posible hipotesis para ello es que el capital emprendedor (capital social) evita la desmotivacion en
la participacion ya que cuando conseguir trabajo se vuelve mas dificil se ponen en marcha proyectos
emprendedores para aprovechar esta oportunidad. Otra posible hipotesis es el efecto refugiado que hace
que los desempleados se conviertan en auto-empleados.
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entran con signo positivo mostrando lo dificil que es medir la innovacion y mucho mas
sus efectos. En la estimacion completa se utiliza la primera de estas medidas de
innovacidon que muestra una influencia negativa y significativa. Finalmente el capital
emprendedor se aproximd de nuevo mediante el capital social y las aplicaciones de
registro de marca de los no residentes®, columnas siete y ocho de la Tabla A2.2.3. En la
estimacion completa se utiliza el capital social que muestra el signo positivo y
significativo esperado, aunque tiene el inconveniente de que cambia el sentido de la

relacion de la tasa de desempleo como ya se comentd anteriormente.

2.5.2. ESTIMACIONES CON DATOS DE PANEL
El estimador de panel de datos con efectos fijos posee ciertas ventajas que han sido
destacadas en la literatura (Arellano, 2002). A pesar de dichas ventajas la problematica
que aqui se platea tiene que ver con la amplitud temporal ya que provoca que se tengan
insuficientes observaciones para el tamafo de datos de corte transversal. Al mismo
tiempo destacar que todos los datos han sido a lo largo de s6lo un ciclo econdmico por

lo que los resultados deben ser interpretados teniendo en cuenta esta peculiaridad.

Tabla 2.3: Datos de Panel Comunidades Auténomas (NUTS-II)

Demanda de Trabajo Salarios Oferta Laboral
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nt 0,563 *** 0,000 Wit-1 0,244 *** 0,000 li 0,627 *** 0,000
Kiis 0,089 ** 0,000 Uj¢ -0,059 0,740 Lo -0,152 ** 0,018
Awy -0,048 ** 0,046 prodi. 0,151 * 0,077 it -0,147 *** 0,001
h; 0,089 *** 0,004 hj; 0,135 *** 0,002 Zt 1,032 *** 0,006
Tt -0,015 ** 0,019 r(ht); 0,015 ** 0,020 Zy1 -0,639 * 0,077
€it-1 0,043 *** 0,002 r(kis) 0,040 0,103 Au;ir 0,356 ** 0,049
r(eXp).1 -0,008 ** 0,037 hy, 0,506 *** 0,003
€it.1 -0,023 0,247 hj; -0,567 *** 0,001
r(exp.1 0,010 *** 0,008
r(pat)i. 0,008 *** 0,008
€it.1 0,027 *** 0,001
Adj. R?2 0,9999 0,9948 0,99983
S.E. 0,0077 0,0122 0,012
Log Likelihooc 603,3778 472,3303 584,9557

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

% Que afecta negativamente a la oferta laboral. Aunando esto con el efecto negativo de los registros de no
residentes en la demanda laboral, se podria decir que los emprendedores no residentes, extranjeros o
internacionales pueden desplazar mercados de trabajo fuera del pais al eliminar la necesidad de ciertas
ocupaciones.
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En la Tabla 2.3 se pueden consultar las estimaciones completas por
Comunidades Auténomas para las tres ecuaciones. En la Tabla A2.3.1 en el Anexo 2 se
pueden ver la progresion desde la estimacion base de las diferentes variables para la
ecuacion de demanda. El Capital Humano se aproximo mediante el indice sintético
medido en trabajadores equivalentes (columna 2) y la proporcion con estudios primarios
(columna 3); siendo ambos positivos y significativos especialmente el primer caso. El
capital del conocimiento se mide mediante el gasto total en I+D (columna 4) y el
personal dedicado a actividades de I+D (columna 5), es interesante notar que otras
medias también son significativas y con signo negativo como las patentes, o el personal
dedicado a Alta-Tecnologia; finalmente destacar que el personal dedicado a actividades
Intensivas en Conocimiento es el unico que entra con signo positivo y significativo. El
capital emprendedor se aproximé mediante el nimero de auto-empleados (columna 6)
con signo negativo, el indice de capital social (columna 7) signo positivo pero solo
significativo en el intervalo de confianza del 90% y el niamero total de locales rezagado
(columna 8).

En la Tabla A2.3.2 en el Anexo 2 muestra la estimacion paso a paso de la
ecuacion de Salarios. La estimacién base (columna 1) presenta el coeficiente de
productividad y desempleo con signo negativo. El capital humano se mide por la
proporcion de personas con educacion secundaria (columna 2), siendo el coeficiente
negativo aunque no significativo; y con el indice sintético (columna 3) que arroja un
signo positivo y significativo, también es interesante notar como con esta especificacion
la persistencia del salario reduce su magnitud aproximadamente 3 veces. El capital del
conocimiento se aproxima mediante el gasto publico en [+D rezagado un periodo
(columna 4), la proporcion de personas en sectores Alta-Tecnologia e Intensivos en
Conocimiento (columna 5) y el nimero de patentes (columna 6); siendo el primer y
tercer efectos negativos pero de nuevo los sectores tecnoldgicos tienen un efecto
positivo. En cuanto al capital emprendedor debe entrar rezagado un periodo y tiene un
efecto positivo cuando se mide como el numero de locales con entre 6-9 empleados,
pero negativo cuando se usan los locales con entre 50-99 empleados demostrando que
las empresas intermedias son las que pueden influir realmente en cambios de salario.

La Tabla A2.3.3 en el Anexo 2 muestra la progresion de la ecuacion de oferta de
empleo. La estimacion base (columna 1) se utiliza el rezago de la oferta laboral, el
salario, la poblacion en edad de trabajar y el desempleo, es interesante notar que todas

las variables entran con los signos esperados excepto el salario y el desempleo,
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sugiriendo la predominancia del efecto sustitucion en el salario y la incorporacion en el
mercado de trabajo por necesidad. El capital humano se mide mediante el indice
sintético (columna 2), y la proporcion de alumnos con al menos estudios secundarios
(columna 3) en ambos casos el efecto es positivo pero el primer casos es de mayor
magnitud y significatividad. El capital del conocimiento se aproxima mediante gasto
privado en I+D (columna 4), el gasto total y gubernamental también son significativos
pero se presenta el privado pues los criterios de informacion asi lo sugieren; también se
aproxima de nuevo mediante la proporciéon de empleo en lo sectores Intensivos en
Conocimiento y Educacién Superior (columna 5) siendo el primer efecto positivo y el
segundo negativo; en cuanto a patentes (columna 6) parecen tener una influencia
positiva en la decisién de participacion en el mercado laboral. El capital emprendedor
positivo y significativo en las dos especificaciones que son nuevas empresas con mas de
6 empleados (columna 7) y para el nimero de locales con 1-2 y 3-5 empleados
(columna 8) rezagado tres y un periodos respectivamente.

En la Tabla 2.4 se desagregan los datos autondmicos a nivel provincias para ver
si la estimacion es consistente y poder ver algunos efectos relacionados con la escala. Es
interesante notar de nuevo la reduccidon en la persistencia en comparacion con la
estimacion nacional. De nuevo la Tabla A2.4.1 en el Anexo 2 se muestran los pasos
para llegar a la ecuacion de demanda de empleo que se muestra en la primera columna
de la Tabla 2.4. La estimacién base (columna 1) incluye un factor de persistencia,
capital fisico y el diferencial del salario. El capital humano se mide en trabajadores
equivalentes (columna 2), efecto positivo y de alta magnitud. El capital del
conocimiento medido como patentes totales (columna 3), patentes en biotecnologia
(columna 4) y porcentaje de regionalizacion de las patentes totales (columna 5) en todos
casos rezagado un periodo y con signo negativo. El capital emprendedor se mide como
nuevos entrantes de 1-5 empleados (columna 6) y de 6 o mas (columna 7) y los locales
con 10-19 empleados (columna 8), otras especificaciones de locales también son
significativos, pero a partir de mas de 50 empleados ninguna especificacion es
significativa.

En la Tabla A2.4.2 en el Anexo 2 se muestra la evolucién de la ecuacion de
salarios. La estimacion base (columna 1) incluye un rezago del salario, el desempleo
rezagado cuatro periodos y productividad ambos negativos y significativos pero de
menor magnitud y persistencia que en el caso autonémico. Si se afiade capital humano

(columna 2) no significativo pero positivo. El capital del conocimiento es negativo y
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significativo para patentes totales (columna 3), patentes de nano-tecnologia (columna 4)
en ambos casos con un rezago y patentes en patentes relacionadas con tecnologias de la
informacion (columna 5) con 3 rezagos. En cuanto a capital emprendedor se utilizando
los locales totales (columna 6) rezagado un periodo con un efecto positivo, nuevos
entrantes de entre 1-5 empleados (columna 7) que es negativo, y separando el efecto de
locales medios y locales grandes (columna 8) siendo el efecto de los primeros positivo y

el de los segundos negativo.

Tabla 2.4: Datos de Panel Provincias (NUTS-III)

Demanda de Trabajo Salarios Oferta Laboral
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value

Nie| 0,425 *** 0,000 Wit1 0,550 *** 0,000 lit 0,573 *** 0,000

Nje.3 0,117 *** 0,000 Uit -0,062 ** 0,021 Awjt -0,090 0,247

ke 0,155 0,163 prod;, -0,055 *** 0,003 Zy 1,649 *** 0,000

Kt -0,128 0,254 hiy 0,015 0,242 Zi.| -1,402 *** 0,000

Awjt -0,030 0,307 Tip| -0,007 ** 0,016 Az, -0,668 ** 0,021

h;; 0,210 *** 0,000 e(+50); -0,014 ** 0,026 Ujt 0,547 *** 0,000

hiro 0,052 * 0,080 e(-50);.., 0,017 * 0,052 Ui -0,320 *** 0,000

Tit.1 -0,008 *** 0,000 hy 0,388 *** 0,000

€t 0,062 *** 0,005 hj -0,291 *** 0,002

Ti¢ -0,005 * 0,051

e(10-19); 0,043 * 0,074

€(6-9)i1 0,051 ** 0,039
Adj. R? 0,999463 0,985693 0,999388
S.E. 0,0201 0,0109 0,021874
Log Likelihooc 1278,1300 1587,5830 1481,019

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

En la Tabla A2.4.3 en el Anexo 2 se puede ver de nuevo la evolucion de la
ecuacion de oferta de empleo de la tercera columna de la Tabla 2.4. En la estimacion
base (columna 1) cabe destacar la no influencia del salario en la decision de
participacion. El capital humano se aproxima de nuevo con el indice sintético (columna
2) que tiene un efecto positivo. El capital del conocimiento se aproxima mediante las
patentes en biotecnologia (columna 3) con efecto negativo y significativo. El capital
emprendedor se mide como las nuevas empresas con mas de 6 empleados (columna 4)
rezagado un periodo; luego diversas medidas de tamafio de locales como locales totales
(columna 5), locales con 6-9 empleados (columna 6), locales de 10-19 empleados
(columna 7) y las dos variantes anteriores de forma conjunta (columna 8) siendo en
todos lo casos el efecto positivo.

Finalmente la Tabla 2.5 se aflade por motivos de comparacion con datos

nacionales europeos a pesar de que existen pocos datos acerca de los emprendedores. En
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general podemos notar que la reduccion en la persistencia es un efecto de la medicion
regional. También es importante notar que en general el efecto negativo del capital del
conocimiento, sobre todo gasto en I+D, parece un efecto particular del caso espanol. La
Tabla A2.5.1 en el Anexo 2 se muestra los pasos para el céalculo de la ecuacion de
demanda de empleo. La estimacion base (columna 1) se caracteriza por que el capital
fisico y el salario entran en primera diferencia, mientras que el coeficiente de
persistencia parece tener poca estabilidad. El capital humano se mide con el nimero de
graduados positivo (columna 2), también graduados en ingenieria y ciencia (columna
3). El capital del conocimiento tiene un efecto positivo, a diferencia del caso espafiol,
tanto si se mide como gasto en [+D empresarial (columna 4), patentes en biotecnologia
(columna 5) o diferentes medidas del personal dedicado (columna 6) dan efectos
significativos y positivos. El capital emprendedor tiene efecto positivo del numero de
emprendedores en manufactura y negativo de los emprendedores en el sector
construccion (columna 7), pero positivos ambos en cuanto a valor agregado de dichos
emprendedores (columna 8). En la estimacion completa ninguna de las variables de

capital humano resulté significativa por eso se eliminaron.

Tabla 2.5: Datos de Panel Naciones Europeas

Demanda de Trabajo Salarios Oferta Laboral
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
N 0,936 *** 0,000 Wjt-1 0,722 *** 0,000 | 0,9070 *** 0,000
Any 0,113 0,225 prod; 0,354 *** 0,001 Lo -0,1981 ** 0,045
Ak 0,273 ** 0,028 JANI P -0,009 *** 0,001 Wijt-1 -0,0622 * 0,064
Awy -0,244 *** 0,000 h(kt); -0,003 ** 0,044 Z 0,9459 *** 0,000
h(ah);. 0,010 * 0,060 r(pat); 0,025 *** 0,003 Zip.| -0,6762 *** 0,007
r(herd);, 0,033 *** 0,002 e(con)y 0,031 ** 0,032 Augy -0,0016 0,237
r(pat); 0,004 ** 0,021 h(staft);, 0,0004 * 0,0849
e(man);, 0,031 * 0,059 r(herd);,.; 0,0348 *** 0,000
e(man)j, 0,0281 ** 0,033
Adj. R? 0,999975 0,928062 0,999984
S.E. 0,005705 0,007852 0,005078
Log Likelihooc 405,3724 302,7910 465,564

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

La Tabla A2.5.2 en el Anexo 2 muestra los pasos para la construccion de la
ecuacion de salario en la segunda columna de la Tabla 2.5. La estimacion base (columna
1) utiliza un rezago del salario, la productividad y la diferencia de la tasa de desempleo
rezagada un periodo todos con el signo esperado. El capital humano se aproxima como

gasto en educacion total (columna 2), también se afiade el gasto en capital educativo del
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sector terciario (columna 3) que entra con signo negativo. El capital del conocimiento
entra con signo positivo y significativo, ya sea medido como el gasto en educaciéon
terciaria (columna 4); patentes (columna 5) o personal dedicado (columna 6) tanto si se
usa trabajadores o investigadores (se muestra el caso de investigadores). El capital
emprendedor so6lo es significativo en el sector de la construccion ya sea niimero de
establecimientos (columna 7) o valor agregado (columna 8) en ambos casos el efecto es
positivo.

Finalmente la Tabla A2.5.3 muestra los pasos para la obtencion de la ecuacion
de oferta de empleo en la tercera columna de la Tabla 2.5. La estimacion base (columna
1) introduce dos rezagos de la variable dependiente, el salario rezagado, la poblacion en
edad de trabajar y un retardo, y la diferencia de la tasa de desempleo rezagada un
periodo. El capital humano solo es significativo cuando se mide como personal
dedicado a educacidon (columna 2) con un efecto negativo pero de magnitud muy
reducida. El capital del conocimiento tiene un efecto positivo y significativo para gasto
total en [+D (columna 3) y gasto en I+D en instituciones de educacion superior
(columna 4), las patentes (columna 5) s6lo significativas a niveles de 10% y con efecto
negativo, y el personal dedicado medido como trabajadores totales (columna 6) tiene
también efecto positivo. Para el capital emprendedor el unico efecto significativo es
valor agregado de las empresas con asalariados en el sector manufactura (columna 7) y

su efecto es positivo.

2.5.3. RELACIONES DE LARGO PLAZO
Esta seccion tiene un doble propdsito. Por un lado pretende presentar los efectos de las
tres ecuaciones del mercado de trabajo en el desempleo, ya que dicha relacion neta en el
desempleo no es facilmente observable. Por el otro lado, al buscar estas relaciones netas
en el desempleo, también se presentaran los resultados de persistencia de las variables,
asi como las relaciones de largo plazo de las variables clave.

La Tabla 2.6 muestra las relaciones de corto plazo (y persistencia) asi como las
relaciones de largo plazo que las principales variables exdgenas tienen sobre el
desempleo. Las relaciones de corto plazo se componen de todos los efectos
contemporaneos asi como los respectivos rezagos de las variables exdgenas que tienen
un efectos en el periodo ¢ sobre el desempleo. Dichos efectos se obtienen al resolver la
ecuacion 16, presentada anteriormente utilizando los coeficientes obtenidos en las

regresiones econométricas presentadas anteriormente. Una vez obtenidos estos valores
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se obtiene una relacion de largo plazo para cada variable exdgena, asumiendo un estado
estacionario (stedy-state en inglés) en el cual no hay persistencia en el desempleo. Lo
que este ejercicio pretende es obtener los coeficientes que implica la ecuacion 21
presentada anteriormente, y comprobar como el sistema multi-ecuacional propuesto en
este trabajo permite explotar en mayor detalle las relaciones de las variables de interés
con el desempleo de lo que lo haria una simple estimacion econométrica que utilizara al

desempleo como variable dependiente.

Tabla 2.6: Efectos de Corto y Largo Plazo sobre el Desempleo

a) Serie de Tiempo para Espaiia

ki 1g05) h, agos) Iy 1gos) [ ag0s) prod ; oy Z4 1g05)

Corto Plazo 0,453 ) 0,041 (0 0,021 " 0023 " 0173 "0 0277 "
1,148 1) 0,055 ) 0,039 1) -0,040 1) 0,283 ) 0,522 1)

-1,201 (-2) -0,119 (-2) -0,030 (-2) 0,068 (-2) 0,169 (-2) 0,414 (-2)

0,818 3) 0,122 3) 0,010 -3) -0,005 3) 0,041 (-3) -0,158 -3)

-0,354 (-4) -0,065 (-4) 0,032 (-4) -0,001 (-4) (-4) 0,024 (-4)

0,057 (-5) 0,022 (5) -0,059 (-5) (-5) (-6) (-5)

(-6) (-6) 0,048 (-6) (-6) (-6) (-6)

7 7) -0,020 N 7 7) N

(-8) (8) 0,004 (-8) (8) (8) (:8)

Largo Plazo 0,195 0,507 0,051 0,023 0,556 0,490

b) Comunidades Auténomas (NUTS-II)

k¢ 1g05) h, agos) Iy agos) [ ag0s) prod ; oy Z4 1g05)

Corto Plazo (0) 0,654 (0) 0,021 (0) (0) (0) 1,618 (0)
(-1) -1,398 1) -0,025 (-1) -0,021 -1) 0,024 1) -2,309 (-1)

(-2) 0,796 (-2) 0,016 (2) 0,006 (-2) -0,013 (-2) 1,033 (-2)

-0,140 (-3) -0,116 (-3) -0,001 (-3) 0,037 (-3) -0,002 (-3) -0,138 (-3)

0,122 (-4) -0,031 (-4) (-4) 0,003 (-4) (-4) (-4)

-0,043 (-5) (-5) (-5 (-5) (-5) (-5

0,005 (6) (-6) (6) (-6) (-6) (6)

Largo Plazo -0,635 -1,085 0,118 0,285 0,107 0,757

c) Provincias (NUTS-III)

k, 1g05) h, agos) Iy 1g08) [ ag0s) prod ;  wwy Z4 1g05)

Corto Plazo -0,343 (0) 0,393 (0) -0,012 (0) -0,041 (0) 0,007 (0) 3,640 (0)
0,668 (-1) -0,317 (&) 0,030 (-1) 0,171 -1) -0,003 1) -6,643 (-1)

-0,425 (-2) -0,804 (-2) -0,023 (2) -0,130 (-2) 0,000 (-2) 3,867 (2)

0,089 (-3) 0,757 (-3) 0,007 (-3) 0,015 (-3) -0,001 (-3) -0,298 (-3)

(-4) -0,131 (-4) -0,001 (-4) -0,007 (-4) (-4) 0,595 (-4)

(-5) 0,075 (-5) (-5) 0,007 (-5) (-5) -0,199 (-5)

(-6) -0,041 (-6) (-6) (-6) (-6) 0,095 (-6)

Largo Plazo -0,133 -0,779 0,016 0,183 0,039 0,746

d) Panel Naciones Europeas

kq agos) h, ages) I, a08) € agos) prod { s Z 1508)
Corto Plazo -0,272 (0) (0) 0,001 (0) -0,026 (0) (0) 0,943 (0)
0,443 (-1) -0,010 (-1) 0,092 (-1) 0,074 (-1) 0,064 (-1) -0,889 (-1)
-0,232 (-2) 0,016 (-2) -0,090 (2) -0,042 (-2) -0,058 (-2) 0,587 (2)
0,039 (-3) -0,008 (-3) 0,025 (-3) 0,020 (-3) 0,020 (-3) -0,456 (-3)
(-4) 0,002 (-4) 0,003 (-4) 0,002 (-4) (-4) 0,055 (-4)
Largo Plazo -0,259 -0,012 0,368 0,338 0,307 0,927

En el panel a) de la Tabla 2.6 los resultados para la serie de tiempo de Espana
pueden ser observados. Los resultados muestran una gran persistencia en la mayoria de
los casos, hasta el tercer rezago donde la magnitud de la influencia empieza a caer.
Estos resultados implican que una relacién de largo plazo que implica que todas las
variables tienen un efecto positivo sobre el desempleo (aumentan la tasa de desempleo

en el largo plazo), con excepcion del capital humano que tienda a reducirlo.
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En el panel b) se presentan las relaciones para el panel de datos
construido para las estimaciones de Comunidades Auténomas. Dos efectos deben ser
destacados en este nivel de agregacion geografica; el capital humano parece ser la
variable exdgena mas determinante para reducir el desempleo en el largo plazo,
mientras que el capital fisico cambia con respecto a la estimacion de serie de tiempo y
se vuelve también un reductor del desempleo en el largo plazo. Con respecto al resto de
variables exogenas tienen un valor positivo, lo cual implica que aumentan la tasa de
desempleo de largo plazo.

En el panel c) se puede observar los resultados para las estimaciones por
Provincias. Los resultados son muy similares a los del panel b) mostrando que el capital
fisico y el capital humano son los tnicas variables que reducen la tasa de desempleo en
el largo plazo. También es importante notar una baja generalizada de la magnitud de los
efectos de largo plazo en la estimacion por Provincias sobre la de Comunidades
Auténomas (a excepcion de la poblacion). Lo anterior demuestra que las relaciones
relevantes son tomadas a nivel NUTS-II por la estructura del mercado laboral espafiol,
lo cual hace que las relaciones provinciales muestren una realidad similar pero en la que
los efectos se difuminan por el efecto de un gran nimero de provincias que tienen poco
impacto en términos de volumen sobre la tasa nacional de desempleo.

En el panel d) se pueden observar los resultados para el panel de 13 naciones
europeas realizado a modo de contraste. El sentido de las relaciones con las variables
exdgenas se mantiene en cuanto a la direccion, pero deben ser notadas dos diferencias;
el poder del capital humano para reducir la tasa de desempleo de largo plazo se vuelve
mucho menor (provocado por una divergencia mayor en el mismo entre paises o por
rendimientos marginales decrecientes), por otro lado el capital del conocimiento a pesar
de entrar con signo diferente con respecto al caso espafiol en las tres ecuaciones que
describen el mercado de trabajo presenta el mismo efecto positivo sobre la tasa de
desempleo de largo plazo.

En general cabe resaltar que el efecto positivo sobre la tasa de desempleo del
capital emprendedor parece en contra del conocimiento convencional. Se esperaria que
un aumento en el nimero de empresas favoreciera a la reduccion del desempleo ya que
apoyarian la creacion de empleo. Los resultados del modelo sin embargo indican que
aunque un mayor niamero de emprendedores aumenten la demanda de empleo hacen los
propio con la oferta de empleo y el salario (que afecta de forma negativa a la demanda

de empleo y de forma positiva a la oferta del mismo), de tal forma que el efecto general
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sobre el desempleo sea positivo; es decir, las nuevas empresas demandan mas
trabajadores, pero aumentan la participacion de la poblacion activa en el mercado de
trabajo y presionan los salarios hacia arriba (posiblemente por una mayor competencia
entre las empresas por la mano de obra) haciendo que al final la tasa de paro aumente.
Es importante notar que aunque este efecto parece perverso es solo consistente con una
vision de largo plazo en que la persistencia de la variable dependiente desaparece lo
cual es un aspecto teorico que posiblemente no se reconcilie con la realidad. Otro
aspecto relevante a tener en cuenta dentro de este analisis es que los efectos que hacen
aumentar la oferta de empleo pueden tener un limite superior (un punto en donde la tasa
de actividad no puede crecer mas), y en este sentido en el largo plazo habria que esperar
que s6lo el factor del capital emprendedor afecté a la demanda de empleo y los salarios
por lo tanto. Finalmente destacar que las métricas de emprendimiento incluyen
demasiados casos de auto-empleo (mas del 70% de los casos), por lo que este modelo
simplemente refleja transiciones de empleados a auto-empleados en periodos de crisis;
siendo necesaria una mejor métrica de capital emprendedor para poder afinar las
conclusiones.

El caso del capital del conocimiento al igual que el anterior también presenta un
efecto positivo sobre la tasa de desempleo. Si bien el mecanismo propuesto para el
capital emprendedor puede aplicar de forma similar al capital del conocimiento para el
caso del panel de naciones europeas (aumenta la oferta de empleo mas que
proporcionalmente se aumenta la demanda del mismo), no parece ser la misma
explicacion para el caso espafiol ya que dicho capital suele entrar con signo negativo en
las tres ecuaciones del mercado de trabajo. En este sentido, para el caso espafiol el
mecanismo es diferente ya que el capital del conocimiento parece afectar de forma
negativa a la demanda de empleo, reducir la oferta de empleo y afectar los salarios a la
baja (esto es especialmente cierto cuando se utiliza la medida de gasto en [+D), en este
sentido el efecto global positivo sobre el desempleo parece ser causado porque la
reduccion que causa en la demanda de empleo es mayor de la que causa en la oferta del
mismo. Dos explicaciones principales parecen tener sentido; en primer lugar una mayor
inversion en tecnologia reduce los puestos de trabajo (aumenta la productividad) de
forma maés intensiva de la que crea nuevas formas productivas (nuevos puestos de
trabajo), en segundo lugar esta el problema de la sobre-cualificacion en el cual se
afiaden mas investigadores en la economia presionando los salarios a la baja, pero por

las rigideces salariales no hay cabida para nuevos investigadores (no se crea demanda,
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incluso se reduce si bajan los presupuestos) y la oferta laboral se reduce porque estos
investigadores encuentran mejores oportunidades fuera de nuestro pais mientras que los
que no pueden salir se tienen que conformar con puestos de trabajo por debajo de su
nivel de cualificacion. Adicionalmente destacar que le caso del capital del conocimiento
en Espana estaria mas en linea con la explicacion propuesta para el capital emprendedor
cuando se utilizan métricas del numero de empleados en sectores de alta tecnologia y
sectores intensivos en conocimiento, acentuando de nuevo la dificultad de capturar estos
efectos con las variables proxy disponibles.

Finalmente destacar que las aportaciones al mercado de trabajo del capital del
conocimiento y el capital emprendedor deben ser estudiadas en més detalle, mientras
que de forma inequivoca la inversion en capital humano parece ser la unica fuente

indiscutible de la reduccion del desempleo en el corto y en el largo plazo.

2.6. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha intentado medir la influencia de las formas no fisicas de
capital en la dinamica laboral espanola. Aunque el efecto en el desempleo parezca
ambiguo desde el modelo de tres ecuaciones, el mismo permite obtener la forma
reducida de la ecuacion de desempleo. Esto nos permite observar que el capital humano
tienen un efecto negativo en el desempleo, mientras que el capital emprendedor y el
capital del conocimiento tiene un efecto positivo la tasa de desempleo. Si bien estos
efectos podrian parecer propios del mercado espanol dada sus especiales caracteristicas,
una estimacion de robustez para trece naciones europeas confirma que estas
conclusiones son similares para el panel europeo, siendo la principal diferencia el efecto
del capital del conocimiento en las tres ecuaciones del mercado de trabajo (demanda de
empleo, oferta laboral y determinacion de salarios) aunque los efectos de largo plazo del
mismo sobre el desempleo parecen ser muy similares al caso espafiol.

De forma especifica el capital humano afecta de forma positiva al salario, el
empleo y la participacion en el mercado de trabajo. El capital del conocimiento entre de
forma negativa en las tres ecuaciones de empleo y por ello su efecto global en el
desempleo es positivo; cabe aclarar que cuando se aproxima el capital del conocimiento
como el nimero de personas que trabajan en sectores de Alta-Tecnologia e Intensivos
en Conocimiento su efecto es el contrario. Finalmente el capital emprendedor tiene un

efecto positivo en las tres ecuaciones de empleo, siendo importante destacar que las
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mediciones de emprendedores relacionadas con empresas de mas de 50 empleados
cambian el sentido de estas conclusiones sugiriendo que el capital emprendedor esta
mas relacionada con empresas nuevas y de pequefio tamafio, o al menos que existe una
dualidad en los efectos del capital emprendedor.

En cuanto a la aplicacion politica hay dos lineas claras de aplicacion. Por un lado
los resultados de este trabajo parecen tener claro que un aumento del capital humano,
tienen efectos positivos en la demanda de empleo, aumenta la poblacion activa y crea
una condicién para mejorar los salarios, y al mismo tiempo reduce el desempleo tanto
en el corto como en el largo plazo. Esto hace suponer que un aumento de la inversion en
capital humano debe ser una estrategia activa para combatir el desempleo, sin embargo
desde que empez0 la tltima crisis en 2008 hasta el tltimo afio disponible que es 2013 el
gasto total en educacion por parte de las administraciones publicas ha venido
disminuyendo (de 35 mil millones en 2008 a 31 mil millones en 2013 segun datos del
INE, para la educacion no universitaria; y de 10 mil a 9 mil millones en el mismo
periodo para la Universitaria; lo que implica reducciones del 10% en el gasto en
educacion). Por otro lado uno de los programas mas activos para la creacion de empleo
que se han fomentado durante esta crisis han sido los incentivos al auto-empleo (en
términos fiscales, de cuotas de la seguridad social u otra naturaleza) que a la luz de las
conclusiones de este trabajo s6lo promoveran un aumento de la tasa de desempleo en en
largo plazo, aunque puedan paliar los efectos nocivos de la crisis sobre el desempleo en
el corto plazo.

Futuras lineas de investigacion deberian enfocarse en medir estos efectos a nivel
microecondmico, ya que la oportunidad de contar con micro-datos a nivel empresa e
individuo ayudaria no s6lo a desentramar mejor los efectos del capital intangible sino a
resolver posibles problemas de endogeneidad en la especificacion macroeconémica. Al
mismo tiempo mayor amplitud temporal seria deseable para contrastar dichos resultados
macroecondémicos, puesto que la amplitud temporal para las estimaciones de panel de
datos no es la deseable. Este ultimo punto es importante ya que parece existir
diferencias significativas en la influencia del capital fisico y no fisico de acuerdo al
nivel geografico analizado. Por otro lado, aunque este trabajo propone un pequefio
contraste entre las diferentes métricas que se pueden utilizar para medir las formas no
tangibles de capital, se puede ver que no todas van en el mismo sentido ni tienen la
misma intensidad sobre las variables clave del mercado de trabajo en Espaia; es por ello

que una futura linea de investigacion debe enfocarse en la creacion de métricas o indices
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que midan las formas no tangibles de capital de forma mas completa para entender
mejor cuales pueden ser sus determinantes principales. De igual modo en la linea
anterior deberia afiadirse también al modelo las co-dependencias entre las diferentes
formas de capital intangible, por ejemplo el capital humano fomenta nuevas empresas y
un mayor grado de capital del conocimiento (patentes), por lo que entender mejor estos
efectos debe ser también clave para comprender mejor como funcionan estos
mecanismos y asi saber mejor su relacion final con el mercado de trabajo.

En general se puede establecer que las formas no tangibles de capital parecen
tener un efecto externo que puede ser el origen de las diferencias en productividad y
actividad econdmica entre regiones. Por otro lado su efecto parece ser méas determinante
que el capital fisico a nivel provincial tanto para determinar la produccion agregada
como las dindmicas del mercado de trabajo. Esto sirve como motivaciéon para seguir
investigando esta tematica que parece cada vez mas relevante para explicar la actividad
econdmica en un entorno en el que el sector servicios es y seguird siendo cada vez mas

determinante en la economia de Espafia.
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ANEXO 2

ANEXO 2.1 — ECUACION DE LA DEMANDA AGREGADA DE TRABAJO

Anexo 2.1.1 — Derivacién de la expresion de Ingreso Marginal

Partimos de la expresion de ingreso total
IT, = P,q;/
Derivando con respecto a ¢ y utilizando la regla de la cadena se obtiene la expresion

de ingreso marginal

o, _, 947, » OP, )

1
=P +q; =P +qg | ——
aql? it aql? qlt aql? it qlt aq%)
it

D
Para simplificar dicha expresion la clave es encontrar aq% la cual se obtiene del

IMgit =

P,

s
it

siguiente modo

.
P
ol ? \
aq;; _ ! _ ~(1+1)
Vo, - 7
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Substituyendo dicha expresion en la formula de ingreso marginal se obtiene

t
oP

i
P

1 P P.t 1
IMgit=])it+q1€) 7 = it+q5(_’7”0)=pit+(__l)=Pit(l__)

—FCL?

it
Por lo que el ingreso marginal es representado por un mark-up o margen de beneficio
sobre el precio del producto, donde dicho margen depende de la elasticidad precio de la

demanda de dicho producto.

Anexo 2.1.2 — Derivacién de la expresion de Costo Marginal

Partimos de la expresion de Costo Total

CTiz = VVitNit +[itKit
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Derivando con respecto a ¢; y asumimos que el salario w, y el tipo de interés i, es

independiente al nivel de la empresa y que la cantidad de capital es fija se obtiene

aCT, N, oK 1
CMgit = S” = VVir g +[it _lgt = VVit s 7/ +Iit(0)
aq;, aq; 9q; aq;
oN,,

.. ., ) da’ )
Ahora para simplificar esta expresion se necesita conocer % ue se obtiene de la
a it

siguiente forma:

BN 1=B p B pr Bs P
dgs a(A Ki'N;"R”HE, ) AT Db N
Y, =B KENREHPE!

it

Substituyendo en la expresion de costo marginal

Ny
(1 _/J)I)A Kﬁm Rtﬁz I_It/j’3 Etﬂ4

CMgit = VVtt(

Esta seria la expresion del costo marginal, pero para ser consistentes con el modelo
planteado por Henry et. al. (2000) se anade un costo de ajuste del empleo que tiene la

siguiente forma

Donde A mide la magnitud de dichos costes de ajuste (Si su valor es igual a cero
implica que no existen costos de ajuste), mientras que o es la tasa de supervivencia del
empleo (también se puede ver como 1 menos la tasa de destrucciéon de empleo) y se

espera que sea lo suficientemente pequefio para que N, >0oN, ,, asi dicho coste de

t-12

ajuste puede interpretarse como costos de entrenamiento de tal forma que

N, h, . .
= =1+( L1, donde h, representa la nuevas contrataciones que realiza la

it-1

empresa en el periodo.
Dicho coste de ajuste se afiade de forma multiplicativa a la expresion que ya teniamos

de coste marginal, por lo que la expresion quedaria
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Anexo 2.1.3 — Obtencién de la Ecuacion de Demanda Agregada de Trabajo

Primero igualamos el ingreso y costo marginal para determinar el nivel de empleo

consistente con la maximizacion de beneficios

£ g
[Mgit = Pit 1- l = VVit N” 3 ’ N“ = CMgi,
] (1-B)AK]RFHPE! | { oN,

it-1

Como la expresion estd dada para cada firma individual se debe multiplicar cada

parametro individual de la empresa por el nimero de empresas en la economia f ', pero

se introducira de la forma conveniente para que la expresion no se vea alterada; es decir,
para cada f afiadida en el numerador (denominador) se afiadird una expresion similar
en el denominador (numerador) para que sea equivalente a multiplicar por 1. Por otro

lado al suponer simetria entre todas las empresas en el mercado P, es igual a P, y los

mismo pasa para el salario (W, = W,).

(Y
(y(Nit—l

Ahora se agruparan todos los términos relacionados con el nimero de empleados en el

! SN
BlI-—|=W b1 B pha 1y Bs B
n (1_/3)1)14 f‘lKirerAl—IzzEt4

tiempo presente del lado derecho y el resto de los términos en el lado izquierdo.
V}; (1 _1)<(1 -B )4 fﬂl Kf‘ Rtﬁz Htﬁ Etﬂ4 quvit—] )/l = (le )ﬁ]#L
n

t

Tomando logaritmos, despejando y reagrupando finalmente se obtiene la expresion de

demanda agregada de trabajo.

In(/N, )= (ﬁ)

Como se puede notar dicha expresion contiene el componente f o numero de firmas de

ln(l - l) + ln(l -5, )+ ln(A )+ /lln(a)+ Aln(N”_l)
n

t

+ 0 ln(fKit )+ B, ln(Rt )+ +6,In(H,) + B, ln(Et )— ln(%)

forma multiplicativa en el numero de empleados y capital fisico lo que hace, suponiendo

simetria entre las empresas, que esta sea una demanda agregada de trabajo.
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Que se puede expresar en forma compacta, donde las letras en mintsculas representan

logaritmos de las variables, como:

n,= Yo+ Vi + Yok Ayt v+ yse, =Y,

En donde:
1 1 A B
= Inf1-—|+In{l-4, )+1In{4 )+ Alnlo)|;7, = Y, = ———;
2 ﬁ1+/1(( 77) (-5, )+1n(4 )+ 21n(0) |1y, FRTRCRr I
1
O

L +A L+ A L+ A b+ A

ANEXO 2.2 — ECUACION DE SALARIOS

2.2.1 — Obtencion de la Ecuacion del Nivel de Precios

Partiendo de la expresion anterior (demanda agregada de trabajo) se puede reagrupar los

términos para construir una ecuacion del nivel precios. Para ello el término w, en la
., o W
ecuacion de demanda agregada se puede sustituir por w, — p, =1In(" ¢ P) de tal forma
t

que se despeja para el nivel de precios y se obtiene la siguiente expresion:

n,=Yo+ Y+ Y.k s vk +yse, =y (w - p,)
Yo 1 iy  Vag Vs, Vay _Ts

po=—"tw+—n -—n, t T —¢

Vs Vs I Vs Vs I Vs
En dicha expresion del nivel de precios se introduce una condicion para vaciar el

mercado “market clearing” en el mercado de productos. Dicha expresion iguala la

produccion total con la demanda agregada f4 Kf‘ Nl.lt_ﬂ‘ Rtﬂ2 H ,ﬁ3 Ef‘* =Y . A partir de

esta expresion se toman logaritmos jn(4 )+ In( FK)" +In(fN,)™ +In(R™) + In(H”) + In(E/ ) = In(Y,)
y se sustituyen las expresiones con logaritmos por letras minusculas y se despeja para la
demanda agregada de trabajo obteniendo:

a+ Bk, +(1-6)n, +p,r, +Bh + Pe =y,

n, = : v, - «___p k, - 8 r, - b h, — Ps e,
a-gy- A-p) A=) A=) dA-p) 1A-5)

El siguiente paso consiste en substituir la expresion obtenida en la ecuacion del nivel de

precios, resultando:
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Reagrupando y simplificando se obtiene

Yo 1. a +}’1 a

L (B S S T W
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A
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2.2.2 Obtencién de la Ecuacidon de Salarios

Substituyendo la ecuacion (9) w, = %(Q  +Q,,) que determina el nivel de salario en

el tiempo actual resultado de las negociaciones salariales en la ecuacion de demanda
agregada derivada de la combinacion de los balances monetarios reales con al regla de

politica (y, = —¢w, +v,) se obtiene la siguiente expresion

Vi = _¢(%(Qt + Qt—l )) TV,

Si substituimos a su vez dicha expresion en la ecuacion (10) que determina el nivel del

salario negociado, tenemos la siguiente expresion
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Q, =(1-b)Q,, +bQ,, +e[<l—bl>(—¢(§(fzt +Q,, )) +vt)+b](—¢(%(§2t+l +fzt)) v, )] re,

Agrupando términos obtenemos:
=100, 1= 508 452, 1500~ Soue + b)) v e

Posteriormente se toman expectativas sobre el periodo t-1, lo que hace que la ecuacion
se transforme en la siguiente expresion:

1

Q, 1+;0¢]=(1—b1)§zt[ 0¢]+b9m[ 294

Que se puede expresar de forma compacta como

0=(1-5, )Qt—l _cléz +b1§2x+1

b 1-0.5600)
Asumiendo que Q, es estable se puede obtener una solucion con la forma
Q =dQ, +¢
]
_1-2 _ _ o)
En donde d, = ‘i [Cl 4b, (1 bl)]/

2b,

Si se sustituye la nueva expresion de €2, asi comoQ, en la ecuacion (9) se obtiene:

(dQ,l+g +dQ, , + 1)

1
i 2
d,

1
( -1 +Qz—2)+5(‘9z +5t-1)

NIH

w, =dw,, +%(‘9z + 5[-1)

2.2.3 Obtencién de la Ecuacidon de Salario Real

Primero debe substituirse la expresion de la demanda agregada derivada de la regla de

politica (y, = —gw, +v,) en la ecuacion (8):

D=1y + W, +1,(=pw, +v,) =1k, =151, 1,0, —nse, =N (=W, +V, )+ 1.k, 057 10k, +150e,
p, =0y +(L=m@)w, —=m,k, =myr, =n,h, —nse, + 0w, +0,k, +051, +106h, +10e, 0V, =06V,

Luego se puede reescribir la ecuacion (11) de salarios nominales de la siguiente forma:
1
W, = dlwl—l + E(‘gz + Et—l)_> (1 - dlB)W/ =<
Donde B es el operador de retard _! ( )
onde B es el operador de retardo y ¢, =5 &, +E,
También se puede reescribir la ecuacion del nivel de precios de la siguiente forma:
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(1-d,B)p, = (1=d\Bpw, +,w,., +1,]

En donde

@ =1=-10);¢, =19,

#y =1 =Mk, =151, =Nuhy =11se, + 15k, + 0750, +06h F e + MY, =16V

Asi finalmente se puede obtener la ecuacion de salario real @, = w, — p,, combinando

las expresiones del salario nominal y el nivel de precios.

W, =W, -p, = (1 - dlB)Wt - (1 - dlB)pt =&~ (1 - dlB)[¢1Wt +@,w,, + M;]
(1 - d]B)Cl)t =5 @ (1 - dlB)Wt - gpz(l - dIB)Wt—l —u + d]lth—l

w, _dla)t—l =6 ~PS — PS5~ H Tt dhut—l

w, = dlwt—] + (1 — @ )gt —O5 L M T dltut—l

ANEXO 2.3 —- ECUACION DE LA OFERTA AGREGADA DE TRABAJO
La ecuacion para la oferta agregada de trabajo serd el resultado de igualar el
rendimiento marginal de estar en el mercado laboral con los costes marginales que
acarrea. Si definimos el rendimiento y el coste marginal respectivamente como:
RM, =g +g,(n =)+ g0, -g,(, —2,) + gs7, + gsh, + gs¢,
CM, =0, +0,(, =1,_) + Gir, + Uyh, + Use,
Igualando ambas expresiones (en la expresion de rendimiento marginal se sustituye el
término n, — [/, = —u, de acuerdo a la ecuacion (16)) y despejando para /, obtenemos:
RM, =CM,
g+ & (-u)+ g0, —g,(l, —z,)+ g1, + gh, + gre, =0, + O, ([, = 1,)) + Tir, + Ush, + Tse,
g - 01 — &)U, + &30, + 8,42, + 021t—1 + (gs - 193)’/} + (g() - 194)ht + (g7 - 195)61 = ﬂzlt + g4lt
(02 + g4)lz =& _19i — &)U T 83w, T 842, + ﬁzlt—l + (gs - 193)"1 + (gé - ﬁ4)hz + (g7 _195)%
= g - Y & u, + &3 o, + &4 z, + 2 . (g5 _03)”;

(%h+g) (Bh+gy) (9, + g4) (9, + g4) (P +g)  (Fh+g,)

- -
L (86 =Y) B+ (g; =) e
(3, + g,) (9, + g4)

O de forma compacta:
l, = Py + Pl + Pr0, + P32, = Pyu, + P51, + Peh, + pre,
En donde:
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ANEXO 2.4 — OBTENCION DE LA FORMA UNI-ECUACIONAL DE LA TASA DE DESEMPLEO
En primera instancia se simplificaran las expresiones (18), (19) y (20) utilizando el

operador rezago (L) para deshacerse de todos los retardos de la variable dependiente.

(I=y, D)n, =y, + vk, +ysr, +7,h +yse, —ysw, + €
(1-dLyw, =d, +d,prod, —d,u, +d,r, +dh, +de, + €’

(1= PL), = Py + P20, + P52, = Pyt + P57, + Pl + pre, + €

Posteriormente se multiplican las expresiones de empleo y fuerza laboral por el
operador retardo de la ecuacion de salarios y asi poder introducir esta ultima ecuacion

en las otras dos.
(-y, L)YA=d L)n, =(A=d\ LYy, + vk, + 731, + Vb, +7se, =y, + &)

(1= p LY =d\ L), = (1= d\L)(py + 0,0, + P32, = Pytt, + PsT; + Psh, + pre, + &)

Abhora se introduce la ecuacion de salarios dentro de las ecuaciones de demanda y oferta

de empleo.
(I=nL)A=d\L)n, = (1=d\L)(yy + 7ok, + 137, + 7.0, +75e + €

-y.(d, +d,prod, -du, +d,r, +d;h +d e, +¢€)

!

(I-p L)1 -d\ L), = (1= d,L)(p, + P32, = Pyl + Pst, + Psh, + pre, +€,)

+p0,(d, +d,prod, -du, +d,r, +d;h +de +¢)
Abhora si se resta la expresion de demanda de empleo a la de oferta se puede obtener el
desempleo representado por la ecuacion (16). Previamente, para que ambas expresiones
puedan restarse es necesario multiplicar la expresion de oferta laboral por la estructura

de rezagos de la demanda laboral y viceversa para poder obtener una definicion del

desempleo consistente con la modelacion
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(1 - 7/1L)(1 - dlL)(l - plL)nt = (1 - d1L)(l - plL)(70 + }/2kt +y,5r + 7/4ht +7se + gt”
-ys(l=pL)d, +d,prod, —du, +d,r, +d;h, +dge, + &)
(I-pL)A-d L)1 -y, L), =(1-d L)1 -y, L)p, + 052, = pu, + pst, + Psh, + pe, + gzl)
+p,0=-y,L)d, +d,prod, —du, +d,r, +dsh, +d e, +¢)
(1 —,OIL)(I - dlL)(l - }/IL)(lt _nt) = (1 _dlL)(l - ylL)(po + 103Zt - p4ut + ,051’, + péht + ,0761 + gtl)
+p0,(1-y,L)d, +d,prod, —d,u, +d,r, +d;h, +de, +&)
—(I=d\LYA=p L)y, + 1.k, + 731, +y,h, +yse, + &)
+y.(1-p,L)d, +d,prod, -du, +d,r, +dh, +de, + &)

Agrupando términos se obtiene

(A-p L)A-d,L)A-y,L)u, =(1-d L)1~y L)p, + p,(A-y,L)d, -(1-d,L)A-p, L)y, +y,(1- p,L)d,
+(1-d,L)A-7y,L)psz, -(1-d, L)1 - p,L)y,k,
+[p,(A-y,L)+ys(1-p,L)}d, prod,

-[A-d,L)A-y,L)p, +(p,(A-y, L) +7,(1- p,L))d; ]u,

+H A=y, L)((A-d L)ps + pyd,)-(1-p LY)(A-d L)y - ysd )],
+H[(A=-yL)(A-d\L)ps + pyds)-(1-p, L)(A-d\ L)y, —y4ds)]h,

+H[A=-y, L)(A-d\L)p; + p,dg) (1= p, L)(A=d L)ys —ydo)]r,
+(1-d,L)(1-y,L)e; =(1-d,L)1- p,L)e; +[p,(1=7,L) + 7, (1- p,L)]e;’

Ahora se pasaran todos los coeficientes relacionados con el desempleo en el lado

izquierdo de la ecuacion y se simplifica para obtener una la dindmica de retardos que

seguird el desempleo.

[A-d,L)A-yL) o, + (A= pL)+(0,(1-y,L)+y,(1- pL)d,lu, = f(prod,k,z,r,h,e,e" &' &)
[A=yL-dL+dyL)p,+1=pL)+(p.dy = p1,dsL + vsds = ysdyp L), = f(*)

Lo, - pyL-p,dL+pdy+1-yL-dL+dyl’-pL+pyl+pdl-pdyL +p,d, - p,0dL+yd,—yd,0Llu, = f(*)

(04 +1+ 0,d; + ysd)u, = (0,7, + P4dy + 7y +dy + 0+ Po1ds + V6dsp U, +(0d iy, +dyy + iy + pd D, = pd iy, = f(®)
[1 + 04t d3(p2 + J/(,)]Ll, - [p4(71 + d]) +t dl +0+ d3 (,0271 + plys)]ur—l + [71 (dl(p4 + 1) + pl(l + dl)]“z_z - p]d]y]ut—S = f(.)

Ahora se simplificaran los elementos del lado derecho de la ecuacion
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F@) = A=d)(A=y)p, +(1=y)pyd, = (1=d)1 = p)y, + (1= p,L)d,y,
+(0, = psd, L = pyy,L + pd v, [z, = (v, = v,d, L = y,0,L + y,d, 0Lk, +[d,0, —d,0,7,L +d,y, - d,y.0,L]prod,
+[o;s = pr L - pd L+ pdyy, I + p,d, — p,d,y, L =7, + v,0L + v d L - y,0d, L’ +y.d, -vd,oLlr,
+[(0s = Py, L = PAL + pd v, I + 0yds = pydy, L=y, + .0l +y,d L -y,p0d L’ +yds —ydsp, L1k,
+[0, = py, L - p,d L+ p,dy, I + p,dg — p,dy, L=y +ys0L+yd L -y,0d L +y.d, - yedsoLle,
+(-dL-yL+dye —(-dL-pL+dplL)e +[p,-p,0,L+y,-y.0Lle’

Desarrollando los términos con rezagos

f_l(u) = (1 - dl)(l - Vl)po + (1 - yl)p2d0 - (1 - dl)(l - pl)yo + (1 - plL)d()yﬁ
+ 032, = Py(d, + 1)z, + Py 1,2, = 1ok, + 10 (dy + PR = 1ad ik, + dy (0, + 7)) prod, — dy (P, + Yepy) prod,

+ (05 + 0sdy = 13+ 7d )1 = (Ps(ry + d) + 0:d,7, = P15 = V) = 13d )1+ d (051, = 73007
+ (05 + s = 74+ V) = (06 (11 + d)) + Podsyy = P (V4 = Veds) = vad DD+ di (071 = VP,
+(0; + 0ods = 15 + veds)e, = (;(y, + d) + podiy, = (Vs = Vsds) = vsd e,y +di (P70 = VsPe, s
+& = (d +7)e +d g, - gl +(d + p)El —d el + (0 + 76)E] = (0:1) +VeP)EL

Simplificando se obtiene
U =Y +WY U, —YPyu,_, + YU, + Pz, —YsZ, APz, — Yok, Yk, —Wok,
+Yoprod, =, prod,_ | + 1, =Yt A Y un L YW sh =W h Yk,

1 / 1 n n n
Y8 —YWiol, + YWl s YUYy E —WnE, Y YWiE H, T YWl —YWisE | +Y o,

w w
Y€ —YWaE

Donde,
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_ (1_d1)(l_}’1)p0 +(1—}/1)p2d0 _(1_d1)(l_p1)70 +(1_p1L)d0}/6 .
wo - 9
[1+ 0, +d;(0, +7)]
_ [0,(y, +d)+y, +d, +p, +d;(p,y, +p176)], _ [7,(d,(p, +1)+,01(1+d1)].

Y [+, +ds(ps +7,)] VT e gy v di(os + 7))
W, = pd7, S, = Fs Sy, = p;(d +7) ’
[1+p, +d5(p, +76)] [1+ 0, +d5(p, +76)] 1+ 0, +d;(p, +76)]
W = P,y . = Vs . = rdi+p)
[1+ 0, +d5(0, +76)] [1+p, +d5(0, +76)] [1+ 0, +d5(p, +76)]
W, = Y2d, Py P = d,(p, +7s) = d, (0271 + V6P)) :
[1+p, +d5(p, +76)] [1+p, +d;(p, +74)] [1+p, +d;(p, +76)]
v, = (0s +pdy - 75 +}/6d4); L= (Os(yy +d) + pdyy, = (Vs —V6dy) — 754, );
[1+p, +d5(p, +76)] [1+p, +d5(0, +76)]
W, = d,(PsV, —7:P1) s =(/06+:02d5_7/4+}’6d5);
1+ p, +d5(p, +76)] 1+ p, +d;(p, +74)]
%6=(,06(}’]+d1)+,02d5}’]—/01()/4—}/6015)—}’4611); = d,(Ps¥1 = VaP)) ’
1+ p, +d;(0, +74)] [1+p, +d;(0, +74)]
W = (0, +0,dg =75 +}’6d6); Y= (0, (y, +d)) + prdgy, — P (Vs _}’ede)_ysdl);
[1+p, +d;(p, +76)] 1+ p, +d5(p, +74)]
_ dl(p7yl _}’5/01) . _ 1 . _ (dl +7/1) .
Yy = Yo = W = ;
[1+ 0, +d;(0, +74)] [1+p, +d;(0, +74)] [1+ p, +d5(0, +76)]
_ diy; o 1 o (d, +p) ,
Yy = Yoy = W5 = ;
[+ p, +d5(0, +76)] 1+ p, +d5(p, +76)] [1+p, +d;(0, +76)]
d, 0, (0, +7) . (0:7, +76P)

Y

7 28

o, +d (0, 7)) T M py+d (0, +v)) S L4, +dy(0, 70

ANEXO 2.5 - RELACIONES DE LARGO PLAZO

L o A=ddr-vedy vy o (A=d)ys-yed, o (A-d)y, - veds
t (A-d)d-y,) (A-7) t (1-d)d-7,) t (1-d)1-7,) t
+(1_d1)75_76dse _ V4, Y4

; prod, + ——————u,
(l_dl)(l_yl) (l_dl)(l_yl) (l_dl)(l_yl)

/ =(1—d1),00+,02d0 + Pad, prod _,02d3+,03(1—d1)u
Yo A-d)-p)  (-d)A-p) Co(-d)i-p)
+p2d4+,05(1—d1)r+,02d5+,06(1—d1)h +,02d6+,07(1—d1)e + 25

I=d)i-p) ' (=d)l-p) ' (A-d)i-p) " a-p)"
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ANEXO 2.6 —- TABLAS COMPLEMENTARIAS

Tabla A2.2.1: Demanda de Trabajo (Serie de Tiempo Espaia)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

+ Capital Humano(2)

Coeficiente

p-value

Coeficiente

p-value

Coeficiente

p-value

Cap. del Conocimiento (1)

Coeficiente

p-value

1,129 *** 0,000

Ny Ne-1 1,053 *** 0,000 Ne-1 1,174 *** 0,000 Ne-t 0,874 *** 0,000
Ne.2 -0,396 ** 0,015 N2 -0,472 ** 0,023 N2 -0,360 ** 0,016 N2 -0,240 * 0,089
ke 0,933 ** 0,013 ki 0,851 ** 0,013 ki 0,637 * 0,082 ki 1,101 *** 0,001
K1 -0,790 ** 0,024 Ke-1 -0,779 ** 0,015 K1 -0,615 ** 0,042 K1 -0,865 *** 0,003
W -0,611 *** 0,000 W -0,321 *** 0,008 Wy -0,611 ** 0,000 Wi -0,450 *** 0,001
Wi g 0,333 ** 0,020 Wi g 0,042 0,753 Wi 0,396 *** 0,005 Wig 0,108 0,407
d_84_93 -0,021 *** 0,010 1 84 93 -0,013 * 0,052 1 84 93 -0,022 *** 0,003 184 93 -0,016 ** 0,013
hy 0,305 ** 0,028 hy 0,211 ** 0,016 fa -0,041 ** 0,027
he4 -0,462 ** 0,039 he.4 -0,111 ** 0,018
hi.2 0,412 ** 0,017
Adj. R? 0,998 0,999 0,999 0,999
S.E. 0,008 0,006 0,007 0,006
MLL 106,537 117,081 113,532 111,893
AIC -6,569 -7,072 -6,902 -7,096
SIC -6,195 -6,558 -6,435 -6,672
HQIC -6,450 -6,908 -6,753 -6,963
apital del Conocimiento (2) + Capital Emprendedor (1) Capital Emprendedor (2) Capital Emprendedor (3)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Ne.q 1,150 *** 0,000 N1 0,476 *** 0,005 N1 1,086 *** 0,000 N1 0,902 *** 0,000
Ne.2 -0,406 *** 0,002 N2 -0,405 *** 0,007 N2 -0,408 *** 0,009 N2 -0,304 ** 0,030
Kt 0,800 *** 0,008 ki 1,339 *** 0,000 ki 0,919 ** 0,011 ki 1,408 *** 0,001
K1 -0,642 ** 0,020 K1 -1,101 *** 0,000 K1 -0,740 ** 0,026 Ke1 -1,211 *** 0,001
W, -0,775 *** 0,000 Wi -0,188 * 0,059 Wi -0,771 *** 0,000 Wi -0,650 *** 0,000
Wi 0,503 *** 0,001 Wi -0,190 0,117 Wi 0,305 ** 0,025 Wi 0,189 0,126
d_84_93 -0,020 *** 0,003 1.84 93 -0,007 0,169 1.84 93 -0,015* 0,059 1.84 93 -0,010 0,166
(" -0,049 ** 0,029 & 0,054 *** 0,010 & 0,015 * 0,071 [ 0,017 ** 0,030
€2 0,059 ** 0,022 e(nr), -0,019 ** 0,013
Adj. R? 0,999 0,999 0,998 0,999
S.E. 0,006 0,005 0,008 0,007
MLL 107,999 112,975 108,926 113,689
AIC -7,071 -7,628 -6,662 -6,913
SIC -6,643 -7,148 -6,241 -6,446
HQIC -6,940 -7,485 -6,527 -6,763

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.2.2: Determinacion del Salario (Serie de Tiempo Espaia)

Estimacién Base

Coeficiente p-value

+ Capital Humano(1)

- Capital Conocimiento(1)

apital del Conocimiento (2)

Coeficiente

p-value

Coeficiente

p-value

Coeficiente

p-value

Wig 1,257 *** 0,000 Wit 1,105 *** 0,000 Wig 0,997 *** 0,000 Wit 1,007 *** 0,000
Wi -0,662 *** 0,000 Wi -0,446 *** 0,003 Wi -0,573 *** 0,000 Wi -0,534 *** 0,000
prod; 0,324 *** 0,000 prod; 0,395 *** 0,000 prod; 0,309 *** 0,000 prod; 0,341 *** 0,000
U -0,251 *** 0,001 U -0,364 *** 0,000 U -0,220 *** 0,002 U -0,317 *** 0,000
dg9 -0,026 ** 0,014 dg9 -0,027 *** 0,005 dg9 -0,036 *** 0,001 dg89 -0,023 ** 0,016
do6 0,032 *** 0,003 do6 0,028 *** 0,005 do6 0,025 ** 0,013 do6 0,027 *** 0,007
hi.o -0,194 ** 0,015 fi2 -0,028 ** 0,021 4 -0,011 ** 0,011
Adj. R? 0,989 0,991 0,991 0,991
S.E. 0,009 0,008 0,008 0,008
MLL 103,008 107,150 106,718 107,512
AlIC -6,401 -6,610 -6,581 -6,634
SIC -6,074 -6,236 -6,208 -6,260
HQIC -6,296 -6,490 -6,462 -6,515
Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2) Capital Emprendedor (3) Capital Emprendedor (4)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wi 1,113 *** 0,000 Wi 1,053 *** 0,000 Wi 1,166 *** 0,000 Wi 1,310 *** 0,000
Wiz -0,606 *** 0,000 Wi2 -0,465 *** 0,003 Wiz -0,546 *** 0,000 Wi -0,622 *** 0,000
prod; 0,308 *** 0,000 prod; 0,303 *** 0,000 prod; 0,229 *** 0,005 prod; 0,534 *** 0,000
Ut -0,187 ** 0,025 Ut -0,317 *** 0,000 Ut -0,136 * 0,109 Ut -0,502 *** 0,001
dg89 -0,029 *** 0,005 dg89 -0,026 *** 0,008 dg89 -0,030 *** 0,004 d89 -0,018* 0,074
do6 0,033 *** 0,003 do6 0,026 ** 0,011 d96 0,028 *** 0,006 d96 0,037 *** 0,001
€3 0,022 ** 0,048 €2 0,014 ** 0,032 €1 0,021 ** 0,035 € -0,032 * 0,051
Adj. R? 0,989 0,990 0,990 0,990
S.E. 0,008 0,008 0,008 0,008
MLL 102,212 106,216 106,095 105,663
AIC -6,497 -6,548 -6,540 -6,511
SIC -6,120 -6,174 -6,166 -6,137
HQIC -6,379 -6,428 -6,420 -6,391
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.2.3: Oferta Laboral (Serie de Tiempo Espaia)

Estimacién Base

Coeficiente  p-value

+ Capital Humano(1)

+ Capital Conocimiento(1)

Capital del Conocimiento (2)

Coeficiente

p-value

Coeficiente  p-value

Coeficiente  p-value

ket

1,255 *** 0,000

by

1,253 *** 0,000

ket

1,088 *** 0,000

k1

1,135*** 0,000

k2 -0,343** 0,024 k2 -0,290** 0,045 ko -0,245 0,109 k-2 -0,262* 0,088
Dw -0,234*** 0,007 Dw -0,160* 0,069 Dw -0,241*** 0,004 Dw -0,204** 0,017
z 0,181** 0,018 z -0,044 0,746 z 0,402** 0,010 z 0,349 *** 0,005
Ut -0,100 0,115 U -0,052 0,424 Ut -0,137** 0,039 Ut -0,104 0,103
dg7 0,025 *** 0,000 dg87 0,027 *** 0,000 dg7 0,021 *** 0,003 dg87 0,022 *** 0,001
he 0,097 * 0,068 Iy -0,016* 0,092 li3 -0,016* 0,083
Adj. R 0,999 0,999 0,999 0,999
S.E. 0,006 0,005 0,005 0,005
MLL 116,379 118,696 118,364 114,497
AIC -7,292 -7,380 -7,358 -7,345
SIC -6,965 -7,006 -6,984 -6,967
HQIC -7,187 -7,260 -7,238 -7,226
Sapital del Conocimiento (3) Capital del Conocimiento (4) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2)
Coeficiente  p-value Coeficiente  p-value Coeficiente  p-value Coeficiente  p-value
('] 1,080 *** 0,000 ket 1,121 ** 0,000 ('] 0,866 *** 0,000 (%] 1,132** 0,000
k-2 -0,241 0,110 b2 -0,309** 0,032 k-2 -0,447 *** 0,001 b2 -0,330** 0,025
Dw -0,149* 0,100 Dw -0,193** 0,019 Dw -0,118 0,159 Dw -0,239*** 0,004
z 0,476 ** 0,011 z 0,363 *** 0,004 z 0,368 *** 0,000 z 0,347 *** 0,004
Uy -0,153** 0,027 U -0,162** 0,022 Ut 0,362** 0,015 Ut -0,121* 0,066
dg7 0,024 *** 0,000 dg7 0,026 *** 0,000 dg7 0,018 *** 0,002 dg87 0,020 *** 0,004
fiq -0,030* 0,073 I 0,009* 0,060 [} 0,076 *** 0,001 € -0,009* 0,069
Adj. R 0,999 0,999 0,999 0,999
S.E. 0,005 0,005 0,004 0,005
MLL 118,618 118,852 112,560 114,709
AlC -7,375 -7,390 -7,745 -7,359
SIC -7,001 -7,017 -7,361 -6,982
HQIC -7,255 -7,271 -7,631 -7,241
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

156



Tabla A2.3.1: Demanda de Trabajo (Datos de Panel CC.AA. NUTS-II)

Estimacién Base

+ Capital Humano(1)

+ Capital Humano(2)

- Cap. del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nit-1 0,686 *** 0,000 Nit-1 0,606 *** 0,000 Nit-1 0,603 *** 0,000 N1 0,646 *** 0,000
Kita 0,062 *** 0,002 Kit3 0,048 *** 0,008 Kit3 0,071 *** 0,004 Kit-a 0,112 *** 0,000
Dw; -0,051 ** 0,050 Dw; -0,044 0,106 Dw; -0,023 0,524 Dw; -0,055 ** 0,023
hy 0,111 ** 0,018 hit 0,036 * 0,083 i -0,015 ** 0,040
Adj. R? 0,9999 0,9999 0,9999 0,9999
S.E. 0,0085 0,0082 0,0080 0,0082
MLL 642,4251 650,1706 596,3040 591,3201
AIC -6,5500 -6,6221 -6,6624 -6,6038
SIC -6,0316 -6,0865 -6,1090 -6,0504
HQIC -6,3400 -6,4051 -6,4378 -6,3792
Capital del Conocimiento (2) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2) + Capital Emprendedor (3)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
N1 0,568 *** 0,000 N1 0,693 *** 0,000 Nit.1 0,689 *** 0,000 N1 0,651 *** 0,000
Kita 0,125 *** 0,000 Kit-3 0,065 *** 0,001 Kit3 0,062 *** 0,002 Kita 0,052 ** 0,038
Dw;t -0,018 0,558 Dw;¢ -0,041 0,110 Dw; -0,058 ** 0,022 Dw; -0,042 ** 0,081
it -0,019 *** 0,010 et -0,004 *** 0,000 €2 0,005 * 0,100 €1 0,039 *** 0,007
€1 -0,002 *** 0,007 etz 0,028 ** 0,025
Adj. R? 0,9999 0,9999 0,9984 0,9999
S.E. 0,0077 0,0084 0,0077 0,0082
MLL 542,7694 646,5181 108,9257 650,0364
AIC -6,7159 -6,5724 -6,6617 -6,6100
SiC -6,1415 -6,0195 -6,2414 -6,0571
HQIC -6,4826 -6,3483 -6,5272 -6,3860
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
Tabla A2.3.2: Determinacién del Salario (Datos de Panel CC.AA. NUTS-II)
Estimacién Base + Capital Humano(1) + Capital Humano(2) apital del Conocimiento (1)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit1 0,759 *** 0,000 Wit1 0,741 *** 0,000 Wit1 0,226 *** 0,000 Wit.1 0,766 *** 0,000
Uit -0,280 ** 0,028 Uit -0,313 *** 0,008 Uit -0,048 0,784 Uit -0,293 ** 0,021
prodi. -0,110 ** 0,048 prodit.1 -0,134 *** 0,009 prodi. -0,182 ** 0,029 prodi.1 -0,119 ** 0,032
hit -0,047 0,137 hit.1 0,119 *** 0,002 Fit-1 -0,009 ** 0,037
Adj. R? 0,991 0,991 0,993 0,991
S.E. 0,016 0,016 0,013 0,016
MLL 615,334 616,392 468,528 617,897
AIC -5,279 -5,280 -5,745 -5,293
SIC -4,787 -4,772 -5,171 -4,786
HQIC -5,080 -5,075 -5,512 -5,088
apital del Conocimiento (2) >apital del Conocimiento (3) Capital Emprendedor (1) Capital Emprendedor (2)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit-1 0,736 *** 0,000 Wit-1 0,779 *** 0,000 Wit-1 0,753 *** 0,000 Wit1 0,750 *** 0,000
Uit -0,255 ** 0,049 Uit -0,271 ** 0,031 Uit -0,278 ** 0,028 Uit -0,399 *** 0,003
prodi.q -0,127 ** 0,025 prodi.1 -0,128 ** 0,022 prodi.q -0,096 * 0,087 prodi.1 -0,102 * 0,065
r(ht); 0,018 ** 0,012 it -0,006 ** 0,019 €it1 0,010 * 0,054 €it1 -0,045 ** 0,012
r(Kis -1 0,041 * 0,061
Adj. R? 0,990 0,991 0,991 0,991
S.E. 0,016 0,016 0,016 0,016
MLL 605,410 618,606 617,532 619,023
AIC -5,315 -5,300 -5,290 -5,303
SIC -4,782 -4,792 -4,782 -4,796
HQIC -5,100 -5,095 -5,085 -5,098

Nota: ***, **y *

indican sifgnificatividad p<0.01

, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.3.3: Oferta Laboral (Datos de Panel CC.AA. NUTS-II)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

+ Capital Humano(2)

ipital del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
lit1 0,649 *** 0,000 lie1 0,683 *** 0,000 lit-1 0,615 *** 0,000 lie1 0,633 *** 0,000
lit2 -0,156 ** 0,030 lio -0,165 ** 0,017 lit-2 -0,160 ** 0,037 lio -0,136 * 0,053
Wit -0,127 *** 0,005 Wit -0,110 ** 0,012 Wit -0,108 * 0,067 Wit -0,141 *** 0,002
Zit 1,808 *** 0,000 Zit 1,025 *** 0,010 Zit 1,764 *** 0,000 Zit 1,662 *** 0,000
Zitq -1,496 *** 0,000 Zitq -0,923 ** 0,016 Zitq -1,440 *** 0,000 Zitq -1,331 *** 0,000
Duj., 0,458 ** 0,020 Dui.» 0,522 *** 0,006 Duj., 0,463 ** 0,028 Dui.» 0,338 * 0,086
hie 0,705 *** 0,000 hig 0,046 ** 0,034 fit1 -0,011 *** 0,005
hit.q -0,516 *** 0,004
Adj. R? 0,9998 0,9998 0,9998 0,9998
S.E. 0,0134 0,0128 0,0137 0,0131
MLL 559,6089 569,6857 506,1842 564,5094
AIC -5,6322 -5,7186 -5,5669 -5,6739
SIC -5,0620 -5,1138 -4,9582 -5,0864
HQlC -5,4011 -5,4735 -5,3199 -5,4359
ipital del Conocimiento (2) ;apital del Conocimiento (3) Capital Emprendedor (1) Capital Emprendedor (2)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
lit1 0,542 *** 0,000 lie1 0,636 *** 0,000 lit-1 0,608 *** 0,000 lie1 0,685 *** 0,000
li2 -0,157 ** 0,047 liz -0,157 ** 0,025 lit-2 -0,155 ** 0,025 liz -0,197 *** 0,006
Wit -0,118 ** 0,049 Wit -0,111 ** 0,013 Wit -0,159 *** 0,000 Wit -0,129 *** 0,004
Zit 1,992 *** 0,000 Zit 1,700 *** 0,000 Zit 1,811 *** 0,000 Z;t 1,628 *** 0,000
Zitq -1,511 *** 0,001 Zitq -1,369 *** 0,000 Zitq -1,477 *** 0,000 Zitq -1,402 *** 0,000
Duj., 0,426 ** 0,045 Dui.» 0,428 ** 0,027 Duj., 0,432 ** 0,023 Dui.» 0,456 ** 0,019
r(kis)it 0,054 ** 0,035 fit-1 0,009 *** 0,005 €it1 0,030 *** 0,001 e(3-5)1 0,055 ** 0,050
r(he); -0,035 *** 0,002 e(1-2)ecs 0,053 * 0,094
Adj. R? 0,9998 0,9998 0,9998 0,9998
S.E. 0,0135 0,0131 0,0129 0,0131
MLL 459,8726 564,4213 566,9722 565,0369
AIC -5,5800 -5,6730 -5,7002 -5,6688
SIC -4,9264 -5,0855 -5,1128 -5,0641
HQlC -5,3145 -5,4349 -5,4622 -5,4238

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.4.1: Demanda de Trabajo (Datos de Panel Provincias NUTS-III )

Estimacién Base

+ Capital Humano(1)

+ Cap. del Conocimiento (1)

+ Cap. del Conocimiento (2)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nit-1 0,564 *** 0,000 N1 0,424 *** 0,000 N1 0,564 *** 0,000 N1 0,562 *** 0,000
Ni3 0,095 *** 0,001 Nit-3 0,120 *** 0,000 Nit-3 0,092 *** 0,001 Nit-3 0,095 *** 0,001
kit 0,365 *** 0,002 kit 0,247 ** 0,024 kit 0,368 *** 0,002 kit 0,380 *** 0,001
Kit-1 -0,230 * 0,053 Kit-1 -0,221 ** 0,044 Kit-1 -0,231 ** 0,049 Kit-1 -0,249 ** 0,036
Dw;¢ -0,043 0,188 Dwi -0,036 0,232 Dwi -0,038 0,246 Dwi -0,038 0,239
hit 0,226 *** 0,000 i1 -0,008 *** 0,001 i1 -0,014 ** 0,029
hit.2 0,059 * 0,054
Adj. R? 0,9993 0,9994 0,9994 0,9993
S.E. 0,0223 0,0206 0,0220 0,0222
MLL 1226,7960 1268,0780 1230,3160 1229,5530
AIC -4,6512 -4,8083 -4,6706 -4,6582
SIC -4,1117 -4,2520 -4,1219 -4,1103
HQIC -4,4395 -4,5900 -4,4553 -4,4432
Capital del Conocimiento (3) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2) + Capital Emprendedor (3)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nitq 0,567 *** 0,000 N1 0,556 *** 0,000 N1 0,539 *** 0,000 N1 0,544 *** 0,000
Nit.3 0,094 *** 0,001 Nit-3 0,100 *** 0,001 Nit-3 0,095 *** 0,001 Nit-3 0,099 *** 0,001
Kit 0,343 *** 0,004 kit 0,337 *** 0,004 kit 0,316 *** 0,007 kit 0,186 0,123
Kit1 -0,200 * 0,092 Kit-1 -0,211* 0,073 Kit-1 -0,198 * 0,092 Kit-1 -0,065 0,592
Dw;¢ -0,042 0,199 Dw;¢ -0,045 0,168 Dw;¢ -0,042 0,196 Dw;¢ -0,042 0,189
Tit-1 -0,006 ** 0,019 et 0,024 ** 0,013 et 0,074 *** 0,003 e 0,108 *** 0,000
Adj. R? 0,9993 0,9994 0,9994 0,9994
S.E. 0,0222 0,0221 0,0221 0,0218
MLL 1229,9830 1230,3780 1232,0530 1239,2870
AIC -4,6599 -4,6615 -4,6682 -4,6971
SIC -4,1120 -4,1136 -4,1203 -4,1492
HQIC -4,4449 -4,4465 -4,4532 -4,4822

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

Tabla A2.4.2: Determinacidn del Salario (Datos de Panel Provincias NUTS-II)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

Capital del Conocimiento (1)

Capital del Conocimiento (2)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit.1 0,545 *** 0,000 Wit.1 0,544 *** 0,000 Wit.1 0,546 *** 0,000 Wit.1 0,539 *** 0,000
U4 -0,064 ** 0,026 Uit4 -0,056 ** 0,047 Uit4 -0,067 ** 0,011 Uit4 -0,070 *** 0,007
prodj -0,064 *** 0,001 prodj -0,053 *** 0,007 prodi -0,064 *** 0,000 prodi -0,067 *** 0,000
hi1 0,020 0,110 i1 -0,003 ** 0,018 fit1 -0,008 *** 0,008
Adj. R? 0,9853 0,9853 0,9854 0,9855
S.E. 0,0110 0,0110 0,0110 0,0109
MLL 1577,8200 1579,3570 1577,4140 1581,8300
AlC -6,0633 -6,0654 -6,0698 -6,0753
SIC -5,5407 -5,5344 -5,56379 -5,5443
HQIC -5,8582 -5,8570 -5,8611 -5,8669
Capital del Conocimiento (3) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2) + Capital Emprendedor (3)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit.1 0,543 *** 0,000 Wit.1 0,543 *** 0,000 Wit.1 0,549 *** 0,000 Wit.1 0,557 *** 0,000
Uita -0,068 ** 0,010 Uita -0,054 ** 0,042 Uita -0,064 ** 0,015 Uita -0,061 ** 0,021
prod -0,063 ** 0,000 prodi -0,057 *** 0,001 prodi -0,067 *** 0,000 prodi -0,061 *** 0,000
fit3 -0,003 ** 0,018 €it1 0,018 * 0,075 ey -0,009 * 0,062 e(+50) -0,016 ** 0,014
e(-50).1 0,021 ** 0,013
Adj. R? 0,9854 0,9853 0,9853 0,9855
S.E. 0,0110 0,0110 0,0110 0,0109
MLL 1581,0470 1579,6420 1579,8120 1583,5620
AIC -6,0722 -6,0666 -6,0672 -6,0782
SIC -5,5411 -5,56355 -5,56362 -5,5388
HQIC -5,8638 -5,8582 -5,8589 -5,8666

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

159



Tabla A2.4.3: Oferta Laboral (Datos de Panel de Provincias NUTS-III)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

Capital del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value

Coeficiente p-value

Coeficiente p-value

Capital del Emprendedor (1)

Coeficiente p-value

lit1

0,581 *** 0,000 lit1

0,591 *** 0,000

li1 0,587 *** 0,000

li1

0,568 *** 0,000

Dw;; -0,090 0,258 Dw;¢ -0,078 0,324 Dw;; -0,103 0,197 Dw;¢ -0,097 0,221
Zit 2,316 *** 0,000 Zit 1,946 *** 0,000 Zit 2,330 *** 0,000 Zit 2,192 *** 0,000
Zit1 -1,924 *** 0,000 Zit1 -1,611 *** 0,000 Zit4 -1,940 *** 0,000 Zit1 -1,803 *** 0,000
Dz;.q -0,751 *** 0,010 Dz;.4 -0,656 ** 0,025 Dz;.q -0,807 *** 0,006 Dzj.4 -0,748 *** 0,010
Uit 0,480 *** 0,000 Uit 0,503 *** 0,000 U 0,473 *** 0,000 Uit 0,489 *** 0,000
Uitq -0,372 *** 0,000 Uiq -0,391 *** 0,000 Uit.q -0,375 *** 0,000 Uitq -0,347 *** 0,000
hit 0,376 *** 0,000 fit -0,007 ** 0,015 €it-1 0,019 *** 0,005
by -0,334 *** 0,001
Adj. R? 0,9993 0,9994 0,9994 0,9994
S.E. 0,0226 0,0222 0,0225 0,0224
MLL 1459,2770 1469,6330 1462,6580 1463,7260
AIC -4,6376 -4,6654 -4,6455 -4,6491
SIC -4,1393 -4,1525 -4,1399 -4,1434
HQIC -4,4436 -4,4658 -4,4487 -4,4523
+ Capital Emprendedor (2) + Capital Emprendedor (3) + Capital Emprendedor (4) + Capital Emprendedor (5)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
lit1 0,580 *** 0,000 lit1 0,567 *** 0,000 li1 0,563 *** 0,000 lit1 0,559 *** 0,000
Dwi -0,101 0,207 Dwi -0,101 0,202 Dw;; -0,080 0,309 Dw;t -0,091 0,249
Z; 2,287 *** 0,000 Zit 2,128 *** 0,000 Zit 2,007 *** 0,000 Zit 1,983 *** 0,000
Zit1 -1,936 *** 0,000 Zit1 -1,776 *** 0,000 Zit4 -1,625 *** 0,000 Zit1 -1,625 *** 0,000
Dz;.q -0,707 ** 0,016 Dz -0,797 *** 0,006 Dz;.q -0,686 ** 0,018 Dz -0,741 ** 0,011
Uit 0,484 *** 0,000 Uit 0,510 *** 0,000 Ui 0,525 *** 0,000 Uit 0,530 *** 0,000
Uitq -0,334 *** 0,000 Uitq -0,301 *** 0,000 Uit-1 -0,337 *** 0,000 Uit -0,300 *** 0,000
€it-1 0,051 ** 0,023 €(6-9)i1 0,078 *** 0,000 e(10-19); 0,072 *** 0,001 e(10-19) 0,047 ** 0,049
e(6-9)i1 0,055 ** 0,028
Adj. R? 0,9994 0,9994 0,9994 0,9994
S.E. 0,0225 0,0223 0,0223 0,0223
MLL 1462,2090 1466,3900 1465,8660 1468,5900
AIC -4,6440 -4,6580 -4,6562 -4,6620
SIC -4,1384 -4,1523 -4,1506 -4,1490
HQlC -4,4472 -4,4611 -4,4594 -4,4623

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01

, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.5.1: Demanda de Trabajo (Naciones Europeas)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

+ Capital Humano(2)

+ Cap. del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nitq 1,161 *** 0,000 Nitq 1,133 *** 0,000 Nitq 1,112 *** 0,000 N1 1,133 *** 0,000
Ni2 -0,252 *** 0,010 Ni2 -0,201 ** 0,046 Nit.2 -0,138 0,181 Ni2 -0,236 *** 0,018
Dkit 0,359 *** 0,002 Dkit 0,318 *** 0,009 Dkit 0,425 *** 0,002 Dkit 0,315 *** 0,005
Dw; -0,231 *** 0,000 Dwj -0,277 *** 0,000 Dwj -0,353 *** 0,000 Dw; -0,283 *** 0,000
hi¢ 0,013 ** 0,047 h(eng) 0,010 ** 0,049 it 0,028 *** 0,001
h(sci)i1 0,015 *** 0,010
Adj. R? 0,99996 0,99996 0,99996 0,99996
S.E. 0,0068 0,0068 0,0067 0,0063
MLL 431,5643 418,1135 403,5056 423,0472
AIC -6,9498 -6,9401 -6,9723 -7,0901
SIC -6,3596 -6,3125 -6,3018 -6,4590
HQlC -6,7102 -6,6854 -6,7005 -6,8341
+ Cap. del Conocimiento (2) + Cap. del Conocimiento (3) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Nitq 1,132 *** 0,000 Nitq 1,069 *** 0,000 Nitq 1,102 *** 0,000 N1 1,028 *** 0,000
Ni2 -0,188 * 0,053 Ni2 -0,196 ** 0,034 Nit-2 -0,241 *** 0,010 Ni2 -0,176 * 0,061
Dkt 0,394 *** 0,002 Dk 0,297 ** 0,013 Dkt 0,350 *** 0,002 Dkt 0,388 *** 0,001
Dw; -0,188 *** 0,006 Dwj -0,213 *** 0,000 Dwj -0,287 *** 0,000 Dw; -0,247 *** 0,000
r(nano); 0,005 *** 0,004 r(herd); 0,029 *** 0,001 e(con, -0,017 * 0,056 e(con)y 0,020 ** 0,019
r(nano); 0,004 *** 0,009 e(man)i., 0,025 ** 0,026 e(man); 0,042 ** 0,016
r(per)i 0,036 ** 0,025
Adj. R? 0,99996 0,99997 0,99996 0,99997
S.E. 0,006 0,005 0,006 0,006
MLL 383,496 382,109 417,091 388,648
AIC -7,099 -7,398 -7,158 -7,253
SIC -6,452 -6,677 -6,491 -6,576
HQIC -6,837 -7,107 -6,887 -6,979

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente

Tabla A2.5.2: Determinacion del Salario (Naciones Europeas)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

+ Capital Humano(2)

Capital del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit.1 0,776 *** 0,000 Wit.1 0,716 *** 0,000 Wit.1 0,718 *** 0,000 Wit.1 0,680 *** 0,000
prodj 0,163 ** 0,021 prodj 0,218 *** 0,001 prodj 0,205 *** 0,004 prodj 0,176 *** 0,009
Duj.2 -0,006 ** 0,036 Duj.2 -0,007 *** 0,008 Duj.» -0,007 *** 0,008 Duj.2 -0,006 ** 0,012
hit 0,074 *** 0,000 h(exp)i 0,074 *** 0,000 Tit 0,064 *** 0,000
h(kt)it.1 -0,004 * 0,075
Adj. R? 0,8797 0,8970 0,8902 0,8952
S.E. 0,0109 0,0101 0,0101 0,0100
MLL 335,0910 343,7805 329,2751 328,7364
AIC -6,0017 -6,1496 -6,1470 -6,1563
SIC -5,4169 -5,5394 -5,4916 -5,56272
HQIC -5,7648 -5,9024 -5,8818 -5,9017
Capital del Conocimiento (2) Capital del Conocimiento (3) + Capital Emprendedor (1) + Capital Emprendedor (2)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
Wit.1 0,809 *** 0,000 Wit.1 0,761 *** 0,000 Wit.1 0,694 *** 0,000 Wit.1 0,697 *** 0,000
prodi 0,273 *** 0,001 prodi 0,288 *** 0,001 prodi 0,250 *** 0,000 prodi 0,331 *** 0,001
Dui.» -0,008 *** 0,005 Dui.» -0,007 ** 0,011 Dui.» -0,008 *** 0,002 Dui.» -0,007 *** 0,009
fit 0,029 *** 0,003 fit 0,053 *** 0,002 €it1 0,025 ** 0,042 ey 0,043 *** 0,005
Adj. R? 0,908 0,887 0,904 0,921
S.E. 0,009 0,011 0,009 0,009
MLL 308,911 330,225 340,705 310,618
AlC -6,284 -6,064 -6,271 -6,463
SIC -5,649 -5,442 -5,650 -5,820
HQIC -6,028 -5,812 -6,020 -6,204

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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Tabla A2.5.3: Oferta Laboral (Naciones Europeas)

Estimacion Base

+ Capital Humano(1)

Capital del Conocimiento (1)

Coeficiente p-value

Coeficiente p-value

Coeficiente p-value

Capital del Conocimiento (2)

Coeficiente p-value

li1

li2

1,009 *** 0,000
-0,239 ** 0,013

li1

|it-2

1,003 *** 0,000
-0,206 ** 0,037

IiM

IiI-Z

0,981 *** 0,000
-0,251 *** 0,009

li1

|it-2

0,977 *** 0,000
-0,226 *** 0,012

Wit-1 -0,032 0,276 Wit-1 -0,026 0,397 Wit4 -0,023 0,430 Wit-1 -0,050 * 0,074
Zit 0,947 *** 0,000 Zit 0,915 *** 0,000 Zit 1,101 *** 0,000 Zit 1,205 *** 0,000
Zit1 -0,668 *** 0,009 Zit4 -0,669 *** 0,010 Zity -0,798 *** 0,002 Zit1 -0,953 *** 0,000
Dui.1 -0,003 ** 0,035 Duj.1 -0,003 * 0,059 Duit.q -0,002 *** 0,064 Dui.1 -0,002 0,125
hieq 0,000 * 0,052 it1 0,020 *** 0,033 fit1 0,023 * 0,002
Adj. R? 0,99997 0,99997 0,99997 0,99998
S.E. 0,005 0,005 0,005 0,004
MLL 458,729 448,440 450,655 468,269
AIC -7,380 -7,376 -7,415 -7,933
SIC -6,743 -6,704 -6,743 -7,249
HQlC -7,121 -7,103 -7,142 -7,656
Capital del Conocimiento (3) Capital del Conocimiento (4) + Capital Emprendedor (1)
Coeficiente p-value Coeficiente p-value Coeficiente p-value
litt 1,028 *** 0,000 litt 1,075 *** 0,000 li1 0,995 *** 0,000
lit2 -0,214 *** 0,025 iz -0,291 *** 0,004 li2 -0,231 ** 0,015
Wit-1 -0,026 0,388 Wit-1 -0,032 0,327 Wit.1 -0,019 0,522
Zit 0,834 *** 0,001 Zit 0,944 *** 0,000 Zit 0,868 *** 0,000
Zit1 -0,606 ** 0,017 Zit1 -0,755 *** 0,004 Zity -0,590 ** 0,021
Duj.1 -0,003 ** 0,025 Duj.1 -0,002 * 0,098 Duit.q -0,003 ** 0,025
fit-1 -0,004 * 0,076 fie2 0,020 ** 0,015 €it1 0,025 * 0,075
Adj. R? 0,99997 0,99998 0,99997
S.E. 0,005 0,005 0,005
MLL 460,808 413,869 460,832
AIC -7,398 -7,493 -7,399
SIC -6,737 -6,776 -6,738
HQlC -7,130 -7,203 -7,130

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 p<0.1 respectivamente
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RESUMEN

El objetivo de este capitulo es medir el impacto y efectividad de los apoyos privados
externos que reciben los emprendedores como pueden ser Business Angels, Sociedades
de Capital Riesgo u otras formas de Venture Capital. La estrategia de estimacion se base
en la desagregacion regional NUTS-V (Municipio) para ver el impacto que estas
variables de apoyo a la creacion y operacion de las empresas tienen en dicho ambito
geografico. Los resultados principales muestran que este grupo de empresas tienen un
impacto positivo y significativo en la creacion de empresas y el stock de empresas. Por
otro lado el apoyo gubernamental medido a través del gasto publico muestra efectos
negativos sobre la creacion de nuevas empresas para la mayor parte de la
especificaciones propuestas; mientras la presencia de instituciones financieras
tradicionales (Entidades de Deposito), muestra resultados positivos aunque mucho mas
sensibles a la naturaleza de la especificacion. Esto Gltimo pone de manifiesto una
revision de la politicas de fomento a los emprendedores en vista de la eficiencia
generada por las organizaciones privadas de apoyo, ya sea para promover modelos de

financiacion similares o para promover su existencia por medio de estimulos fiscales.

Clasificacion JEL: J2, L0, R23.

Palabras Clave: Emprendedores, Organizacion Industrial, Economia Regional.
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3.1. INTRODUCCION

Estudios empiricos realizados principalmente a nivel pais han constatado la relevancia
del acceso al financiamiento como una variable clave para el éxito de los
emprendedores (OECD, 2012). De igual forma articulos basados en modelos empirico
de seleccion entre trabajar por cuenta propia o como asalariado muestran que muchos de
los agentes econémicos no pueden independizarse debido a las restricciones de liquidez,
siendo la entrada siete veces menor (Van Pragg y Van Ophen, 1995).

Siendo el financiamiento una de las variables fundamentales para el desarrollo
emprendedor, el objetivo de este articulo es arrojar luz hacia formas alternativas de
financiamiento para los emprendedores, haciendo énfasis en organizaciones como los
Business Angels o las Sociedades de Capital Riesgo y medir su efecto en la dindmica
empresarial espafiola al nivel geografico de municipios. Al mismo tiempo se controlara
el impacto de estas formas alternas de financiacion con las entidades de deposito
(Bancos, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito) tradicionales asi como el impacto
del gasto publico.

El estudio tomaré datos de empresas espaiolas de la base de datos SABI para el
periodo 1999-2011. Por medio de estos datos se construird la dindmica empresarial
espafiola al nivel de agregacion territorial de Municipios (NUTS-V). De esta forma se
medird el impacto de las empresas de apoyo al emprendedor sobre la dindmica
empresarial tomando los nacimientos de empresas del sector 7022 (Otras actividades de
consultoria de gestion empresarial) como aproximacion a la primera. La influencia de
esta variable se contrastard con el gasto del gobierno en la region y la presencia de
locales de instituciones financieras formales (Bancos, Cajas de Ahorro y Cooperativas
de Crédito). Ademas se afaden otros controles de actividad econdémica y capital
humano.

El articulo pretende hacer una aportacion a dos diferentes lineas de la
investigacion econdmica como son el estudio de la localizacion de empresas y
comprender la relevancia de la financiacion en el desarrollo econdmico. Con respecto a
la primera se afiaden variables novedosas al analisis de localizacion, mientras que para
la segunda se trata de medir el impacto de una forma de financiaciéon (o apoyo a la
financiacién) poco socorrida en Espafia y Europa.

En el segundo capitulo se presentard una vision general del marco tedrico acerca

del apoyo al emprendedor. En la tercera seccion se presentaran las fuentes de datos asi
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como las variables clave del estudio. En la seccion cuarta se presenta la estrategia de
estimacion. En la seccidon quinta se presentaran los principales resultados. Finalmente el

capitulo sexto presenta las conclusiones.

3.2. MARCO TEORICO

En este capitulo se pretende dar una vision general de las necesidades que enfrenta el
emprendedor y los programas existentes para resolver estas necesidades. En la primera
seccion se abordard el tema de forma genérica desde una perspectiva global, en el
segundo se hace una pequena referencia a los programas existentes en Espaia, y en la
tercera seccion se aborda la literatura empirica que sirve como referencia para los

resultados de este trabajo.

3.2.1. VISION GENERAL DEL APOYO AL EMPRENDEDOR
En esta seccidon se presentard una vision general de la situacion del emprendedor
haciendo énfasis en sus necesidades de financiacién y los mecanismo existentes para
resolver dichas necesidades.

La informacién acerca de la financiacion de los emprendedores es escasa, s6lo
algunos paises® realizan periodicamente encuestas acerca de la situacion de los
emprendedores (OCDE, 2012). A pesar de lo anterior, existen también encuestas a nivel
nacional, desafortunadamente la heterogeneidad”® de dichas encuestas hace que sea
dificil poder realizar comparaciones internacionales. Por ello la mejor estrategia para
abordar el financiamiento emprendedor es a nivel nacional.

En el Grafico 3.1 se puede ver la tasa de éxito seglin el tipo de financiamiento
para las empresas de 20 paises europeos en el afio 2010. Dichos datos se derivan de las
Estadisticas de Estructura Empresarial elaboradas por Eurostat, en especifico, en el area
tematica Acceso al Financiamiento. El eje horizontal muestra los paises, mientras que en
el eje vertical representa el éxito obtenido en cada fuente de financiacién con un valor
maximo de 1,000 (que equivaldria a decir que en ese pais las 10 fuentes de financiacion
dieron recursos al 100% de los solicitantes). Para simplificar la lectura se presentan los

paises en orden ascendente. Se destaca este grafico Finlandia que tiene un éxito por

% A nivel internacional sélo las encuestas de Eurostat, la Comision Europea y el Banco Mundial son
reconocidas por la OCDE

" Los topicos tratados, la clasificacion de las PYMEs, la formulacion de las preguntas, etc.
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encima del 75% en promedio en todas las fuentes de financiacion, mientras que Suecia
es el pais que presenta el peor resultado con menos de un 15% de éxito promedio. El
caso de Finlandia es especialmente relevante si tenemos en cuenta que la tasa de éxito
de financiacion proveniente de Empleados o de Familiares y Amigos son 0% en cada
caso, por lo que el éxito en obtener financiacion es superior al 90% en el resto de los
apartados. La forma mas probable de obtener financiaciéon es mediante los accionistas o
Bancos, 79.5% y 52.9% de tasa de ¢xito promedio para todos los paises
respectivamente. Por otro lado las formas menos probables de conseguir financiamiento
son a través de los Business Angels o Venture Capital, con tasas promedio de éxito de
13.3% y 19.6% respectivamente. Este ultimo punto es de especial relevancia ya que
estas dos formas de generar recursos son en esencia emprendedores cuya iniciativa es
apoyar a otros emprendedores. Desafortunadamente no tenemos mas informaciéon para
saber si las tasas de éxito tan bajas en estas formas de financiacion mas innovadoras se
deban el gran nimero de empresas que aplican o la falta de recursos financieros de estas
iniciativas privadas’".

Otro aspecto relevante del grafico anterior es que se enfoca en fuentes de
financiacion privada, dejando de lado la financiacion publica. El sector publico juega un
papel fundamental en el desarrollo emprendedor ya que puede ayudar a la generacion de
empresas ya sea mediante financiacion directa, indirecta (como por ejemplo otorgando
créditos a empresas intermediarias) o de forma complementaria mediante cursos,
asesoria o recursos materiales.

A modo de ejemplo del punto anterior la Unién Europea posee actualmente
cuatro mecanismos activos para el apoyo a las empresas: préstamos, garantias,
financiaciéon de inversiones de capital riesgo y otras formas de financiacion por
participacion. A pesar de lo anterior el mecanismo funciona mediante intermediarios
financieros que son los que reciben los fondos de la Unién Europea y deciden qué
proyectos financiar. Dada la relevancia de estos intermediarios financieros es
sumamente importante conocer los alcances y la efectividad de los mismos para que el
gasto publico tenga el mayor impacto en la generacion de empresas. Ademas la fuente

2 .. , . .
de estos fondos’* es administrada por los paises miembros que a su vez seleccionan los

71 . . - L .
De los 20 paises que se presentan 11 de ellos tienen una tasa de éxito por financiacion de Business

Angels del 0% y en el caso Espafiol s6lo del 0.5% por lo que una escasez de este tipo de agentes
también puede ser una de las causas.

2 Como es el caso del Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo Social
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intermediarios financieros que distribuiran los recursos. Determinar el presupuesto total
que se dedica a la promocion empresarial es dificil ya que este proviene de fuentes
diversas, por lo que la mejor forma de evaluar la efectividad de estas politicas es por

medio del éxito en la seleccidon de estos intermediarios.

Grafico 3.1: Porcentaje Acumulativo de
éxito de Fuentes de Financiacion
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También es importante destacar que no todos los emprendedores tienen las
mismas necesidades de financiacion o tipo de proyectos y que tampoco se mueven en el
mismo entorno. La diferenciacion mdas clara que se puede hacer deriva de la
clasificacion del GEM entre emprendedores por necesidad y por oportunidad. También
el GEM hace una diferenciaciéon entre economias por su grado de desarrollo
clasificandolas en tres grupos: basadas en factores, basadas en eficiencia y basadas en
innovacion. Asi los emprendedores por necesidad representan el 40% de las nuevas
empresas en las economias basadas en factores, un 30% en las economias basadas en
eficiencia, y un 20% en las basadas en innovacion. Esto muestra una tendencia a la

reduccion de emprendedores por necesidad una vez se especializa la economia. Es esta
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especializacion de los emprendedores la que demanda también una especializacion en
las fuentes de financiacion.

Existe evidencia de que ciertos tipos de emprendedores tienen un impacto
mucho mayor sobre la creacion de empleo, de riqueza y en la economia en general
(Morris, 2011). Dichos emprendedores representan una de cada 1,000 empresas dentro
de la base de datos del GEM”® pero generan el 40% del empleo reportado. Esto pone de
manifiesto la necesidad de tener mecanismo de financiacion que permiten explotar a su
totalidad el potencial de estos negocios exitosos, en los que se pueden encontrar
empresas que se encarguen de la intermediacion financiera como los Business Angels o

los administradores de Capital Riesgo.

3.2.2. POLITICAS PUBLICAS AL EMPRENDEDOR EN ESPANA
En el caso de Espafia tenemos diferentes programas de apoyo a la pequefia y mediana
empresa. Aqui se muestran los mas relevantes mostrando sus objetivos, alcances y
organos de los cuales dependen:

V' Programas Europeos: Programas gestionados por la Unién Europea. Existen
diversas modalidades dependiendo de su funcién. El principal objetivo es
fomentar la competitividad y la innovacion. El Programa Marco para la
Innovacién y la Competitividad (PIC) destind unos 3,600 millones de Euros para
las PYMES en el periodo 2007 — 2013. A pesar de ello el 80% de los fondos
aunque originarios de la Unidon Europea son manejados directamente por lo
paises miembros.

v' Programas Espaiioles: Los planes se coordinan a través del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio. A pesar de ello los encargados de la politica
suelen ser otras dependencias del gobierno central, gobiernos autonoémicos,
locales u organizaciones sin animo de lucro. En general existen programas de
financiacion, de subvencion y de ayuda.

0 InnoEmpresa: Su funcion es apoyar los planes de innovacion en general;
ya sean en producto, proceso, gestion u organizaciéon. Se enfoca en
agentes intermediarios que sean organizaciones privadas sin dnimo de

lucro.

73 . o . . ,
Definidas como empresas que esperan un crecimiento igual o superior al 20% en el numero de

empleados
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AEIs: Programa de apoyo a las Agrupaciones Empresariales Innovadoras.
Su objetivo es la creacion y desarrollo de Clusters Innovadores por
medio de agrupaciones intermedias.

RSE-PYME: EIl objetivo es acercar el concepto de Responsabilidad
Social Empresarial a las PYMES. Se enfocan en agrupaciones
intermedias que estan en contacto con PYMES.

CEAEs: Centro de Apoyo a Emprendedores. Su funciéon es financiar
agrupaciones intermedias que apoyen al desarrollo de nuevas iniciativas
empresariales asi como a las PYMES ya en marcha.

ENISA: Empresa Nacional de Innovacion S.A. Es una empresa creada
con fondos publicos cuya mision es dar soluciones de financiacion a
largo plazo para las PYMES. También financia otros programas
alternativos como el Plan de Continuidad Empresarial o Microcréditos
para mujeres emprendedoras y empresarias

CESGAR: Confederacion Espaiola de Garantia Reciproca. Su funcion es
servir como asociacion de las Sociedades de Garantia Reciproca (SGR).
Las SGR son instituciones financieras sin &nimo de lucro. Su funcion es
funcionar como aval entre las PYMES Yy las instituciones de crédito; asi
las primeras obtienen préstamos a largo plazo con tipos de interés bajos,
y las segundas reducen su riesgo. A cambio la PYME tiene la obligacion
de adquirir una cuota social de la SGR, que pasa a formar parte de sus
recursos propios.

CERSA: Compaiiia Espafiola de Refianzamiento S.A. Es una sociedad
mercantil estatal cuyo objetivo es la cobertura parcial del riesgo asumido
por las Sociedades de Garantia Reciproca con las PYMES que precisan
de garantias adicionales.

FTPYME: Fondos de Titulizacion para la financiacion de PYMES.
Consiste en la cesion por parte de las entidades financieras de crédito de
préstamos existentes en sus balances a un fondo de titulizacion. El
Tesoro del Estado avala una parte de los bonos emitidos con la
condicion de que se reinviertan en financiar a PYMES.

ICO: Esta forma de financiacion depende del Ministerio de Economia y
Hacienda. No se enfoca especificamente a PYMES aunque existen

planes especiales para este tipo de empresas y autonomos. Financia
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planes concretos como por ejemplo compra de vehiculos, maquinaria o
resolver problemas puntuales de liquidez. Si se cumplen los requisitos
requeridos para cada tipo de préstamos se reciben condiciones especiales
para el pago.

0 Financiacion de la Internacionalizacion: Existen diversos organismos que
ofrecen ayudas para la internacionalizacion. Algunos de estos son
CESCE, COFIDES, P4R o ICEX. Utilizan créditos gubernamentales y
mixtos (publicos y privados).

o0 CEVIPYME: Centro de apoyo a la PYME en materia de gestion de
derechos de propiedad industrial.

v’ Programas Universidad-Empresa: Su objetivo es el desarrollo de nuevas
empresas. Existen dos modalidades extra-curriculares y de formacién reglada.
Los primeros se dirigen a alumnos, exalumnos, profesores y personal
investigador que presenten un proyecto. Los segundos son parte de una carrera o
programa de formacion en el que la creacion de la empresa es parte de la
evaluacion. En general su trabajo es de apoyo y acompanamiento en el proceso
mediante el préstamo de recursos materiales y formacion de capital humano para
el desarrollo de una empresa. Dichos programas pueden acceder a subvenciones
gubernamentales como agrupaciones intermedias.

v Viveros o Incubadoras de Empresas: Su objetivo es funcionar como
agrupaciones intermedias para el desarrollo de nuevas empresas y apoyo a las
PYMES ya existentes. Los programas extra-curriculares en Universidades
podrian agruparse aqui. A pesar de ello existen viveros no directamente
vinculados a Universidades como por ejemplo Madrid Emprende o Barcelona
Activa. Generalmente los fondos de estas tltimas estan a cargo de los gobiernos
locales pero pueden acceder a las subvenciones estatales como agrupaciones
intermedias con las PYMES.

v' Iniciativas Privadas: Si bien estas iniciativas no forman parte de la politica
publica muchas de estas iniciativas son deducibles de impuestos o reciben tratos
fiscales preferentes por lo que se podrian englobar en el marco de politica
publica indirecta. Un programa bastante extendido es el de “Business Angels”
que son personas que aportan conocimiento, trabajo, capital o una combinacion
de los anteriores para el éxito de una nueva iniciativa empresarial. Para el caso

espafiol no resultan de interés como politica publica ya que no gozan de ninguna
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., . ., . . ., e . 74
excepcion fiscal y su inversion es tratada como cualquier inversion mobiliaria’™.

A pesar de ello otros paises europeos si dan un trato preferencial a estos

inversores. En el caso espafiol las entidades de capital de riesgo si reciben

incentivos fiscales por lo que podrian considerarse parte de la politica publica

indirecta.

La diversidad de oferta de financiacion es fundamental para poder desarrollar
diferentes tipos de negocios, desafortunadamente no se cuenta con datos precisos de

muchas de estas empresas para poder medir su impacto en la creacion de empresas.

3.2.3. REVISION DE LA LITERATURA
Siendo el objetivo de este articulo medir el impacto de iniciativas privadas para el apoyo
a los emprendedores hay tres piezas de literatura clave para entender mejor este
fenomeno. Por un lado la literatura basada en la relevancia de los emprendedores en el
crecimiento econdémico (para justificar la inversion), la literatura que mide la relacion
entre la financiacion y el desarrollo, y finalmente la literatura basada en la evaluacion de
politicas. También se hara especial énfasis en estudios para Espafia ya que es el el area
geografica relevante de este estudio.

El desarrollo de los mercados financieros favorece el crecimiento a largo plazo
ya que permite agrupar los fondos de pequefios ahorradores y colocarlos en inversiones
de alto rendimiento, y resolver parcialmente el problema de seleccion adversa (King y
Levine, 1993). Como punto de partida de este andlisis empirico se toma la serie de dos
trabajos desarrollados por King y Levine (1993a, 1993b) en el primero desarrollan un
modelo tedrico que pone de manifiesto un mecanismo explicito mediante el cual el
crecimiento del sector financiero permitird el desarrollo de nuevas iniciativas, lo cual
permite la innovacion y el crecimiento econémico agregado. En el segundo realizan un
modelo empirico de crecimiento en el cual el desarrollo financiero medido como: la
proporcion del sector financiero sobre el PIB, la proporcion de los recursos financieros
de la banca privada sobre el total del tamafio de la banca incluyendo los Bancos
Centrales, la proporcion del crédito hacia firmas privadas sobre el crédito total y las

peticiones de crédito de empresas privadas sobre el PIB. La estrategia es un modelo de

74 . . . , . . . .
A pesar de que los “Business Angels” no reciben ningun trato preferencial las asociaciones destinadas

a fomentar redes de este tipo de inversores (poner en comun potenciales inversores con iniciativas
emprendedoras) si reciben hasta €30,000 anuales como parte del plan Impulso a Redes de Business
Angels del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.
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corte transversal para 80 paises en donde se promedia el total del periodo 1960-1980 y
dividido en tres décadas. La principal conclusion es que las cuatro medidas estan
robustamente correlacionadas con el desarrollo econdmico y la formacion de capital
fisico, lo cual implica que la capacidad de innovar estd fuertemente condicionada por las
oportunidades que crean los mercados financieros.

Si a lo anterior aunamos la evidencia empirica que relaciona el desarrollo
emprendedor con el desarrollo econémico (Reynolds, 1999; Audretsch y Fristsch, 2002;
Carree y Thurik, 2003) la relacién entre financiacion y emprendimiento debe ser
entendido como parte de un solo fenémeno, es decir, los emprendedores exitosos deben
financiar a nuevos emprendedores. En este sentido las nuevas empresas generadas tal
vez no consigan un rendimiento financiero mayor que otras alternativas de ahorro, pero
tienen un rendimiento mayor derivado de la capacidad de estas empresas de generar
valor. Este valor puede ser entendido mediante la generacion de empleo en un pais, ya
sea sirviendo de refugio a personas que han perdido su trabajo o permitiendo el
desarrollo profesional de alguien que posea una idea (Audretsch et. al., 2008). Ademas
también puede ayudar a moderar situaciones econdmicas negativas, ya que la evidencia
muestra un menor despedido durante periodos de recesidon en las pequetias empresas,
sobre todo en regiones menos densamente pobladas (Kolko y Neuwark, 2010).
Finalmente la tltima pieza es la innovacion para lo cual también existen una serie de
estudios que comprueban la eficiencia de las pequefias y jovenes empresas y su papel en
la innovacion sobre todo de corte radical (Acs y Audretsch, 1988, 2003; Baumol, 2002).

La distincion entre las politicas enfocadas a la empresa y las politicas enfocadas
al emprendedor o las personas (Lundstrom y Stevenson, 2002) es también relevante
pues sus resultados pueden ser diferentes. Siendo las primeras mas productivas y las
segundas mas formativas de capital humano por lo que su efecto sobre la productividad
es mas bien ambiguo. A pesar de que existen diferencias en la forma de medir qué es
una pequefia 0 mediana empresa’ en general el 99% de las empresas tienen menos de

250 empleados y el 90% tienen menos de 107°. En este sentido medir el papel que

75 .y . . . , y . ~
En la Unién Europea (aunque dicho criterio varia entre paises) se considera una pequefia empresa la

menor a 250 empleados y las medianas entre 250-500 empleados. En Estados Unidos solo se
catalogan todas como “pequefias empresas” si tienen menos 500 empleados. En Australia las
definiciones cambian por sector siendo una pequefia empresa la que tiene menos de 100 empleados en
el sector manufacturero pero menos de 20 si se trata del sector servicios. Esto nos da un sentido de la
ambigiiedad de la definicion.
"® Para el caso espaiiol 94.5% de las empresas tienen 10 o menos empleados de acuerdo a los datos
DIRCE 2009.
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juegan intermediarios financieros no tradicionales como los Business Angels o el
Capital Riesgo es relevante ya que permiten un enfoque mas sistémico en el proceso
emprendedor centrandose tanto en la creacion de una empresa como el desarrollo de las
capacidades de los emprendedores reforzando de esta forma el efecto del crédito.

Ademas debemos tener en cuenta que las pequefas y medianas empresas son
relevantes en el proceso de formacion de innovacion radical (Acs et. al., 1999). Ademas
existe una relacion inversa entre las derramas tecnologicas y el tamafio de las empresas
de una region (Acs et. al., 2005). Esto pone de manifiesto que el mecanismo
financiacion, desarrollo empresarial e innovacion es una férmula de éxito pero todo
surge del buen funcionamiento de los mercados financieros y la interaccion geografica
local. Si bien la accion publica puede ayudar a resolver estos problemas de financiacion,
también puede tener problemas ya que el gobierno tendra que compensar este gasto con
algiin tipo de impuesto. Gentry y Hubbard (2000) miden la influencia de los impuestos
en las decisiones de entrada, inversion y ahorro de los emprendedores. Utilizan el
PSID”” para contrastar su modelo tedrico. Sus conclusiones muestran que el sistema
progresivo de impuestos puede alejar a los emprendedores mas eficientes de crear
iniciativas ya que sus rentas del trabajo no se ven tan afectadas por dichos efectos. Esto
también pone de manifiesto la necesidad de la participacion del gobierno para fomentar
la creacion de empresas de financiacion y apoyo a los emprendedores alternativas
mediante el uso de estimulos fiscales.

Para el caso espafiol partiremos el analisis de una serie de recomendaciones
derivadas del trabajo de Veciana (2007). El autor basa sus guias de politica en
conclusiones empirica de otros autores (Acs et. al., 2005; Audretsch y Keilbach, 2004;
Wadhwa et al., 2007;) en otros paises. Para Veciana el desarrollo de una politica publica
efectiva debe basarse en lo que ¢l denomina “tridngulo magico” basado en la
innovacion, la creacion de empresas y el territorio como eje de una politica efectiva. Si
bien su iniciativa es interesante su evidencia empirica deberia sustentarse mas en la
realidad espanola (s6lo menciona el trabajo de Segarra de 2007 y es exclusivamente
para Catalufa) para dar mayor fortaleza a sus conclusiones. A pesar de lo anterior se cita
este trabajo ya que la estrategia empirica de este trabajo permite comprobar hasta cierto

punto la efectividad de este denominado “tridngulo magico”. De acuerdo a datos para el

" Panel de Estudio de las Dindmicas Ingreso por sus siglas en inglés.
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sector industrial del Ministerio de Industria Turismo y Comercio para el afio 2008 la
financiacion de las empresas a largo plazo se ha sustituido por créditos menos
ventajosos, en términos de liquidez, a corto plazo. El porcentaje de empresas que
acceden a créditos en general es entre 5 y 7 puntos porcentuales mayor para las
empresas que tienen mas de 200 empleados (Cuadrado-Roura y Garcia-Tabuenca,
2004). A ello hay que sumar que solo un 6% de los nuevos empresarios recibe algin
tipo de financiacion externa privada o publica. Por lo que la escasez de financiacion es
patente y estrategias alternativas de financiacion son deseables.

En cuanto a la evaluacion de politicas destinadas al emprendedor hay que tener
en cuenta primero que la tasa de creacion de empresas a lo largo del siglo XX ha
presentado una forma de U (Carree et. al., 2002). Evidencia indirecta del que fenémeno
emprendedor depende de la moda y las actitudes que son influenciadas en gran medida
por la politica publica de una nacién. A pesar de que actualmente la financiacion
emprendedora es un topico relevante en la politica publica de la mayoria de los paises
las restricciones de liquidez son uno de los problemas mas recurrentes a los que se
enfrentan las nuevas empresas (Van Praag y Van Ophem, 1995). Uno de los primeros
andlisis de politica emprendedora los tenemos en el trabajo de Lerner (1996). Este
analiza el desempefio del SBIR’® para firmas dentro del programa y las contrasta con
otras firmas de caracteristicas similares pero que no entraron en el programa. Sus
conclusiones muestran una efectividad del programa para generar mayores ventas y
empleo dentro de las empresas participantes. Si bien el andlisis es meramente
descriptivo nos da una idea de dos puntos fundamentales, primero que dichas politicas
son relevantes puesto que tienen un efecto, y segundo determina dos variables clave
para el impacto de estas politicas como es la generacion de ventas y empleo, lo cual esta
en contraste con politicas mas recientes que se centran mas en la innovacion. El articulo
de Chrisman y Katrishen (1994) busca la efectividad de las politicas publicas de apoyo
(no monetarias) a los emprendedores. Su andlisis se basa en la estadistica descriptiva
para el SBDC” de Estados Unidos comparando el desempefio con empresas promedio y
con ellas mismas antes de recibir la ayuda. Sus resultados muestran un incremento de
las ventas y el empleo por encima del promedio para las empresas asesoradas. El trabajo

es interesante ya que muestra un analisis de la recaudacion en impuestos generada por

8 Investigacion para la Innovacidn en Pequefias Empresas por sus siglas en inglés

™ Centro de Desarrollo de Pequefias Empresas por sus siglas en inglés
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las empresas gracias a la asesoria. Concluye que se generaron $2.61 por cada $1
invertido en el programa®’. También podemos incluir dentro de este grupo de estudios el
trabajo de Hart et. al. (2000). El objetivo es medir la efectividad del programa LEDU®!
para Irlanda del Norte enfocandose en las empresas que estdn dentro del programa que
son de “Alto Crecimiento” y las denominadas “Establecidas”. Su modelo se basa en la
estimacion por Minimos Cuadrados Generalizadas con efectos fijos temporales e
individuales. El autor es critico con respecto al apoyo de la politica ya que sefiala que
existe un proceso de “descreme” en la eleccion de los participantes. El desempeiio de
las empresas de “Alto Crecimiento” es mejor pero esto no guarda relacion alguna con el
monto de las ayudas econdmicas rezagadas uno y dos periodos. En lo que se refiere a la
medicion de la efectividad de una politica hacia los emprendedores en el caso espafiol
tenemos el trabajo de Fernandez et. al. (2007). En dicho trabajo realizan un analisis para
empresas NEBT (Nuevas Empresas de Base Tecnologica) en funcidon de su participacion
en el programa NEOTEC del gobierno espafiol. Aunque el analisis no es concluyente ya
que solo abarca el afo 2005, demuestran un crecimiento sobre la media de un 37.35%
en las ventas para las empresas financiadas. Dichos resultados se deben tomar con
cautela ya que no incluyen todos los controles, tal vez las participantes en NEOTEC
sufren de un problema de sesgo de seleccion, es decir, las compaiiias mas eficientes y
proactivas son las que buscan la financiacion por lo que tal vez sus ventas estarian por
encima de la media de todas formas. A pesar de lo anterior esto nos da una idea del
papel tan relevante que puede suponer en la dindmica de una empresa el tener acceso a
fuentes de financiacion, sobre todo si se afiade un componente de formaciéon como es el
caso del programa NEOTEC. Un aspecto muy importante de las politicas
emprendedoras en el caso espafiol se deriva del trabajo del trabajo de Roman,
Congregado y Millan (2013). El objetivo del articulo es comprobar que la mayoria de
politicas para el desarrollo de los emprendedores, son politicas activas de empleo y que
por tanto se pierden los incentivos para emprendedores por oportunidad. En este sentido
la principal conclusion es que los auto-empleados son un grupo heterogéneo por lo que
politicas idénticas hacia este grupo pueden tener resultados muy diferentes a la hora de

disefiar politicas y la necesidad de separar las politicas de empleo de politicas

80 Aunque su férmula para el calculo de esta recaudacidn de impuestos genera bastantes dudas ya que

las ventas en exceso por encima del promedio pueden deberse a otras causas no sOlo a la asesoria del
SBDC

8 Unidad de Desarrollo de Empresas Locales por sus siglas en inglés
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emprendedoras, si bien ambas persiguen el mismo objetivo final los mecanismos de
actuacion deben ser diferentes.

Finalmente toca analizar la literatura relacionada con el proceso de financiacion.
El articulo de Kerr y Nanda (2009) habla de la necesidad de la democratizacién de
entrada de empresas, argumentan que el proceso de destruccion creativa necesita un
gran numero de fracasos para conseguir un pequeio grupo de empresas exitosas, por lo
que la libre entrada en el mercado es fundamental para aumentar el nimero de empresas
exitosas y el emprendimiento en el largo plazo. Su estrategia empirica se basa en medir
el efecto de la desregularizacion bancaria en el nacimiento de empresas, comprobando
que dicha desregularizacion tuvo un efecto incremental en el numero de nuevos
negocios pero también en el nimero de cierres. Conseguir esta democratizacién sin
embargo no es facil, sobre todo para las empresas mas pequefias que no pueden enviar
sefales o tienen los avales necesarios para acceder al crédito. Prueba de lo anterior es el
trabajo de Gartner et. Al. (2009) que mide las fuentes de financiamiento de 1,214
nuevas empresas en Estados Unidos. Sus resultados demuestran que el 57% de las
empresas deben empezar con fondos propios. Ademas es importante destacar que las
empresas que obtienen financiacion externa suelen estar ligadas a una alta expectativa
de ventas futuras y su forma de constitucion. Finalmente destacar de este articulo que
los emprendedores que niveles mas altos de riqueza y capital humano son los que tienen
un acceso mas facil a la financiacion. Para el caso de Espafia tenemos el trabajo de
Loépez-Gracia y Sogorb-Mira (2008) en el que revisan dos teorias acerca del
financiamiento de la empresa (trade-off y pecking order). De sus conclusiones se extrae
que las SME espafiolas presentan restricciones de financiamiento frente a las grandes
compafiias. Las compaiiias pequefias por tanto tienden a endeudarse mas para resolver
este problema y por tanto tienden a usar mas recursos propios como forma de
financiarse, haciendo mas dificil su endeudamiento que el de las compafiias mas
grandes. También para el caso de Espafia tenemos el trabajo de Arque-Castells (2012)
que mide el impacto del Venture Capital en la efectividad de las empresas innovadoras.
Su trabajo demuestra que las empresas innovadoras que son apoyadas por Venture
Capital tienen un aumento significativo en el nimero de patentes en los periodos
siguientes a la inversion y que luego esta se difumina lentamente. Esto demuestra que
este tipo de financiacidon no s6lo promueve la innovacién sino también la eficiencia ya
que después del aumento inicial en patentes estas se reducen posteriormente

demostrando también que una vez realizada la innovacion se hacen esfuerzos para su
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comercializacion.

Los intermediarios financieros permite resolver problemas de liquidez de las
empresas, a pesar de ello el acceso a este crédito estd limitado por el potencial éxito
futuro de dichas empresas por lo que muchas empresas se ven condenadas a no poder
iniciar su actividad o tener que hacerlo con fondos propios. La necesidad de formas
alternativas de financiacion a las empresas es por tanto imperiosa, ya que se necesita

una mejor administracioén de los riesgos que supone empezar una nueva empresa.

3.3. DATOS

3.3.1. FUENTES DE INFORMACION
En la Tabla 3.1 se puede observar el conjunto de variables que se utilizaran en este
estudio asi como las fuentes de informacion. Son cinco las bases de datos principales a
las que se recurri6 para informacion: SABI, INE, Ministerio de Hacienda, Anuario
Econdmico de la Caixa y el IVIE-FBBVA. Por lo que los datos de analisis serd un panel
de 1999-2011 (la totalidad de la amplitud temporal de SABI) para un total de 3257
municipios®.

SABI son las siglas para Sistema de Analisis de Balances Ibéricos, es una base
de datos de corte privado que refleja el estado de mas de un millon de empresas para el
caso de Espafia y Portugal, es elaborada por Bureau Van Dijk. Es la base de datos
principal ya que de ella se obtiene las variable dependientes objeto de estudio, en
concreto los nacimientos y muertes de empresas a nivel municipal. Ademas se puede
construir el total (stock) de empresas por medio de estos datos. Adicionalmente también
se toman datos de las caracteristicas operativas de la empresa como son los ingresos
totales, los resultados antes de impuestos y el nimero de empleados; asi como
caracteristicas financieras acerca del activo, pasivo y capital. Utilizar SABI es
conveniente ya que permite identificar a las empresas hasta su codigo postal, a pesar de
ello la base de datos consiste en una muestra y no un censo total de empresas por lo que
puede haber problemas de representatividad. Para ver la dimension de este problema en
la Tabla 3.2 se hace una comparacién de los datos que presenta el SABI con respecto al
DIRCE (Directorio Central de Empresas) elaborado por el INE (Instituto Nacional de

Estadistica). El INE a pesar de proporcionar informaciéon acerca del nimero total de

82 Aquellos municipios con una poblaciéon mayor o igual a 1000 habitantes en el afios 2011, restriccion

impuesta por la base de datos Municipal de La Caixa.
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empresas, asi como sus nacimientos y muertes, no desglosa esta informacion

Tabla 3.1
Descripcion de las Variables

Variable Descripcion Unidad Fuente de Datos
Bit Nacimientos de Empresas Numero de Empresas SABI
Dit Muertes de Empresas Numero de Empresas SABI
Sit Stock de Empresas Numero de Empresas SABI
Nacimientos de Empresas en el Sector
B7022it 7022 CNAE2009 Numero de Empresas SABI
Muertes de Empresas en el Sector 7022
D7022 it CNAE2009 Numero de Empresas SABI
Stock de Empresas en el Sector 7022
S7022it CNAE2009 Numero de Empresas SABI
Ejecucion del Gasto Publico Nivel
Git Municipal Euros Constantes Ministerio de Hacienda
Ejecucion del Gasto Publico Nivel
G_Prov it Provincial Euros Constantes Ministerio de Hacienda
Ejecucion del Ingreso Publico Nivel
INGit Municipal Euros Constantes Ministerio de Hacienda
Ejecucion del Ingreso Publico Nivel
ING_Prov it Provincial Euros Constantes Ministerio de Hacienda
PIBit Producto Interior Bruto (Provincial) Euros Constantes INE
indice sintético de Capital Humano Trabajadores Equivalentes a un hombre de
Khit (Provincial) 20 afios sin estudios o primaria inconclusa IVIE-FBBVA
Pobit Poblacién Numero de Habitantes INE
Numero de no ocupados sobre la La Caixa - Anuario
Uit Tasa de Desempleo Poblacién en Edad de Trabajar Econémico de Espafia
Empleados en el Municipio Aproximado
Empit Empleados en el Municipio mediante Pob it* (100-U it)/100 Elaboracién propia
indice que expresa la capacidad de compra
o de consumo comparativa de los La Caixa - Anuario
Cmerit Cuota de Mercado municipios, referida a 1 de enero de 2012 Econémico de Espafia
La Caixa - Anuario
Tfit Teléfonos Fijos Numero de teléfonos Econémico de Espafia
La Caixa - Anuario
Autit Automéviles Numero de automéviles Econdémico de Espafia
La Caixa - Anuario
Camit Camiones Numero de Camiones Econdémico de Espafia
La Caixa - Anuario
OVit Otros vehiculos Numero de Otros Vehiculos Econémico de Espafia
La Caixa - Anuario
Banit Bancos Numero de Locales Econémico de Espafa
La Caixa - Anuario
CAit Cajas de Ahorro Numero de Locales Econdémico de Espafia
La Caixa - Anuario
CCit Cooperativas de Crédito Numero de Locales Econdémico de Espafia
La Caixa - Anuario
EntDep it Entidades de Deposito Numero de Locales Econémico de Espafia
KPrit Capital Productivo Euros Constantes IVIE-FBBVA
Numero de habitantes sobre kilometros
Denit Densidad Poblacional cuadrados de la region INE
La Caixa - Anuario
CMit Comercio Minorista Numero de Locales Econémico de Espafia
Superficie dedicada a Centros La Caixa - Anuario
M2CCit Comerciales Metros Cuadrados Econdmico de Espafia
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geograficamente, salvo para el caso del total de empresas y lo hace sdlo a nivel de
Comunidad Auténoma por lo cual se uso la base de datos SABI.

Del INE se obtienen caracteristicas generales de las unidades geograficas
analizadas como son el PIB, la renta de los hogares, la poblacion o la densidad
poblacional, asi como el indice de precios que se utiliza para deflactar las variables en
términos nominales. Dichas variables se utilizan a modo de control.

El Ministerio de Hacienda da datos acerca de la ejecucion presupuestal de los
municipios. Se utilizara esta variable como una aproximacion de gasto gubernamental
para el apoyo a la empresa a falta de un indicador mas preciso.

Del Anuario estadistico de la Caixa se obtiene informacion general acerca de los
municipios como es la tasa de desempleo®, numero de teléfonos fijos, numero de
vehiculos, comercio minorista, metros cuadrados de centros comerciales y
principalmente un desglose de los locales dedicados a entidades financieras (Bancos,
Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito) que se utilizard para medir el impacto de las
fuentes de financiacion formales en la dindmica empresarial. Una ventaja de esta base
de datos es que ofrece informaciéon a nivel municipal, aunque sélo para aquellos
municipios con mas de 1000 habitantes a 1 de Enero de 2011. Esto hace que sdlo se
tengan 3,261 Municipios de los 8,117 totales. Ademads para el andlisis se eliminan cuatro
municipios®* que por ser de nueva creacion solo tienen datos de 2011.

Finalmente del IVIE-FBBVA® se obtienen datos del capital humano asi como el
capital fisico productivo. Ambas variables se utilizan como control del nivel educativo
asi como de la infraestructura existente. El méximo nivel de desglose geografico es
provincial, por lo que se le imputara a cada municipio el valor de la provincia a la que
pertenece para poder controlar estas caracteristicas a nivel municipal.

Con respecto a la Tabla 3.2 hay que destacar tres caracteristicas fundamentales
del SABI. Primero destacar que el SABI presenta aproximadamente un 20% del total de

empresas registradas en el INE, un 12% de los nacimientos totales y un 5% de las

8 En este caso la tasa de desempleo se calcula sobre dividiendo empleados sobre la poblacion en edad

de trabajar en cada municipio ya que no se tienen datos de personas activas a este nivel. Esto provoca
una tasa de paro mas baja debido a que se incrementa el denominador.
8 Villanueva de la Concepcion (Malaga), Pinar de El Hierro, El (Santa Cruz de Tenerife), Canonja, La
(Tarragona) y Villamayor de Gallego (Zaragoza). Cuyos cdodigos INE son respectivamente 29902,
38901, 43907 y 50903
8 Colaboracion entre el Instituto Valenciano de Investigacion Econdmica y la Fundacion del Banco
Bilbao Vizcaya
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muertes totales. Dicha representatividad cae significativamente después del afio 2008,
principalmente para la muerte de empresas por lo que los resultados deben ser tomados
con cautela. Si bien la base del INE también presenta muchas empresas que aunque
estan activas no estan en funcionamiento por lo que la base SABI garantiza medir las
empresas que tienen un impacto econémico mas real. En cuanto a la representatividad
regional el SABI presenta un 18% de las empresas promedio en cada Comunidad
Autonoma en el periodo 1999-2011. Dentro de este promedio la mas representada es
Baleares con un 32% del promedio y la menos representada es Ceuta y Melilla s6lo con

un 5% del promedio.

Tabla 3.2
Comparacion de Datos INE vs SABI
INE SABI
Por Afio Stock Nacimientos  Muertes Stock Nacimientos  Muertes
2001 2.645.317 344.806 280.900 514.847 42.475 3.998
2002 2.710.400 327.068 274.365 556.478 46.819 5.188
2003 2.813.159 343.221 255.393 598.896 48.555 6.137
2004 2.942.583 366.343 243.236 637.121 49.166 10.941
2005 3.064.129 374.094 251.539 674.700 48.309 10.730
2006 3.174.393 415.275 288.661 705.654 48.031 17.077
2007 3.336.657 426.321 260.122 719.770 38.255 24.139
2008 3.422.239 410.975 322.528 723.722 25.860 21.908
2009 3.355.830 334.072 398.229 712.635 18.141 29.228
2010 3.291.263 321.180 399.106 695.925 15.468 32.178
2011 3.250.576 331.264 376.945 639.957 7.583 63.551
Por CCAA
Andalucia 451.036,69 - e 74157,71 7788,929 2136,5
Aragén 86.966,42 - - 18072,5 1853,214 543,1429
Asturias (Principado de) 66.626,00 @ - - 7731,214 809,5 282,7857
Balears (llles) 82.411,77 - e 26780,5 2617,643 526,7143
Canarias 123.35427 - e 17021,64 1691,571 547
Cantabria 35.756,64 -—— 4743,143 480,1429 115,6429
Castilla y Leon 159.863,58  -—— - 24969,79 2504,143 637,7857
Castilla - La Mancha 11769685  -—— - 24213,71 2471,071 529,9286
Catalufia 546.16520 - 157859 15783,86 3501,571
Comunitat Valenciana 324.205,46 @ - e 83812,79 8540,786 2405,143
Extremadura 59.291,31 ——— 10433,5 1062,857 192,4286
Galicia 18241992  -—— 26339,5 2880,143 877,5714
Madrid (Comunidad de) 407.70992  -—— 79723,29 8298,643 2377,429
Murcia (Region de) 83.446,50 @ --— - 12914,64 1344,214 446,3571
Navarra (Comunidad Foral ¢ 39.909,00 @ ——— 5693,286 571,7143 146
Pais Vasco 159.882,46 - - 27575,71 2854,071 848,9286
Rioja (La) 21.34508 - e 3042,857 313,2143 96,35714
Ceuta y Melilla 7.166,92 - e 391,5 38,64286 10,25

Nota: Elaboracion Propia (Fuente: INE (DIRCE) y SABI)

3.3.2. ESTADIiSTICA DESCRIPTIVA
En la Tabla 3.3 se pueden observar la media y desviacion estandar de las principales
variables que se utilizaran en este estudio. Cabe destacar la relevancia de esta tabla ya
que las estimaciones se presentan con las variables estandarizadas (media cero y

desviacion estandar unitaria), por lo que conocer la desviacion estandar de cada variable
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es fundamental para analizar los resultados.

Tabla 3.3
Estadisticas Descriptivas

Variable Media Desviacion Estandar Minimo Maximo
Bit 10,202 83,133 0 4101
Dit 6,488 58,305 0 4794
Sit 196,953 1516,755 0 63031
B7022 it 0,223 3,732 0 238
D7022 it 0,193 3,290 0 255
S7022 it 3,403 52,936 0 2376
Git 1,36E+007 9,25E+007 0 5,24E+009
G_Prov it 3,71E+008 1,00E+009 0 7,53E+009
ING it 1,40E+007 9,51E+007 0 5,89E+009
ING_Prov it 3,78E+008 1,02E+009 0 7,78E+009
PIB it 2,05E+007 3,66E+007 0 1,93E+008
Kh it 1008548,000 1873264,000 0 9947421
Pob it 13320,400 72146,310 167 3273049
Uit 7,353 4,098 0 31
Emp it 12242,880 67172,720 163 3030115
Cmer it 29,570 161,264 0 7369
Tfit 5592,576 36713,010 49 1792535
Aut it 6035,181 33588,710 0 1646370
Cam it 1346,755 5424,416 0 245316
OV it 1165,141 6411,464 0 294669
Ban it 4,484 31,543 0 1559
CA it 6,509 39,691 0 1650
CC it 1,247 4,233 0 115
EntDep it 12,239 72,822 0 3265
KPr it 5,35E+007 8,28E+007 0 4,02E+008
Den it 381,857 1301,522 2 22401
CM it 273,260 1359,039 0 56329
M2CC it 3585,062 21935,770 0 753454

Del total de 1,239,776 empresas procedentes de la base de datos SABI se
pierden algunas observaciones por falta de datos de su ubicacion o su fecha de
constitucion. Para calcular el numero de nacimientos se hace uso de la celda fecha de
constitucion, por lo que se quedan un total de 867,458. Se pierden un total de 372,313
dado que no tenemos la fecha de constitucion de estas empresas y 5 observaciones de
empresas que se crearon después de 2011. Para calcular el numero de muertes de
empresas se utiliza el dato fecha de cambio de estado para un total de 227,454 que
mueren durante el periodo, ya que se pierden 902,414 que siguen activas o no hay valor
de fecha de constitucion y 109,908 empresas cuyo cambio de esta es posterior a 2011.
Por lo que el stock disponible de empresas disponibles comienza en 485,901 empresas
en el afio 1998, es decir, un afio antes de nuestro periodo muestral, y termina con
630,647 empresas para el afio 2011 que es el ultimo afio de la base de datos utilizada.

Esto implica que el Stock de empresas crecié un 29.72% en el periodo. Si analizamos
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los datos del INE para el periodo 1999-2011 (el afio 1998 no esta disponible) para el
total de empresas el crecimiento es de 29.05% y de 28.70% si excluimos el auto
empleo por lo que los datos de la muestra parecen tener un comportamiento similar al
del censo de empresas totales de Espaiia.

De la Tabla 3.3 cabe destacar las grandes desviaciones estandar en los datos
debido la heterogeneidad regional, es por ello, que la estrategia de estimar con variables
estandarizadas permitird obtener coeficientes mas sencillos de analizar en términos de

desviaciones estandar.

3.3.3. EL SECTOR 7022

El objetivo de este trabajo es medir el efecto de las iniciativas de apoyo a los
emprendedores, en este caso centrandose en los Business Angels y otras formas
similares de financiacion alternativa a los emprendedores como puede ser los “venture
capitalist” o las sociedades de capital riesgo. Los anteriores son negocios intermedios
que permiten a los emprendedores acceder a la financiacion y son sustitutos a las
formas mas tradicionales de obtener crédito como son la banca o los programas de
apoyo gubernamentales que bien pueden apoyar en especie o con financiacion directa ya
sea a fondo hundido (no hay que repagar los préstamos) o no (financiacién tradicional).

Un primer problema surge de la incapacidad de detectar a estas empresas de
forma eficiente sobre la base de datos que se va a utilizar (SABI), ya que este tipo de
negocios no estan propiamente enmarcados dentro de un sector econdémico sino que se
pueden registrar en varios, dada su naturaleza flexible y los diferentes ambitos de
negocios que pueden atender o financiar. En el caso espafiol tenemos algunas
asociaciones que aglutinan estas formas de negocios como es la AEBAN (Asociacion
Espafiola de Business Angels), la ASCRI (Asociacion Espaiiola de Entidades de Capital
Riesgo) o la AVIE (Asociacion de Viveros e Incubadoras de Empresas). En el caso de
AEBAN cuenta con 34 miembros, los cuales en su mayoria son asociaciones no
registradas como empresas; en el Anexo 3 (Tabla A3.16.1) se pueden ver sus miembros
y si existe informacion de ellos en la base de datos SABI, y en caso de estar presentes,
el sector primario y secundario de actividad en el que estan registradas. En el caso de

ASCRI cuenta con 95 socios de pleno de derecho®, y establece que estas 95 empresas

86 . . . . . o .
Tiene otros 43 socios adheridos que son organizaciones que ayudan a su actividad pero no son

sociedades capital riesgo, como por ejemplo bancos, abogados, universidades, etc.
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representan el 90% de negocios que se dedican a este tipo de actividad en el territorio
espafiol. De igual forma en el Anexo 3 (Tabla A3.16.2) se pueden consultar las
empresas de esta asociacion asi como si existe informacion en SABI acerca de ellas y
los sectores de actividad en que estan registradas. En el caso de AVIE su pagina web
tiene un apartado de red de incubadoras, pero esta en construccién y no muestra datos.
En general se puede observar que la mayor parte de los Business Angels se encuentran
enmarcados en el sector de actividad CNAE-09 7022 (Otras actividades de consultoria y
gestion empresarial), aunque hay mucha diversidad. Mientras que en el caso de las
sociedades de capital riesgo hay incluso mas variantes, pero en general, son sub-sectores
a cuatro digitos de los sectores a dos digitos 64 (Servicios financieros, excepto seguros
y fondos de pensiones), 65 (Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, excepto
Seguridad Social obligatoria), 66(Actividades auxiliares a los servicios financieros y a
los seguros) y 69 (Actividades juridicas y de contabilidad), exceptuandose algunos
casos que se enmarcan en el sector 7022 mayoritariamente y otros como el 4612, 7211,
7219, 7490 y 8299. Se puede observar una tendencia al registro en el sector 7022, que
aglutina el mayor nimero de Business Angels y aquellas sociedades capital riesgo mas
cercanas al concepto de “venture capitalist” en contraposicion a las de fondos de ahorro
0 pension.

La estrategia anterior permite identificar algunas de las asociaciones mads
relevantes sobre todo en el caso de capital riesgo, pero no es exhaustiva ni completa.
Ademas deja todavia de lado cuales son las empresas en las que se debe enfocar para
hacer el andlisis que este trabajo pretende (empresas cuyo objetivo primordial es el
fomento a la creacion de nuevas empresas). Si bien el investigador podria seleccionar
aquellas que considere relevantes para el estudio, un problema de sesgo de seleccion
seria evidente; es por ello que enmarcar el estudio en un sector especifico permite ver el
valor que tiene el mismo dentro de la creacion de empresas, aunque esto implique una
identificacion imperfecta del grupo de empresas que son objetivo de este estudio.

Para complementar el andlisis anterior de sectores en los que se encuadran las
empresas de interés, se busco en la base de datos SABI todas aquellas empresas que
respondieron a alguna de las siguientes palabras clave: “Business Angels, Angeles de
Negocio, Capital Riesgo, Venture Capital, Incubadoras (en este caso se descartan
empresas del sector primario)” ; la idea es poder identificar empresas adicionales que no
se encuentran dentro de las bases de datos previamente identificadas y ver en que

sectores de actividad se enmarcan. Para el caso palabra clave “Business Angels” el
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sector preferido es el 7022 (con un 36% de los casos observados) aunque hay algunas
variantes también como el sector 6499, 7490, 8299, donde se encuentran otros de los
casos observados. En los resultados con la palabra clave “Venture Capital” el sector
empresarial en el que se encuadran la mayoria seria el 6430 (30%), siendo el segundo
lugar el sector 6499 (15%) y en tercer lugar el sector 7022 (10%) ; ademas existen otros
sectores como el 6420, 6492, 6619, 6820, 6920, 7320, 7490 y 8299 en los que se
distribuyen el resto de los casos observados.Con respecto a la palabra clave “sociedades
capital riesgo” hay todavia mas diversidad, siendo el méas numeroso el sector 6499
(28%), seguido del sector 6430 (14%), 6630 (10%), 7022 (8%) y el resto de los casos en
los sectores 4612, 6420, 6492, 6619, 6820, 6920, 7320, 7490 y 8299. Aqui cabe
destacar la presencia de sectores inmobiliarios o de energia (4612 y 6820) que nos
indica capital de inversidon que genera solo nacimientos en un sector especifico. Cabe
destacar que este analisis adicional muestra resultados bastante similares a los que se
pueden encontrar en las Tablas A3.16.1 y A3.16.2; ya que mas del 60% de los casos
identificados corresponden con empresas previamente analizadas.

Para complementar el andlisis se muestra a continuacion (Grafico 3.2),
utilizando datos DIRCE para el conjunto del estado espafiol, el niimero total de
empresas en el periodo 2008-2015 y el total de empresas de los sectores donde se
pueden encuadrar nuestras empresas de interés (6430, 6499 y 7022). Dicho analisis es
un primer paso para la comparacion de los posibles efectos sector que puede haber sobre
los nacimientos totales de empresas. Si se analizan las correlaciones de las empresas
totales, podemos ver que estas son de -0,27 del total de empresas con el sector 6430;
0,15 del total de empresas con el sector 6499; y -0,36 del total de empresas con el sector
7022. Por otro lado si analizamos la diferencia de las empresas totales (crecimiento
neto, nacimientos menos muertes) con la diferencia de empresas en cada uno de los
sectores las correlaciones son de: -0,27 del total de empresas con el sector 6430; 0,11
del total de empresas con el sector 6499; y 0,18 del total de empresas con el sector
7022. Esto pone de manifiesto que los fondos de inversion més tradicionales (sector
6430) parecen tener una relacién negativa con el stock de empresas totales asi como con
la dinamica (nacimientos netos); los fondos de inversion menos tradicionales (sector
6499) parecen tener un efecto positivo tanto en el stock como en la dindmica
empresarial, mientras que las empresas de apoyo al emprendedor (sector 7022) parecen
tener una influencia negativa en el stock de empresas pero un efecto positivo sobre la

dindmica empresarial.
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Grafico 3.2 Evolucion del Namero de Empresas en Espana

Total de Empresas Sector 6430 (Inversion colectiva, fondos y entidades financieras
similares)
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Como el objetivo de este trabajo es medir el apoyo al emprendedor desde una
perspectiva financiera, pero sobre todo haciendo énfasis en que el apoyo adicional no
monetario (de seguimiento, asesoria, ayuda, etc.) que estas iniciativas brindan, se ha
optado por centrarse en el sector 7022. Lo anterior se debe a que en €l se encuentran la
mayor parte de los Business Angels que aportan no solo capital sino también otro tipo
de apoyo de conocimiento que refuerza las probabilidades de éxito. Ademas de ello hay
que afiadir otros factores secundarios como es el caso del tipo de empresa enmarcado en
cada sector, ya que observando los datos de accionistas (cuando los hay) los
relacionados con los sectores de fondos de inversion estdn en mayor medida
relacionados con bancos o iniciativas publicas son analizados ya en este andlisis por
medio de otros datos. Otro aspecto secundario por el cual se optd por el sector 7022 se
debe al tamafio de empresas (en términos de capital, no de empleados) que suele ser mas
pequefio en dicho sector con respecto a los sectores de fondos de inversion. Esto
demuestra una mayor democratizacion de la entrada lo que es consistente con el
principio de emprendedores que apoyan a otros emprendedores. Por otro lado el sector
7022 aunque maneja una mayor heterogeneidad de empresas dentro del sector, parece
capturar mejor la esencia de aquellas empresas creadas para dar soporte a otras nuevas
empresas y por lo tanto el analisis se enfocara en este sector.

A pesar de lo anterior, en los andlisis de robustez se intentara explorar la relacion

que pueden tener otros sectores en la creacion de nuevas empresas, para reforzar la
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hipotesis de seleccion del sector 7022. Es decir, ademas de los sectores de fondos de
inversion (6430 o 6499) otros sectores como pueden ser el 7490 (Otras actividades
profesionales, cientificas y técnicas n.c.0.p.) o el 8299 (Otras actividades de apoyo a las
empresas n.c.0.p.) que puedan también resultar otros sustitutos interesantes del sector
7022. En general estos otros sectores no se han incluido dentro del andlisis por que su
tamafio en términos de numero de empresas es muy reducido y ademds son de una
naturaleza mucho mas especifica que la del sector 7022 y no tan relacionados con la
creacion de nuevas empresas, aunque si con su apoyo y desarrollo.

Finalmente destacar que la estadistica descriptiva del sector 7022, con respecto a
la base de datos del SABI, se encuentran en el la Tabla 3.3 presentada anteriormente. En
ella se pueden observar los datos de media y desviacion estandar del numero de
nacimientos, muertes y stock de empresas que se han producido en el sector durante el
periodo de analisis. Esto permite contrastar los datos con respecto al numero total de
empresas y de igual forma poder hacer una comparacién parcial con el censo de

empresas (DIRCE) que se presentd en el Grafico 2.

3.4. MODELO

Se presentara brevemente un modelo tedrico que sustenta la estrategia de estimacion

econométrica que se presentard posteriormente.

3.4.1. MODELO TEORICO
El modelo tedrico surge del trabajo de Rosenthal y Strange (2003). Se basa en que cada
firma tomara su decision de localizacidon o de constitucion basada en una condicion de
maximizacion de beneficios en donde el precio de la produccion se normaliza a 1.

n(y)=a(y)f(x) —c(x) (1)

Donde a(y) desplaza la funcion de produccion f{x), y es un vector de
caracteristicas locales y x es un vector de insumos que tienen un costo ¢(x). Los insumos
son escogidos para maximizar beneficios de la forma tradicional. Asi por ejemplo la
empresa maximiza sobre el nimero 6ptimo de insumos x de tal forma que:

a(y)df(x)/dx-dc(x)/dx=0 (2)

De tal forma que un establecimiento nace si puede obtener beneficios positivos

cuando sus insumos estan en los niveles de maximizacion. Al mismo tiempo ya que los

negocios son heterogéneos en su potencial de generar beneficios se puede reescribir la
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ecuacion (1) de la siguiente forma:
n(y.)=maxy a(y)fx)(1+e) —c(x) 3)

Donde € se distribuye de forma independiente e idéntica a través de todas las
posibles localizaciones de acuerdo a una funcidén de probabilidad cumulativa @(c). De
esta forma para cada valor de y existe una ¢*(y) para la cual z(y,e*()))=0, por lo que
para un 7(y,€)>(<)0 existe un valor de €(y)>(<) €*(y). Por lo que la probabilidad de que
un establecimiento sea creado sera igual a @(e*(y)). Si tenemos en cuenta que la
presencia de empresas de apoyo a los emprendedores que existen previamente en la
region es una caracteristica local que se encuentra en el vector y, esperariamos que este
factor aumentara la probabilidad de que se estableciera un negocio en dicha region.

Este modelo se desarrolld para ser base para la teoria de localizacion en zonas
urbanas atendiendo a las ventajas de las economias de aglomeracién. Si bien la
estimacion a nivel municipal no es propiamente una estimacion de una zona urbana el
hecho de limitar a municipios mayores de 1000 habitantes y el hecho que se puede
controlar también por efectos de zona metropolitana de ser necesario hacen que esta

forma de modelar sea adecuada para lo datos que se manejan.

3.4.2. ESTIMACION ECONOMETRICA
La estimacion del modelo se basara en establecer la influencia que tiene el crecimiento
de empresas (medida a través de nacimientos) del sector 7022 (Otras actividades de
consultoria de gestion empresarial) que es el sector en el que se suelen clasificar las
empresas de apoyo a los emprendedores como Business Angels o Sociedades de Capital
Riesgo. La estimacion aprovechara la estructura de panel para introducir un rezago de la
variable dependiente que captura la persistencia y parcialmente los efectos de

economias de localizacion.

B =B+ By By T By B7022; + B3 Gy g + By AEntDepy | +Pg Xy ;o F g (4)

De esta forma B, representa el nacimiento total de empresas (en realidad son los

nacimientos totales menos los nacimientos del sector 7022 para evitar problemas de

endogeneidad), B7022;, , el nacimiento de empresas dos afios antes en el sector 7022,
G;; la ejecucion del gasto gubernamental, EntDep;, el numero total de oficinas

bancarias, cajas de ahorro y cooperativas de credito en la region. Por otro lado X,
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representa el resto de las variables que se utilizaran como control (PIB y Capital
Humano a nivel provincial, Poblacion, Desempleo, Comercio Minorista y Densidad

Poblacional a nivel municipal), n; representa los efectos fijos regionales, ¢, representa
efectos fijos temporales y &; se corresponde con el término de error.

La estrategia de estimacion original se baso en seis etapas. En la primera se hara
sin los efectos fijos temporales, ni regionales; en la segunda se afiaden efectos fijos a
nivel local (municipios); en la tercera se realiza la estimacion sélo con efectos fijos
temporales; en la cuarta se afiaden los dos tipos de efectos fijos; en la quinta se estima
sin efectos fijos y con las variables en primeras diferencias para comprobar la robustez
de la relacion entre variables y en la sexta se aflade un componente Auto-regresivo de
primer orden al término de error para corregir la posible Auto-correlacion (AR,1) sobre
la estimacion cuarta; las estimaciones quinta y sexta sirven s6lo para comprobar la
robustez de la relacion ante especificaciones diversas. Para el calculo de varianza se
utiliza la matriz de errores robustos de White o agrupados en clusters. En la Tabla A3.1
que se puede encontrar en el Anexo 3 se realiza dicha estimacion propuesta para todo el
conjunto de variables disponibles, en esta primera etapa se puede ver que el efecto del
sector 7022 es consistente a lo largo de la estimaciones, a pesar de ello el resto de
variables control presentan un alto grado de correlacion (especialmente tomar por
separado bancos, cajas de ahorro y cooperativas de crédito; siendo una de las variables
de interés) esto lleva a tener que prescindir de ciertas variables y transformar otras en
diferencias hasta llegar a la especificacion que podemos observar en la ecuacion 4.

La estrategia para seleccionar la variables control estd asistida por la
informacion que se puede obtener de las Tablas A3.2 y A3.3 que se presentan en el
Anexo 3. En dichas tablas se regresa de forma individual cada una de las variables
control con respecto a la variable dependiente Nimero de Nacimientos, en el caso de
A3.2 simplemente la variable control y en el caso A3.3 la variable control mas un
término auto-regresivo de la variable dependiente. En esta etapa se puede empezar a
intuir la problemadtica de la variable que intenta capturar las formas de financiacion
tradicional, ya sea Bancos, Cajas de Ahorro, Cooperativas de Crédito o las combinacion
de las tres denominada Entidades de Crédito ya que los resultados son no significativos
o incluso negativos. Con el fin de evitar esta problematica y también la
multicolinealidad con otras variables control, es que se decidid introducir esta variable

en diferencias y rezagada un periodo; al mismo tiempo esta forma de medir la
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financiacion tradicional se compara mejor con nuestra medida de interés (nacimiento de
empresas del Sector 7022). Con respecto a la influencia del gasto publico local, se
puede ver que el efecto es consistente en ambas estimaciones, siendo significativo y
negativo.

El resto de las variables control se han seleccionado con base en la informacién
que aportan y sus resultados relativos a través de las estimaciones preliminares de las

Tablas A3.1, A3.2 'y A3.3. El caso de las variables PIB;; y KH;, se afiadieron por ser un

control de datos provinciales y dada su valor significativo en las estimaciones. Por otro
lado las variables control a nivel local que se han afiadido son las mds tradicionales

Poblacién (Apob;¢_1), Desempleo (U.,) y Densidad (Deny,) dentro de la literatura y se

ha afiadido el comercio minorista (ACMit) como un control de nacimientos dentro de la

localidad que contraste con el efecto de los nacimientos en el sector 7022.

Una vez explicada la obtencion de la ecuacion (4) como modelo base se procede
a su calculo, y se afadirdn estimaciones adicionales utilizando diferentes
especificaciones de la Método Generalizado de Momentos o0 GMM por sus siglas en
inglés para corregir posibles errores de endogeneidad en las variables de interés, dichas
estimaciones se han fundamentado en la metodologia especifica propuesta por Roodman
(2009) intentando seguir cierta consistencia en los resultados y explicando
detalladamente la forma de introducir las variables como enddgenas, predeterminadas o
exogenas dentro del modelo, para evitar caer en la mineria de datos. Son estos
resultados ya corregidos para el caso de endogeneidad sobre los cuales se hard el

analisis de resultados de la siguiente seccion.

3.5. RESULTADOS

En esta seccion se presentara los resultados genéricos de la ecuacion (4) con sus
diversas formas y correcciones de endogeneidad, de igual forma se presentardn
ampliaciones de la misma para intentar capturar efectos de derramas, divisiones de la
muestra y analizar casos especificos de nacimientos de acuerdo al niimero de empleados
y sector donde se enfocan los nacimientos. Finalmente se presentardn modelos
alternativos para comprobar la robustez de los resultados, donde se cambia la variable
de interés, la transformacion realizada a los datos o el tipo de modelo base, para analizar

como varian los resultados.
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3.5.1. RESULTADOS GENERALES
En el panel superior de la Tabla 3.4 se pueden observar las regresiones para el nimero
de nacimientos para el caso de minimos cuadrados ordinarios (Columna 1 OLS) con
errores robustos, el modelo de efectos fijos locales y temporales con errores robustos
(Columna 2 EF Loc & Temp), y el modelo de efectos fijos con un factor auto-regresivo
en el término de error (Columna 3 EF & AR(1)). En general se puede observar que
afiadir los efectos fijos reduce de forma considerable el elemento de persistencia o
autoregresivo de la variable dependiente. Este elemento mide en cierta forma las
economias de localizacion de los nacimientos y otros efectos no capturados por el resto
de las variables, por lo que es de esperarse que disminuya su magnitud al capturar
explicitamente los efectos no observados por medio de efectos fijos locales y
temporales. En cudnto al efecto en los nacimientos del sector 7022 podemos ver que el
efecto es consistente a lo largo de las tres estimaciones con un nivel significatividad del
0.01, implicando que un aumento de una desviaciéon estandar en el nimero de
nacimientos en el sector tendrd un efecto de entre 0.20 y 0.32 desviaciones estandar en
el numero de nacimientos totales. El gasto publico a nivel local tiene un efecto
consistente también a lo largo de las tres especificaciones, en este caso negativo aunque
para el caso del modelo de efectos fijos su significatividad es s6lo de 0.1; este efecto
negativo del gasto publico sobre los nacimientos puede ser entendido como un crowd-
out de fondos hacia otros proyectos, ya sea porque el gobierno local decide proveer
directamente ciertos servicios o apoya a empresas ya existentes para que los hagan,
poniendo asi un freno a la creacion de nuevas empresas. En lo que se refiere a las
fuentes de financiacion tradicional, capturadas por el aumento de las entidades bancarias
en la municipalidad el efecto es ambiguo ya que es no significativo para el caso de la
columna 1, significativo al 0.1 con efectos fijos y significativo al 0.01 con efectivos
fijos y factor auto-regresivo; en cualquier caso el dicho efecto es positivo y de mayor
magnitud que el del sector 7022, aunque cabe aclarar que una desviacion estdndar para
el caso del sector 7022 representan 3,72 nuevas empresas mientras que para el caso de
las entidades de depdsito serian unos 4,36 nuevas entidades si nos centramos en los
casos estrictamente positivos. Con respecto al resto de las variables control podemos ver
un efecto negativo del PIB provincial; positivo del nivel de Capital Humano provincial;

positivo y de gran magnitud para el incremento poblacional (economias de
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urbanizacidn); un efecto negativo del desempleo aunque de pequeia magnitud y so6lo si
se controla por efectos fijos; y efectos positivos para el incremento del comercio
minorista y negativo de la densidad poblacional (efecto competencia, teniendo en cuenta

que ya hemos controlado por el el crecimiento de la poblacion).

Tabla 3.4
Regresiones Nacimientos Empresas
(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) EF + AR(1)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.7817*** (0.0383) 0.5812*** (0.0690) 0.5783*** (0.0050)
B7022 it 0.2079*** (0.0375) 0.3265*** (0.0570) 0.3209*** (0.0037)
Git1 -0.0913*** (0.0107) -0.1153* (0.0639) -0.0984*** (0.0066)
A EntDep it1 0.1276 (0.1329) 0.4838* (0.2579) 0.6104*** (0.0297)
PIB it -0.0156*** (0.0028) -0.0078*** (0.0026) -0.0074*** (0.0017)
Khit 0.0148*** (0.0026) 0.0056* (0.0030) 0.0065*** (0.0017)
A Pob i1 2.6878*** (0.2061) 2.1227** (0.4806) 2.4498*** (0.0680)
Uit 0.0005 (0.0009) -0.0039* (0.0021) -0.0033* (0.0019)
A CM it 0.5419*** (0.2027) 0.7468** (0.3739) 0.7914*** (0.0174)
Den it 0.0109*** (0.0032) -0.1889*** (0.0508) -0.1051*** (0.0203)
Constante -0.0164** (0.0009) -0.0045* (0.0026) -0.0174** (0.0033)
N ¥'32305 ¥'32305 29049

Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256

R2 — Intra 0.9172 0.9237 0.9241

R2 — Entre 0.9980 0.9163 0.0001

R2 — Total 0.9837 0.9141 0.0004

(4) Dif GMM (5) Sis. GMM (6) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.7721*** (0.1190) 0.7066*** (0.2113) 0.7702*** (0.1502)
B7022 it 0.2539* (0.1534) 0.3488** (0.1506) 0.2555*** (0.0850)
Git1 -0.2079*** (0.0536) -0,1306 (0.0822) -0.1226** (0.0587)
A EntDep it1 1.0358*** (0.3198) 1.0156** (0.4015) 0.7275*** (0.2295)
PIB it -0.0078** (0.0036) -0.0062*** (0.0022) -0.0071*** (0.0021)
Kh it -0,0009 (0.0050) 0.0012 (0.0024) 0.0024 (0.0023)
A Pob i1 2.6749*** (0.4533) 2.2043*** (0.6404) 2.6916*** (0.3060)
Uit -0,0015 (0.0039) 0.0044*** (0.0010) 0.0041*** (0.0009)
A CM it 0.2713 (0.2634) 0.2349 (0.4704) 0.4719 (0.3964)
Den it -0,1226 (0.1825) 0.0138 (0.0114) 0.0134* (0.0073)
Constante 0.0001 (0.0037) -0,0009 (0.0028)
N ¥ 28802 ¥'32305 ¥'32305

Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256

N Instrumentos ¥ 21 F 21 Fo21

P-value Hansen test 0.2582 0.3507 0.3507

P-value AB AR(1) 0.0087 0.0029 0.0036

P-value AB AR(2) 0.8640 0.5101 0.8681

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
En el panel inferior de la Tabla 3.4 se pueden observar las regresiones utilizando
el método generalizado de momentos. El modelo 4 presenta la estimacion del método

generalizado de momento en diferencias o0 GMM, el modelo 5 presenta la estimacion
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para el GMM de sistema que utiliza tanto niveles como diferencias de las variables
como instrumentos y la columna 6 presenta un GMM de sistema pero con el calculo en
dos etapas (que en calcula en dos etapas los errores estandar que con la correccion de
Windmeijer (2005) son en teoria mas eficientes). En los tres modelos GMM se trata la
variable de interés, es decir, los nacimientos en el sector 7022 como variable enddgena,
las otras dos variables de interés al estar ya rezagadas un periodo asi como como
variables predeterminadas, y el resto de las variables como si fueran exdgenas (si bien
este puede ser un supuesto fuerte, dado que no son variables de relevancia para nuestro
andlisis facilita para evitar un numero excesivo de instrumentos); finalmente aclarar que
los errores se agrupan por clusters de localidad (o Municipio). Como se puede observar
en la parte final de la Tabla 3.4, las tres especificaciones pasan la prueba de Hansen de
sobre identificacion de los instrumentos (si bien los valores son bajos pasan el filtro
minimo aceptable de 0.25 propuesto por Roodman (2009)), de igual modo se pasa la
prueba de Arellano-Bond Auto-correlacion en segundas diferencias, ya que en primeras
diferencias se espera exista auto-correlacion puesto que los errores tienen un término
auto-regresivo. En cuanto a los resultados del modelo el coeficiente de persistencia esta
en linea con lo que debe ser un modelo bien especificado (estar entre el coeficiente de
persistencia de minimos cuadrados ordinario y el modelo de efectos fijos). En cuanto al
efecto del sector 7022, de nuevo es positivo y significativo para las tres especificaciones
(aunque al 0.1 en el modelo 4, 0.05 en le modelo 5 y a 0.01 en el modelo 6) y con una
magnitud bastante similar. El caso del gasto publico el efecto negativo aunque los
niveles de significatividad oscilan de nuevo dependiendo del modelo ( 0.05 en el
modelo 4, no significativo para el modelo 5, y al 0.01 en el modelo 6) pero en cualquier
caso el efecto se mantiene como negativo, sugiriendo un efecto contrario a la creacion
de nuevas empresas del gasto publico local. El efecto de las entidades de depdsito en
estos modelos que se controlan por endogeneidad es positivo y significativo al 0.01 para
los tres modelos; si bien el efecto es mas grande en los nacimientos que el papel que
juegan los nacimientos del sector 7022, hay que aclarar que a diferencia del sector 7022
que incluye s6lo nacimientos, esta forma de capturar las entidades bancarias tiene
también un efecto negativo en los nacimientos (si se cierran sucursales bancarias en una
localidad por poner un ejemplo). En cuanto al resto de las variables control los efectos
siguen siendo los mismo con la excepcion del caso del desempleo que en los modelos
que utilizan la metodologia GMM el resultado se vuelve positivo (més en linea con la

teoria del efecto refugiado, es decir, los desempleados tienden al auto-empleo como una
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forma de refugio para conseguir emplearse) y el caso de la Densidad que se vuelve

positivo pero sélo es significativo al nivel del 0.1 para el modelo 6.

Tabla 3.5
Regresiones Nacimientos Empresas con rezagos del sector 7022
(1) OLS (2) OLS (3) OLS

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.8942*** (0.0215) 0.9316*** (0.0246) 0.9254*** (0.0344)
B7022 it1 0.0937*** (0.0173)
B7022 it2 0.0545** (0.0250)
B7022 i3 0.0667 (0.0433)
Git1 -0.1222*** (0.0123) -0.1276*** (0.0100) -0.1422*** (0.0173)
A EntDep it1 -0.3750*** (0.0586) -0.5906*** (0.0530) -0.6469*** (0.0765)
PIB it -0.0173*** (0.0043) -0.0163*** (0.0036) -0.0166*** (0.0038)
Kh it 0.0159*** (0.0042) 0.0148*** (0.0036) 0.0150*** (0.0040)
A Pob it1 3.6729** (0.5078) 3.8335*** (0.5699) 4.1249*** (0.6648)
Uit 0.0015 (0.0012) 0.0020 (0.0013) 0.0024 (0.0015)
ACM it 0.5562*** (0.1621) 0.6292*** (0.1849) 0.6413*** (0.1802)
Den it 0.0068*** (0.0021) 0.0053** (0.0025) 0.0061** (0.0030)
Constante -0.0199*** (0.0017) -0.0203*** (0.0018) -0.0214*** (0.0022)
N V32305 ¥'32305 ¥'32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.8960 0.8941 0.8971
R2 — Entre 0.9985 0.9984 0.9981
R2 — Total 0.9804 0.9799 0.9801

(4) EF Loc. & Temp. (5) EF Loc. & Temp. (6) EF Loc. & Temp.

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.8103*** (0.0964) 0.8336*** (0.1203) 0.8359*** (0.0876)
B7022 it1 0.0913 (0.0666)
B7022 it2 0.0717* (0.0432)
B7022 i3 0.1355*** (0.0345)
Git1 -0.3326*** (0.0350) -0.3650*** (0.0456) -0.3331*** (0.0568)
A EntDep it1 -0,0203 (0.3796) -0,1912 (0.3860) -0.6063* (0.3173)
PIB it -0.0122* (0.0060) -0.0112* (0.0056) -0.0115* (0.0055)
Kh it 0.0091 (0.0061) 0.0084 (0.0055) 0.0087 (0.0057)
A Pob it1 2.6015*** (0.8207) 2.4412* '(1.0006) 3.2467*** '(1.0153)
Uit 0.0029 (0.0036) 0.0037 (0.0033) 0.0035 (0.0026)
ACM it 0.4843* (0.2914) 0.4875 (0.3154) 0.4390 (0.2907)
Den it -0.1714*** (0.0644) -0.1513*** (0.0529) -0.1674** (0.0671)
Constante -0.0084*** (0.0019) -0.0091*** (0.0023) -0.0107*** (0.0026)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.9026 0.9023 0.9046
R2 — Entre 0.8806 0.8867 0.9109
R2 — Total 0.8626 0.8627 0.9010

(7) Sis. GMM (8) Sis. GMM (9) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8927*** (0.0276) 0.9213*** (0.0470) 0.8939*** (0.0476)
B7022 it1 0.1939** (0.0842)
B7022 it2 0.1644*** (0.0417)
B7022 i3 0.1856*** (0.0185)
Git1 -0.1992*** (0.0571) -0.2110*** (0.0596) -0.2336*** (0.0652)
A EntDep it1 0.3305* (0.1774) 0.0678 (0.2134) -0,0771 (0.2922)
PIB it -0.0128* (0.0056) -0.0098*** (0.0036) -0.0111* (0.0044)
Kh it 0.0092 (0.0060) 0.0069 (0.0042) 0.0081 (0.0059)
A Pob it1 2.8549*** (0.8180) 2.4429* (0.9622) 3.4057*** (0.4370)
Uit 0.0044** (0.0019) 0.0049*** (0.0017) 0.0060*** (0.0016)
ACM it -0,1561 (0.2887) 0.0001 (0.2890) 0.1888 (0.3259)
Den it 0.0049 (0.0043) 0.0049 (0.0060) 0.0080 (0.0057)
Constante -0.0300*** (0.0022) -0.0292*** (0.0020) -0.0323*** (0.0022)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
N Instrumentos 26 25 25
P-value Hansen test 0.2809 0.1721 0.6637
P-value AB AR(1) 0.0333 0.0202 0.0304
P-value AB AR(Z) 0.2448 0.4636 0.5379

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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En la Tabla 3.5, se busca comprobar que tan fuerte es la relacion de los
nacimientos del sector 7022 con los nacimientos totales de empresas. A pesar de que en
los modelos presentados en la Tabla 3.4 ya se ha hecho una correcciéon por
endogeneidad, la sospecha de causalidad inversa de los nacimientos sobre el sector
7022, y la persistencia del efecto de dichas empresas en el nivel de nacimientos se
comprueban en esta especificacion. Asi en la primera columna de la Tabla 3.5 (modelos
1, 4 y 7) se presentan los resultados cuando la variable que mide los nacimientos en el
sector 7022 se rezaga 1 periodo; la segunda columna (modelos 2, 5 y 8) cuando se
rezaga ¢€sta dos periodos, y en la columna 3 (modelos 3, 6 y 9) cuando esta se rezaga
tres periodos. De nuevo cada especificacion se presenta con tres modelos, los de
minimos cuadrados ordinarios con errores robustos (modelos 1, 2 y 3), efectos fijos
locales y temporales con errores robustos por clusters (modelos 4, 5 y 6), y con un
sistema GMM en dos etapas (ya que como se puedo comprobar en la Tabla 3.4, no hay
demasiada diferencia entre las estimaciones de una y dos etapas, y la segunda es mas
robusta). Con respecto a los resultados de la Tabla 3.4, se puede observar en primer
lugar que los resultados del factor auto-regresivo de los nacimientos que mide la
persistencia es de mayor magnitud, en otras palabras el poder de atraer nuevos
nacimientos esta dictaminado en gran medida por los nacimientos previos. El anterior
efecto también se ve reforzado por una menor importancia relativa del efecto del sector
7022 que reduce su efecto practicamente a la mitad si lo comparamos con los resultados
obtenidos en la Tabla 3.4, aunque también es interesante destacar que esta disminucion
al introducir rezagos se mantiene constante hasta los tres rezagos, lo cual quiere decir
que la influencia del sector 7022, tiene una fuerte influencia en los nacimientos
contemporaneos y luego aunque sigue ejerciendo una influencia importante esta es de
menor magnitud con el paso del tiempo (se centran posiblemente en hacer crecer las
empresas que ayudaron a crear en primera instancia y dedican menos tiempo a la
creacion de nuevas empresas). El efecto del gasto publico local sigue siendo el mismo
en esta nueva especificacion, en todos casos es negativo y significativo si bien su
magnitud aumenta; todo ello consistente con el efecto establecido anteriormente de las
entidades locales como apoyo de las empresas ya existentes, o que explotan
personalmente las oportunidades de mercado que de lo contrario explotarian nuevas
empresas. El caso de las entidades privadas de crédito es mas particular, ya que cuando
se rezaga la influencia del sector 7022, parece perder su significatividad e incluso se

vuelve negativo y significativo, aunque so6lo para la especificacion menos robusta que
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seria la de minimos cuadrados

Tabla 3.6
Nacimientos Empresas vs Muertes y Stock del Sector 7022 y Entidades de Depésito solo Positivas
Muertes
(1)OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.9760*** (0.0113) 0.8902*** (0.0750) 0.9452** (0.0808)
D7022 it -0,0201 (0.0479) -0,0074 (0.0449) -0,613 (0.3776)
Git1 -0.0926 (0.0545) -0.3645™* (0.0573) 0.5770 (0.4562)
A EntDep it1 -0.7080** (0.1621) -0,1219 (0.3598) -0,916 '(1 .2118)
PIB it -0.0163** (0.0037) -0.0116™ (0.0058) -0,0108 (0.0071)
Khit 0.0145*** (0.0033) 0.0088* (0.0052) 0.0132** (0.0056)
A Pob it1 3.8828™** (0.6480) 2.5817** (0.7786) 2.2837* (0.7289)
Uit 0.0016 (0.0021) 0.0049* (0.0029) -0,0101 (0.0088)
ACM it 0.6682*** (0.2062) 0.5059* (0.2972) 0.4012 (0.2915)
Den it 0.0014 (0.0031) -0.1372* (0.0585) -0.0362** (0.0174)
Constante -0.0195** (0.0025) -0.0090*** (0.0018) 0.0027 (0.0082)
N V32305 V32305 V32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 - Intra 0.8918 0.9010
R2 — Entre 0.9986 0.8910
R2 - Total 0.9797 0.8600
N Instrumentos ro22
P-value Hansen test 0.2931
P-value AB AR(1) 0.0159
P-value AB AR(2) 0.3590
Stock
(4)OLS (5) EF Loc. & Temp. (6) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar S
Bit1 1.0023*** (0.0386) 0.9283*** (0.0625) 0.9570** (0.1320)
$7022 it -0,0404 (0.0602) -0,4202 (0.2742) 0.1868 (0.2267)
Git1 -0.0970*** (0.0216) -0.3730*** (0.0373) -0.2811*** (0.0889)
A EntDep it1 -0.7782** (0.1771) 0.3114 (0.2440) 0.5576** (0.2491)
PIB it -0.0159** (0.0039) -0.0116™ (0.0057) -0.0108** (0.0043)
Khit 0.0138*** (0.0036) 0.0085 (0.0059) 0.0078 (0.0056)
A Pob it1 3.9058*** (0.5587) 2.0962*** (0.3630) 3.0123* (0.3601)
Uit 0.0015 (0.0016) 0.0045* (0.0025) 0.0065* (0.0036)
ACM it 0.6411** (0.2248) 0.6017** (0.2879) 0.1716 (0.2267)
Den it 0.0010 (0.0032) -0.0642** (0.0264) 0.0047 (0.0128)
Constante -0.0197** (0.0015) -0.0095*** (0.0023) -0.0267*** (0.0036)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.8921 0.9072
R2 — Entre 0.9986 0.3048
R2 - Total 0.9798 0.3540
N Instrumentos 24
P-value Hansen test 0.5226
P-value AB AR(1) 0.0725
P-value AB AR(2) 0.3542
Entidades Bancarias Extrictamente Positivas
(7)OLS (8) EF Loc. & Temp. (9) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar e
Bit1 0.7842** (0.0416) 0.6128*** (0.0644) 0.7827** (0.1447)
B7022 it 0.2037*** (0.0430) 0.3121*** (0.0572) 0.2722*** (0.0867)
Git1 -0.0901** (0.0144) -0,0897 (0.0549) -0.1582** (0.0706)
A EntDep it1(solo+) 0.0002 (0.0098) 0.0011 (0.0104) 0.0343** (0.0167)
PIB it -0.0152** (0.0028) -0.0068*** (0.0026) -0.0079*** (0.0021)
Kh it 0.0145*** (0.0026) 0.0053* (0.0029) 0.0029 (0.0025)
A Pob i1 27279 (0.1894) 2.3119** (0.4097) 2.2631*** (0.7294)
Uit 0.0006 (0.0009) -0,0034 (0.0022) 0.0036*** (0.0009)
ACM it 0.5587*** (0.2149) 0.7565"* (0.3613) 0.1724 (0.4207)
Den it 0.0108*** (0.0031) -0.1872*** (0.0486) 0.0090 (0.0082)
Constante -0.0163** (0.0009) -0,0038 (0.0027) 0 (0.0031)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.9171 0.9228
R2 — Entre 0.9980 0.9266
R2 - Total 0.9837 0.9245
N Instrumentos 23
P-value Hansen test 0.5704
P-value AB AR(1) 0.0105
P-value AB AR(2) 0.7363
Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

ordinarios; a pesar de lo anterior esto demuestra que el poder de las entidades de

deposito como creadores de nuevas empresas es mas bien débil (ya se mida en términos
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de stock de empresas como en las Tablas A3.2 y A3.3, o en diferencias). En cuanto al
resto de variables control, se puede observar s6lo una consistencia a lo largo de todas las
estimaciones con respecto al PIB provincial y su efecto negativo (podria entenderse
como una especie de convergencia en nacimientos 0 una mayor competencia como ya
se destaco anteriormente) y el caso del crecimiento poblacional y su efecto positivo; el
resto de las variables control no muestran un efecto consistente a lo largo de las
diferentes especificaciones.

La Tabla 3.6 busca explorar el efecto del stock y las muertes en el sector 7022,
asi como explorar otra especificacion alternativa del caso de las entidades de depdsito.
Asi de nuevo los modelos 1, 4 y 7 muestran especificaciones en minimos cuadrados
ordinarios con errores robustos, los modelos 2, 5 y 8 en efectos fijos locales y
temporales con errores robustos, y los modelos 3, 6 y 9 el modelo de sistema GMM en
dos etapas para corregir endogeneidad. El primer panel que corresponde a los modelos
I, 2 y 3 trata de medir la diferencia en el modelo estudiado cuando en lugar de
introducir las nacimientos en el sector 7022, se introducen las muertes (o cierres) de
empresas en dicho sector. Como se puede ver en ninguno de los tres modelos la muerte
de estas empresas es significativa en el nivel de nacimientos, esto soporta la hipotesis
manejada en la Tabla 3.5 que el verdadero impulso del sector 7022 es para los
nacimientos contemporaneos y posteriormente va perdiendo su fuerza a tal punto que el
cierre de estas empresas no tiene efecto alguno sobre los nacimientos. En este sentido es
interesante también consultar las Tablas A3.4 y A3.5 que se presentan en el Anexo 3 que
completan la informacion presentada en la Tabla 3.6 mostrando cual es el efecto de los
nacimientos, muertes y stock de empresas del sector 7022, sobre las muertes totales de
empresas (Tabla A3.4) y el stock total de empresas (Tabla A3.5). En dichas tablas se
puede observar como las muertes del sector 7022, tienen influencia propiamente en las
muertes totales de empresas, como era de esperarse y un efecto negativo en el stock de
empresas de forma consistente. Ahora bien la especificacion de estos modelos como se
puede ver observando el término de persistencia no cumplen todos los requisitos de
estabilidad para resolver endogeneidad, que debe tener un modelo bien planteado
(persistencia entre el limite superior de MCO vy el limite inferior marcado por Efectos
Fijos). Las conclusiones anteriores se refuerzan observando el panel 2 (modelos 4, 5 y
6) de la Tabla 3.6 en donde el efecto del stock de empresas del sector 7022 no tiene un
efecto significativo en el nivel de nacimientos de empresas totales. En cuanto al efecto

del gasto publico y las entidades de deposito como medios de financiacion publicos y
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privados respectivamente, podemos ver que aunque se mantienen los efectos negativo y
positivo respectivamente, el efecto no es consistente a lo largo de las especificaciones
sugiriendo que estas formas de financiacion tampoco muestran la robustez deseada para
ser el motor para crear nuevas empresas o ser la base para el desarrollo del
emprendimiento. En el ultimo panel de la Tabla 3.6, lo que se propone es presentar el
modelo base (Tabla 3.4) pero restringiendo el coeficiente de las diferencia en las
entidades de deposito solo a valores positivos (para asi poder contrastarla propiamente
con la variable nacimientos del sector 7022), como se pude observar en este caso la
medida de las entidades de depdsito sigue siendo positiva y significativa a niveles del
0.05 ( solo para el caso en el que se corrige por endogeneidad por lo que el efecto es sin
duda poco robusto) pero la magnitud es practicamente 10 veces menor que la que se
obtiene para el caso de los nacimientos del sector 7022. Todo lo anterior nos sugiere que
el apoyo a emprendedores especificos puede ser una medida de politica mucho mas
especifica y efectiva que los programas de financiamiento tradicionales ya sean publicos
o privados.

En la Tabla 3.7 se presenta una estimacion analoga a la presentada en la Tabla
3.4, pero anadiendo el efecto de los spillovers o derrames de otros nacimientos totales y
de los nacimientos del sector 7022%". Dichas derrames ayudan a controlar por un lado el
efecto de la autocorrelacion espacial que pueda existir en torno a los nacimientos, y ver
que tan especifico regionalmente debe ser el soporte del sector 7022. Como se puede
observar el efecto de los derrames de nacimientos totales es positivo y significativo para
los modelos de efectos fijos y el corregido por endogeneidad (modelos 2 y 3)
demostrando que existe autocorrelacion espacial y que puede ser corregida por este
elemento a modo de una persistencia espacial al igual que el término autoregresivo,
corrige por la autocorrelacion temporal en el nimero de nacimientos. En cuanto al
efecto de las derramas del sector 7022 estas estan altamente correlacionadas con las
derramas de nacimientos totales, de tal forma que las primeras miden este efecto
positivo de la cercania a otros nacimientos, mientras que el término del sector 7022
mide el efecto negativo de esta cercania, que se puede interpretar como que mucha de
esa ayuda esta regionalmente concentrada, de tal forma que los derrames del sector

7022 si son mas cercanos haran que las empresas surjan directamente en el municipio

8 Las derramas se calculan midiendo los nacimientos totales y del sector 7022 en todos los municipios y

ponderandolos de forma inversa por la distiancia SpillOversBirths; = X Bit/dij
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donde se encuentran estas empresas de apoyo a los emprendedores que recoge el sector
7022 y por tanto tienen un efecto crowd-out sobre el municipio i-ésimo que se esta
estudiando hacia los municipios j-¢simos de donde vienen estas derramas. Otros efectos
notables de afadir estas derramas es que merman mas el coeficiente autoregresivo o de
persistencia, lo cual es de esperarse ya que se estd explicando explicitamente parte de la
correlacion espacial que antes podria estar explicando el coeficiente autoregresivo, que
el efecto del gasto publico se vuelve no significativo (aunque sigue siendo negativo)
para el caso del gasto gubernamental, mientras que el coeficiente para las entidades de
depdsito es significativo y de alta magnitud (aunque también incluye el efecto negativo
de decrecimientos de la variable). El resto de las variables control se comportan de la
misma forma a excepcion del capital humano provincial que ahora se vuelve
significativo y negativo, aunque no es un efecto consistente a lo largo de las
especificaciones por lo que no debe darse demasiada importancia a este resultado ya que

sea una consecuencia de la forma de especificar los instrumentos en el sistema GMM.

Tabla 3.7
Nacimientos Empresas afiadiendo Derramas (Spillovers) de Nacimientos
Derrames (Spillovers)

(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit1 0.7804*** (0.0385) 0.5789*** (0.0688) 0.5831*** (0.2027)
SpillB it 0.0088 (0.0054) 0.0377*** (0.0085) 0.1128*** (0.0337)
B7022 it 0.2090*** (0.0379) 0.3277** (0.0569) 0.4641** (0.1237)
SpillB7022 it -0,0005 (0.0046) -0.0213*** (0.0074) -0.0559*** (0.0195)
Git1 -0.0903*** (0.0105) -0.1157* (0.0638) -0.0991 (0.0818)
A EntDep it1 0.1263 (0.1324) 0.4841* (0.2583) 1.0669*** (0.2597)
PIB it -0.0165** (0.0028) -0.0095*** (0.0028) -0.0185** (0.0043)
Kh it 0.0108*** (0.0028) 0.0028 (0.0026) -0.0122** (0.0048)
A Pob it1 2.6660** (0.2041) 2.1068*** (0.4804) 1.5304*** (0.4448)
Uit 0.0027** (0.0009) -0,0015 (0.0020) 0.0111*** (0.0021)
A CM it 0.5412** (0.2033) 0.7516* (0.3749) 0.1953 (0.4426)
Den it 0.0089*** (0.0033) -0.1617** (0.0506) 0.0006 (0.0083)
Constante -0.0162*** (0.0009) -0.0055** (0.0026) 0.0230* (0.0121)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305

Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256

R2 — Intra 0.9175 0.9238

R2 — Entre 0.9980 0.9387

R2 — Total 0.9837 0.9319

N Instrumentos r 23

P-value Hansen test 0.4009

P-value AB AR(1) 0.0129

P-value AB AR(2) 0.7542

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
La Tabla 3.8 trata de medir la diferencia entre los municipios que forman parte

de una zona metropolitana y aquellos que no lo son. Para ello se ha utilizado la
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definicion de areas metropolitanas propuesta por Boix y Veneri (2009), que sigue un
criterio morfologico iterativo similar al que usa el Census Bureau de Estados Unidos.
La idea de esta especificacion es ver si existe algin comportamiento diferente en cuanto
al sector 7022 entre aquellos municipios que tienen una relacion intrinseca mayor, de
aquellos municipios mayores de 1000 habitantes que estan socio-econémicamente mas
aislados. Podemos observar en el primer panel de la Tabla 3.8 (Modelos 1, 2 y 3)
aquellos municipios que no pertenecen a ninguna zona metropolitana, podemos ver que
del total de 3256 municipios espaiioles que utiliza este estudio un poco menos de la
mitad 1522, no pertenecen a ninguna zona metropolitana, dichos municipios tienen una
media de 6473 habitantes, con un minimo de 507 y un maximo de 79377. Los
principales resultados de dicha tabla presentan que no existe una gran persistencia en lo
que a nacimientos se refiere en estos municipios (para estos municipios el modelo
explica bastante bien todos los factores no observados o por su tamafio no hay
economias de localizacion en estos municipios). La presencia de empresas del sector
7022 es significativa y de alta magnitud sobre el modelo base (aunque existe un gran
salto en modelo que controla la endogeneidad que puede suponer un efecto mas
estadistico que real). En lo que se refiere a las derramas tenemos el mismo patrén de un
efecto positivo de la cercania a otros nacimientos y un efecto negativo de la cercania a
los nacimientos del sector 7022 (de nuevo el efecto de estas empresas de apoyo es
geograficamente reducido). El papel del gasto gubernamental en estos municipios a
diferencia de lo observado hasta el momento es positivo sobre los nacimientos(aunque
de nuevo no es consistente a lo largo de las estimaciones). Y el caso de las entidades de
crédito tradicionales es negativo o no significativo para el caso del modelo controlando
por endogeneidad. El resto de las variables control no tiene relevancia con excepcion de
un efecto positivo y de magnitud relevante del comercio minorista, que en mucha de
estas entidades locales constituyen la mayor parte del entramado de empresas local.
Mientras que el segundo panel de la Tabla 3.8 muestra aquellos 1.734 municipios que
pertenecen a alguna de las 67 zonas metropolitanas propuestas en el estudios de Boix y
Veneri (2009), dichos municipios tienen una media de poblacion de 18.752 habitantes,
con una poblacion minima de 159 y una maxima de 3.273.049 que obviamente
corresponde al municipio de Madrid, mostrando una mayor heterogeneidad entre este
tipo de municipios metropolitanos. En este sentido se puede observar que los resultados
para los municipios que estdn en zonas metropolitanas parecen tener mayor influencia

sobre los resultados totales, ya que su comportamiento es mas similar a los resultados de

203



la Tabla 3.7. El coeficiente de persistencia es significativo y de alta magnitud, el efecto

Tabla 3.8

Nacimientos Empresas dividiendo por Zonas Metropolitanas

Municipios que no pertenecen a Zonas Metropolitanas

(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.4509*** (0.1682) 0.0362 (0.1141) 0.0972 (0.0829)
SpillB it 0.0280** (0.0128) 0.0510*** (0.0092) 0.1180*** (0.0326)
B7022 it 0.2107** (0.0618) 0.1321*** (0.0281) 1.3554** (0.2732)
SpillB7022 it -0,0085 (0.0097) -0.0380*** (0.0091) -0.0885** (0.0307)
Git1 0.2041* (0.1129) -0.4687** (0.0411) 0.2715*** (0.0955)
A EntDep it1 -0.5622*** (0.0921) -0.1688** (0.0857) 0.0327 (0.2007)
PIB it -0.0086*** (0.0019) -0,0056 (0.0037) -0,0061 (0.0057)
Kh it 0.0066** (0.0026) 0.0032 (0.0042) -0,0046 (0.0062)
A Pob it1 2.4158** (0.4598) 1.5028** (0.6393) 0.5786 (0.7285)
Uit 0.0004 (0.0006) -0.0101** (0.0025) 0.0026* (0.0015)
A CM it 0.9393*** (0.3588) 0.8679*** (0.2027) 0.5580** (0.2272)
Den it 0.0118 (0.0073) -0.4676*** (0.0773) 0.0151 (0.0093)
Constante -0.0105*** (0.0029) -0.1955*** (0.0200) 0.0384*** (0.0110)
N ¥ 15007 ¥ 15007 ¥ 15007
Clusters Y1522 ¥o1522 ¥oo1522
R2 — Intra 0.1392 0.2691
R2 — Entre 0.9332 0.2998
R2 - Total 0.5639 0.0975
N Instrumentos r 28
P-value Hansen test 0.2873
P-value AB AR(1) 0.0022
P-value AB AR(2) 0.6736
Municipios que pertenecen a Zonas Metropolitanas
(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7975** (0.0406) 0.6303*** (0.0701) 0.7034*** (0.1186)
SpillB it 0.0078 (0.0063) 0.0339*** (0.0095) -0,0864 (0.0561)
B7022 it 0.1968*** (0.0387) 0.3032*** (0.0562) 0.3501*** (0.1027)
SpillB7022 it 0.0004 (0.0052) -0.0203** (0.0080) 0.0969** (0.0415)
Git1 -0.0972*** (0.0099) -0.1078* (0.0574) -0.1298*** (0.0504)
A EntDep it1 0.1270 (0.1437) 0.3890 (0.2732) 1.0636*** (0.3519)
PIB it -0.0175*** (0.0034) -0.0075** (0.0030) -0,0064 (0.0084)
Kh it 0.0114** (0.0034) 0.0012 (0.0030) -0,0112 (0.0146)
A Pob it1 2.7508** (0.1935) 2.3005*** (0.3681) 2.2403*** (0.6411)
Uit 0.0041** (0.0015) -0,0012 (0.0023) 0.0108 (0.0080)
A CM it 0.5281** (0.2124) 0.6889* (0.3886) 0.2464 (0.4308)
Den it 0.0080*** (0.0031) -0.1462*** (0.0562) 0.0135 (0.0157)
Constante -0.0164*** (0.0011) 0.0342*** (0.0105) -0,0088 (0.0169)
N ¥ 17208 ¥ 17208 ¥ 17208
Clusters ¥oo1734 ¥oo1734 Y1734
R2 — Intra 0.9354 0.9399
R2 - Entre 0.9982 0.9567
R2 - Total 0.9872 0.9516
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.3556
P-value AB AR(1) 0.0072
P-value AB AR(2) 0.7526

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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de los nacimientos del sector 7022 es significativo y positivo. La tnica diferencia de
relevancia es el efecto de las derramas o spillovers ya que en este sentido las derramas
de nacimientos en términos generales parece no tener relevancia (controlando por zonas
metropolitanas parece corregir el efecto de la auto-correlacion espacial), mientras que el
coeficiente de las derramas o spillovers del sector 7022 se vuelve positivo viendo que
dentro de una zona metropolitana este efecto localmente aislado se extiende hacia otros
municipios de la propia zona metropolitana. El efecto del gasto publico es de nuevo
negativo, y el de las entidades de crédito tradicionales es positivo sobre los nacimientos.
Finalmente destacar que el efecto de resto de las variables control es nulo a excepcion
del crecimiento poblacional que es positivo y de alta magnitud como en las
estimaciones previas.

En la Tabla 3.9 se continta explotando el efecto de las zonas metropolitanas,
dividiendo los 1734 municipios que forman parte de alguna zona metropolitana
dividiendo aquellas zonas metropolitanas mayores a un millon de habitantes (Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla y Bilbao) del resto de las ciudades para ver si existe algin
efecto con respecto a la escala de estos municipios. En el panel superior se muestran los
municipios de las zonas metropolitanas mas grandes mientras que en el panel dos se
muestran los resultados para el resto de las zonas metropolitanas. El primer resultado
genérico que se puede observar es que los 630 municipios que estdn en las zonas
metropolitanas mas grandes son los que parecen estar llevando los resultados generales
que se estan observando (hasta cierto punto es ldgico ya que representan mas del 50%
tanto de la poblacion como de las empresas creadas), mientras que el resto de
municipios que estan en zonas metropolitanas la heterogeneidad es tal que parece que
no se puede obtener ninguna conclusion en claro. Asi el panel uno de las cinco ciudades
mas grandes presenta los resultados esperados, es decir, una persistencia positiva y
significativa (aunque el valor no es el esperado, ya que estad un poco por debajo del
valor del modelo de Efectos Fijos), un efecto positivo de los nacimientos del sector
7022, un efecto positivo de las derramas de los nacimientos totales y negativo de las
derramas del sector 7022 (efecto geograficamente reducido). El gasto publico tiene un
efecto no significativo, mientras que las entidades de deposito tienen un efecto positivo.
En cuanto a los municipios que pertenecen a otras zonas metropolitanas podemos ver
que lo Unico que se puede obtener en claro una vez controlada la endogeneidad es la
persistencia y el efecto positivo del sector 7022 en el numero de nacimientos. Esto nos

habla de la gran heterogeneidad que hay entre estos municipios y el tipo de zonas
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metropolitanas que son menores a un millén de habitantes, de tal forma que esta ultima

divisién de municipios es poco relevante para explicar el fenomeno que nos interesa.

Tabla 3.9
Nacimientos Empresas dividiendo Zonas Metropolitanas mayores a 1,000,000 habitantes
Municipios de zonas Metropolitanas de mas de 1,000,000 de habitantes

(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7543*** (0.0491) 0.5791*** (0.0884) 0.5783*** (0.0811)
SpillB it 0.0141* (0.0072) 0.0347** (0.0101) 0.1162** (0.0440)
B7022 it 0.2320** (0.0509) 0.3438*** (0.0683) 0.4037*** (0.0705)
SpillB7022 it -0,0045 (0.0061) -0.0215** (0.0097) -0.0565* (0.0307)
Git1 -0.0920*** (0.0188) -0,0538 (0.0677) -0,0707 (0.0432)
A EntDep it1 0.1968* (0.1184) 0.5651* (0.3010) 1.0802*** (0.2153)
PIB it -0.0141*** (0.0037) -0.0072** (0.0032) -0.0121** (0.0035)
Kh it 0.0093** (0.0038) 0.0026 (0.0030) -0.0077* (0.0042)
A Pob it1 2.5884** (0.2660) 2.5126*** (0.5289) 2.2790*** (0.5767)
Uit 0.0040* (0.0021) -0,0003 (0.0037) 0.0137* (0.0057)
A CM it 0.6025* (0.3118) 0.8385* (0.4778) 0.4528 (0.5156)
Den it 0.0103*** (0.0039) -0.1704* (0.0872) 0.0038 (0.0069)
Constante -0.0233*** (0.0027) 0.0979* (0.0471) 0.0072 (0.0186)
N Y6244 Y 6244 Y 6244
Clusters ¥ 630 ¥ 630 ¥ 630
R2 — Intra 0.9509 0.9541
R2 — Entre 0.9990 0.9583
R2 - Total 0.9907 0.9570
N Instrumentos r 27
P-value Hansen test 0.2889
P-value AB AR(1) 0.0703
P-value AB AR(2) 0.3196

unicipios de zonas Metropolitanas de menos de 1,000,000 de habitantes

(1) OLS (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.8148** (0.0284) 0.6881*** (0.0406) 0.6851*** (0.1772)
SpillB it 0.0085 (0.0064) 0.0306* (0.0134) -0,0935 (0.0593)
B7022 it 0.2676** (0.0457) 0.2999*** (0.0459) 0.6364*** (0.1931)
SpillB7022 it 0.0126** (0.0054) -0.0155* (0.0091) 0.2196 (0.2002)
Git1 -0.0381*** (0.0097) -0.3142** (0.0680) -0,0611 (0.0606)
A EntDep it1 -0.5078*** (0.1054) -0,1305 (0.1519) -0,0009 (0.2754)
PIB it -0.0241*** (0.0037) -0.0062* (0.0034) -0,0243 (0.0315)
Kh it 0.0173*** (0.0039) -0,0004 (0.0042) 0.0006 (0.0171)
A Pob it1 1.3302** (0.4480) 1.7209** (0.7511) 0.3972 '(1.0514)
Uit 0.0048** (0.0012) -0,0011 (0.0027) 0.0185 (0.0188)
A CM it 0.2998** (0.0901) 0.1874 (0.1181) -0,1023 (0.1594)
Den it 0.0013 (0.0017) -0.0905** (0.0368) -0,003 (0.0053)
Constante -0.0040** (0.0020) -0,0004 (0.0033) 0.0523 (0.1077)
N ¥ 10964 ¥ 10964 ¥ 10964
Clusters Y1104 ¥ 1104 ¥ 1104
R2 — Intra 0.8410 0.8554
R2 - Entre 0.9967 0.8452
R2 - Total 0.9651 0.8244
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.2089
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.3320

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Dada la ambigiiedad que presenta esta ultima tabla con respecto a los resultados
por zonas metropolitanas la Tabla 3.10 trata de afiadir un poco mas de luz a los efectos
de diversas clasificaciones por municipios dividiendo estos por el numero de
nacimientos per capita. Esta division es relevante ya que trata por un lado la division de
municipios dada la variable de interés, y el hecho de que estos se presentan en términos
per capita trata de anular cualquier efecto de escala para tratar de agrupar los municipios
de acuerdo a un criterio de productividad empresarial, que puede o no estar ligado
directamente  los criterios mas geograficos de zona metropolitana presentados
anteriormente. Dicha tabla ademas se complementa con las Tablas A3.6.1, A3.6.2,
A3.6.3 (que muestran los municipios divididos en términos de poblacion para la
mediana A3.6.1, para el percentil 25 A3.6.2 y para el percentil 75 A3.6.3) Tablas A3.7.1,
A3.7.2, A3.7.3 (que muestran los municipios divididos en términos de la tasa de paro
para los mayores y menores a la mediana A3.7.1, el percentil 25 A3.7.2 y para el
percentil 75 A3.7.3) Tablas A3.8.1, A3.8.2, A3.8.3 (que muestran los municipios
divididos en términos del numero total de nacimientos de empresas para los mayores y
menores a la mediana A3.8.1, el percentil 25 A3.8.2 y para el percentil 75 A3.8.3 )y
Tablas A3.10.1, A3.10.2, A3.10.3 ( que muestran los municipios divididos en términos
del namero total de nacimientos de empresas per cépita para los mayores y menores a la
mediana A3.10.1, el percentil 25 A3.10.2 y para el percentil 75 A3.10.3; siendo los
valores de la tercera columna de cada una de estas tablas los que se presentan en la
Tabla 3.10). Lo que todas estas formas de dividir los municipios nos permiten ver es que
son aquellos municipios més grandes (independientemente de cual sea el criterio
escogido) los que muestran una mayor capacidad para explicar el dinamismo
empresarial, es decir, hay un conjunto de municipios que parecen explicar de forma
objetiva lo que ocurre o donde se da la mayor parte de la actividad. En especifico en la
Tabla 3.10 (pero se puede comprobar que es el caso para las otras divisiones propuestas
en las tablas del Anexo 3), podemos ver como la parte superior que trata aquellos
municipios con un nimero de nacimientos per capita menores a la mediana (columna 1),
menores al percentil 25 (columna 2) o menores al percentil 75 (columna 3), presentan
resultados bastante en disonancia con los que se han mostrado, e incluso en el caso del
percentil 75 ni se quiera se pasa el test de Arellano Bond de Auto-correlacion para
AR(2) lo que muestra lo raro de esta especificacion. Mientras que los resultados en el
segundo panel estdn mdas en linea con los resultados obtenidos anteriormente, es decir

valor positivo y significativo de la influencia de nacimientos del sector 7022, las
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derramas de nacimientos totales, las entidades de depdsito y el crecimiento poblacional;

Tabla 3.10
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos per capita

Menor Numero de Nacimientos que el Percentil X de Nacimientos per capita

(1) Mediana, 50 (2) 25 3)75

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.7130** (0.2151) 0.6797* (0.3866) 0.9399*** (0.1292)
SpillB it 0.0874 (0.0711) -0,0988 (0.1010) 0.0624* (0.0330)
B7022 it 1.0594* (0.4998) -0,5145 '(1 .2197) 0.3582 (0.2515)
SpillB7022 it -0,0546 (0.0515) 0.0857 (0.0739) -0,0297 (0.0233)
Git1 -0.0829* (0.0448) 0.0716*** (0.0266) -0.1133*** (0.0326)
A EntDep it1 -0,2017 (0.2782) -0,0829 (0.1848) -0.2533** (0.1050)
PIB it -0,0021 (0.0045) 0.0062 (0.0117) -0,0044 (0.0030)
Kh it -0,0049 (0.0044) -0,0028 (0.0061) -0.0064*** (0.0020)
A Pob it1 -0,0702 (0.9369) 0.1228 (0.5055) 0.3092 (0.5878)
Uit 0.0042* (0.0024) -0,0016 (0.0024) 0.0046*** (0.0014)
ACM it -0,2015 (0.1722) 0.2815 (0.3784) -0.2877* (0.1159)
Den it -0,0061 (0.0050) 0.0022 (0.0034) -0.0076* (0.0037)
Constante 0.0580 (0.0396) -0.0706* (0.0426) 0.0266* (0.0140)
N ¥ 16119 ¥ 8052 Y 24196
Clusters ¥ 1628 ¥ o814 Y 2441
N Instrumentos r 23 r 23 r 23
P-value Hansen test 0.7600 0.5621 0.9890
P-value AB AR(1) 0.0152 0.3097 0.0000
P-value AB AR(2) 0.2976 0.0937 0.0006

1 Mayor Numero de Nacimientos que el Percentil X de Nacimientos per céapita

(1) Mediana, 50 (2) 25 (3)75

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.5865** (0.1866) 0.6962*** (0.2154) 0.6105* (0.2390)
SpillB it 0.0877***  (0.0334) 0.0844* (0.0388) 0.0602 (0.0730)
B7022 it 0.4137** (0.1343) 0.3561* (0.1530) 0.4047** (0.1720)
SpillB7022 it -0.0367*** (0.0139) -0.0375* (0.0222) -0,0266 (0.0413)
Git1 -0,0757 (0.0714) -0,1243 (0.0830) -0,0994 (0.0869)
A EntDep it1 1.0891***  (0.3400) 1.0364***  (0.3987) 1.2897**  (0.4107)
PIB it -0.0186™** (0.0059) -0.0164*** (0.0051) -0.0219* (0.0115)
Kh it -0,0156 (0.0109) -0.0121** (0.0060) -0,0118 (0.0169)
A Pob it1 2.2260** (0.4795) 2.1851*** (0.6334) 2.3245** (0.4979)
Uit 0.0177** (0.0058) 0.0124*** (0.0029) 0.0177* (0.0080)
ACM it 0.4241 (0.5251) 0.2524 (0.4820) 0.4395 (0.5610)
Den it 0.0119 (0.0184) 0.0009 (0.0116) 0.0254 (0.0441)
Constante 0.0111 (0.0077) 0.0088 (0.0143) 0.0337* (0.0195)
N ¥ 16186 ¥ 24253 Y8109
Clusters ¥ 1628 Y 2442 ¥ 815
N Instrumentos r 29 r 23 r 23
P-value Hansen test 0.6453 0.3095 0.2653
P-value AB AR(1) 0.0055 0.0030 0.0120
P-value AB AR(2) 0.2381 0.4599 0.3346

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

mientras que hay valores negativos para el PIB provincial. La unica diferencia a notarse
es el la no significatividad del gasto gubernamental y el efecto positivo consistente de la
tasa de paro (que en otras especificaciones es mas bien un resultado especial) haciendo

notar la existencia de un efecto refugiado en los municipios que presentan mayores
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nacimientos de empresas per capita. Como y se destacd anteriormente estos resultados
se mantienen para otro tipo de especificaciones que se muestran en el Anexo 3, merece
especial atencién el caso de las tablas A3.7.1, A3.7.2 y A3.7.3 que dividen los
municipios de acuerdo a la tasa de paro (siendo el caracter de la division contraria a las
otras ya que un mayor paro serd una caracteristica negativa, a diferencia de mayores
nacimientos o mayor poblacion, que si bien no son factores necesariamente positivos no
tienen la misma naturaleza de la tasa de desempleo que es inequivocamente un factor
negativo) en donde la relacion no es tan clara. Por ejemplo si nos fijamos en la columna
3 de la Tabla A3.7.1 del Anexo 3 que muestra el modelo de sistema GMM para
municipios con tasa de paro menor (primer panel) y mayor (segundo panel) que la
mediana, de tal forma que el efecto del sector 7022 es mayor para los municipios con
mas paro, de igual forma que parecen beneficiarse de las derramas a diferencia de lo que
pasa con los municipios de menos paro cuyo efectos en nacimientos parece ser
determinado por caracteristicas locales. En el resto de clasificaciones al igual que ocurre
con la Tabla 3.10, parece ser que son los municipios mas grandes (mas poblados), que
tienen mas nacimientos o que presentan mas nacimientos per capita los que dirigen la
naturaleza de los resultados que se han presentado hasta el momento, y relaciones mas
especificas deberian ser estudiadas caso a caso para no realizar generalizaciones
erroneas.

La Tabla 3.11, analiza el efecto de nuestras variables de interés dividiendo ahora
la variable dependiente por el tamafio de las empresas en le momento del nacimiento. El
modelo 1 es andlogo a la columna 3 de la Tabla 3.7 y se muestra s6lo por motivos de
comparacion mostrando la relacion para el total de nacimientos, el modelo 2 utiliza
como variable dependiente el numero total de nacimientos para el cual se tiene el dato
nimero de empleados (asi digamos que el modelo 1 y 2 miden la diferencia de excluir
de nuestra base de datos aquellas empresas de las cuales tenemos la fecha de
constitucion pero no presentan datos con respecto al nimero de empleados, podria ser
entendido como una prueba de robustez al excluir los nacimientos de empresas mas
dudosas puesto que no aportan informacion a SABI). El modelo 3 presenta los
nacimientos que tienen entre 0 y 5 empleados; el modelo 4 para aquellos nacimientos
que tienen entre 6 y 10 empleados, el modelo 5 para aquellos nacimientos que tienen
entre 11 y 50 empleados y el modelo 6 para aquellos nacimientos que tienen mas de 50
empleados. En cuanto a los resultados de los modelos 1 y 2, se puede ver que excluir

algunas de las empresas de los nacimientos totales no cambia el sentido de ninguna de
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las relaciones, si bien los niveles de significatividad y la magnitud de algunas de las

Bit-1

SpillB it
B7022 it
SpillB7022 it
Git1

A EntDep it1
PIB it

Kh it

A Pob it1

Uit

ACM it

Den it
Constante

N

Clusters

N Instrumentos
P-value Hansen test
P-value AB AR(1)
P-value AB AR(2)

(1) Total Empresas
Coeficiente

Error Estandar

Tabla 3.11

Nacimientos Empresas dividiendo por el nimero de Empleados

'2) Total con Empleados

Coeficiente Error Estandar

(3) 0-5 Empleados

Coeficiente Error Estandar

0.5831**  (0.2027) 0.5666* (0.3348) 0.6335* (0.3480)
0.1128**  (0.0337) 0.1679** (0.0673) 0.1478** (0.0669)
0.4641**  (0.1237) 0.6284** (0.2897) 0.5923* (0.3050)
-0.0559**  (0.0195) -0.0846** (0.0386) -0.0698* (0.0381)
-0.0991 (0.0818) -0.1776* (0.0804) -0.2089***  (0.0753)
1.0669***  (0.2597) 0.6813* (0.3507) 0.4443 (0.4666)
-0.0185**  (0.0043) -0.0180***  (0.0048) -0.0114**  (0.0037)
-0.0122**  (0.0048) -0.0256* (0.0146) -0.0315* (0.0161)
1.5304**  (0.4448) 0.0189 "1.0359) -0,1772 "1.0827)
0.0111**  (0.0021) 0.0163**  (0.0046) 0.0158**  (0.0046)
0.1953 (0.4426) -0,3616 (0.2374) -0,3457 (0.2163)
0.0006 (0.0083) -0,0029 (0.0094) -0,0047 (0.0101)
0.0230* (0.0121) 0.0508**  (0.0193) 0.0480** (0.0196)
¥"32305 ¥32305 ¥32305
¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
r 23 r 23 r 23
0.4009 0.1607 0.1631
0.0129 0.0002 0.0045
0.7542 0.3634 0.9824

(4) 6-10 Empleados

Coeficiente

Error Estandar

(5) 11-50 Empleados

Coeficiente Error Estandar

(6) + 50 Empleados

Coeficiente Error Estandar

Bit1 -0,0279 (0.2737) -0,1115 (0.2002) -0.2058***  (0.0430)
SpillB it 0.7721* (0.3221) 0.2194* (0.1176) 0.3743* (0.1511)
B7022 it 0.6491**  (0.1318) 0.6482°*  (0.1275) 0.6355**  (0.0612)
SpillB7022 it -0.4839** (0.2181) -0.4263**  (0.1452) -0.5635**  (0.1862)
Git1 0.2800** (0.1401) 0.3790**  (0.1101) 0.4253***  (0.0900)
A EntDep it1 2.2519* "1.0565) 34982  '(1.2429) 1.3420* (0.7046)
PIB it -0.1016***  (0.0232) -0,0067 (0.0143) -0,0012 (0.0178)
Kh it 0.0065 (0.0237) 0.1608**  (0.0396) 0.1438**  (0.0491)
A Pob i1 21770 "1.1671) -3,5911 "6.3441) 3.5952*  (0.9664)
Uit 0.0428**  (0.0136) -0.0130* (0.0072) -0.0159** (0.0077)
ACM it 0.2797 (0.3426) -0,5366 (0.4695) -0.4610** (0.2313)
Den it 0.0016 (0.0381) 0.0708**  (0.0248) -0,0156 (0.0314)
Constante 0.2193** (0.1032) 0.1463*  (0.0372) 0.1139**  (0.0369)
N ¥"32305 ¥32305 ¥"32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos r 24 r 23 r 29
P-value Hansen test 0.5695 0.6551 0.7524
P-value AB AR(1) 0.1243 0.0010 0.0025
P-value AB AR(2) 0.3429 0.3144 0.0810

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

relaciones se ven alterados los resultados genéricos mantienen el mismo sentido, de

destacar es el aumento de la magnitud del coeficiente de los nacimientos del sector

7022, mientras que disminuye la magnitud del coeficiente de las entidades bancarias. En

cuanto al modelo 3 las relaciones de nuevo se mantienen, pero las variables como son
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los nacimientos del sector 7022, y de las entidades bancarias son significativas al nivel
0.1 y no significativa respectivamente, esto nos sugiere que el valor para este tipo de
empresas puede estar mezclando diversas tendencias y es por ello que se explotaran este
tipo de empresas que son la mayor parte en la Tabla 3.12. En cuanto a los modelo 4, 5y
6 que presentan los datos para las empresas mas grandes que apenas cuentan el 5% de
las nuevas empresas creadas durante el periodo, se pueden destacar cuatro efectos
importantes; en primer lugar el coeficiente de persistencia en estos casos son no
significativos e incluso negativo para el caso de empresas mayores a 50 empleados, esto
puede deberse a que no es muy frecuente que se abran empresas mayores de 50
empleados incluso en los municipios mas poblados; en segundo lugar el gasto
gubernamental en este tipo de empresas parece ser positivo, de tal forma que el efecto
negativo observado mayoritariamente para las empresas pequeilas se revierte para las
empresas de mayor tamaflo que si se ven favorecidas por gasto publico local; en tercer
lugar mientras que el efecto del sector 7022 parece ser constante aumenta el efecto de la
autocorrelacion espacial o de las derramas o spillovers de empresas cercanas al igual
que la influencia de las entidades de deposito; finalmente destacar que para empresas
mayores a 11 empleados la influencia casi siempre positiva del desempleo (efecto
refugiado) se revierte y se vuelve negativo. Finalmente destacar que las tablas A3.11.1,
A3.11.2 y A3.11.3 muestran las estimaciones paso a paso (Minimos Cuadrados, Efectos
Fijos y sistema GMM) para cada uno de los modelos presentados en la Tabla 3.11.

La Tabla 3.12 a su vez divide el efecto de las empresas entre 0 y 5 empleados
para cada grupo especifico, esto por dos motivos, por un lado ver el caso especifico del
auto-empleo que es siempre particular, y por que este grupo de empresas representan
practicamente el 95% de todos los nacimientos, por lo que tratar de agruparlos en de
forma conjunta puede no ser lo mas apropiado, y asi separandolos tal vez se puedan ver
alguna tendencia con respecto a nuestras variables de interés. Asi el modelo 1 presenta
el caso del auto-empleo, el modelo 2 el de las empresas que empiezan con un
empleados, el modelo 3 las de dos empleados, modelo 4 el caso para tres empleados, el
modelo 5 el caso para cuatro empleados y el modelo 6 para el de cinco empleados. Al
igual que en el caso anterior se pueden ver las regresiones paso a paso para cada uno de
los tamafios propuestos en la Tabla 3.12 en el Anexo 3 Tablas A3.12.1, A3.12.2 y
A3.12.3. En el caso del modelo 1 o el auto-empleo se puede ver que este tipo de
nacimientos se ve afectado por cinco variables clave, por un lado la persistencia que

refleja el efecto localizacion de este tipo de empresas asi como otros efectos no
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modelados, un efecto positivo del sector 7022, un efecto negativo del gasto publico, un

efecto positivo del

Tabla 3.12
Nacimientos Empresas dividiendo por el niumero de Empleados (Autoempleo y Pequeiia Empresa)
(1) 0 Empleados (2) 1 Empleado (3) 2 Empleados
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.5926* (0.2803) -0,2484 (0.2456) 0.4987** (0.2008)
SpillB it 0.1421 (0.1266) 0.5466*** (0.2121) -0.4440* (0.2096)
B7022 it 0.5662** (0.2482) 0.8612*** (0.2218) 0.8179*** (0.2505)
SpillB7022 it -0,0872 (0.0867) -0.2409** (0.1154) 0.4055** (0.1682)
Git1 -0.1983*** (0.0569) 0.3127 (0.2088) -0.1708* (0.0949)
A EntDep it1 -0,5986 (0.6241) " .0108 '(1 .8409) 4.3977** (0.6958)
PIB it -0,0049 (0.0045) -0.0754** (0.0314) 0.0171 (0.0132)
Kh it -0,021 (0.0185) -0.0785** (0.0279) -0,0301 (0.0257)
A Pob i1 2.3060"*  (0.7615) "'5.9341 (5.1844) 10.1844*  '(5.8644)
Uit 0.0138** (0.0060) 0.0377*** (0.0115) -0,0019 (0.0073)
A CM it -0,0956 (0.3237) -0,1042 (0.8759) -0,649 (0.5348)
Den it -0,0021 (0.0085) 0.0183 (0.0392) 0.0712* (0.0348)
Constante 0.0293 (0.0357) 0.0099 (0.0270) -0,0866 (0.0535)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 24 v 23
P-value Hansen test 0.1177 0.2315 0.3880
P-value AB AR(1) 0.0041 0.0131 0.0065
P-value AB AR(2) 0.8041 0.4721 0.2065
(4) 3 Empleados (5) 4 Empleados (6) 5 Empleados
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.4222 (0.3846) -0,0931 (0.3153) -0,4247 (0.5337)
SpillB it 0.1258* (0.0545) 0.7401* (0.3463) -0,0096 (0.1999)
B7022 it 0.5649*** (0.1725) 0.7915*** (0.2662) 0.5617*** (0.1474)
SpillB7022 it -0,0514 (0.0604) -0.4192* (0.2352) -0.3622* (0.1856)
Git1 -0,0174 (0.1373) 0.1798** (0.0851) 0.4686*** (0.0813)
A EntDep it1 2.3897** (0.7487) 0.5076 '(1 .3602) -0,4723 '(1 .4607)
PIB it -0.0253** (0.0102) -0.0843** (0.0244) 0.0624 (0.0399)
Kh it -0,0123 (0.0216) -0.0490* (0.0252) 0.1638*** (0.0528)
A Pob i1 -2,208 "6.4550) 72,9200 "2.5158) 7.3260**  '(2.0844)
Uit 0.0134** (0.0045) 0.0509*** (0.0162) -0,0251 (0.0190)
ACM it -0,8794 (0.6008) 0.3457 (0.5635) '1 .2826 (0.9900)
Den it 0.0398 (0.0644) 0.0092 (0.0389) 0.2328* (0.1326)
Constante 0.0263 (0.0420) 0.0299 (0.0183) -0.2849* (0.1237)
N ¥32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos r 26 r 23 r 23
P-value Hansen test 0.0001 0.2484 0.4136
P-value AB AR(1) 0.0122 0.0764 0.6546
P-value AB AR(2) 0.3286 0.5090 0.4276

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
incremento poblacional y un efecto positivo de la tasa de desempleo, mostrando el ya

mencionado efecto refugiado; a pesar de ello es importante notar que el valor del test de
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Hansen hace pensar que no es un modelo Optimo ya que no se puede corregir la
endogeneidad de la mejor forma. En cuanto al resto de las especificaciones podemos ver
que la persistencia es no significativa (excepto en el caso para 2 empleados) lo que hace
pensar que esta division especifica por nimero de empleados especificos divide la
informacion de una forma no congruente con el modelo presentado. El valor del test de
Hansen es insuficiente para el caso de 1, 3 y 4 empleados lo que hace que sea dificil
confiar en los resultados, esto sugiere que la informacion de estos nacimientos debe ser
agrupada o dividida en otra forma que no sea especifica al tamafio de los nacimientos. A
pesar de lo anterior con respecto al sector 7022 se puede ver una tendencia en forma de
U invertida con respecto a su efecto en los nacimientos de acuerdo al tamafio de las
empresas teniendo su pico en el caso de empresas para uno y dos empleados. Aunque
esta ultima conclusidbn parece importante existen como ya sefialo demasiadas
inconsistencias a lo largo de las estimaciones para poder tomar estas conclusiones como
un resultado robusto.

En la Tabla 3.13 se puede observar la Gltima especificacion en la que se presenta
el efecto de las variables clave cuando la variable dependiente, nimero de nacimientos,
se divide por el sector econdmico de interés. En el primer panel se presentan los efectos
sobre el sector manufacturero, comercial y de servicios (modelos 1, 2 y 3), mientras que
el segundo panel se presentan los nacimientos s6lo para los sectores de alta tecnologia
de acuerdo a la clasificacion del INE, es decir, manufactura de alta tecnologia,
manufactura de media tecnologia y servicios de alta tecnologia (modelos 4, 5 y 6). Las
estimaciones paso a paso se pueden observar en la seccion Anexo 3 Tabla A3.13.1
(donde también se puede ver la regresion para el caso del sector de la construccion que
no se incluye en la Tabla 3.13), A3.13.2, A3.13.3 y A3.13.4 para comprobar al igual que
en todos los casos anteriores si el modelo de sistema GMM es consistente en términos
de persistencia de la variable dependiente y la evolucion especifica del resto de
variables independientes. En cuanto a la division por grandes sectores los resultados son
los esperados, a excepcion del gasto publico que para estas especificaciones es no
significativo; en el caso de la manufactura como era de esperarse los efectos de derrama
tanto de nacimientos totales como del sector 7022 son no significativos ya que estas
industrias tienden a localizarse de forma estratégica por lo que analizar todas las
empresas de manufactura de forma conjunta puede estar ocultando este efecto de co-
localizacidn o ser especifico a nivel municipio por lo que no se puede observar con esta

forma de modelar el entorno geogréfico. En el sector comercial y de servicios el efecto
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de los spillovers es presente y tiene los efectos vistos en los modelos anteriores; de igual
forma el efecto positivo del desempleo (efecto refugiado) se da para estos dos sectores,

mientras no para la manufactura (el hecho de que existen empresas mas pequefias en

Tabla 3.13
Nacimientos Empresas por Sector
(1) Manufactura (2) Comercial (3) Servicios

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.6651** (0.2982) 0.5324*** (0.1611) 0.5937*** (0.1991)
SpillB it -0,0307 (0.0658) 0.1087* (0.0651) 0.1637** (0.0651)
B7022 it 0.2221* (0.0937) 0.4274* (0.2001) 0.4491** (0.1457)
SpillB7022 it 0.0706 (0.0919) -0,0495 (0.0415) -0.1047** (0.0428)
Git1 -0,0165 (0.0900) -0,0348 (0.0459) -0,0974 (0.0607)
A EntDep it1 1.3551** (0.4775) 1.9245** (0.4870) 1.1026*** (0.2451)
PIB it -0,0077 (0.0103) -0.0143** (0.0051) -0.0151** (0.0045)
Kh it -0,0032 (0.0160) -0,0178 (0.0116) -0.0131* (0.0071)
A Pob it1 -1,0131 (0.9615) '1.8671 '(1.3773) 0.5645*** (0.2122)
Uit 0.0112 (0.0137) 0.0128*** (0.0036) 0.0104*** (0.0023)
ACM it -0,3955 (0.3288) 0.0681 (0.3173) -0,204 (0.2504)
Den it 0.0171 (0.0298) 0.0206 (0.0142) -0.0072** (0.0036)
Constante -0.0606*** (0.0147) 0.0003 (0.0221) 0.0428* (0.0222)
N ¥32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos r 29 r 23 r 24
P-value Hansen test 0.4476 0.5547 0.4902
P-value AB AR(1) 0.0014 0.0000 0.0125
P-value AB AR(2) 0.0351 0.0877 0.6461

}) Alta Tec. Manufactura ) Med. Tec. Manufactura (6) Alta Tec. Servicios

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.0992 (0.0676) 0.0919*** (0.0342) 0.4145* (0.1940)
SpillB it -0.1800** (0.0878) 0.2681 (0.1821) 0.2087* (0.1197)
B7022 it 0.5350*** (0.0493) 0.3710*** (0.0986) 0.5273*** (0.1245)
SpillB7022 it 0.2608** (0.1046) -0,0467 (0.1224) -0,144 (0.0913)
Git1 0.2632** (0.0233) 0.1574* (0.0892) 0.0014 (0.0716)
A EntDep it1 1.8106* (0.8718) 0.5815 (0.6105) 0.9932*** (0.2854)
PIB it 0.0006 (0.0198) -0,0197 (0.0162) -0,0041 (0.0070)
Kh it -0,0176 (0.0277) -0.0466* (0.0239) -0.0196** (0.0081)
A Pob it1 12.5191*** '(4.0812) 4.1420*** (0.7803) -1,4114 '(1.1047)
Uit -0,0008 (0.0068) 0.0252*** (0.0088) 0.0084 (0.0052)
ACM it 0.3662 (0.5549) -0,5296 (0.5897) -0.5685*** (0.1834)
Den it 0.0390** (0.0191) 0.0405 (0.0294) -0,0115 (0.0096)
Constante 0.0239 (0.0348) 0.0679 (0.0628) 0.0621* (0.0370)
N ¥32305 ¥32305 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos r 31 r 24 r 24
P-value Hansen test 0.4386 0.4494 0.2522
P-value AB AR(1) 0.0000 0.0000 0.0171
P-value AB AR(2) 0.2359 0.0601 0.0793

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
estos sectores sin duda debe ser el efecto clave); finalmente destacar que solo el

incremento poblacional tiene efecto en el sector servicios. Si analizamos el panel dos
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donde se pueden ver los efectos en los sectores de alta y media tecnologia para la
manufactura asi como de alta tecnologia de servicios los efectos comunes son para el
sector 7022 exclusivamente. En el caso de la manufactura podemos ver un efecto
positivo del gasto publico para ambos tipos de iniciativa, y el papel de las entidades de
deposito es solo significativo para los sectores de alta tecnologia, por otro lado la
persistencia es solo significativa para los sectores de media tecnologia en manufactura y
alta tecnologia en los servicios. Con todo ello cabe destacar que el efecto del sector
7022 es consistente a lo largo de todas las estimaciones y comprobado de diversas
formas en donde incluso la persistencia de la propia variable dependiente no lo es, todo
ello demostrando un efecto robusto de los nacimientos del sector 7022 y su rol dentro de

los nacimientos de otros tipo de empresas.

3.5.2. ANALISIS DE ROBUSTEZ
En esta ltima seccion se intentara comprobar la robustez de los resultados anteriores
realizando dos tipos de contrastes. En primer lugar se intentard mostrar la relevancia de
la eleccion de los nacimientos del sector 7022 realizando un andlisis de placebo. En
segundo lugar se presentaran especificaciones econométricas alternativas para el
modelo seleccionado para ver como cambian el efecto de las variables clave cuando se
cambian el tipo de modelo utilizando. Con todo ello se pretende demostrar que el efecto
del sector 7022 es relevante y robusto.

En la Tabla 3.14 se presentan los resultados principales del andlisis de placebo.
Dicho andlisis placebo consistid en realizar la regresion base (Tabla 3.7) para todos los
sectores a 4 digitos (629 sectores) de la clasificacion CNAE2009 del INE. Como se
especificd en un principio para evitar problemas de endogeneidad los nacimientos
totales presentados en este articulo se les restan los nacimientos especificos del sector
7022, por lo que para este ejercicio se hara exactamente lo mismo para cada sector, es
decir, restar los nacimientos especificos del sector que se est4 afiadiendo como variable
independiente del total de nacimientos. En la Tabla A3.14.1 se presentan los resultados
de las estadisticas descriptivas para cada sector, mientras que en la taba A3.14.2 se
presentan los resultados de la regresion para cada sector a 4 digitos para el caso de
minimos cuadrados ordinarios con errores robustos, efectos fijos con errores robustos y
sistema GMM en dos etapas. De todas aquellas regresiones la Tabla 3.14 muestra las
unicas que consiguieron una regresion con el sistema GMM que muestra la variable

especifica del sector significativa en los tres modelos, y un coeficiente de persistencia
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en linea con el limite superior (MCO) y el limite inferior (Efectos Fijos). Esto implica
que de los 629 sectores a 4 digitos s6lo 9 sectores (ademads del sector 7022) pasa dicho
filtro, es decir 1.5% del total de los sectores muestran efectos robustos, hay un segundo

grupo de 8 sectores a cuatro digitos que muestran resultados que casi pasan todas

Tabla 3.14
Efecto Placebo (Variable Independiente otros sectores distintos del 7022)
(1) B1073 (2) B4311 (3) B5813
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.9255** (0.0665) 0.9727** (0.1995) 0.9714*** (0.1867)
B???? it 0.4945** (0.1581) 0.6078** (0.3074) 0.3264* (0.1734)
Git1 -0.0965*** (0.0261) -0.2212* (0.1296) -0.2769*** (0.0651)
A EntDep it1 -0.6389 (0.3993) 0.1746 (0.7991) 0.2082 (0.4108)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 23 v 23
P-value Hansen test 0.2262 0.9534 0.3985
P-value AB AR(1) 0.0063 0.0437 0.0609
P-value AB AR(2) 0.2159 0.7070 0.3115
(4) B6201 (5) B6203 (6) B6810
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.9555*** (0.0886) 0.9027*** (0.0789) 0.7931** (0.1991)
B???? it 0.2596*** (0.0643) 0.2346** (0.0517) 0.3684** (0.1524)
Git1 -0.2819** (0.1100) -0.1245** (0.0512) -0.1687** (0.0798)
A EntDep it1 -0.2531 (0.2637) 0.9557* (0.3865) 1.2263** (0.5693)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 23 v 23
P-value Hansen test 0.2132 0.8141 0.7097
P-value AB AR(1) 0.0107 0.0040 0.0009
P-value AB AR(2) 0.2241 0.2679 0.7461
(7) B6831 (8) B8299 (9) B8731
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.8898*** (0.1227) 0.8196*** (0.2629) 0.9266*** (0.1161)
B???? it 0.3076*** (0.1103) 0.3847* (0.1989) 0.3142*** (0.1095)
Git1 -0.2155*** (0.0792) -0.2742*** (0.0872) -0.1706** (0.0776)
A EntDep it1 0.7463 (0.5348) 0.0949 (0.3050) 0.5918 (0.5514)
N ¥""32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters Y 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 23 r 23
P-value Hansen test 0.2942 0.4975 0.4290
P-value AB AR(1) 0.0015 0.0026 0.0030
P-value AB AR(2) 0.7007 0.5719 0.5479

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

las pruebas (se presentan en la Tabla A3.14.3 del Anexo 3), de esta forma si bien el
sector 7022 no es el Unico que pasa tienen un efecto importante sobre los nacimientos

este efecto tampoco es algo comun para cualquier sector dentro de la base de datos
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seleccionado. En el caso especifico de los 9 sectores que se presentan en la Tabla 3.14
estos sectores se corresponden respectivamente a:

* 1073 Fabricacion de pastas alimenticias, cuscts y productos similares

* 4311 Demolicién

* 5813 Edicion de periddicos

* 6201 Actividades de programacion informatica

* 6203 Gestion de recursos informaticos

* 6810 Compraventa de bienes inmobiliarios por cuenta propia

* 6831 Agentes de la propiedad inmobiliaria

* 8299 Otras actividades de apoyo a las empresas n.c.o.p.

* 8731 Asistencia en establecimientos residenciales para personas mayores
En general salvo las excepciones del sector 1073, 5813 y 8713 que se podrian
considerar una casualidad o un sector que deberia estudiarse mas a fondo el resto de los
sectores propuestos tienen que ver con la asesoria empresarial, o el sector de la
construccion del cual se derivan también muchos otros nacimientos. Es por ello que se
puede establecer que aunque la relacion del sector 7022 no es la unica que genera otros
nacimientos, parece ser la Uinica que justifica una inversion directa en su fomento para
poder promover el crecimiento de otras empresas gracias al su impulso emprendedor o
de transformacion de oportunidades en negocio, ya sea para su consolidacion formal o

por medio de asesoria directa.

Tabla 3.15
Especificaciones Alternativas
1) Sist. Eq. Estructurales (2) Per Capita (3) Logaritmos
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 0.6921*** (0.0039) -0.0022 (0.0509) 0.3377*** (O 1086)
SpillB it 0.0148*** (0.0028) 0.0048 (0.0034) 4 9.0491 (7 0733)
B7022 it 0.2682*** (0.0043) 47.2081*** '(7.8045) 1.4682** (O 7347)
SpillB7022 it -0.0129** (0.0030) -0.0870 (0.1031) '6.3275 (4 3186)
Git1 -0.0687*** (0.0020) 0.0693** (0.0345)
A EntDep it1 0.3801*** (0.0419) -0.0012 (0.3611) 0.4169* (0 2227)
PIB it -0.0099*** (0.0015) '—1.8793 (1 3917)
Kh it 0.0074*** (0.0017) -0.0000 (0.0000) -0.7277 (0 5596)
A Pob it1 2.6229** (0.0574) -0.0011* (0.0006) -14,318 (11.3014)
Uit 0.0044*** (0.0009) 0.0000 (0.0000) 4 3.0321 '(2.21 75)
ACM it 0.5748*** (0.0186) 0.0030 (0.0105) 0.4666 (0.2968)
Den it 0.0098*** (0.0008) '—1.0442 (0.9846)
Constante -0.0076*** (0.0022) -0.0000 (0.0004) -46,5594 '(34.8797)
N V25546 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters Y 3256 7 3256
REMC (RMSE) 1147592
R2 0,9827
Chi2 1.44e+06
Prob 0.0000
N Instrumentos v 32 v 23
P-value Hansen test 0.3302 0.5935
P-value AB AR(1) 0.0000 0.0000
P-value AB AR(2) 0.7919 0.2766

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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En cuanto a la Tabla 3.15 se tienen tres especificaciones alternativas que se han
sugerido como pruebas alternativas. El modelo 1 presenta una especificacion de un
modelo de ecuaciones estructurales, el complemento a dicho modelos se haya en el
Anexo 3 Tabla A3.15.1, en el cual se muestran las tres ecuaciones que tratan de explicar
las variables endogenas, en este caso nuestras tres variables de interés (el sector 7022, el
gasto publico y las entidades de depdsito), esta es una forma alternativa por un lado de
controlar por endogeneidad y por el otro de ver si existen relaciones subyacentes en las
variables objetivo. Como se puede observar en la Tabla A3.15.1 el sector 7022 es
estimado a través de rezagos de su propio rezago, los spillover del sector 7022 para
controlar por auto-correlaciéon espacial los cuales resultan ambos positivos y
significativos al 0.01, y los efectos del gasto publico y las entidades de depdsito que son
en ambos casos negativos y significativos al 0.01; esto pone de manifiesto que los
efectos mayoritariamente negativos que se han observado para el gasto ptblico no se ve
paliado por una influencia positiva en el sector 7022, de igual forma las entidades de
depdsito (o en este caso el incremento de las mismas) aunque tienen en la mayor parte
de especificaciones un efecto positivo en los nacimientos no refuerzan el efecto del
sector 7022. En cuanto al gasto gubernamental este se predice a través de los principales
componentes del mismo un periodo antes, en el segundo modelo de la Tabla A3.15.1 se
puede ver como se a través de la tasa de crecimiento del gasto en personal, gasto en
bienes y servicios, gastos fijos, transferencias corrientes y activos financieros se logra
un modelo que predice el 83% de la variabilidad del gasto publico, siendo la principal
influencia el gasto en personal y las transferencias corrientes. Finalmente las tasa de
crecimiento de las Entidades de Deposito se predice mediante la tasa de crecimiento de
sus componentes (Bancos, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito) y otras
caracteristicas municipales como la tasa de crecimiento de camionetas y otros vehiculos
asi como de la participacion de mercado (variable indice que calcula el anuario de la
Caixa para resumir el resto de variables). Asi la columna 1 de la Tabla 3.15 muestra los
resultados controlando la endogeneidad a través de este sistema de variables
estructurales y los resultados no son muy diferentes a la estimacion base de la Tabla 3.7,
con efectos positivos del sector 7022 y de las entidades de deposito y negativos para el
gasto publico. El segundo panel de la Tabla 3.15 mide el modelo tradicional pero
cambiando las variables de términos estandarizados a términos per cépita, esta
especificacion aunque interesante en esencia pues puede corregir ciertos problemas

debidos a la escala hace que todo el modelo se vuelva no significativo a excepcion del
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dato para el sector 7022 y el crecimiento poblacional (que es la Unica variable que no se
estandariza pero su resultado es dificil de interpretar. El tercer panel de la Tabla 3.15
muestra la estimacion base pero con las variables en términos logaritmicos, si bien esta
transformacion hace que los coeficientes puedan ser interpretados en términos de
elasticidades, tienen el problema de lidiar con ceros que en este caso se ha corregido
sumando uno a todas las variables iguales a cero, claro que esto impone una
transformacion importante ya que no todas las variables que presentan ceros estan en la
misma escala. Las especificaciones paso a paso de de los modelos 2 y 3 de la Tabla 3.15
pueden ser consultados en el Anexo 3 Tabla A3.15.2, como se puede ver ambas
estimaciones parecen bastante a la par con los resultados obtenidos en los modelos de
MCO vy efectos fijos en comparacion con las estimaciones presentadas anteriormente,
pero es cuando se intenta corregir por endogeneidad es que estos modelos alternativos
presentan mayores problemas.

En la Tabla 3.16 lo que se intenta es aproximar el problema por medio de un
modelo de variable censurada. La logica detras de esta modelacion es que el modelo es
continuo, es decir, ciertas zonas deberian tener nacimientos negativos de empresas, pero
por como se registran estos s6lo podemos observar ceros o un cierto nimero de
empresas, pero tal vez la forma en la que se comporten estas no sea perfectamente
lineal, de ahi el objetivo de censurar la variable por la izquierda. Se puede realizar un
argumento similar para censurar la variable de lado derecho, es decir, registramos el
numero de empresas de forma continuo pero tal vez s6lo las primeras empresas son las
mas relevantes crear dentro de un municipio siendo el resto de nacimientos mas
automaticos. Asi el primer panel de la Tabla 3.16 presenta los modelos censurados por
el lado izquierdo, siendo el modelo 1 el que censura los nacimientos igual a cero con
respecto al resto de los nacimientos, el modelo censura los nacimientos igual iguales o
inferiores a una empresa, el modelo 3 los nacimientos iguales o inferiores a dos
empresas y finalmente el modelo 4 los nacimientos inferiores o iguales a cinco
empresas. El panel dos muestra una dindmica similar pero censurando por el lado
derecho como si después de un cierto nimero de empresas creadas el resto no siguiera
la misma dindmica o no fueran tan relevantes (modelos 5, 6, 7 y 8). En cualquier caso
observando los resultados podemos ver que no hay diferencias significativas en
términos de los resultados obtenidos previamente, en el caso de los modelos censurados
por izquierda tenemos que el efecto de las entidades de deposito son no significativos.

Para el caso de los modelo censurados por la derecha los resultados no cambian
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demasiado aunque analizando en términos de logaritmo de méxima verosimilitud (los
modelos parecen no tan buenos) aunque los resultados de las variables clave no cambian
de forma importante salvo que el gasto publico en este caso se vuelve positivo y las

entidades bancarias vuelven a ser significativas.

Tabla 3.16
Modelo de Variable Censurada (Tobit)

Tobit censurado a la izquierda

(1) Censurando 0 (2) Censurando 1 (3) Censurando 2 (4) Censurando 5
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit1 0.7748*** (0.0413) 0.7868*** (0.0421) 0.7972*** (0.0427) 0.8214*** (0.0438)
SpillB it 0.0310*** (0.0087) 0.0492*** (0.0118) 0.0615*** (0.0143) 0.0775*** (0.0190)
B7022 it 0.2128*** (0.0396) 0.1978*** (0.0395) 0.1854*** (0.0393) 0.1589*** (0.0383)
SpillB7022 it -0.0199*** (0.0068) -0.0314*** (0.0086) -0.0391*** (0.0102) -0.0477*** (0.0130)
Git1 -0.0889*** (0.0086) -0.0888*** (0.0081) -0.0890*** (0.0083) -0.0904*** (0.0098)
A EntDep it1 0.1503 (0.1299) 0.1457 (0.1345) 0.1447 (0.1374) 0.1719 (0.1415)
PIB it -0.0075** (0.0035) -0.0052 (0.0037) -0.0051 (0.0043) -0.0037 (0.0057)
Kh it 0.0063 (0.0041) 0.0064 (0.0048) 0.0083 (0.0057) 0.0079 (0.0078)
A Pob it1 2.9341** (0.2555) 3.2906*** (0.3425) 3.5646*** (0.4192) 4.0898*** (0.5720)
Uit 0.0077** (0.0017) 0.0125*** (0.0028) 0.0163*** (0.0037) 0.0236*** (0.0056)
A CM it 0.4682*** (0.1736) 0.4649*** (0.1666) 0.4759*** (0.1608) 0.5176*** (0.1515)
Den it 0.0152** (0.0044) 0.0200*** (0.0055) 0.0235*** (0.0064) 0.0312*** (0.0084)
Constante -0.0261*** (0.0041) -0.0597*** (0.0095) -0.0906*** (0.0151) -0.1607*** (0.0301)
Sigma — Constante 0.1436*** (0.0222) 0.1680*** (0.0263) 0.1871*** (0.0297) 0.2297*** (0.0381)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305

Clusters Y 3256 Y 3256 Y 3256 Y 3256

Censuradas Izquierda ¥ 10090 ¥ 16099 ¥ 19434 ¥ 24313

Pseudo Log-likelihood 5771,08 -1477,21 -4234,02 -6153,45

Tobit censurado a la derecha
(5) Censurando 0 (6) Censurando 1 (7) Censurando 2 (8) Censurando 5
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.0052*** (0.0000) 0.1045*** (0.0293) 0.1798*** (0.0399) 0.3337*** (0.0453)
SpillB it 0.0002*** (0.0000) 0.0037*** (0.0006) 0.0057*** (0.0009) 0.0081*** (0.0013)
B7022 it 0.0103*** (0.0000) 0.0377*** (0.0026) 0.0481*** (0.0031) 0.0639*** (0.0044)
SpillB7022 it -0.0001*** (0.0000) -0.0012*** (0.0004) -0.0021*** (0.0006) -0.0032*** (0.0009)
Git1 0.0033*** (0.0000) 0.0456*** (0.0072) 0.0595*** (0.0101) 0.0677*** (0.0125)
A EntDep it1 0.0008*** (0.0000) 0.0084 (0.0101) 0.0007 (0.0153) 0.0290 (0.0245)
PIB it 0.0000 (0.0000) -0.0000 (0.0001) -0.0003 (0.0002) -0.0005* (0.0003)
Kh it -0.0000*** (0.0000) -0.0001 (0.0001) 0.0002 (0.0002) 0.0004 (0.0003)
A Pob it1 0.0321*** (0.0005) 0.4902*** (0.0837) 0.6620*** (0.1148) 0.9048*** (0.1573)
Uit 0.0000 (0.0000) 0.0000 (0.0001) 0.0001 (0.0001) 0.0003* (0.0001)
ACM it 0.0011*** (0.0001) 0.0265*** (0.0093) 0.0547*** (0.0147) 0.1372*** (0.0268)
Den it -0.0000*** (0.0000) -0.0002 (0.0003) -0.0002 (0.0004) -0.0002 (0.0004)
Constante -0.1185*** (0.0000) -0.0920*** (0.0021) -0.0777*** (0.0028) -0.0539*** (0.0029)
Sigma — Constante 0.0004*** (0.0000) 0.0068*** (0.0001) 0.0101*** (0.0002) 0.0161*** (0.0004)
N ¥ 32305 Y 32305 ¥ 32305 Y 32305

Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256

Censuradas Derecha ¥ 22215 ¥ 16206 ¥ 12871 Y 7992

Pseudo Log-likelihood 56281,06 5134228 56489,91 6251934

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

En la Tabla 3.17 se trata de analizar los modelos tradicionales de conteo de
datos, como puede ser el nacimiento de empresas que han sido ampliamente utilizados
en la literatura. En este caso los modelos de conteo de datos, son ttiles para modelos
aquellos fenomenos en el que existe un gran nimero de conteos bajos o iguales a cero y
la frecuencia de estos baja paulatinamente, como es el caso en nuestros datos. Los

modelos mas socorridos son los que utilizan la distribucién Poison o la Negativa
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Binomial. Si bien estos modelos son interesantes tienen algunas restricciones, como que
se han utilizado principalmente en situaciones en las que se tiene datos de corte
transversal y aunque existen modelos para datos de panel, las estrategias para la
correccion de endogeneidad no son tan estudiadas como para el modelo que aqui se
propone. Ademas no se han utilizado estos modelos ya que como se plantea en este
trabajo el comportamiento de los errores se comportan como la normal y son los efectos
fijos temporales y sobre todo locales los que provocan que existan un gran niimero de
municipios pequeflos que tienen gran numero de ceros o s6lo un nimero reducido de
empresas, mas que este sea la verdadera distribucion de los datos. En cualquier caso la
Tabla 3.17 presentan algunas estimaciones utilizando estas dos distribuciones. En el
primer panel se presentan los resultados para la distribucion Poison, mientras que el
segundo panel presenta los resultados para la Negativa Binomial. En los dos casos se
presentan tres modelos, en el modelo 1 se agregan los datos para representar la suma a
través de todos los afios de los datos de tal forma que nos quedamos s6lo con un datos
para cada unidad local, el modelo 2 se utilizan la base de datos completa pero ignorando
la estructura de panel para este caso teniendo en cuenta que el nimero de ceros
representan cerca de un 25% de los casos y teniendo en cuenta que existe sobre-
dispersion (la varianza de los datos es grande) se utiliza el modelo Posion de inflacion
de ceros y el modelo 3 utiliza la estimacion de panel para los datos especificos
presentados. Para el caso de Poison en el modelo 1, que agrega los datos podemos ver
que los datos son totalmente los contrarios que se han manejado hasta el momento con
el gasto publico con un efecto positivo, y los nacimientos del sector 7022 y las
entidades bancarias con un resultado negativo, dicho cambio de signo se da también en
las variables control como el crecimiento poblacional o el PIB provincial; para el
modelo 2 cuando se usa todos los datos de panel pero sin darles estructura, los datos son
muy similares (en este modelo se utiliza el dato de la poblacion para ser la variable que
mediante una especificacion logit defina el exceso de ceros, en otras palabras modela la
inflacion y la sobre-dispersion de los datos) al caso anterior cambiando el sentido de la
relacion de los modelos que se han manejado hasta el momento, es el modelo tres
cuando se introduce un modelo con una especificacion Poison pero con efectos fijos que
los resultados presentan los signos esperados al menos para las tres variables
fundamentales, con respecto al resto de variables control el crecimiento poblacional y el
dato de desempleo tienen ambos datos negativos con respecto al nacimiento de

empresas; finalmente destacar que este es la inica variante del modelo que permite
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Tabla 3.17

Modelos Alternativos (Poisson y Negativo Binomial)

Especificaciones con distribucion Poisson

(1) Poisson Agregado '2) Zero Inflated Poisson (3) Panel Poisson
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit1 - - - - 0.0000** (0.0000)
SpillB it 0.4560*** (0.0059) 0.2689** (0.1076) -0.0247** (0.0090)
B7022 it -0.2525"** (0.0020) -0.0989*** (0.0361) 0.0028** (0.0011)
SpillB7022 it -0.1148** (0.0059) -0.0229 (0.1030) 0.0187*** (0.0062)
Git1 0.1111** (0.0066) -0.2087** (0.0582) -0.0035** (0.0013)
A EntDep it1 -1.1592*** (0.0043) -0.5941** (0.2391) 0.0573*** (0.0079)
PIB it 1.3804*** (0.0396) -0.1875* (0.1122) -0.0102** (0.0046)
Kh it -1.3411** (0.0394) 0.1238* (0.0690) -0.0127** (0.0045)
A Pob it1 -0.3035*** (0.0073) 0.1601* (0.0866) -0.0335** (0.0144)
Uit 0.0511** (0.0021) 0.1098 (0.1000) -0.1562*** (0.0075)
ACM it 1.8855** (0.0049) 0.9243*** (0.2549) -0.0065* (0.0037)
Den it -0.0000*** (0.0000) 0.0597 (0.0366) -0.3028** (0.0272)
Constante 4.3890***  (0.0020) 2.2772***  (0.1656)

N 3257 31770 31770

Clusters - 3202

Especificaciones con distribucion Binomial Negativa

) Neg. Binomial Agregado (5) Zero Inflated NB Panel Negativa Binomial

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit1 - - - - -0.0001***  (0.0000)
SpillB it 0.7504*** (0.0688) 0.8005*** (0.0684) 0.0587*** (0.0127)
B7022 it -1.0693***  (0.1522) -0.3160 (0.2156) 0.0157*** (0.0025)
SpillB7022 it -0.2353***  (0.0751) -0.2120** (0.1078) 0.0110 (0.0089)
Git1 1.7532%* (0.3369) 0.4106 (0.7553) 0.0022 (0.0037)
A EntDep it1 -4.5418***  (0.2949) -4.0056*** (0.4722) 0.0038 (0.0244)
PIB it -0.6219 (0.4111) 0.0357 (0.0271) 0.0023 (0.0070)
Kh it 0.6505 (0.4047) -0.0559* (0.0318) -0.0325***  (0.0069)
A Pob it1 0.6014* (0.3608) r 1.0998 (0.6712) -0.0995** (0.0482)
Uit -0.0714***  (0.0208) -0.0840** (0.0293) -0.1288***  (0.0106)
ACM it 4.7328*** (0.2882) 4.1720** (0.5497) -0.0314***  (0.0110)
Den it -0.0000 (0.0000) 0.0186 (0.0409) 0.3754*** (0.0197)
Constante 3.8810*** (0.0192) 1.3515%* (0.0490) 3.1016*** (0.0346)
N 3257 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

introducir la persistencia, pero esta es negativa y de muy baja magnitud. Analizando el
segundo panel, cuando se modela mediante una distribucion negativa Binomial los
resultados son muy similares a los anteriores, los modelos agrupados y inflacion de
ceros muestran de nuevo resultados muy en linea con los del modelo Poison y

contrarios a los presentados en las estimaciones previas, de nuevo es cuando se
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introducen los efectos fijos y la estructura de panel que se pueden obtener resultados
mas similares a los obtenidos previamente con el sector 7022 con un coeficiente
positivo y significativo, aunque para este caso los resultados de las entidades de
deposito y del gasto gubernamental no son significativos. Todo esto demuestra que
aunque este tipo de métodos son bastante socorridos en la literatura de la localizacion de
empresas, son mu sensibles a la forma en la que se presentan los datos, ademas de la
consiguientes problematica para lidiar con el problema de la endogeneidad. Teniendo en
cuenta la naturaleza de los datos presentados con una tamafio de municipios elevado
(3256) y un numero de periodos corto (10 afos) la modelacion por medio del sistema
GMM con efectos fijos permite capturar de una forma mas interesante la dinamica de
nacimientos, al mismo tiempo que se puede controlar el problema de endogeneidad con

una metodologia mas contrastada.

3.6. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo se ha hecho un analisis exhaustivo de la influencia que
tienen los nacimientos del sector 7022 (Otras actividades de consultoria y gestion
empresarial) que es el sector tradicional donde se suelen registrar las empresas de
naturaleza Business Angels, Sociedades de Capital Riesgo o Semilla e Incubadoras de
empresas sobre los nacimientos totales de empresas, teniendo en cuenta también su
tamafio y sector industrial. Al mismo tiempo se ha contrastado el papel que juegan otras
fuentes mas tradicionales de obtencion de crédito tanto en el sector publico, aproximado
por el gasto local, y el sector privado, aproximado por la tasa de cambio en el nliimero
de entidades bancarias dentro de cada entidad local (municipio).

Los resultados generales demuestran que la presencia del sector 7022 tiene un
efecto significativo y positivo en el nacimiento de empresas. Dicho efecto es robusto a
través de diferentes especificaciones que varian el nimero de empleados en los
nacimientos, el sector donde se encuentran dichos nacimientos, o diversas separaciones
de los municipios dada su naturaleza metropolitana o el numero de nacimientos de
empresas per capita. La influencia del gasto publico suele ser negativa mostrando un
efecto crowd-out de las oportunidades emprendedoras o bien un soporte a las empresas
existentes, aunque dicho efecto es consistente hay ciertas excepciones como es el caso
de las empresas de alta y media tecnologia. En el caso de las Entidades de Deposito su

efecto se mide a través del de crecimiento de las entidades bancarias en cada municipio,
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y si bien su efecto es positivo y significativo, tiene ciertos problemas de consistencia a
lo largo de las diversas variantes que se han presentado y se demuestra que si su valor se
restringe a valores estrictamente positivos su magnitud estd muy por debajo de la del
efecto del sector 7022.

También se han llevado a cabo pruebas de robustez, que permiten destacar el
papel del sector 7022 como motor en la creaciéon de empresas, siendo tal vez no de
mayor magnitud que la financiacion tradicional pero mas consistente a lo largo de
diferentes tipos de nacimientos de empresas, y en teoria con una vocacion mas
emprendedora que a su vez fomenta las innovacion mas radical (aunque menos
tradicional), ya que como se pudo ver en la regresion por sectores de alta tecnologia la
persecucion de la innovacion mas establecida si estd bien soportada por los medios de
financiacion tradicionales. Los modelos alternativos de variable censurada y de conteo
de datos, también sirven como introduccion a otro tipo de modelaciones de este
fendmeno, si bien en este trabajo se presentan a modo de prueba de robustez (ya que la
estimacion econométrica para datos de panel no permite una solucion del problema de
endogeneidad tan contrastada como el método de Arellano-Bond con la prueba de
hipotesis de Hansen). La explotacion por sectores y enfocarse en el sector servicios
también trata un tema novel en esta literatura que se ha enfocada mayoritariamente en
los efectos sobre el sector manufacturero.

Es también importante resaltar la relevancia de las implicaciones en politica que
los resultados presentados en este trabajo sugieren. En primer lugar una politica activa
hacia los Business Angels o emprendedores que apoyan a la creacidon y crecimiento de
otros emprendedores es imperativa en este pais; los incentivos fiscales si bien existen no
son distinguibles de otras formas de negocios que pueden ser formas mas tradicionales
de inversién como los fondos de capital o inversion y que por tanto no acarrean el grado
de compromiso en el desarrollo del negocio, o peor incluso nocivas siendo simplemente
pantalla para la evasion fiscal como son algunos modelos de SICAV (Sociedades de
Inversion de Capital Variable). Los resultados de esta politica tienen aval en los
resultados de este trabajo ya que es una forma inequivoca de fomentar nuevas empresas,
y hasta cierto punto de paliar el nimero de desapariciones o al menos que sean solo para
los casos de fracaso operativo y no simplemente financiero de corto plazo. En segundo
lugar es importante destacar el papel de los autonomos como una figura relevante en
Espaina y que ha recibido numerosos estimulos para su creacion ; si bien hay ciertos

profesionistas para los cuales la figura del autébnomo deberia ser la mas apropiada en

224



Espaia existe un nimero demasiado grande de esta forma de constitucion de empresas
que debe estar ocultando trabajadores que no encuentran contratos fijos y empresas que
son mal asesoradas a la hora de constituirse. Una forma de resolver este ultimo
problema viene dada por parte de los Business Angels que ayudaran a darle a la empresa
la estructura adecuada ya que su soporte no es simplemente financiero sino también de
asesoria administrativa y en ciertos casos técnica. Lo anterior se puede ver constatado
hasta cierto punto en los resultados de la Tabla 3.11 y 3.12 en donde el sector 7022
parece tener una mayor influencia sobre iniciativas mas grandes, lo cual ayuda a paliar
el efecto auto-empleado en dos sentidos haciendo que las iniciativas sean mas grandes y
por tanto menos empresas que se registren como auto-empleados y mas empleados por
empresa lo que permite paliar que haya falsos autdbnomos como empleados de empresas.

Finalmente destacar las posibles extensiones y futuras lineas de investigacion
que los hallazgos aqui presentados sugieren. La primera extension mas natural de este
trabajo seria medir el efecto del sector 7022 en las métricas de cada empresa individual
(por ejemplo ventas, activos, crecimiento de empleados, satisfaccion laboral entre otras)
en lugar de la agregacion en un municipio; este trabajo seria interesante ya que también
podria medir el efecto multiplicador de las empresas previamente creadas por Business
Angels. Una segunda extension seria centrarse en un grupo de empresas especificas,
como este trabajo constata determinar quiénes son y qué hacen formalmente los
Business Angels no es sencillo, por lo tanto una muestra de casos especificos de
empresas que cumplan los requisitos seria un ejercicio interesante; en este sentido la
idea seria tener una identificacion clara de las empresas que han nacido y crecido con el
apoyo de este tipo de capital y contrastarlas utilizando como grupo control otras
empresas con caracteristicas similares a fin de medir propiamente el efecto que tienen a
modo de experimento natural; en este sentido también se podria controlar por el capital
que interviene en cada Business Angel (publico o privado, y dentro de privado empresas
tradicionales de inversion vs incubadoras) que en este trabajo no ha sido posible.
Finalmente en las implicaciones de politica se destacaba el apoyo a los Business Angels
para paliar el problema del auto-empleo y se presentaba alguna evidencia basada en los
resultados de este trabajo, un analisis mas profundo entre el trade-off autdbnomos contra
empresas con mayor numero de empleados seria sumamente interesante de explotar con
un trabajo especifico ya que seria una evidencia muy favorable para promover el

desarrollo de este tipo de iniciativas.
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ANEXO 3

Tabla A3.1
Regresiones Preliminares
(1) oLS (2) EF Locales (3) EF Temporales
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.7036*** (0.0671) 0.4185*** (0.0868) 0.7042*** (0.0672)
B7022 0.1953*** (0.0285) 0.1944** (0.0247) 0.1946*** (0.0285)
Gt 0.1248 (0.0944) 0.4032** (0.1180) 0.1252 (0.0946)
G_Prov 0.0020** (0.0008) -0,0017 (0.0035) 0.0018** (0.0009)
PIB -0.0055*** (0.0014) 0.0055** (0.0022) -0.0062*** (0.0019)
Khe 0.0091*** (0.0018) 0.0034** (0.0014) 0.0090*** (0.0031)
Pol -0.6909* (0.2953) -1.7713** (0.4353) -0.6927* (0.2965)
Ut 0.0012 (0.0019) 0.0054** (0.0025) -0,0006 (0.0018)
Cmer 1.4445** (0.3897) 2.4113*** (0.4402) 1.4550*** (0.3926)
T -0.5767*** (0.1894) -1.0959*** (0.2826) -0.5814*** (0.1895)
Aut -0.1618*** (0.0569) 0.4692** (0.1662) -0.1669*** (0.0576)
Cam -0.0364* (0.0192) -0,0591 (0.0464) -0.0366* (0.0192)
Oou -0.0909*** (0.0261) -0.3150*** (0.0777) -0.0894*** (0.0264)
Bam -0.1427* (0.0637) -0.3850*** (0.0801) -0.1398** (0.0639)
CAt 0.1429** (0.0711) 0.3093** (0.1267) 0.1397** (0.0713)
CGt -0,0007 (0.0064) 0.0240 (0.0297) -0,001 (0.0064)
CM 0.0238 (0.0472) -0,0386 (0.1180) 0.0241 (0.0476)
M2C€E 0.0097 (0.0076) 0.0330** (0.0140) 0.0095 (0.0076)
Den 0.0003 (0.0017) -0,0211 (0.0418) 0.0002 (0.0017)
KPr -0,0031 (0.0024) -0.0061*** (0.0023) -0,0017 (0.0024)
Constante  -0.0036*** (0.0014) 0.0015 (0.0019) -0.0152*** (0.0019)
N ¥32305 ¥32305 ¥32305
Clusters 7 3256 ¥ 3256 7 3256
R2 —Intra 0.8976 0.9259 0.8978
R2 — Entre 0.9980 0.9629 0.9980
R2 — Total 0.9872 0.9282 0.9872

(4) EF Loc&Temp (5) Primera Diferencia (6) EF + AR(1)

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.4166** (0.0866) -0,0623 (0.1049) 0.4220** (0.0045)
B7022 0.1948*** (0.0246) 0.0838*** (0.0204) 0.1388*** (0.0041)
Gt 0.4037*** (0.1191) 0.2600** (0.1236) 0.3518*** (0.0071)
G_Prov -0.0077* (0.0037) -0.0226*** (0.0078) -0.0100*** (0.0034)
PIB -0,0006 (0.0015) 0.0069*** (0.0016) -0,0002 (0.0016)
Khe 0.0068*** (0.0023) 0.0057** (0.0025) 0.0059*** (0.0013)
Pol -1.7798*** (0.4414) -1,1277 (1.8306) -2.2439*** (0.0477)
Ut 0.0037 (0.0029) -0,001 (0.0033) 0.0038** (0.0017)
Cmer 2.4068*** (0.4451) -0,726 (0.8662) 2.7726*** (0.0564)
T -1.0971*** (0.2821) -1.4381*** (0.1222) -1.2545*** (0.0210)
Aut 0.4610** (0.1735) 0.7841** (0.3951) 0.3391*** (0.0234)
Cam -0,0615 (0.0468) -0,017 (0.0748) -0.0267*** (0.0099)
Oou -0.3172*** (0.0795) -0.3717*** (0.1067) -0.3174*** (0.0040)
Bam -0.3791*** (0.0810) -0.8262*** (0.1064) -0.0535*** (0.0206)
CAt 0.3133** (0.1252) -0,1561 (0.1441) 0.2468*** (0.0216)
CGt 0.0244 (0.0298) 0.0368 (0.0451) 0.0789** (0.0049)
CM -0,0433 (0.1198) 0.8432*** (0.1598) -0.0836*** (0.0141)
M2C€E 0.0333** (0.0141) -0,0237 (0.0174) 0.0446™** (0.0028)
Den -0,0333 (0.0409) 0.6087* (0.3512) -0,0013 (0.0174)
KPr -0.0052* (0.0024) 0 (0.0017) -0.0057*** (0.0018)
Constante  -0.0083*** (0.0023) -0,0003 (0.0031) 0.0109*** (0.0028)
N 32305 28802 29049
Clusters 3256 3256 3256
R2 —Intra 0.9262 0.5249 0.9275
R2 — Entre 0.9590 0.5559 0.0004
R2 — Total 0.9185 0.5104 0.0001

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.2
Regresiones Preliminares para cada Variable

™

14

@

L4

(©)

)

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
B7022: 0.7584*** (0.0565)
Git -0.9376*** (0.2342)
G_Prow -0.0036**  (0.0010)
Constante  0.0204*** (0.0035) 0.0116*** (0.0016) -0.0236*** (0.0088) 0.0192** (0.0035)
N ¥ 42341 ¥ 42341 32315 ¥ 42341
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257 Y 3257
R2 — Intra 0.0158 0.8140 0.4321 0.0158
R2 — Entre . 0.9479 0.8929 0.0001
R2 — Total 0.0022 0.9195 0.6709 0.0021
v ) 4 ®) " 4} v ®)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
INGit -0.8684*** (0.2244)
ING_Prow -0.0034**  (0.0010)
PIBit 0.0573* (0.0261)
Khit 0.0661** (0.0291)
Constante -0.0191** (0.0084) 0.0192*** (0.0035) 0.0233*** (0.0047) 0.0142*** (0.0017)
N ¥'32315 ¥ 42341 ¥ 42341 ¥ 42341
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257
R2 —Intra 0.3863 0.0158 0.0212 0.0242
R2 - Entre 0.9017 0.0001 0.0112 0.0112
R2 — Total 0.6791 0.0021 0.0110 0.0117
" ©) 4 (10) " (1) " (12)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Pobi -4.9636*** (0.6672)
Empe "1.0843)
Uit -0.0232*** (0.0079)
Cmerit 6.5623*** '(1.2077)
Constante  -0.0600**  (0.0121) 0.0007 (0.0141) 0.0104* (0.0062) 0.0242***  (0.0042)
N ¥ 42341 ¥ 42340 ¥ 42340 ¥ 42341
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257
R2 —Intra 0.3544 0.0357 0.0163 0.3861
R2 — Entre 0.8709 0.8746 0.0001 0.8836
R2 — Total 0.7308 0.7452 0.0018 0.7738
" (13) g (14) " (15) " (16)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Thi -3.8817*** (0.2985)
Aut 0.5196 (1.1159)
Camit -1.0057*** (0.3874)
OVit -0.9446** (0.1830)
Constante  -0.0472***  (0.0063) 0.0364 (0.0370) -0.0337* (0.0194) -0.0552**  (0.0144)
N 42341 42341 42341 42341
Clusters 3257 3257 3257 3257
R2 — Intra 0.5100 0.0216 0.0914 0.6274
R2 — Entre 0.9033 0.8332 0.8307 0.9452
R2 —Total 0.7418 0.7188 0.6847 0.5829
17) (18) (19) (20)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bant 0.6333 (0.4141)
CAit -1.4962*** (0.3677)
CCit -0.4635™*  (0.1517)
EntDepr -1.9586 (1.5591)
Constante 0.0073 (0.0079) -0.0232* (0.0137) (0.0087) 0.0014 (0.0174)
N 42341 42341 42341 42341
Clusters 3257 3257 3257 3257
R2 —Intra 0.0435 0.1952 0.0991 0.1201
R2 - Entre 0.8713 0.9638 0.2455 0.9383
R2 — Total 0.7550 0.7867 0.1722 0.7887
(21) (22) (23) (24)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
CMt 0.3012* (0.1611)
M2CGt -0.4632** (0.1988)
Denit -0.8330** (0.3251)
KPrit 0.0515** (0.0240)
Constante  0.0247***  (0.0054) (0.0137) (0.0065) 0.0223***  (0.0043)
N 42341 42341 42328 42341
Clusters 3257 3257 3256 3257
R2 —Intra 0.0187 0.1809 0.0310 0.0188
R2 — Entre 0.9091 0.5787 0.0892 0.0109
R2 — Total 0.7753 0.3709 0.0734 0.0105

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.3
Regresiones Preliminares para cada Variable con Persistencia

14

v (1) v @) " @) )
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 1.1236*** (0.0310) 0.6656*** (0.0560) 0.9155*** (0.0499) 1.1236*** (0.0310)
B7022: 0.3772** (0.0284)
Git -0.3076*** (0.0784)
G_Prowt 0.0014 (0.0010)
Constante 0.0022 (0.0029) 0.0058* (0.0030) -0.0177*** (0.0022) 0.0027 (0.0031)
N ¥"30084 ¥"30084 V32315 ¥ 30084
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 ¥ 3257 7 3257
R2 - Intra 0.8434 0.9016 0.8159 0.8434
R2-Entre  ”1.0000 0.9938 0.9825 ¥ 1.0000
R2 — Total 0.9726 0.9792 0.9529 0.9726
14 14 14 14
(5) (6) @) ®)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Coeficiente Error
Bit-1 0.9509*** (0.0518) 1.1236** (0.0310) 1.1242** (0.0313) 1.1226** (0.0311)
INGit -0.2310*** (0.0703)
ING_Prow 0.0015 (0.0010)
PIBit -0,0043 (0.0027)
Khit 0.0067* (0.0034)
Constante -0.0147** (0.0017) 0.0027 (0.0031) 0.0022 (0.0029) 0.0013 (0.0025)
N ¥'32315 ¥"309084 739084 ¥"39084
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 7 3257 7 3257
R2 - Intra 0.8036 0.8434 0.8435 0.8435
R2 — Entre 0.9936 71.0000 0.9999 0.9999
R2 — Total 0.9696 0.9726 0.9726 0.9726
L4 L4 L4 L4
©) (10) (11 (12)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 1.0076*** (0.0688) 1.1295** (0.0372) 1.1237** (0.0310) 0.9934*** (0.0288)
Poht -1.7214*** (0.3019)
Empt -1.6344** (0.3923)
Uit 0.0024 (0.0021)
Cmert 2.3150*** (0.5344)
Constante -0.0209*** (0.0028) -0.0157*** (0.0035) 0.0034 (0.0035) 0.0060** (0.0029)
N ¥"39084 ¥"39084 739084 ¥ 39084
Clusters ¥ 3257 ¥ 3257 7 3257 7 3257
R2 - Intra 0.8667 0.8606 0.8434 0.8684
R2 — Entre 0.4967 0.3395 1.0000 0.9412
R2 — Total 0.2155 0.1022 0.9726 0.8618
(13) (14) (15) (16)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.9422** (0.1503) 11231 (0.0287) 1.1018*** (0.0373) 0.8638*** (0.0325)
T -1.3275** (0.5456)
Autt 0.0284 (0.2578)
Camit -0.3622** (0.1673)
OVit -0.3797*** (0.0862)
Constante -0.0152** (0.0057) 0.0029 (0.0087) -0.0127*** (0.0049) -0.0211*** (0.0042)
N 39084 39084 39084 39084
Clusters 3257 3257 3257 3257
R2 — Intra 0.8748 0.8435 0.8513 0.8923
R2 — Entre 0.3893 0.9999 0.9622 0.9690
R2 — Total 0.0745 0.9717 0.9430 0.9040
(17) (18) (19) (20)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 1.1201*** (0.0257) 1.0577*** (0.0833) 1.0977** (0.0397) 1.0813** (0.0842)
Banit 0.2415* (0.1056)
CAit -0.6990*** (0.1677)
CCit -0.1626*** (0.0527)
EntDept -0.8146™* (0.4112)
Constante (0.0027) -0.0146*** (0.0029) -0.0067*** (0.0015) -0.0051 (0.0034)
N 39084 39084 39084 39084
Clusters 3257 3257 3257 3257
R2 — Intra 0.8458 0.8701 0.8513 0.8584
R2 - Entre 0.9958 0.8726 0.9803 0.6594
R2 — Total 0.9612 0.7673 0.9594 0.6104
(21) (22) (23) (24)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 1.1667*** (0.0349) 1.0832*** (0.0516) 1.1198*** (0.0304) 1.1241%* (0.0312)
CMt -0.8428** (0.1484)
M2CGt -0.1093** (0.0520)
Dent -0.2138** (0.0690)
KPrit -0.0056 (0.0044)
Constante -0.0088*** (0.0018) -0.0038*** (0.0014) (0.0023) 0.0022 (0.0029)
N 39084 39084 39072 39084
Clusters 3257 3257 3256 3257
R2 - Intra 0.8638 0.8502 0.8442 0.8435
R2 - Entre 0.6543 0.9949 0.9630 0.9999
R2 — Total 0.6482 0.9722 0.9422 0.9726

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.4

Muertes de Empresas vs Nacimientos, Muertes y Stock del sector 7022

Nacimientos

(1)oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Dit-1 0.9035*** (0.0708) 0.6239** (0.1035) 0.9900*** (0.1337)
B7022: -0.1807** (0.0187) -0.2922*** (0.0585) -0.2437*** (0.0286)
Git-1 0.4375*** (0.0473) 0.6469** (0.1027) 0.3818*** (0.1006)
AEntDept1 -5.3376*** (0.5704) -6.4405*** (0.5157) -5.1188** (0.9496)
PIBit -0.0177* (0.0096) -0,0085 (0.0132) -0,0166 (0.0136)
Khit 0.0243* (0.0110) 0.0236* (0.0125) 0.0273 (0.0182)
APobt1 713414 "1.5482) -0,4751 "2.1148) 73.8540 "2.8803)
Uit 0.0084*** (0.0021) 0.0137*** (0.0044) 0.0009 (0.0015)
ACMit -0.7608* (0.4595) -0.7112* (0.3437) -0,6283 (0.5511)
Dent 0.0011 (0.0061) 0.0930 (0.0599) 0.0028 (0.0061)
Constante 0.0402*** (0.0036) 0.0236*** (0.0047) 0.1162*** (0.0163)
N 4 32305 4 32305 4 32305
Clusters 4 3256 v 3256 4 3256
R2 - Intra 0.7551 0.7666
R2 - Entre 0.9915 0.9709
R2 — Total 0.9250 0.9120
N Instrumentos 4 21
P-value Hansen test 0.4652
P-value AB AR(1) 0.0020
P-value AB AR(2) 0.5054
Muertes
(4)oLS (5) EF Loc. & Temp. (6) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Dit-1 0.9237*** (0.0432) 0.7299*** (0.0544) 1.3582"** (0.1104)
D7022: 0.3741** (0.0785) 0.6875*** (0.0380) 0.5457*** (0.1699)
Git-1 -0,1237 (0.1421) 0.0821 (0.0695) -0.6977** (0.1449)
AEntDepr1 -3.2790*** (0.3045) -5.6912*** (0.3501) -2.3656** (0.9445)
PIBit -0.0166** (0.0084) -0,0045 (0.0079) -0,0179 (0.0142)
Khit 0.0191** (0.0083) 0.0084 (0.0068) 0.0201 (0.0158)
APobi1 0.7985 (0.9532) 3.0659*** (0.9877) 5.3945*** (1.7269)
Uit 0.0158*** (0.0021) 0.0124*** (0.0032) 0.0156*** (0.0047)
ACMit -1.5618*** (0.4328) -0.7753*** (0.2681) -1.2497* (0.6144)
Dent 0.0257* (0.0137) 0.0912** (0.0445) 0.0374** 0.0171)
Constante 0.0299*** (0.0049) 0.0104*** (0.0028) 0.0837*** (0.0112)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 —Intra 0.8255 0.8649
R2 — Entre 0.9785 0.9656
R2 - Total 0.9333 0.9165
N Instrumentos 24
P-value Hansen test 0.4693
P-value AB AR(1) 0.0088
P-value AB AR(2) 0.1857
Stock
(7)OoLs (8) EF Loc. & Temp. (9) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Dit-1 1.0316*** (0.0687) 0.7828*** (0.1377) 1.6662*** (0.0788)
S7022t -0.2012*** (0.0484) -0,7365 (0.7272) 0,1 (0.1232)
Git-1 0.4099** (0.0772) 0.8779*** (0.0574) -0.2662* (0.1549)
AEntDept1 -4.7168*** (0.5749) -5.2558*** (0.8868) -2,343 (2.3572)
PIBit -0.0187* (0.0103) -0,0085 (0.0110) -0,0246 (0.0212)
Khit 0.0246** (0.0107) 0.0195* (0.0104) 0.0295 (0.0239)
APobt1 0.3876 (1.1887) -0,2946 (2.6653) 6.6103** (3.0528)
Uit 0.0044* (0.0023) 0.0043 (0.0055) 0.0020 (0.0016)
ACMit -1.0998* (0.5730) -0,6587 (0.5616) -1,1374 (0.8771)
Dent -0,0028 (0.0055) 0.1415 (0.1591) -0,0013 (0.0060)
Constante 0.0443*** (0.0033) 0.0308*** (0.0054) 0.1001*** (0.0170)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 - Intra 0.7437 0.7632
R2 — Entre 0.9931 0.8726
R2 - Total 0.9230 0.8364
N Instrumentos 21
P-value Hansen test 0.3911
P-value AB AR(1) 0.0103
P-value AB AR(2) 0.5530

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.5
Stock Empresas vs Nacimientos, Muertes v Stock del Sector 7022

Nacimientos

(1)oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Sit-1 1.0046*** (0.0050) 0.9078*** (0.0296) 1.0057*** (0.0234)
B7022: 0.0574** (0.0049) 0.0494*** (0.0061) 0.0674*** (0.0158)
Git-1 -0.0397*** (0.0026) -0.0297*** (0.0106) -0.0475** (0.0117)
AEntDept1 0.4104** (0.0474) 0.4767** (0.0445) 0.4475** (0.0359)
PIBit -0.0009*** (0.0003) 0 (0.0005) 0.0001 (0.0004)
Khit 0.0008*** (0.0003) -0.0007* (0.0004) -0.0008* (0.0005)
APoht1 0.2028** (0.0951) 0.1031** (0.0452) 0.1246*** (0.0430)
Uit -0.0007*** (0.0001) -0.0017** (0.0003) 0.0004*** (0.0001)
ACMit 0.1401** (0.0275) 0.1410* (0.0325) 0.0667 (0.0502)
Dent 0.0027*** (0.0006) -0.0114* (0.0066) 0.0024*** (0.0009)
Constante 0.0016*** (0.0002) 0.0024*** (0.0007) -0.0037*** (0.0004)
N 4 32305 4 32305 4 32305
Clusters 4 3256 v 3256 4 3256
R2 - Intra 0.9592 0.9614
R2 - Entre 0.9999 0.9997
R2 - Total 0.9997 0.9995
N Instrumentos 4 22
P-value Hansen test 0.0378
P-value AB AR(1) 0.0005
P-value AB AR(2) 0.7002
Muertes
(4)oLs (5) EF Loc. & Temp. (6) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Sit-1 1.0511*** (0.0046) 0.8460*** (0.0361) 1.0528*** (0.0569)
D7022: -0.0330*** (0.0054) -0.0289*** (0.0043) -0.3535** (0.1653)
Git-1 -0.0104* (0.0054) -0.0632** (0.0077) 0.3392 (0.2539)
AEntDepr1 0.1088 (0.0682) 0.5317* (0.0736) -0,1598 (0.1653)
PIBit -0.0014*** (0.0002) -0,0004 (0.0003) -0,0009 (0.0018)
Khit 0.0016** (0.0005) 0.0004 (0.0005) 0.0037 (0.0035)
APobi1 0.7555** (0.2394) -0,1299 (0.2776) -0,2731 (0.6287)
Uit -0.0010*** (0.0004) -0.0009** (0.0004) -0.0071* (0.0042)
ACMit 0.3905** (0.0618) 0.1962*** (0.0397) 0.1399 (0.1936)
Dent -0,0011 (0.0007) 0.0000 (0.0060) -0.0229* (0.0126)
Constante 0.0011** (0.0006) 0.0016* (0.0009) 0.0122 (0.0128)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 —Intra 0.9220 0.9504
R2 — Entre 0.9999 0.9993
R2 - Total 0.9992 0.9985
N Instrumentos 22
P-value Hansen test 0.5429
P-value AB AR(1) 0.3899
P-value AB AR(2) 0.5040
Stock
(7)OoLs (8) EF Loc. & Temp. (9) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar. Coeficiente Error Estandar
Sit-1 0.9998*** (0.0132) 0.5999*** (0.0313) 0.8700*** (0.0892)
S7022¢ 0.0561*** (0.0183) 0.2599*** (0.0072) 0.2360*** (0.0711)
Git-1 -0.0539*** (0.0097) 0.0000 (0.0074) -0.1009*** (0.0151)
AEntDept1 0.2693*** (0.0623) 0.4000*** (0.0475) 0.5261*** (0.0745)
PIBit -0.0012*** (0.0003) -0,0001 (0.0002) -0,0003 (0.0005)
Khit 0.0014*** (0.0005) -0.0005** (0.0002) 0.0006 (0.0004)
APobt1 0.8370** (0.3120) 0.1389** (0.0647) 0.2199 (0.2618)
Uit 0.0002 (0.0005) -0.0006* (0.0003) 0.0038*** (0.0013)
ACMit 0.3325"** (0.0482) 0.0997*** (0.0153) 0.0179 (0.0147)
Dent 0.0043*** (0.0014) 0.0028 (0.0059) 0.0116™** (0.0037)
Constante -0,0002 (0.0007) 0.0005 (0.0004) -0.0066*** (0.0011)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.9341 0.9755
R2 — Entre 0.9999 0.9954
R2 — Total 0.9992 0.9952
N Instrumentos 22
P-value Hansen test 0.3004
P-value AB AR(1) 0.0027
P-value AB AR(2) 0.0760

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.6.1

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tamaiio de Poblacion

Poblacion Menor que la Mediana de Poblacién por Municipio

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.4779*** (0.0311) 0.0909*** (0.0223) 0.0968 (0.0617)
SpillB 0.0070*** (0.0009) 0.0128*** (0.0020) 0.0155** (0.0074)
B7022 0.0462** (0.0136) 0.0324** (0.0127) 0.8677*** (0.3283)
SpillB7022 0.0003 (0.0009) -0,0002 (0.0014) -0,0019 (0.0057)
Gt-1 0.1198** (0.0140) -0.0787** (0.0218) 0.1162*** (0.0344)
AEntDep 0.0513 (0.0474) 0.0133 (0.0368) -0,0055 (0.0855)
PIB -0.0011*** (0.0003) 0.0002 (0.0003) -0,0011 (0.0009)
Khe 0 (0.0004) -0.0014*** (0.0004) -0,0013 (0.0010)
APoh 0.7312** (0.2407) -0,2874 (0.2592) 0.2947 (0.4859)
Ut -0,0001 (0.0001) -0,0004 (0.0003) 0.0004 (0.0004)
ACMt 0.1022*** (0.0370) 0.0940*** (0.0319) -0,0842 (0.1405)
Den -0,0004 (0.0013) -0.0414** (0.0176) -0,0001 (0.0040)
Constante -0.0396*** (0.0049) -0.1192** (0.0059) -0.0285* (0.0148)
N ¥ 16083 ¥ 16083 ¥ 16083
Clusters r 1627 r 1627 v 1627
R2 — Intra 0.1035 0.1808
R2 — Entre 0.9030 0.0816
R2 - Total 0.4317 0.1259
N Instrumentos r 26
P-value Hansen test 0.0674
P-value AB AR(1) 0.0003
P-value AB AR(2) 0.2941

Poblacion Mayor que la Mediana de Poblacion por Municipio

(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar

Bit-1 0.7782** (0.0387) 0.5777*** (0.0693) 0.5964*** (0.1863)
SpillB 0.0119* (0.0072) 0.0480*** (0.0113) 0.1202*** (0.0346)
B7022 0.2119*** (0.0385) 0.3301** (0.0574) 0.4252** (0.1347)
SpillB7022 0.0004 (0.0061) -0.0276** (0.0093) -0.0539** (0.0178)
Gt-1 -0.0899*** (0.0107) -0.1121* (0.0628) -0,0879 (0.0703)
AEntDep 0.1401 (0.1321) 0.5045* (0.2577) 1.1269*** (0.3536)
PIB -0.0270*** (0.0046) -0.0130*** (0.0043) -0.0250*** (0.0054)
Khe 0.0160*** (0.0044) 0.0025 (0.0044) -0.0221* (0.0117)
APoh 2.6018** (0.2030) 2.0967*** (0.4752) 2.0844** (0.5377)
Ut 0.0031* (0.0016) -0,0015 (0.0039) 0.0179*** (0.0039)
ACMt 0.5434** (0.2076) 0.7508* (0.3803) 0.3449 (0.4952)
Den 0.0073* (0.0033) -0.1439** (0.0519) 0.0001 (0.0075)
Constante -0.0093*** (0.0018) 0.0657*** (0.0114) 0.0185 (0.0115)
N 16222 16222 16222
Clusters 1629 1629 1629
R2 — Intra 0.9188 0.9252
R2 — Entre 0.9980 0.9541
R2 — Total 0.9838 0.9449
N Instrumentos 26
P-value Hansen test 0.7213
P-value AB AR(1) 0.0038
P-value AB AR(2) 0.2056

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.6.2

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tamaiio de Poblacion

Poblacion Menor que el Percentil 25 de Poblaciéon por Municipio

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.3025*** (0.0346) 0.0143 (0.0196) 0.1122*** (0.0349)
SpillB 0.0058*** (0.0009) 0.0082*** (0.0017) 0.0127 (0.0078)
B7022 0.0091 (0.0155) 0.0018 (0.0145) 0.1298 (0.2696)
SpillB7022 -0,0005 (0.0008) -0,0009 (0.0014) -0,0055 (0.0053)
Gt-1 0.0879** (0.0183) -0,0101 (0.0222) 0.0816*** (0.0216)
AEntDep 0.0435 (0.0496) 0.0008 (0.0436) 0.0387 (0.0756)
P18 -0.0009*** (0.0003) -0,0001 (0.0003) -0,0007 (0.0006)
Khe 0.0002 (0.0004) -0,0005 (0.0004) -0,0003 (0.0007)
APoh 0.3581 (0.3070) -0,5064 (0.4182) -0,1554 (0.4480)
Ut -0,0002 (0.0001) 0.0004 (0.0003) -0,0001 (0.0002)
ACMt 0.0518 (0.0552) -0,0009 (0.0383) -0,0313 (0.0564)
Den 0.0047* (0.0024) -0,0515 (0.0314) 0.0035 (0.0051)
Constante -0.0665*** (0.0053) -0.1271*** (0.0084) -0.0800*** (0.0156)
N Y8037 Y8037 Y8037
Clusters r 813 r 813 r 813
R2 — Intra 0.0567 0.1071
R2 — Entre 0.7440 0.0033
R2 - Total 0.2233 0.0420
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.3942
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.2004

Poblacion Mayor que el Percentil 25 de Poblacion por Municipio
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7797** (0.0385) 0.5788*** (0.0690) 0.6916*** (0.2183)
SpillB 0.0101* (0.0061) 0.0417*** (0.0095) 0.0907** (0.0389)
B7022 0.2100*** (0.0381) 0.3282*** (0.0571) 0.3596** (0.1538)
SpillB7022 -0,0004 (0.0052) -0.0236*** (0.0080) -0.0377* (0.0227)
Gt-1 -0.0902*** (0.0106) -0.1147* (0.0635) -0,122 (0.0845)
AEntDep 0.1303 (0.1323) 0.4902* (0.2582) 1.0249** (0.3948)
PIB -0.0197** (0.0034) -0.0104** (0.0032) -0.0190*** (0.0053)
Khe 0.0123*** (0.0033) 0.0024 (0.0031) -0.0142** (0.0062)
APoh 2.6419** (0.2033) 2.1041** (0.4783) 2.1409*** (0.6351)
Ut 0.0029** (0.0012) -0,0017 (0.0026) 0.0128*** (0.0028)
ACMt 0.5416** (0.2048) 0.7503** (0.3767) 0.2530 (0.4836)
Den 0.0082** (0.0033) -0.1501*** (0.0497) -0,0006 (0.0088)
Constante -0.0139*** (0.0010) 0.0202*** (0.0052) 0.0135 (0.0133)
N Y 24268 Y 24268 Y 24268
Clusters ¥ 2443 ¥ 2443 ¥ 2443
R2 — Intra 0.9179 0.9243
R2 - Entre 0.9980 0.9478
R2 - Total 0.9837 0.9394
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.3092
P-value AB AR(1) 0.0029
P-value AB AR(2) 0.4401

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

235



Tabla A3.6.3

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tamaiio de Poblacion

Poblacion Menor que el Percentil 75 de Poblaciéon por Municipio

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.4962*** (0.0768) 0.0914 (0.0563) 0.2046*** (0.0606)
SpillB 0.0125*** (0.0023) 0.0231*** (0.0026) 0.0344*** (0.0078)
B7022 0.0428** (0.0102) 0.0256*** (0.0069) -0,2536 (0.1953)
SpillB7022 -0.0024* (0.0013) -0.0067*** (0.0017) -0,0036 (0.0055)
Gt-1 0.1546** (0.0344) -0.1782** (0.0225) 0.2606*** (0.0249)
AEntDep 0.0556 (0.0437) 0.0285 (0.0376) 0.0950** (0.0431)
P18 -0.0032*** (0.0003) -0,0006 (0.0004) -0.0043*** (0.0008)
Khe 0.0020** (0.0005) -0,0002 (0.0005) -0.0025** (0.0010)
APoh 0.9590*** (0.2471) 0.0000 (0.2161) 1.1218*** (0.2669)
Ut -0.0004* (0.0002) -0.0023*** (0.0005) 0.0012*** (0.0004)
ACMt 0.2082*** (0.0609) 0.2448*** (0.0696) 0.1516*** (0.0521)
Den -0,0012 (0.0012) -0.0791** (0.0215) -0.0061* (0.0037)
Constante -0.0311*** (0.0036) -0.1297** (0.0085) -0.0543** (0.0076)
N 24172 24172 24172
Clusters Yo 2441 Yo 2441 Yo 2441
R2 — Intra 0.1238 0.2230
R2 — Entre 0.9223 0.0019
R2 - Total 0.5070 0.0269
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.8474
P-value AB AR(1) 0.0003
P-value AB AR(2) 0.0000

Poblacion Mayor que el Percentil 75 de Poblacion por Municipio
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7755** (0.0392) 0.5770*** (0.0712) 0.6714*** (0.2423)
SpillB 0.0164 (0.0100) 0.0611*** (0.0162) 0.0966 (0.0598)
B7022 0.2156*** (0.0396) 0.3334*** (0.0584) 0.3723** (0.1712)
SpillB7022 0.0024 (0.0084) -0.0357** (0.0127) -0,0372 (0.0355)
Gt-1 -0.0897*** (0.0111) -0.1049* (0.0608) -0,1145 (0.0914)
AEntDep 0.1586 (0.1322) 0.5313* (0.2591) 1.0955*** (0.4012)
PIB -0.0436*** (0.0081) -0.0166** (0.0073) -0.0296*** (0.0099)
Khe 0.0230*** (0.0076) 0.0008 (0.0083) -0.0285* (0.0157)
APoh 2.5189** (0.2061) 2.0843*** (0.4666) 2.0971** (0.6445)
Ut 0.0031 (0.0031) 0.0007 (0.0080) 0.0202*** (0.0057)
ACMt 0.5489* (0.2153) 0.7553* (0.3904) 0.2819 (0.5012)
Den 0.0052 (0.0034) -0.1227** (0.0572) -0,0017 (0.0082)
Constante 0.0035 (0.0048) 0.1714** (0.0299) 0.0608*** (0.0212)
N Y8133 Y8133 Y8133
Clusters v 815 r 815 r 815
R2 — Intra 0.9218 0.9284
R2 - Entre 0.9980 0.9691
R2 - Total 0.9841 0.9582
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.3056
P-value AB AR(1) 0.0056
P-value AB AR(2) 0.4325

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.7.1

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tasa de Paro
Municipios con Menor Tasa Paro que la Tasa de Paro Mediana

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7362*** (0.0335) 0.5426*** (0.0865) 0.5781*** (0.1202)
SpillB 0.0154* (0.0081) 0.0306* (0.0146) -0,0508 (0.0755)
B7022 0.2406** (0.0432) 0.3580*** (0.0562) 0.4038*** (0.0555)
SpillB7022 -0,0091 (0.0077) -0.0249* (0.0151) 0.0688 (0.0612)
Gt-1 -0.0857*** (0.0193) -0,0441 (0.0638) -0,0766 (0.0663)
AEntDep 0.2139** (0.0932) 0.6784* (0.2970) 1.1753*** (0.1925)
PIB -0.0169*** (0.0044) -0.0084*** (0.0030) -0,0081 (0.0075)
Khe 0.0108** (0.0045) 0.0031 (0.0034) -0,0112 (0.0089)
APoh 2.8031** (0.2300) 2.4877* (0.6658) 2.3880*** (0.2975)
Ut 0.0026* (0.0013) 0.0009 (0.0020) 0.0059** (0.0024)
ACMt 0.7298* (0.3392) 1.0655** (0.5287) 0.6488 (0.6607)
Den 0.0099 (0.0072) -0.3740** (0.1495) 0.0194 (0.0247)
Constante -0.0198*** (0.0018) -0.0396*** (0.0089) -0,0205 (0.0125)
N Y 6147 16147 Y 16147
Clusters r 1627 r 1627 r 1627
R2 — Intra 0.9511 0.9548
R2 — Entre 0.9992 0.9025
R2 - Total 0.9908 0.9106
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.8070
P-value AB AR(1) 0.0939
P-value AB AR(2) 0.5252
Municipios con Mayor Tasa Paro que la Tasa de Paro Mediana
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7815** (0.0623) 0.4932*** (0.1310) 0.4998* (0.2086)
SpillB 0.0106 (0.0074) 0.0539*** (0.0111) 0.0788*** (0.0245)
B7022 0.2807*** (0.0640) 0.2999*** (0.0596) 0.8436*** (0.2364)
SpillB7022 0.0044 (0.0054) -0.0353*** (0.0096) -0.0363** (0.0184)
Gt-1 -0,034 (0.0353) -0.5102** (0.0942) -0,0258 (0.0838)
AEntDep -0.2949*** (0.0913) 0.1895 (0.2524) 0.5199** (0.2611)
PIB -0.0125** (0.0016) -0.0077** (0.0033) -0.0094* (0.0050)
Khe 0.0067*** (0.0019) 0.0006 (0.0031) -0,0045 (0.0038)
APoh 1.9459** (0.4550) 2.3570*** (0.7071) 1.3305** (0.6502)
Ut 0.0001 (0.0010) -0,0034 (0.0035) 0.0061*** (0.0020)
ACMt 0.2794 (0.1843) 0.2747 (0.2003) -0,1047 (0.1805)
Den -0,0006 (0.0016) -0,045 (0.0290) -0.0098** (0.0048)
Constante -0.0060*** (0.0022) 0.0025 (0.0044) 0.0212* (0.0112)
N ¥ 16158 ¥ 16158 ¥ 16158
Clusters v 1629 r 1629 r 1629
R2 — Intra 0.7363 0.7722
R2 - Entre 0.9962 0.3070
R2 - Total 0.9442 0.3698
N Instrumentos r 26
P-value Hansen test 0.2799
P-value AB AR(1) 0.0020
P-value AB AR(2) 0.2766

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.7.2

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tasa de Paro
Municipios con Menor Tasa Paro que la Tasa de Paro del Percentil 25

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8200*** (0.0216) 0.6137*** (0.0406) 0.6223** (0.2543)
SpillB -0,0007 (0.0044) 0.0111 (0.0120) -0.0580** (0.0263)
B7022 0.0868*** (0.0155) 0.0910*** (0.0187) 0.3362** (0.1692)
SpillB7022 0.0069 (0.0048) 0.0017 (0.0082) 0.0371 (0.0345)
Gt-1 -0.0712** (0.0287) -0.3331** (0.0762) -0,0795 (0.1025)
AEntDep -0.2628* (0.1399) -0,0201 (0.1768) -0,0499 (0.2103)
P18 -0.0097*** (0.0015) -0,0021 (0.0022) 0.0024 (0.0044)
Khe 0.0078** (0.0016) 0.0010 (0.0020) 0.0040 (0.0056)
APoh 2.1361** (0.4377) 2.3937** (0.5515) 2.2339* '(1 .1685)
Ut -0.0017* (0.0010) -0,0012 (0.0024) -0,0006 (0.0022)
ACMt 0.2105* (0.1058) 0.2512* (0.1231) 0.1256 (0.2482)
Den 0.0022 (0.0027) -0.2804** (0.0616) 0.0237** (0.0116)
Constante -0.0238*** (0.0021) -0.1041*** (0.0114) -0.0586*** (0.0134)
N Y8039 ¥ 8039 ¥ 8039
Clusters r 810 r 810 r 810
R2 — Intra 0.7064 0.7425
R2 — Entre 0.9961 0.1036
R2 - Total 0.9328 0.2136
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.5568
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.2099
Municipios con Mayor Tasa Paro que la Tasa de Paro del Percentil 25
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7763** (0.0394) 0.5639*** (0.0696) 0.6943*** (0.2267)
SpillB 0.0063 (0.0055) 0.0414*** (0.0095) 0.0915** (0.0415)
B7022 0.2137*** (0.0394) 0.3434*** (0.0580) 0.3580** (0.1587)
SpillB7022 0.0048 (0.0041) -0.0195** (0.0069) -0,0363 (0.0254)
Gt-1 -0.0901*** (0.0106) -0,1015 (0.0620) -0,1233 (0.0879)
AEntDep 0.1577 (0.1333) 0.5213* (0.2566) 1.0461** (0.4047)
PIB -0.0178** (0.0035) -0.0105*** (0.0032) -0.0173** (0.0052)
Khe 0.0111** (0.0036) 0.0025 (0.0032) -0.0125* (0.0058)
APoh 2.6724* (0.2049) 2.1063*** (0.4791) 21747 (0.6285)
Ut 0.0021* (0.0011) 0.0003 (0.0022) 0.0090*** (0.0026)
ACMt 0.5436** (0.2088) 0.7763* (0.3837) 0.2485 (0.4969)
Den 0.0087* (0.0034) -0.1455** (0.0533) -0,0006 (0.0093)
Constante -0.0141** (0.0011) 0.0102** (0.0040) -0,0036 (0.0031)
N Y 24266 Y 24266 Y 24266
Clusters ¥ 2446 ¥ 2446 ¥ 2446
R2 — Intra 0.9198 0.9263
R2 - Entre 0.9980 0.9518
R2 - Total 0.9842 0.9436
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.2911
P-value AB AR(1) 0.0040
P-value AB AR(2) 0.4564

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.7.3

Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Tasa de Paro
Municipios con Menor Tasa Paro que la Tasa de Paro del Percentil 75

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7560*** (0.0400) 0.5481*** (0.0828) 0.6412*** (0.1422)
SpillB 0.0128* (0.0061) 0.0409*** (0.0100) 0.1401** (0.0557)
B7022 0.2290** (0.0411) 0.3528*** (0.0610) 0.3583*** (0.1046)
SpillB7022 -0,0037 (0.0054) -0.0250*** (0.0086) -0.0614** (0.0281)
Gt-1 -0.0918*** (0.0163) -0,0807 (0.0625) -0,0877 (0.0632)
AEntDep 0.1864* (0.1113) 0.5856* (0.2860) 0.9295*** (0.2626)
PIB -0.0154*** (0.0031) -0.0101** (0.0029) -0.0237** (0.0065)
Khe 0.0094** (0.0031) 0.0037 (0.0027) -0.0162* (0.0083)
APoh 2.8402** (0.2075) 2.3086*** (0.5424) 2.4987** (0.4996)
Ut 0.0022 (0.0015) -0,0018 (0.0027) 0.0085*** (0.0022)
ACMt 0.5471* (0.2799) 0.8695* (0.4612) 0.3636 (0.5424)
Den 0.0118*** (0.0044) -0.2254** (0.0699) -0,001 (0.0075)
Constante -0.0181** (0.0012) -0.0099*** (0.0038) -0.0185** (0.0048)
N Y 24181 Y 24181 Y 24181
Clusters ¥ 2437 ¥ 2437 ¥ 2437
R2 — Intra 0.9248 0.9303
R2 — Entre 0.9985 0.9244
R2 - Total 0.9855 0.9229
N Instrumentos r 28
P-value Hansen test 0.4090
P-value AB AR(1) 0.0138
P-value AB AR(2) 0.4307
Municipios con Mayor Tasa Paro que la Tasa de Paro del Percentil 75
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8313** (0.0383) 0.6022*** (0.0666) 0.7294*** (0.1641)
SpillB 0.0075 (0.0047) 0.0313*** (0.0099) -0,0217 (0.0243)
B7022 0.2384*** (0.0573) 0.2454* (0.0671) 0.5306*** (0.1899)
SpillB7022 0.0025 (0.0041) -0.0150** (0.0073) 0.0330 (0.0288)
Gt-1 -0.0347*** (0.0078) -0.3725** (0.0783) -0,0615 (0.0538)
AEntDep -0.4685*** (0.1144) 0.0898 (0.2289) -0,0524 (0.2412)
PIB -0.0175*** (0.0033) -0,0059 (0.0036) -0,0009 (0.0042)
Khe 0.0120*** (0.0032) -0,0032 (0.0026) -0,0036 (0.0053)
APoh 1.0834* (0.5049) 0.8369 (0.7594) 0.6613 (0.7384)
Ut 0.0001 (0.0009) -0,0013 (0.0014) 0.0006 (0.0016)
ACMt 0.4467** (0.1155) 0.3826*** (0.1318) 0.0586 (0.1831)
Den 0.0001 (0.0013) -0,0081 (0.0361) 0.0010 (0.0033)
Constante -0.0035* (0.0018) -0,0014 (0.0050) 0.0064 (0.0066)
N 8124 8124 8124
Clusters 819 819 819
R2 — Intra 0.8212 0.8407
R2 — Entre 0.9978 0.8293
R2 — Total 0.9660 0.7332
N Instrumentos 29
P-value Hansen test 0.6992
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.9310

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.8.1
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos
Municipios con Menor Numero de Nacimientos que Mediana de Nacimiel

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.1663*** (0.0094) -0.0487** (0.0092) 0.0556*** (0.0174)
SpillB 0.0065*** (0.0006) 0.0042*** (0.0012) -0,0006 (0.0024)
B7022 0.0123** (0.0045) 0.0066 (0.0049) -0,191 (0.1437)
SpillB7022 -0.0012** (0.0006) 0.0004 (0.0010) 0.0035* (0.0019)
Gt-1 0.0893** (0.0061) -0.0355*** (0.0105) 0.0718*** (0.0082)
AEntDep -0,0194 (0.0213) 0.0012 (0.0216) 0.0234 (0.0293)
P18 -0.0008*** (0.0002) -0,0002 (0.0002) 0.0001 (0.0003)
Khe 0.0004* (0.0003) -0,0002 (0.0003) -0,0001 (0.0004)
APoh 0.1142 (0.1088) 0.0281 (0.1134) 0.3018* (0.1408)
Ut -0.0004*** (0.0001) -0.0005** (0.0002) -0,0002 (0.0002)
ACMt 0.0470* (0.0197) 0.0411* (0.0199) 0.0044 (0.0239)
Den -0.0030*** (0.0005) -0.0271** (0.0091) -0.0014* (0.0008)
Constante -0.0831*** (0.0012) -0.1299*** (0.0027) -0.1151** (0.0086)
N ¥ 16015 ¥ 16015 ¥ 16015
Clusters r 1620 r 1620 v 1620
R2 — Intra 0.0673 0.1213
R2 — Entre 0.4885 0.0038
R2 - Total 0.1463 0.0105
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.4817
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.9368
Municipios con Mayor Numero de Nacimientos que Mediana de Nacimiei
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7781** (0.0387) 0.5780*** (0.0693) 0.5979*** (0.1912)
SpillB 0.0104 (0.0065) 0.0401*** (0.0101) 0.0749*** (0.0259)
B7022 0.2117*** (0.0384) 0.3294*** (0.0573) 0.4093*** (0.1357)
SpillB7022 0.0006 (0.0056) -0.0240** (0.0085) -0.0277** (0.0116)
Gt-1 -0.0899*** (0.0107) -0.1127* (0.0631) -0,0789 (0.0732)
AEntDep 0.1363 (0.1326) 0.5045* (0.2572) 1.0331** (0.3349)
PIB -0.0237*** (0.0040) -0.0090** (0.0037) -0.0185** (0.0050)
Khe 0.0143*** (0.0039) 0.0006 (0.0038) -0.0167* (0.0101)
APoh 2.6056** (0.2050) 2.1064*** (0.4789) 2.1459*** (0.5172)
Ut 0.0033** (0.0017) -0,0019 (0.0039) 0.0177*** (0.0042)
ACMt 0.5455** (0.2071) 0.7516* (0.3796) 0.3790 (0.5018)
Den 0.0079** (0.0033) -0.1348** (0.0502) 0.0063 (0.0087)
Constante -0.0102*** (0.0018) 0.0645*** (0.0109) -0,0045 (0.0077)
N 16290 16290 16290
Clusters 1636 1636 1636
R2 — Intra 0.9184 0.9249
R2 — Entre 0.9980 0.9591
R2 — Total 0.9837 0.9487
N Instrumentos 29
P-value Hansen test 0.5570
P-value AB AR(1) 0.0040
P-value AB AR(2) 0.2287

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.8.2
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos
Municipios con Menor Numero de Nacimientos que el Percentil 25 de Nacimientos

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.0050 (0.0110) -0.0945** (0.0111) 0.0104 (0.0218)
SpillB 0.0032*** (0.0005) 0.0015 (0.0011) 0.0008 (0.0022)
B7022 0.0074 (0.0070) 0.0076 (0.0074) -0,2407 (0.1922)
SpillB7022 -0,0003 (0.0005) 0.0016 (0.0011) 0.0011 (0.0018)
Gt-1 0.0136** (0.0067) 0.0047 (0.0106) 0.0056 (0.0087)
AEntDep -0,022 (0.0186) -0,0163 (0.0189) 0.0045 (0.0293)
PIB -0.0004** (0.0002) -0,0004 (0.0003) -0,0003 (0.0003)
Khe 0.0001 (0.0002) 0 (0.0003) 0.0002 (0.0003)
APoh -0,072 (0.1089) -0,0127 (0.1436) -0,1055 (0.1594)
Ut -0,0001 (0.0001) 0 (0.0002) -0,0001 (0.0001)
ACMt 0.0091 (0.0219) 0.0122 (0.0224) 0.0166 (0.0312)
Den -0.0014*** (0.0001) -0.0165** (0.0037) -0.0008* (0.0005)
Constante -0.1158*** (0.0016) -0.1325** (0.0022) -0.1329** (0.0117)
N Y7936 Y7936 Y 7936
Clusters r 804 r 804 v 804
R2 — Intra 0.0539 0.0670
R2 — Entre 0.0793 0.0000
R2 - Total 0.0555 0.0043
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.9111
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.4906
Municipios con Mayor Nimero de Nacimientos que el Percentil 25 de Nacimientos
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7794** (0.0386) 0.5786*** (0.0689) 0.6043*** (0.1868)
SpillB 0.0095* (0.0058) 0.0383*** (0.0089) 0.1008*** (0.0294)
B7022 0.2101*** (0.0380) 0.3282*** (0.0570) 0.4200*** (0.1337)
SpillB7022 -0,0001 (0.0049) -0.0223** (0.0077) -0.0450*** (0.0147)
Gt-1 -0.0901*** (0.0106) -0.1150* (0.0636) -0,0915 (0.0708)
AEntDep 0.1297 (0.1326) 0.4916* (0.2579) 1.1077*** (0.3591)
PIB -0.0187*** (0.0032) -0.0089*** (0.0030) -0.0179** (0.0041)
Khe 0.0117** (0.0031) 0.0017 (0.0029) -0.0158** (0.0080)
APoh 2.6428** (0.2044) 21077 (0.4801) 2.1072** (0.5340)
Ut 0.0032** (0.0012) -0,0019 (0.0026) 0.0150*** (0.0033)
ACMt 0.5436** (0.2047) 0.7511* (0.3765) 0.3366 (0.4927)
Den 0.0087*** (0.0033) -0.1531** (0.0511) 0.0038 (0.0084)
Constante -0.0142** (0.0011) 0.0197*** (0.0052) 0.0111 (0.0100)
N Y 24369 Y 24369 Y 24369
Clusters ¥ 2452 o 2452 ¥ 2452
R2 — Intra 0.9178 0.9241
R2 — Entre 0.9980 0.9468
R2 — Total 0.9837 0.9385
N Instrumentos r 26
P-value Hansen test 0.6835
P-value AB AR(1) 0.0034
P-value AB AR(2) 0.2098

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.8.3
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos
Municipios con Menor Numero de Nacimientos que el Percentil 75 de Nacimientos

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.4162*** (0.0101) 0.0493*** (0.0102) 0.1103*** (0.0288)
SpillB 0.0092*** (0.0007) 0.0095*** (0.0015) 0.0149* (0.0080)
B7022 0.0363** (0.0063) 0.0269*** (0.0058) 0.5483* (0.3185)
SpillB7022 -0.0014** (0.0007) -0,0017 (0.0013) -0,0042 (0.0061)
Gt-1 0.1210** (0.0066) -0.1301** (0.0155) 0.1487*** (0.0170)
AEntDep -0.0702** (0.0303) 0.0087 (0.0269) -0,0413 (0.0549)
PIB -0.0021*** (0.0003) 0.0003 (0.0003) -0,0006 (0.0006)
Khe 0.0013** (0.0003) -0,0005 (0.0003) -0,001 (0.0006)
APoh 0.6845** (0.1147) -0,067 (0.1516) 0.4958* (0.3002)
Ut -0.0006*** (0.0002) -0.0025*** (0.0004) 0.0007* (0.0004)
ACMt 0.2294*** (0.0455) 0.2067*** (0.0462) 0.0392 (0.0779)
Den -0,0012 (0.0007) -0.0576** (0.0101) -0,0011 (0.0013)
Constante -0.0451*** (0.0010) -0.1236*** (0.0027) -0.0422** (0.0148)
N Y 04177 Y 4177 Y 4177
Clusters o 2441 o 2441 o 2441
R2 — Intra 0.1271 0.2363
R2 — Entre 0.8657 0.0315
R2 - Total 0.4161 0.0003
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.7085
P-value AB AR(1) 0.0003
P-value AB AR(2) 0.0400
Municipios con Mayor Nimero de Nacimientos que el Percentil 75 de Nacimientos
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7731** (0.0393) 0.5736*** (0.0702) 0.5755*** (0.1901)
SpillB 0.0131 (0.0087) 0.0510*** (0.0141) 0.0806*** (0.0281)
B7022 0.2168*** (0.0394) 0.3347*** (0.0580) 0.4229*** (0.1380)
SpillB7022 0.0017 (0.0074) -0.0330*** (0.0115) -0.0342** (0.0157)
Gt-1 -0.0893*** (0.0113) -0.1054* (0.0616) -0,0711 (0.0716)
AEntDep 0.1564 (0.1329) 0.5419* (0.2548) 1.0868*** (0.3267)
PIB -0.0383*** (0.0066) -0.0112* (0.0064) -0.0238** (0.0082)
Khe 0.0209*** (0.0064) -0,0028 (0.0069) -0,0264 (0.0163)
APoh 2.5276** (0.2089) 2.0925*** (0.4762) 2.0952*** (0.5238)
Ut 0.0021 (0.0030) 0.0019 (0.0079) 0.0255*** (0.0058)
ACMt 0.5555** (0.2153) 0.7571* (0.3897) 0.3989 (0.5106)
Den 0.0083** (0.0041) -0.1257** (0.0609) 0.0085 (0.0113)
Constante 0.0027 (0.0048) 0.1715** (0.0282) 0.0790*** (0.0200)
N 8128 8128 8128
Clusters 815 815 815
R2 — Intra 0.9204 0.9273
R2 — Entre 0.9980 0.9709
R2 — Total 0.9838 0.9591
N Instrumentos 29
P-value Hansen test 0.6413
P-value AB AR(1) 0.0050
P-value AB AR(2) 0.2091

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.10.1
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos per capita

Municipios con Menor Niumero de Nacimientos que Mediana de Nacimientos per capi

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8260*** (0.0271) 0.4845*** (0.0391) 0.7130*** (0.2151)
SpillB -0.0040** (0.0017) 0.0027 (0.0049) 0.0874 (0.0711)
B7022 0.1312*** (0.0193) 0.1186*** (0.0251) 1.0594** (0.4998)
SpillB7022 0.0112** (0.0022) 0.0040 (0.0040) -0,0546 (0.0515)
Gt-1 -0,0001 (0.0095) -0.2976** (0.0283) -0.0829* (0.0448)
AEntDep -0.2751** (0.0937) -0,0228 (0.0906) -0,2017 (0.2782)
P18 -0.0060*** (0.0009) -0,0007 (0.0010) -0,0021 (0.0045)
Khe 0.0040** (0.0010) -0,0004 (0.0011) -0,0049 (0.0044)
APoh 0.9398*** (0.1908) 1.0746** (0.2991) -0,0702 (0.9369)
Ut 0.0006*** (0.0002) -0,0008 (0.0006) 0.0042* (0.0024)
ACMt 0.2440*** (0.0539) 0.3051*** (0.0519) -0,2015 (0.1722)
Den 0.0002 (0.0004) -0,0202 (0.0238) -0,0061 (0.0050)
Constante -0.0105*** (0.0015) -0.0678*** (0.0058) 0.0580 (0.0396)
N 16119 16119 16119
Clusters r 1628 r 1628 v 1628
R2 — Intra 0.6302 0.6972
R2 — Entre 0.9966 0.1815
R2 - Total 0.9180 0.0073
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.7600
P-value AB AR(1) 0.0152
P-value AB AR(2) 0.2976
Municipios con Mayor Numero de Nacimientos que Mediana de Nacimientos per capi
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7770** (0.0401) 0.5661*** (0.0719) 0.5865*** (0.1866)
SpillB 0.0122* (0.0071) 0.0335*** (0.0114) 0.0877*** (0.0334)
B7022 0.2123*** (0.0389) 0.3362*** (0.0587) 0.4137*** (0.1343)
SpillB7022 -0,0033 (0.0060) -0.0223** (0.0106) -0.0367** (0.0139)
Gt-1 -0.0924*** (0.0127) -0,1074 (0.0653) -0,0757 (0.0714)
AEntDep 0.1459 (0.1361) 0.5495* (0.2609) 1.0891** (0.3400)
PIB -0.0206*** (0.0038) -0.0078** (0.0034) -0.0186** (0.0059)
Khe 0.0132** (0.0040) 0.0014 (0.0033) -0,0156 (0.0109)
APoh 2.7270** (0.2103) 214711 (0.5241) 2.2260*** (0.4795)
Ut 0.0025* (0.0015) -0,0041 (0.0037) 0.0177*** (0.0058)
ACMt 0.5739** (0.2284) 0.8138* (0.4015) 0.4241 (0.5251)
Den 0.0119* (0.0062) -0.1881** (0.0655) 0.0119 (0.0184)
Constante -0.0146*** (0.0019) 0.0369*** (0.0079) 0.0111 (0.0077)
N ¥ 16186 ¥ 16186 ¥ 16186
Clusters v 1628 r 1628 v 1628
R2 — Intra 0.9202 0.9268
R2 — Entre 0.9981 0.9573
R2 — Total 0.9842 0.9464
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.6453
P-value AB AR(1) 0.0055
P-value AB AR(2) 0.2381

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.10.2
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos per capita

Municipios con Menor Numero de Nacimientos que el Percentil 25 de Nacimientos per capita

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.7096*** (0.0549) 0.2614*** (0.0491) 0.6797* (0.3866)
SpillB -0,0055 (0.0046) -0.0137** (0.0047) -0,0988 (0.1010)
B7022 0.0803** (0.0224) 0.0606*** (0.0232) -0,5145 '(1 .2197)
SpillB7022 0.0102* (0.0059) 0.0174* (0.0077) 0.0857 (0.0739)
Gt-1 0.0375*** (0.0105) -0.2253*** (0.0307) 0.0716*** (0.0266)
AEntDep -0,1203 (0.1475) -0,0674 (0.1333) -0,0829 (0.1848)
P18 -0.0024*** (0.0007) -0,0009 (0.0008) 0.0062 (0.0117)
Khe 0.0026*** (0.0009) 0.0008 (0.0009) -0,0028 (0.0061)
APoh 0.0559 (0.2049) 0.5353 (0.6893) 0.1228 (0.5055)
Ut 0.0002 (0.0002) -0,0003 (0.0007) -0,0016 (0.0024)
ACM 0.1702*** (0.0548) 0.1991*** (0.0664) 0.2815 (0.3784)
Den -0,0002 (0.0005) -0,0102 (0.0181) 0.0022 (0.0034)
Constante -0.0233*** (0.0061) -0.1087** (0.0064) -0.0706* (0.0426)
N ¥ 8052 ¥ 8052 Y 8052
Clusters r 814 r 814 r 814
R2 — Intra 0.3252 0.4777
R2 — Entre 0.9917 0.5713
R2 — Total 0.7972 0.1422
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.5621
P-value AB AR(1) 0.3097
P-value AB AR(2) 0.0937
Municipios con Mayor Numero de Nacimientos que el Percentil 25 de Nacimientos per capita
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.7790** (0.0388) 0.5762*** (0.0692) 0.6962*** (0.2154)
SpillB 0.0089 (0.0056) 0.0366**  (0.0089) 0.0844* (0.0388)
B7022 0.2101*** (0.0380) 0.3294*** (0.0572) 0.3561** (0.1530)
SpillB7022 -0,0006 (0.0048) -0.0226*** (0.0079) -0.0375* (0.0222)
Gt-1 -0.0907*** (0.0109) -0.1142* (0.0643) -0,1243 (0.0830)
AEntDep 0.1337 (0.1327) 0.5013* (0.2580) 1.0364***  (0.3987)
PIB -0.0180"** (0.0031) -0.0083*** (0.0029) -0.0164** (0.0051)
Khe 0.0118**  (0.0032) 0.0021 (0.0028) -0.0121* (0.0060)
APoh 2.6898** (0.2058) 2.1163*** (0.4903) 2.1851*** (0.6334)
Ut 0.0029** (0.0011) -0,0022 (0.0025) 0.0124*** (0.0029)
ACM 0.5495**  (0.2071) 0.7618* (0.3787) 0.2524 (0.4820)
Den 0.0102** (0.0041) -0.1671** (0.0555) 0.0009 (0.0116)
Constante -0.0151** (0.0011) 0.0141** (0.0045) 0.0088 (0.0143)
N 24253 24253 24253
Clusters 2442 2442 2442
R2 — Intra 0.9181 0.9245
R2 — Entre 0.9980 0.9472
R2 — Total 0.9838 0.9384
N Instrumentos 23
P-value Hansen test 0.3095
P-value AB AR(1) 0.0030
P-value AB AR(2) 0.4599

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.10.3
Nacimientos Empresas dividiendo Municipios por Numero de Nacimientos per capita

Municipios con Menor Numero de Nacimientos que el Percentil 75 de Nacimientos per capita

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.8827*** (0.0212) 0.6003*** (0.0279) 0.9399*** (0.1292)
SpillB 0.0003 (0.0015) 0.0191*** (0.0056) 0.0624* (0.0330)
B7022 0.1526** (0.0329) 0.1479** (0.0275) 0.3582 (0.2515)
SpillB7022 0.0084** (0.0016) -0.0100** (0.0043) -0,0297 (0.0233)
Gt-1 -0.0367*** (0.0096) -0.4151** (0.0346) -0.1133*** (0.0326)
AEntDep -0.4402**  (0.0647) -0,0838 (0.0798) -0.2533** (0.1050)
P18 -0.0075*** (0.0008) -0,0012 (0.0012) -0,0044 (0.0030)
Khe 0.0041** (0.0009) -0,0013 (0.0010) -0.0064*** (0.0020)
APoh 1.0240** (0.2368) 1.3469** (0.5119) 0.3092 (0.5878)
Ut 0.0011** (0.0003) -0,0003 (0.0008) 0.0046*** (0.0014)
ACM 0.1886*** (0.0622) 0.1774* (0.0830) -0.2877** (0.1159)
Den 0 (0.0005) -0,0065 (0.0207) -0.0076* (0.0037)
Constante -0.0072*** (0.0013) -0.0466*** (0.0034) 0.0266* (0.0140)
N Y 24196 ¥ 24196 Y 24196
Clusters o 2441 o 2441 o 2441
R2 — Intra 0.7572 0.7985
R2 — Entre 0.9976 0.2129
R2 — Total 0.9478 0.3039
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.9890
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.0006
Municipios con Mayor Numero de Nacimientos que el Percentil 75 de Nacimientos per capita
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.7604** (0.0423) 0.5285*** (0.0779) 0.6105* (0.2390)
SpillB 0.0235** (0.0106) 0.0368** (0.0174) 0.0602 (0.0730)
B7022 0.2261*** (0.0419) 0.3681** (0.0612) 0.4047** (0.1720)
SpillB7022 -0.0153* (0.0088) -0.0317** (0.0158) -0,0266 (0.0413)
Gt-1 -0.0931*** (0.0170) -0,0672 (0.0613) -0,0994 (0.0869)
AEntDep 0.2043 (0.1275) 0.6936"*  (0.2673) 1.2897**  (0.4107)
PIB -0.0263*** (0.0060) -0.0124** (0.0056) -0.0219* (0.0115)
Khe 0.0171*  (0.00865) 0.0047 (0.0057) -0,0118 (0.0169)
APoh 2.8249** (0.2298) 2.3589*** (0.6005) 2.3245** (0.4979)
Ut 0.0001 (0.0023) -0.0110* (0.0066) 0.0177** (0.0080)
ACM 0.6390** (0.2759) 0.9587* (0.4420) 0.4395 (0.5610)
Den 0.0160 (0.0123) -0.2973*** (0.1027) 0.0254 (0.0441)
Constante -0.0140*** (0.0037) 0.0847*** (0.0184) 0.0337* (0.0195)
N ¥ 8109 ¥ 8109 ¥ 8109
Clusters r 815 r 815 r 815
R2 — Intra 0.9267 0.9335
R2 — Entre 0.9985 0.9552
R2 — Total 0.9857 0.9468
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.2653
P-value AB AR(1) 0.0120
P-value AB AR(2) 0.3346

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.11.1
Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

Total de Nacimientos (Igual que la Tabla 7)

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.7804*** (0.0385) 0.5789*** (0.0688) 0.5831*** (0.2027)
SpillB 0.0088 (0.0054) 0.0377*** (0.0085) 0.1128*** (0.0337)
B7022 0.2090*** (0.0379) 0.3277** (0.0569) 0.4641** (0.1237)
SpillB7022 -0,0005 (0.0046) -0.0213*** (0.0074) -0.0559*** (0.0195)
Gt1 -0.0903**  (0.0105) -0.1157* (0.0638) -0.0991 (0.0818)
AEntDep 0.1263 (0.1324) 0.4841* (0.2583) 1.0669**  (0.2597)
P18 -0.0165** (0.0028) -0.0095*** (0.0028) -0.0185***  (0.0043)
Khe 0.0108*** (0.0028) 0.0028 (0.0026) -0.0122** (0.0048)
APoh 2.6660** (0.2041) 2.1068*** (0.4804) 1.5304*** (0.4448)
Ut 0.0027*** (0.0009) -0,0015 (0.0020) 0.0111** (0.0021)
ACM 0.5412**  (0.2033) 0.7516* (0.3749) 0.1953 (0.4426)
Den 0.0089*** (0.0033) -0.1617** (0.0506) 0.0006 (0.0083)
Constante -0.0162*** (0.0009) -0.0055** (0.0026) 0.0230* (0.0121)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.9175 0.9238
R2 — Entre 0.9980 0.9387
R2 — Total 0.9837 0.9319
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.4009
P-value AB AR(1) 0.0129
P-value AB AR(2) 0.7542
Total de Nacimientos que tienen datos sobre Nimero de Empleados
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7701**  (0.0687) 0.4816**  (0.0707) 0.5666* (0.3348)
SpillB -0,0002 (0.0060) 0.0263***  (0.0065) 0.1679* (0.0673)
B7022 0.2479*** (0.0634) 0.3845*** (0.0808) 0.6284** (0.2897)
SpillB7022 0.0115** (0.0049) -0.0130** (0.0058) -0.0846** (0.0386)
Gt-1 -0.0975*** (0.0103) -0.3032** (0.0831) -0.1776** (0.0804)
AEntDep -0,3343 (0.2169) 0.2045 (0.3848) 0.6813* (0.3507)
PIB -0.0088"** (0.0022) -0,0019 (0.0017) -0.0180** (0.0048)
Khe 0.0038 (0.0034) -0,005 (0.0033) -0.0256* (0.0146)
APoh 1.6781** (0.3470) 0.5921 (0.6002) 0.0189 (1.0359)
Ut 0.0008 (0.0016) -0.0046** (0.0018) 0.0163**  (0.0046)
ACM 0.1090 (0.1813) 0.2432 (0.1726) -0,3616 (0.2374)
Den 0.0104*** (0.0040) -0.3200** (0.1317) -0,0029 (0.0094)
Constante -0.0108*** (0.0021) 0.0130*** (0.0042) 0.0508*** (0.0193)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.9050 0.9210
R2 — Entre 0.9970 0.6085
R2 — Total 0.9793 0.6586
N Instrumentos 23
P-value Hansen test 0.1607
P-value AB AR(1) 0.0002
P-value AB AR(2) 0.3634

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.11.2

Empresas con 0 A 5 Empleados

Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.7745**  (0.0666) 0.5052***  (0.0535) 0.6335* (0.3480)
SpillB -0,0034 (0.0053) 0.0217*** (0.0061) 0.1478** (0.0669)
B7022 0.2405** (0.0636) 0.3538*** (0.0821) 0.5923* (0.3050)
SpillB7022 0.0150** (0.0044) -0.0091* (0.0054) -0.0698* (0.0381)
Gt-1 -0.0976*** (0.0084) -0.3462*** (0.0638) -0.2089*** (0.0753)
AEntDep -0.5008***  (0.1379) 0.0593 (0.3466) 0.4443 (0.4666)
P18 -0,0018 (0.0021) 0.0028 (0.0024) -0.0114** (0.0037)
Khe -0,004 (0.0037) -0.0101* (0.0046) -0.0315* (0.0161)
APoh 1.7105** (0.3616) 0.5187 (0.5358) -0,1772 '(1.0827)
Ut 0.0007 (0.0016) -0.0034** (0.0017) 0.0158*** (0.0046)
ACM 0.1650 (0.1487) 0.2457 (0.1804) -0,3457 (0.2163)
Den 0.0103**  (0.0037) -0.3140* (0.1348) -0,0047 (0.0101)
Constante -0.0108*** (0.0021) 0.0131*** (0.0043) 0.0480* (0.0196)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.8999 0.9161
R2 — Entre 0.9970 0.5645
R2 — Total 0.9777 0.6227
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.1631
P-value AB AR(1) 0.0045
P-value AB AR(2) 0.9824
Empresas con 6 a 10 Empleados
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.3645*  (0.0462) -0,0898 (0.0591) -0,0279 (0.2737)
SpillB 0.1194**  (0.0197) 0.1726**  (0.0320) 0.7721* (0.3221)
B7022 0.4658*** (0.0684) 0.5174*** (0.0903) 0.6491*** (0.1318)
SpillB7022 -0.0807*** (0.0223) -0.1067*** (0.0324) -0.4839** (0.2181)
Gt-1 0.0951* (0.0525) -0,079 (0.2921) 0.2800** (0.1401)
AEntDep 1.6526* (0.9803) 2.1666"*  (0.5636) 2.2519** (1.0565)
PIB -0.0832*** (0.0165) -0.0401** (0.0139) -0.1016*** (0.0232)
Khe 0.0847*** (0.0203) 0.0422*** (0.0160) 0.0065 (0.0237)
APoh -1,4131 (2.8086) -2.8417** (1.4109) -2.1770* (1.1671)
Ut 0.0073* (0.0038) -0.0307*** (0.0086) 0.0428*** (0.0136)
ACM 0.3686 (0.6269) 1.3925*  (0.2872) 0.2797 (0.3426)
Den 0.0429** (0.0211) -0.4043* (0.1591) 0.0016 (0.0381)
Constante 0.0048 (0.0096) 0.0065 (0.0108) 0.2193** (0.1032)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.2456 0.3668
R2 — Entre 0.9406 0.0371
R2 — Total 0.7618 0.0958
N Instrumentos 24
P-value Hansen test 0.5695
P-value AB AR(1) 0.1243
P-value AB AR(2) 0.3429

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.11.3

Empresas con 11 A 50 Empleados

Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 -0,0639 (0.1277) -0.2276** (0.0912) -0,1115 (0.2002)
SpillB 0.0783*** (0.0198) 0.0461* (0.0252) 0.2194* (0.1176)
B7022 0.6926** (0.1304) 0.7636*** (0.2015) 0.6482*** (0.1275)
SpillB7022 -0.0404* (0.0207) -0,0332 (0.0269) -0.4263*** (0.1452)
Gt-1 0.3324** (0.0367) 0.2036 (0.3642) 0.3790*** (0.1101)
AEntDep 4.0941*** '(1 .2379) 3.6729*** (0.8161) 3.4982*** '(1 .2429)
P18 -0.0728*** (0.0086) -0.0310*** (0.0097) -0,0067 (0.0143)
Khe 0.0793** (0.0145) 0.0437* (0.0173) 0.1608*** (0.0396)
APoh-1 -3,7924 "(5.6949) 9.7043*  '(4.4285) -3,5911 "6.3441)
Ut -0,0003 (0.0036) -0.0461** (0.0103) -0.0130* (0.0072)
ACMt 0.6235 (0.4280) 0.5751 (0.6717) -0,5366 (0.4695)
Den 0.0185* (0.0093) -0.3760*** (0.1388) 0.0708*** (0.0248)
Constante 0.0106 (0.0151) 0.0145 (0.0173) 0.1463*** (0.0372)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.3293 0.3632
R2 — Entre 0.9502 0.4649
R2 - Total 0.7569 0.4342
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.6551
P-value AB AR(1) 0.0010
P-value AB AR(2) 0.3144
Empresas con + 50 Empleados
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 -0,0369 (0.0934) -0.2347** (0.0739) -0.2058*** (0.0430)
SpillB 0.0004 (0.0171) 0.0202 (0.0316) 0.3743** (0.1511)
B7022 0.5162*** (0.1676) 0.6111* (0.2563) 0.6355*** (0.0612)
SpillB7022 0.0224 (0.0203) -0,028 (0.0289) -0.5635*** (0.1862)
Gt-1 0.3739** (0.0531) 0.2345 (0.4388) 0.4253*** (0.0900)
AEntDep 0.9270 (0.7801) 0.3737 (0.8422) 1.3420* (0.7046)
PIB -0.0472** (0.0127) -0.0254* (0.0134) -0,0012 (0.0178)
Khe 0.0489** (0.0142) 0.0412* (0.0163) 0.1438*** (0.0491)
APoh 5.0673** '(1 .8505) 0.3005 '(1 .6383) 3.5952*** (0.9664)
Ut 0.0005 (0.0037) -0,0107 (0.0074) -0.0159** (0.0077)
ACMt 0.2196 (0.2493) -0,0526 (0.3212) -0.4610** (0.2313)
Den -0.0432* (0.0231) -0,2181 (0.1448) -0,0156 (0.0314)
Constante -0.0129** (0.0064) -0,0065 (0.0112) 0.1139*** (0.0369)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1913 0.2325
R2 - Entre 0.9296 0.7367
R2 - Total 0.7134 0.5840
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.7524
P-value AB AR(1) 0.0025
P-value AB AR(2) 0.0810

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.12.1
Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

Empresas con 0 Empleados

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.5193*** (0.0825) 0.2569*** (0.0454) 0.5926** (0.2803)
SpillB 0.0069 (0.0071) 0.0151* (0.0085) 0.1421 (0.1266)
B7022 0.4393** (0.0883) 0.5725*** (0.1085) 0.5662** (0.2482)
SpillB7022 0.0019 (0.0065) -0,006 (0.0080) -0,0872 (0.0867)
Gt-1 -0.0514** (0.0110) -0.2658** (0.1244) -0.1983** (0.0569)
AEntDep -0.6256*** (0.1763) 0.1354 (0.1658) -0,5986 (0.6241)
P18 0.0002 (0.0047) 0.0119* (0.0072) -0,0049 (0.0045)
Khe -0,0021 (0.0052) -0.0135* (0.0069) -0,021 (0.0185)
APoh-1 3.0032%  '(1.3227) 71,4845 "1.5591) 2.3060"*  (0.7615)
Ut -0,0016 (0.0011) -0.0072*** (0.0023) 0.0138* (0.0060)
ACMt 0.5323*** (0.1916) 0.6763* (0.3005) -0,0956 (0.3237)
Den 0.0171** (0.0059) -0.3393** (0.1385) -0,0021 (0.0085)
Constante -0.0123*** (0.0037) -0,0008 (0.0061) 0.0293 (0.0357)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.8328 0.8511
R2 — Entre 0.9924 0.5234
R2 - Total 0.9534 0.6005
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.1177
P-value AB AR(1) 0.0041
P-value AB AR(2) 0.8041
Empresas con 1 Empleado
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.1594** (0.0586) -0.3914** (0.0426) -0,2484 (0.2456)
SpillB 0.1090*** (0.0182) 0.1245*** (0.0227) 0.5466*** (0.2121)
B7022 0.6730*** (0.1341) 0.6027*** (0.1047) 0.8612*** (0.2218)
SpillB7022 -0.0630*** (0.0195) -0.0615*** (0.0157) -0.2409** (0.1154)
Gt-1 0.1343 (0.0980) -0,1629 (0.1357) 0.3127 (0.2088)
AEntDep 0.9009 (0.9731) 0.2340 (0.6068) "1.0108 '(1 .8409)
PIB -0.0176*** (0.0041) -0.0305*** (0.0101) -0.0754** (0.0314)
Khe -0.0087* (0.0045) 0.0028 (0.0045) -0.0785** (0.0279)
APoh-1 711307 "6.9215) 10.8994**  '(3.0336) 75,9341 "(5.1844)
Ut 0.0102** (0.0047) -0,006 (0.0058) 0.0377*** (0.0115)
ACMt -0.7220** (0.3424) -0,1414 (0.7598) -0,1042 (0.8759)
Den 0.0578 (0.0353) -0.2453** (0.0914) 0.0183 (0.0392)
Constante 0.0075 (0.0262) -0,0011 (0.0071) 0.0099 (0.0270)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1632 0.3688
R2 - Entre 0.9157 0.0089
R2 - Total 0.7222 0.0267
N Instrumentos r 24
P-value Hansen test 0.2315
P-value AB AR(1) 0.0131
P-value AB AR(2) 0.4721

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.12.2

Empresas con 2 Empleados

Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.3788*** (0.0372) -0.1993*** (0.0558) 0.4987** (0.2803)
SpillB 0.0956*** (0.0179) 0.1453*** (0.0290) -0.4440* (0.1266)
B7022 0.5266** (0.1390) 0.6053*** (0.1719) 0.8179*** (0.2482)
SpillB7022 -0.0426** (0.0173) -0.0695*** (0.0192) 0.4055** (0.0867)
Ge1 0.0590 (0.0696) -0,0666 (0.2075) -0.1708* (0.0569)
A EntDep 0.8568 (0.8434) -0,2334 (0.5271) 4.3977** (0.6241)
PIB -0.0168*** (0.0050) -0.0219*** (0.0076) 0.0171 (0.0045)
Kh -0.0087* (0.0048) -0,0038 (0.0042) -0,0301 (0.0185)
A Paeb -1,9136 '(4.8750) 5.2719*** (1.4763) - 10.1844* (0.7615)
U 0.0090** (0.0043) -0.0166*** (0.0052) -0,0019 (0.0060)
ACM -0,4969 (0.3762) 0.3208 (0.5576) -0,649 (0.3237)
Den 0.0510* (0.0259) -0.5063*** (0.1597) 0.0712* (0.0085)
Constante 0.0108 (0.0194) 0.0179** (0.0089) -0,0866 (0.0357)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1613 0.3389
R2 — Entre 0.9358 0.0219
R2 - Total 0.7265 0.0646
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.3880
P-value AB AR(1) 0.0065
P-value AB AR(2) 0.2065
Empresas con 3 Empleados
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.3941** (0.0257) -0.1484** (0.0468) 0.4222 (0.3846)
SpillB 0.1103*** (0.0162) 0.1831*** (0.0346) 0.1258** (0.0545)
B7022 0.4479*** (0.0885) 0.4904*** (0.0677) 0.5649*** (0.1725)
SpillB7022 -0.0506*** (0.0177) -0.0917** (0.0270) -0,0514 (0.0604)
Ge-1 0.0604 (0.0654) -0,2616 (0.2411) -0,0174 (0.1373)
A EntDep '1 .1094 (0.8995) 1.4574** (0.4333) 2.3897*** (0.7487)
PIB -0.0271*** (0.0087) -0.0240** (0.0108) -0.0253** (0.0102)
Kh 0.0021 (0.0084) -0,0025 (0.0077) -0,0123 (0.0216)
A Pab 0.6628 "3.3620) 41000  "(1.6136) -2,208 "6.4550)
U 0.0109** (0.0043) -0.0217** (0.0082) 0.0134*** (0.0045)
ACM -0,1191 (0.4079) 0.8076*** (0.2286) -0,8794 (0.6008)
Den 0.0498* (0.0224) -0.4175** (0.1595) 0.0398 (0.0644)
Constante 0.0013 (0.0143) 0.0081 (0.0095) 0.0263 (0.0420)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1673 0.3314
R2 - Entre 0.9352 0.0521
R2 - Total 0.7184 0.0001
N Instrumentos r 26
P-value Hansen test 0.0001
P-value AB AR(1) 0.0122
P-value AB AR(2) 0.3286

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.12.3

Empresas con 4 Empleados

Nacimientos Empresas sequn Numero de Empleados

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.3782*** (0.0314) -0.0815** (0.0411) -0,0931 (0.3153)
SpillB 0.1086*** (0.0159) 0.1257*** (0.0323) 0.7401** (0.3463)
B7022 0.4631** (0.0792) 0.6043*** (0.0999) 0.7915*** (0.2662)
SpillB7022 -0.0517** (0.0164) -0.0527** (0.0263) -0.4192* (0.2352)
Gt-1 0.0574 (0.0686) -0,0414 (0.2033) 0.1798* (0.0851)
AEntDep 0.0984 '(1 .1261) -0,1094 (0.9109) 0.5076 '(1 .3602)
P18 -0.0404*** (0.0059) -0.0250*** (0.0060) -0.0843** (0.0244)
Khe 0.0197** (0.0070) 0.0067 (0.0063) -0.0490* (0.0252)
APoh-1 715204 "2.9143) 4.8626"  '(1.6467) ¥2.9200 "2.5158)
Ut 0.0133** (0.0039) -0.0218** (0.0067) 0.0509*** (0.0162)
ACMt 0.2286 (0.4056) 1.0312** (0.4433) 0.3457 (0.5635)
Den 0.0432* (0.0194) -0.5150*** (0.1942) 0.0092 (0.0389)
Constante -0,0007 (0.0124) 0.0007 (0.0109) 0.0299 (0.0183)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.2507 0.3698
R2 — Entre 0.9369 0.1272
R2 - Total 0.7333 0.1788
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.2484
P-value AB AR(1) 0.0764
P-value AB AR(2) 0.5090
Empresas con 5 Empleados
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.3018** (0.0542) -0.1278** (0.0625) -0,4247 (0.5337)
SpillB 0.0985*** (0.0173) 0.0905*** (0.0264) -0,0096 (0.1999)
B7022 0.4512** (0.0533) 0.4915** (0.1130) 0.5617*** (0.1474)
SpillB7022 -0.0565** (0.0224) -0,0337 (0.0277) -0.3622* (0.1856)
Gt-1 0.1094* (0.0641) -0,003 (0.3354) 0.4686*** (0.0813)
AEntDep 0.3015 '(1 .1933) 0.8689** (0.3940) -0,4723 '(1 .4607)
PIB -0.0573*** (0.0093) -0.0274** (0.0062) 0.0624 (0.0399)
Khe 0.0463*** (0.0120) 0.0165* (0.0088) 0.1638*** (0.0528)
APoh-1 715108 "2.1069) 45563 (1.3787) 7.3260"*  '(2.0844)
Ut 0.0067 (0.0047) -0.0236*** (0.0074) -0,0251 (0.0190)
ACMt 0.3038 (0.3110) 1.2977** (0.2292) '1 .2826 (0.9900)
Den 0.0573* (0.0262) -0.3400** (0.1492) 0.2328* (0.1326)
Constante -0,0007 (0.0100) -0,001 (0.0100) -0.2849* (0.1237)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1582 0.2792
R2 - Entre 0.9116 0.1625
R2 - Total 0.6879 0.1936
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.4136
P-value AB AR(1) 0.6546
P-value AB AR(2) 0.4276

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.13.1

Nacimientos Empresas por Sector

Manufactura

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.7383*** (0.0223) 0.2941** (0.0550) 0.6651** (0.2982)
SpillB 0.0457*** (0.0076) 0.0969*** (0.0175) -0,0307 (0.0658)
B7022 0.1678*** (0.0255) 0.2911** (0.0542) 0.2221* (0.0937)
SpillB7022 -0,0087 (0.0088) -0,0061 (0.0171) 0.0706 (0.0919)
Gt1 -0.0310** (0.0152) -0,0251 (0.1505) -0,0165 (0.0900)
AEntDep 1.1530%*  (0.2441) 1.2039**  (0.2430) 1.3551%*  (0.4775)
P18 -0.0163*** (0.0041) -0.0097** (0.0044) -0,0077 (0.0103)
Khe 0.0070 (0.0054) -0.0130** (0.0051) -0,0032 (0.0160)
APoh -0,4868 '(1.3643) 0.2377 '(1.1220) -1,0131 (0.9615)
Ut 0.0048** (0.0020) -0.0303*** (0.0056) 0.0112 (0.0137)
ACM -0,1474 (0.3292) 0.2500 (0.2759) -0,3955 (0.3288)
Den 0.0091** (0.0043) -0.2505** (0.1005) 0.0171 (0.0298)
Constante -0.0222*** (0.0037) -0,0096 (0.0078) -0.0606*** (0.0147)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.3604 0.4330
R2 — Entre 0.9923 0.6562
R2 — Total 0.8771 0.6096
N Instrumentos r 29
P-value Hansen test 0.4476
P-value AB AR(1) 0.0014
P-value AB AR(2) 0.0351
Construccién
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8078**  (0.0543) 0.6751*  (0.0762) 0.6708**  (0.0750)
SpillB 0.0070 (0.0094) 0.0683**  (0.0219) -0.1900***  (0.0478)
B7022 0.1708*** (0.0486) 0.3096* (0.1368) 0.3700*** (0.1099)
SpillB7022 0.0152** (0.0074) -0.0336** (0.0158) 0.1156* (0.0567)
Gt-1 -0.1208*** (0.0058) -0,0739 (0.1672) -0.1559** (0.0503)
AEntDep -2.0484**  (0.1637) -2.0785**  (0.3235) -0.8531* (0.3974)
PIB -0.0313*** (0.0042) -0.0171** (0.0051) 0.0066 (0.0051)
Khe 0.0183*** (0.0031) 0.0029 (0.0027) 0.0229** (0.0110)
APoh 6.0043** (0.5586) 5.5578*** (0.8114) 4.3621** (0.5939)
Ut 0.0028 (0.0022) -0.0093**  (0.0025) -0,0045 (0.0040)
ACM 0.3795 (0.3917) 0.6658* (0.3999) 0.1574 (0.2440)
Den 0.0076*** (0.0030) -0.3706*** (0.0851) 0.0449*** (0.0139)
Constante -0.0226*** (0.0012) -0.0163** (0.0037) -0.1167** (0.0194)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.8691 0.8762
R2 — Entre 0.9951 0.7856
R2 — Total 0.9570 0.8115
N Instrumentos 27
P-value Hansen test 0.3995
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.3211

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.13.2

Nacimientos Empresas por Sector

Comercial
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.8393*** (0.0193) 0.4253*** (0.0523) 0.5324*** (0.1611)
SpillB 0.0110*** (0.0040) 0.0468*** (0.0103) 0.1087* (0.0651)
B7022 0.1621** (0.0449) 0.2976*** (0.0775) 0.4274* (0.2001)
SpillB7022 -0,0025 (0.0037) -0.0220** (0.0089) -0,0495 (0.0415)
Gt-1 -0.0966*** (0.0154) -0.1143* (0.0636) -0,0348 (0.0459)
AEntDep 1.4426**  (0.2900) 1.6500*  (0.3112) 1.9245**  (0.4870)
P18 -0.0138** (0.0023) -0.0048* (0.0028) -0.0143** (0.0051)
Khe 0.0077** (0.0027) -0,0042 (0.0037) -0,0178 (0.0116)
APoh 2.0044* (0.8447) 3.0522*** (0.5240) '1 .8671 '(1 .3773)
Ut 0.0008 (0.0008) -0.0056** (0.0025) 0.0128*** (0.0036)
ACM 0.0910 (0.1021) 0.4287**  (0.1194) 0.0681 (0.3173)
Den 0.0078*** (0.0022) -0.1647** (0.0514) 0.0206 (0.0142)
Constante -0.0201*** (0.0025) -0.0124** (0.0039) 0.0003 (0.0221)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.7603 0.7927
R2 — Entre 0.9987 0.8962
R2 — Total 0.9725 0.8661
N Instrumentos r 23
P-value Hansen test 0.5547
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.0877
Servicios
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.6537** (0.0454) 0.4957*** (0.0993) 0.5937*** (0.1991)
SpillB 0.0092** (0.0041) 0.0267**  (0.0071) 0.1637* (0.0651)
B7022 0.3387*** (0.0448) 0.4165** (0.0484) 0.4491** (0.1457)
SpillB7022 -0,0062 (0.0044) -0.0209*** (0.0070) -0.1047** (0.0428)
Gt-1 -0.0721** (0.0114) -0.1554** (0.0465) -0,0974 (0.0607)
AEntDep 0.6104**  (0.1867) 0.8434** (0.4019) 1.1026***  (0.2451)
PIB -0.0096™** (0.0021) -0.0039*** (0.0015) -0.0151** (0.0045)
Khe 0.0077**  (0.0027) 0.0023 (0.0017) -0.0131* (0.0071)
APoh 0.9912* (0.4996) 0.4891 (0.7105) 0.5645*** (0.2122)
Ut 0.0013** (0.0006) 0.0020* (0.0010) 0.0104*** (0.0023)
ACM 0.1081 (0.0906) 0.1794 (0.2292) -0,204 (0.2504)
Den 0.0095*** (0.0034) -0.1226*** (0.0461) -0.0072** (0.0036)
Constante -0.0098*** (0.0014) 0.0007 (0.0026) 0.0428* (0.0222)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.9547 0.9582
R2 — Entre 0.9981 0.9543
R2 — Total 0.9902 0.9465
N Instrumentos 24
P-value Hansen test 0.4902
P-value AB AR(1) 0.0125
P-value AB AR(2) 0.6461

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.13.3

Nacimientos Empresas por Sector

Alta Tecnologia Manufactura

(1) oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.1529*** (0.0560) -0,0116 (0.0553) 0.0992 (0.0676)
SpillB -0,0078 (0.0325) -0,0219 (0.0646) -0.1800** (0.0878)
B7022 0.4981** (0.0599) 0.4929*** (0.1361) 0.5350*** (0.0493)
SpillB7022 0.1011* (0.0434) 0.1059 (0.0659) 0.2608** (0.1046)
Gt-1 0.2474** (0.0179) 0.3867 (0.2910) 0.2632*** (0.0233)
AEntDep 715327 "1.4023) "23543 "(1.4857) 1.8106** (0.8718)
P18 0.0015 (0.0107) -0,0107 (0.0176) 0.0006 (0.0198)
Khe -0.0238* (0.0124) -0,0073 (0.0189) -0,0176 (0.0277)
APoh-1 11,353 "3.9893) 91037  '(4.2452) 12,5191 "4.0812)
Ut 0.0159** (0.0050) 0.0098 (0.0089) -0,0008 (0.0068)
ACMt 0.4277 (0.5409) '1 .0289 (0.7932) 0.3662 (0.5549)
Den 0.0279* (0.0167) -0,0726 (0.1407) 0.0390** (0.0191)
Constante 0.0243** (0.0101) 0.0054 (0.0239) 0.0239 (0.0348)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.1081 0.1330
R2 — Entre 0.9037 0.8232
R2 - Total 0.5617 0.5293
N Instrumentos r 31
P-value Hansen test 0.4386
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.2359
Media Tecnologia Manufactura
(1) OLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.4066** (0.0510) -0.0436** (0.0214) 0.0919*** (0.0342)
SpillB 0.1205*** (0.0197) 0.1631*** (0.0410) 0.2681 (0.1821)
B7022 0.3136*** (0.0949) 0.2227*** (0.0620) 0.3710*** (0.0986)
SpillB7022 -0,0328 (0.0216) -0,0026 (0.0305) -0,0467 (0.1224)
Gt-1 0.0157 (0.0650) -0.2217** (0.1027) 0.1574* (0.0892)
AEntDep 1.1793** (0.3931) 1.5308** (0.6245) 0.5815 (0.6105)
PIB -0,0027 (0.0091) -0,0086 (0.0128) -0,0197 (0.0162)
Khe -0.0195** (0.0088) -0.0230* (0.0123) -0.0466* (0.0239)
APoh 3.0083* (1.6727) 4.6035*** (1.0847) 4.1420** (0.7803)
Ut 0.0154* (0.0073) 0.0094 (0.0076) 0.0252*** (0.0088)
ACMt -0,8254 (0.8073) 0.0671 (0.4562) -0,5296 (0.5897)
Den 0.0377* (0.0185) -0,1625 (0.1599) 0.0405 (0.0294)
Constante -0.0269*** (0.0066) -0.0357** (0.0132) 0.0679 (0.0628)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.0396 0.1242
R2 - Entre 0.9093 0.0799
R2 - Total 0.5873 0.0001
N Instrumentos 24
P-value Hansen test 0.4494
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.0601

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.13.4

Nacimientos Empresas por Sector

Alta Tecnologia Servicios

(1)oLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.5605*** (0.0339) 0.2765*** (0.0381) 0.4145* (0.1940)
SpillB 0.0044 (0.0041) 0.0180 (0.0114) 0.2087* (0.1197)
B7022 0.3939*** (0.0202) 0.3790*** (0.0467) 0.5273*** (0.1245)
SpillB7022 -0,001 (0.0046) -0,0147 (0.0112) -0,144 (0.0913)
Gt-1 -0,0184 (0.0187) -0.4220** (0.0537) 0.0014 (0.0716)
AEntDep 0.8995*** (0.3205) 1.8357** (0.5363) 0.9932*** (0.2854)
P18 0.0039 (0.0026) 0.0093** (0.0039) -0,0041 (0.0070)
Khe -0,0021 (0.0022) -0.0060* (0.0034) -0.0196** (0.0081)
APoh1 -1.5722* (0.9333) -2.0066*** (0.7017) -1,4114 '(1 .1047)
Ut 0.0008 (0.0007) 0.0090*** (0.0019) 0.0084 (0.0052)
ACMt -0.2296* (0.1181) -0.3140** (0.1284) -0.5685*** (0.1834)
Den 0.0069** (0.0028) -0,018 (0.0490) -0,0115 (0.0096)
Constante -0,002 (0.0031) -0,0039 (0.0045) 0.0621* (0.0370)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
R2 — Intra 0.8043 0.8305
R2 — Entre 0.9984 0.6245
R2 — Total 0.9679 0.4799
N Instrumentos r 24
P-value Hansen test 0.2522
P-value AB AR(1) 0.0171
P-value AB AR(2) 0.0793

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente

La Tabla A3.14.1 ocupa mucho espacio se pueden solicitar al autor
(roberto.dopeso@gmail.com)

La Tabla A3.14.2 ocupa mucho espacio se pueden solicitar al autor
(roberto.dopeso@gmail.com)
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Tabla A3.14.3

Efecto Placebo (Variable Independiente otros sectores distintos del 7022)

(1) B4110 (2) B4646 (3) B5912
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8575** (0.0746) 0.9932** (0.1006) 0.9659** (0.0548)
B??7?7%%t 0.3000%** (0.0567) 0.1871** (0.0524) 0.1715** (0.0475)
Git-1 -0.1725*** (0.0524) -0.2448*** (0.0901) -0.1825*** (0.0704)
AEntDept1 1.2891** (0.4830) 0.3822 (0.4450) 0.9786* (0.4592)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 23 v 23
P-value Hansen test 0.1846 0.9523 0.7265
P-value AB AR(1) 0.0048 0.0052 0.0018
P-value AB AR(2) 0.6254 0.2769 0.2837
(4) B6420 (5) B6820 (6) B6832
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.9962*** (0.1106) 0.5578** (0.0442) 0.6216* (0.2677)
B??7?7it 0.2131*** (0.0743) 0.4689** (0.0348) 0.4346™* (0.1792)
Git-1 -0.2777*** (0.0685) -0.0041 (0.0218) -0.0909 (0.1098)
AEntDept1 0.4138 (0.2885) 0.6141* (0.2555) 0.7742** (0.2889)
N ¥ 32305 ¥ 32305 ¥ 32305
Clusters ¥ 3256 ¥ 3256 ¥ 3256
N Instrumentos v 23 v 23 v 23
P-value Hansen test 0.1478 0.2684 0.0641
P-value AB AR(1) 0.0124 0.0009 0.0004
P-value AB AR(2) 0.2150 0.5931 0.8170
(7) B7311 (8) B7320 v 9)
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bit-1 0.8304*** (0.2256) 0.9954*** (0.0801)
B??7?%it 0.4075** (0.1783) 0.1874** (0.0563)
Git-1 -0.2548** (0.0994) -0.2236*** (0.0706)
AEntDept1 0.6723*** (0.1723) 0.7395** (0.3376)
N ¥32305 ¥32305
Clusters Y 3256 Y 3256
N Instrumentos v 23 v 23
P-value Hansen test 0.4137 0.2321
P-value AB AR(1) 0.0087 0.0180
P-value AB AR(2) 0.2175 0.2268

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.15.1

Regresiones Alternativas — (3SLS Minimos Cuadrados de Tres Etapas)

Regresi itarias de las variables Endégenas
(1) B7022 (2) G1 (3)AEntDep-1
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
B70221 0.8737*** (0.0024) AG_GR2 9.7898** (0.0398) ACmer -0.8180** (0.0156)
SpillB7022 0.0058*** (0.0015) AG_GBS:2 -0,0011 (0.0162) ACam2 0.06818*** (0.0032)
Gt1 -0.0345***  (0.0025) AG_Gk2 -0.1448"*  (0.0130) AOwt-2 0.0068*** (0.0012)
AEntDep -0.6105*** (0.0607) AG_TE-2 2.8157** (0.0177) ABan-2 0.2795** (0.0040)
Constante -0.0076*** (0.0014) AG_Ak2 -0.1155*** (.0038) ACAit-2 0.2330*** (0.0063)
Constante -0.1363*** (0.0028) ACCit-2 0.0365*** (0.0019)
Constante 0.0006*** (0.0002)
N ¥ 25546 ¥ 25546 ¥ 25546
REMC (RMSE) .2180156 4356451 .0269926
R2 0,9306 0,8348 0,3544
Chi2 361920,81 129827,36 15092.59
Prob 0.0000 0.0000 0.0000

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Tabla A3.15.2
Regresiones Alternativas — (Transformaciones Per Capita y Logaritmos Naturales)

Variables en términos per Capita

(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.4700*** (0.0342) 0.1171** (0.0288) -0.0022 (0.0509)
SpillB 0.0013*** (0.0004) 0.0033*** (0.0008) 0.0048 (0.0034)
B7022 1.1307** (0.1922) 0.7447* (0.1663) 47.2081** '(7.8045)
SpillB7022 0.0182 (0.0181) -0.0478** (0.0234) -0.0870 (0.1031)
Gt-1 0.0000*** (0.0000) 0.0000*** (0.0000)
AEntDep -0.0642***  (0.0140) 0.0740 (0.0581) -0.0012 (0.3611)
P18 -0.0000*** (0.0000) -0.0000*** (0.0000)
Khe 0.0001*** (0.0000) 0.0001*** (0.0000) -0.0000 (0.0000)
APoh 0.0010 (0.0007) 0.0002 (0.0002) -0.0011* (0.0006)
Ut -0.0001*** (0.0000) -0.0001*** (0.0000) 0.0000 (0.0000)
ACM 0.0078*** (0.0008) 0.0095*** (0.0030) 0.0030 (0.0105)
Den -0.0000 (0.0000) -0.0000*** (0.0000)
Constante 0.0001** (0.0000) 0.0007*** (0.0001) -0.0000 (0.0004)
N ¥ 32305 ¥ 32305 Y 32305
Clusters r 3256 r 3256 r 3256
R2 — Intra 0.1638 0.2440
R2 — Entre 0.8885 0.0002
R2 — Total 0.3904 0.0077
N Instrumentos r 32
P-value Hansen test 0.3302
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.7919
Variables (+1) en Logaritmos
(1)OoLs (2) EF Loc. & Temp. (3) Sis. GMM
Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estandar
Bt-1 0.6957** (0.0065) 0.0507*** (0.0069) 0.3377*** (0.1086)
SpillB 0.0519**  (0.0133) 0.8423***  (0.0820) " 9.0491 "7.0733)
B7022 0.4148** (0.0175) 0.2247** (0.0118) 1.4682* (0.7347)
SpillB7022 0.1248** (0.0160) 0.0853** (0.0368) 6.3275 (4.3186)
Gt-1 0.0153** (0.0009) 0.0047*** (0.0010) 0.0693** (0.0345)
AEntDep 0.1183**  (0.0372) 0.0831**  (0.0316) 0.4169* (0.2227)
PIB 0.0066**  (0.0006) 0.0936**  (0.0092) -1.8793 (1.3917)
Khe -0.0056 (0.0035) -0.0154** (0.0066) -0.7277 (0.5596)
APoh 0.0609 (0.0902) 0.5379*** (0.1228) -14,318 (11.3014)
Ut 0.0355**  (0.0085) -0.1722**  (0.0213) 3.0321 (2.2175)
ACM 0.2812*** (0.0290) 0.0585** (0.0258) 0.4666 (0.2968)
Den 0.0685*  (0.0034) -0.4440%*  (0.0491) -1.0442 (0.9846)
Constante -0.7913*** (0.0523) -2.5339** (0.5470) -46,5594 (34.8797)
N 32305 32305 32305
Clusters 3256 3256 3256
R2 — Intra 0.2151 0.3806
R2 — Entre 0.9799 0.1291
R2 — Total 0.7906 0.0183
N Instrumentos 23
P-value Hansen test 0.5935
P-value AB AR(1) 0.0000
P-value AB AR(2) 0.2766

Nota: ***, ** y * indican sifgnificatividad p<0.01, p<0.05 y p<0.1 respectivamente
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Empresa

Tabla A3.16.1

Empresas AEBAN (Asociacién Espaiiola de Business Angels) en el SABI

Sector Primario

Sector Secundario

AD Ventures

Alantis Seed Capital

Asociacion Andalucia BAN, AABAN

Asociacion de antiguos alumnos de ESADE, ESADE BAN
Asociacion Extremadura Business Angels
Asociacion SeedRocket Angels

BCN Business Angels

Business Angels Crecer+

Business Angels Network Catalunya, BANC
Business Angels Network madri+d (BAN madri+d)
Big Ban angels

Cabiedes & Partners SCR

Col-legi d' Economistes de Catalunya

Cube Jelly Investment

Digital Assets Deployment

El Club del Emprendimiento

Finanziapyme

Fluidra Accelera

Fundacién Incyde

Gin Venture Capital

IESE Business School

Innovacion y Conocimiento para el Desarrollo Sostenible,
Instituto de Negociacion e Intermediacion Financiera
ITNET Consulting Business (Grupo First Tuesday)
Keiretsu Forum Espaiia

Malaga Business Angels

M2M Marketplace

Red de Business Angels de Castilla-La Mancha, GOBAN
Red CEEI CV Comunidad Valenciana

Seed & Click Angel Network

Sitka Capital

Sociedad Canaria de Fomento Econémico S.A.—
The Crowd Angel

Wayra Investigacion y Desarrollo

7022

6209
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI

7022
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI

6499
No se encuentra en SABI

6190

7490

6399
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI

6420

9900

8299

7490

6920

6619

7022

6920

7022

Fuente: Elaboracion propia con datos SABI y www.aeban.es
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Tabla A3.16.2

Empresa

Sector Primario

Sector(es) Secundario(s)

Empresas ASCRI (Asociacién Espaiiola de Entidades de Capital Riesgo) en el SABI

3i PLC, ESPANA

AHORRO CORPORACION DESARROLLO
ADVENT INTERNATIONAL

ALTAMAR PRIVATE EQUITY

AURICA CAPITAL DESARROLLO

AXIS PARTICIPACIONES EMPRESARIALES
ACTIVOS Y GESTION ACCIONARIAL

ADARA

ADE GESTION SODICAL

ARTA CAPITAL

AXON CAPITAL E INVERSIONES

ACTIVE VENTURE PARTNERS

AVET VENTURES

BANKINTER CAPITAL RIESGO

BARING PRIVATE EQUITY PARTNERS ESPANA
BRIDGEPOINT

BULLNET CAPITAL

CANTABRIA CAPITAL

CLAVE MAYOR

COFIDES (COMPARIA ESPAROLA DE FINANCIACION DEL DESARROLLO, S.A.)
CORPFIN CAPITAL

CVC CAPITAL PARTNERS

C.D.T.I.- CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL
CAIXA CAPITAL RISC

CAJA DE BURGOS, FUNDACION BANCARIA

CRB INVERSIONES BIOTECNOLOGICAS

CINVEN SPAIN

DIANA CAPITAL

DEMETER PARTNERS

DOUGHTY HANSON & CO

EBN CAPITAL

EMPRESA NACIONAL DE INNOVACION (ENISA)
ESPIGA EQUITY PARTNERS

ELAND PRIVATE EQUITY

EXTREMADURA AVANTE INVERSIONES

GED IBERIAN PRIVATE EQUITY

GESTION DE CAPITAL RIESGO DEL PAIS VASCO
GOING INVESTMENT GESTION

HIG EUROPEAN CAPITAL GROUP
INTERMEDIATE CAPITAL GROUP ESPANA
INSTITUT CATALA DE FINANCES CAPITAL
INVEREADY TECHNOLOGY INVESTMENT GROUP
IBERDROLA VENTURES-PERSEO

INVERCARIA

KISS CAPITAL GROUP

KKR

L CAPITAL

LANDON INVESTMENTS

MCH PRIVATE EQUITY INVESTMENTS

MIURA PRIVATE EQUITY

MURCIA EMPRENDE

N+1 PRIVATE EQUITY

NAJETI CAPITAL

NAZCA CAPITAL

NAUTA CAPITAL VC PARTNERS

NEXT CAPITAL PARTNERS

NEOTEC CAPITAL RIESGO SOCIEDAD DE FONDOS
ONA CAPITAL PRIVAT

OQUENDO CAPITAL

PERMIRA ASESORES

PROA CAPITAL

PORTOBELLO CAPITAL

QUALITAS EQUITY PARTNERS

REALZA CAPITAL

RIVA Y GARCIA GESTION

RIVERSIDE ESPANA PARTNERS

REPSOL ENERGY VENTURES

RENERTIA INVESTMENT COMPANY

SEAYA VENTURES

SANTANDER PRIVATE EQUITY

SADIM INVERSIONES

SANTANDER CAPITAL DESARROLLO

SEED CAPITAL DE BIZKAIA

SEPIDES

SES IBERIA PRIVATE EQUITY

SOCIEDAD REGIONAL DE PROMOCION DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
SODECO — SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO DE LAS COMARCAS MINERAS
SODENA — SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA
SODIAR — SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO INDUSTRIAL DE ARAGON
SODICAMAN — SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO INDUSTRIAL DE CASTILLA-LA MANCHA
SODIEX — SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO INDUSTRIAL DE EXTREMADURA
SUMA CAPITAL

SHERPA CAPITAL

SALAMANCA GROUP

SUANFARMA BIOTECH

SPRINGWATER

TORSA CAPITAL

TALDE GESTION

UNINVEST

UNIRISCO GALICIA

VIGO ACTIVO

VISTA CAPITAL DE EXPANSION

XESGALICIA

YSIOS CAPITAL PARTNERS

6430
No se encuentra en SABI
6619
6630
6920
6630
No se encuentra en SABI

7022

7022
No se encuentra en SABI

6920
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI

6639
No se encuentra en SABI

No se encuentra en SABI
6920
6630
No se encuentra en SABI
No se encuentra en SABI
6530
6499
No se encuentra en SABI

No se encuentra en SABI
6920
6530
6430
6630
6530
6612

No se encuentra en SABI
6499
6499
6612
6630
6499
6612
8299
6499
7022
6430

7022
No se encuentra en SABI
6619
No se encuentra en SABI
6630
6630
6499
6499
6499
6530
6920
6630

6619

6430

6490

6499
6420

7022
6499
6612

6619
6530

6619

6499

6499
6619
6530
6420
6430
6499
6630

6612

6499
6612

6499
6920
6419

6492
6492

6499

6499

7490
6619
8299

6611 7022

6619 7022

6492

6430

6630 6910

8299 7490 6920
6499 6612
6492 710

6630 6612

6430 6499 6530
6420 7022

6492

6430 6499

7022

6810
6492

6612 6619
6619

66"

Fuente: Elaboracion propia con datos SABI y www.ascri.org
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En colofén lo que este trabajo pretendia, en esencia, era aportar nueva informacién para
entender mejor cudles son las causas de la existencia y la relevancia de los
emprendedores utilizando un enfoque multidisciplinar y datos especificos de la
economia espafola. Al mismo tiempo que algunos de los resultados basicos del mismo
fueran guia para la ejecucion en politica. Los objetivos han sido satisfactorios en
términos generales ya que se ha cumplido el doble objetivo de aportar mayor
informacion al entendimiento del fendmeno emprendedor en Espafia que sirva de guia
para la aplicacion de politicas concretas y aplicaciones de ambito publico. Al mismo
tiempo han surgido otras preguntas interesantes que permitan continuar estas lineas de
investigacion demostrando el interés del tema y la relevancia para la continuidad de su

estudio una vez analizados los resultados obtenidos.

El primer capitulo ha demostrado la importancia de los fendémenos de
aglomeracion urbanos para la creacion de nuevas empresas. Es especialmente relevante
compartir clientes y estar cerca de empresas innovadoras como factores que potencian la
creacion de empresas en ciudades. Por otro lado la relevancia de la hipotesis de Chinitz
se pone de manifiesto también en este trabajo, demostrando que la aglomeracion de
pequenias proveedores es tan o mas importante que las formas de aglomeracion mas
tradicionales (urbanizacion y localizaciébn) o las economias de aglomeracion
marshallianas. En este sentido la aportacion mas clara para la literatura de la
localizacion de las empresas en Espafia es el papel que juegan los servicios, es decir,
que factores de aglomeraciéon son relevantes; demostrando que estar cerca de
proveedores y clientes es lo que aporta un mayor incentivo a la aparicion de
emprendedores en el sector servicios. Dado el tratamiento menor que ha recibido el
sector servicios en la literatura deberia ser la siguiente linea sobre cual enfocar la
investigacion, ya que el alcance de este trabajo es limitado en cuanto a la profundidad
sectorial. Un andlisis que incluyera nacimientos de empresas en el sector servicios a
cuatro digitos, con un nuevo calculo de los indices que miden la aglomeracion a este
nivel sectorial seria sumamente interesante para profundizar mas en el tema una vez ya
contrastado el efecto de la aglomeraciéon marshalliana en dicho sector a escala mas
general. Ciertas extensiones adicionales como incluir mayor numero de zonas
metropolitanas o poder medir los efectos de la aglomeracion a nivel empresa utilizando

micro-datos también serian extensiones de una relativa facilidad de aplicacion.
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En lo que respecta a la relacion planteada en el segundo capitulo entre la
creacion de nuevas empresas (emprendimiento en un sentido amplio) y el desempleo, se
tiene una relacion positiva con la demanda de empleo, la determinacion de salarios y la
oferta laboral; desafortunadamente esta influencia positiva de forma conjunta en las tres
variables clave del mercado de trabajo hace que se aumente el desempleo, ya que
aunque se genera una mayor demanda de trabajadores, también hay mas altos salarios y
una mayor participacion de la poblacion en edad de trabajar dentro de los activos. Si
bien este podria parecer un efecto perverso de los emprendedores, ha der ser entendido
en su justa medida, y puede ser clave para mostrar fallos sistémicos en la economia
espanola para reducir la tasa de desempleo al utilizar de forma erroénea las formas de
apoyo al emprendedor como politicas activas de empleo. También es importante
destacar los efectos del capital humano y el capital del conocimiento; siendo el primero
clave para la reduccion del desempleo a la luz de los datos para Espafia y por tanto
potenciar la inversion de en este tipo de capital que no ha sido la 6ptima en los ultimos
afios; mientras que el segundo muestra una evidencia mas mezclada en linea con lo
sucedido con el capital emprendedor que aunque aumente el desempleo puede dar las
claves para mejorar la forma de administrarlo y cuéles deben ser las variables clave para
medir su desempefio (por ejemplo utilizar produccion intermedia como trabajadores
contratados o patentes antes que insumos como el nimero de euros gastados para su
analisis), otra clave importante sera entender por qué el capital del conocimiento
presenta resultados diferentes para la estimacion del panel europeo porque puede ser
fuente interesante para el cambio de ciertas politicas de innovacion. En este caso el
siguiente paso serd ver que efecto tiene el estar cerca de nuevas empresas, trabajadores
con capital humano y entornos en los que se produce alta innovacion para cada empresa
individual; esto ultimo serd importante para comprender los efectos especificos y los
alcances de las formas no tangibles de capital, sobre las decisiones de contratar y
despedir de cada empresa. Esta metodologia permitird tener un mayor nimero de datos
para intentar otra serie de métodos de estimacion y poder ver las diferencias que existen
entre el marco macro y microecondomico para la estimacion del fendmeno de desempleo.

Las fuentes de financiacion y su influencia en la creacion de nuevas empresas se
ha puesto de manifiesto en el tercer capitulo. La conclusion general es que las formas
alternativas de financiacion tienen un efecto positivo a lo largo de todas las
especificaciones lo que las dota de una mayor capacidad que la banca tradicional o el

gasto publico para la creacion de nuevas empresas. Aunque la banca y el gasto publico
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pueden ser mas eficientes en ciertos sectores de alta y media tecnologia (aunque
factores como los volimenes iniciales de capital o el factor estratégico de ciertos
sectores como las aplicaciones militares son determinantes para ello), para el empresario
medio seria de mas utilidad tener como financiador a una empresa de un tamafio similar
que le ofrezca no so6lo recursos financieros, si no un seguimiento y asesoria
administrativa y técnica, y que tenga por tanto un mayor nivel de compromiso dada la
mayor relevancia de cada empresa asesorada sobre el total de sus inversiones. La
aplicacion en politica mas clara debe ser desplazar ayudas o estimulos fiscales desde el
auto-empleo hacia las empresas que dan apoyo a los emprendedores como medio para
conseguir empresas de mayor calidad y capacidad. En este sentido se debe investigar
mas a fondo el papel que esta asesoria administrativa y técnica de los Business Angels
sobre otras formas de financiacidon analizando ciertos datos a nivel empresa como puede
ser la productividad por empleado o el crecimiento de activos, o incluso medidas de
corte mas psicosocial como puede ser la rotacion del personal o la satisfaccion en el
puesto de trabajo de este tipo de empresas. Un estudio del tipo experimental también
seria interesante midiendo el efecto especifico que ha tenido una asociacion Business
Angel especifica sobre las empresas asesoradas compardndolas con una serie de
empresas control dentro de su zona geografica relevante.

Otro aspecto importante de este trabajo de investigacion son las limitaciones a
las que se ha enfrentado el mismo, haciendo que sus resultados aunque satisfactorios
disten de ser los que se planteaban originalmente. Se pueden distinguir tres tipos de
limitaciones: de informacion, metodoldgicas y de aplicacion. En cuanto a la primera a lo
largo del trabajo se ha echado en falta mayor cantidad y calidad de las fuentes de
informacion. Asi en el Capitulo 1 la falta de informacion a mayor desagregacion
sectorial a nivel municipio (sectores a tres o cuatro digitos) hubiera no sélo permitido
aumentar la muestra de forma importante sino presentar resultados mas detallados; de
igual forma que un mayor niimero de datos acerca de los costes de materias primas y
otras ventajas naturales habrian podido afrontar el problema de endogeneidad de forma
mas propicia. En el Capitulo 2 hubiera sido deseable ante todo una mayor serie de
tiempo para datos de creacion de empresas e innovacidon para conseguir un modelo
comparable para las tres estimaciones espaciales (nacional, autondémica o provincial),
ademas de tener otras métricas para medir el emprendimiento ademas del nacimiento de
empresas como serian el numero de propietarios per cépita o la vida media de las

nuevas empresas para afinar mas la estimacion. En el capitulo 3 la falta de informacién
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relevante de ciertos municipios hace que se tenga que cortar la muestra, y la falta de
identificacion perfecta de los Business Angels ha acarreado también un problema para
la estimacion que fue parcialmente resuelto enfocandose en el papel de un sector a
cuatro digitos especifico. Una limitacién de informacién que ha afectado a los tres
capitulos de forma conjunta ha sido el secretismo que se tiene con los datos del DIRCE,
que como censo de empresas oficial de Espafia deberia ser una fuente de informacion
publica de mas fécil acceso para los investigadores. En cuanto a las limitaciones
metodoldgicas vienen dadas por los problemas de los modelos planteados y las
limitantes econométricas en especial la endogeneidad y la falta de modelos tedricos
menos restrictivos para modelar un fenomeno relativamente amplio como es la creacion
de empresas. En lo que respecta a las limitaciones de aplicacion, vienen dadas por la
exactitud de los resultados y la interpretacion de los mismos, aunque se han hecho
recomendaciones de politica el alcance de las mismas es limitado al sentido de las
relaciones sin poder desafortunadamente cuantificar magnitudes exactas de los que
deberian ser algunas de las propuestas como incentivos fiscales a los Business Angels,
reducir la proporcion auto-empleados sobre el total de nuevas empresas o incrementar
los indices de economias de aglomeracion marshallianas dada su cualidad sintética.
Finalmente toca hablar del aporte conjunto de los tres trabajos y como deben ser
entendidos en un marco mas general del estudio del emprendedor. Entendiendo que la
mayor parte de la actividad se desarrolla en centros urbanos, sabiendo que la mayor
restriccion que enfrentan los emprendedores es la liquidez y que el problema clave de la
economia espafiola es el paro, este trabajo permite utilizar datos objetivos para intentar
utilizar a los emprendedores como medio y fin de una economia mas dinamica, que
permite generar y distribuir mejor la riqueza en Espafia. El mecanismo que a la luz de
este trabajo se propone es crear entornos urbanos en los que se trate de fomentar una
buena representacion de pequefios proveedores, clientes y empresas innovadoras para
las industrias mas relevantes, dar estimulos a los emprendedores que apoyan a otros
emprendedores y crear un mecanismo que permita que los nuevas empresas aumenten la
demanda de empleo més de lo que lo hace la oferta laboral y permitiendo de forma
equilibrada un mayor nivel de salarios, evitando incentivos hacia el auto-empleo y
conduciéndolos hacia empresas de mayor vocacion innovadora con mayores dotaciones

de capital humano.
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