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RESUMEN:

La infraccion tributaria por resistencia, obstruccidon, excusa o negativa a
las actuaciones de la Administracion tributaria, aunque objeto de pocas
investigaciones, es de frecuente aparicion en los procesos de aplicacion de los
tributos, especialmente en los de inspeccion y comprobacion. Realizando un
andlisis detallado de la misma y dedicando especial atencion a la identificacion
del bien juridico protegido, asi como a la delimitacién de la conducta infractora,
se destacan en el presente trabajo las mas importantes controversias que suscita su
aplicacion. La vaguedad con la que el legislador ha definido el comportamiento
punible y la incoherencia en su calificacion como infraccion grave, entre otros,
muestran que la inseguridad juridica que ya existia con la Ley General Tributaria,
de 28 de diciembre de 1963, no ha podido ser superada con la Ley General

Tributaria, de 17 de diciembre de 2003, actualmente vigente.

RESUM:

La infracci6 tributaria per resisténcia, obstruccid, excusa o negativa a les
actuacions de 1’Administracié tributaria, tot 1 que objecte de poques
investigacions, és de freqilient aparicid en els processos d’aplicacio dels tributs,
especialment en els d’inspecci6 i comprovacié. Realitzant un analisis detallat de
la mateixa i dedicant especial atencio a la identificacié del bé juridic protegit, aixi
com a la delimitacidé de la conducta infractora, es destaquen en aquest treball les
més importants controversies que suscita la seva aplicacid. La vaguetat amb la
que el legislador ha definit el comportament punible i la incoheréncia en la seva
qualificaci6 com a infraccid greu, entre d’altres, mostren que la inseguretat
juridica que ja existia amb la Llei General Tributaria, de 28 de desembre de 1963,
no ha pogut ésser superada amb la Llei General Tributaria, de 17 de desembre de

2003, actualment vigent.



ABSTRACT:

Resistance, obstruction, excuse or refusal to Spanish Tax Authorities’
proceedings is a tax offence that, although not discussed in many studies,
frequently appears in tax application processes, especially in those of inspection.
By performing a detailed analysis of the mentioned breach and paying special
attention to the legally protected good, as well as to the delimitation of the
offending conduct, the most important controversies raised by its application are
pointed out in this work. The vagueness with which the legislator has defined the
punishable behavior and the incoherence in its classification as a serious
infringement show, among other aspects, that the legal uncertainty that already
existed with the Spanish General Law on Taxation of December 28, 1963, has not
been overcome with the General Law on Taxation of December 17, 2003, that is

currently in force.

ZUSAMMENFASSUNG:

Der steuerrechtliche Verstol wegen Wiederstand, Behinderung oder
Verweigerung gegeniiber dem Vorgehen der spanischen Steuerverwaltung,
obwohl in wenigen Studien behandelt, tretet héiufig in
Steueranwendungsprozessen auf, vor allem in Steuerkontrollprozessen. Mit der
Durchfiihrung einer detaillierten Analyse dieses Vergehens und mit besonderem
Augenmerk auf die Identifizierung des geschiitzten Rechtsguts, sowie auf die
Abgrenzung des Verstofes, werden in dieser wissenschaftliche Arbeit die
wichtigsten Kontroversen, die durch seiner Anwendung erscheinen, hervorgehet.
Die Unklarheit, mit der der Gesetzgeber die stratbare Handlung definiert hat,
ebenso wie die Inkohérenz in ihrer Einstufung als schwerer VerstoB3, zeigen, unter
anderem, dass die Rechtsunsicherheit, die mit dem spanischen Allgemeinen
Steuergesetzes vom 28. Dezember 1963 bereits bestand, mit dem geltenden

Allgemeinen Steuergesetz vom 17. Dezember 2003, nicht iberwunden worden ist.



AN
art.
BOE
CE
cit.
ed.

FJ

ie.

in fine
LGT
LRIJPAC

nim.

p-, Pp.
RGRST

SS.

SAN, SSAN
STC, SSTC
STS, SSTS
STSJ, SSTSJ
TC

TS

TSJ

vid.

ABREVIATURAS

Audiencia Nacional.

articulo.

Boletin Oficial del Estado.

Constitucion Espafiola.

citada.

edicion.

Fundamento juridico.

es decir, esto es.

al final.

Ley General Tributaria.

Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

numero.

pagina, paginas.

Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario.
siguiente.

Sentencia/Sentencias de la Audiencia Nacional.
Sentencia/Sentencias del Tribunal Constitucional.
Sentencia/Sentencias del Tribunal Supremo.
Sentencia/Sentencias del Tribunal Superior de Justicia.
Tribunal Constitucional.

Tribunal Supremo.

Tribunal Superior de Justicia.

véase.



L INTRODUCCION. ...ttt 6
Lo OB OtIVOS. .ttt ettt e 8
2. Metodologia y desarrollo...........cooeiiiiiiiiiiii i, 11
II. ACLARACIONES CONCEPTUALES Y TEORICAS PREVIAS.......... 12
1. Distincién entre infraccidon e incumplimiento tributario. .................. 12
2. Naturaleza de las infracciones tributarias.................ooeviiiiiiiian.. 14
3. Concepto y elementos de la infraccion tributaria .......................... 14
4. Clasificacion de las infracciones tributarias.................ccoeeeeenenn... 17

III. INFRACCION TRIBUTARIA POR RESISTENCIA, OBSTRUCCION,
EXCUSA O NEGATIVA A LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION

TRIBUTARIA. ..o e 21
1. Descripcion tipica de la conducta infractora.................ocoveininn.n. 21
2. Identificacion del bien juridico protegido.............ooevviiiiiiiieeinnnnn.. 28
3. Estructura y clasificacion de los tipos infractores......................... 33
3.1, TIPO DASICO. ... e 33
3.2, Tipos agravados...............ccououuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 33

3.3. El principio de proporcionalidad en la aplicacion del articulo
203de la LGT......c.ccoviiiiiiiiiiiii i 37
4. Andlisis del tipo BASICO......viiuiiiiii i 38
4.1. Aspectos generales.................cccueiiiiiiiiiiiiiiiiiaan, 38
4.2. Elementos de la infraccion......................cccccovveininnnann.. 41
IV. CONCLUSIONES. ... ..ttt 46
V. BIBLIOGRAFIA.......ccoiiiiiiiiiiiiiii i 50



I. INTRODUCCION

El Derecho ha sido caracterizado tradicionalmente tanto por las corrientes

. . 1 . . 2 .
funcionalistas como por los seguidores del contractualismo® como un sistema de
control social, haciéndose referencia al hablar de «control social» a un concepto

que encarna el doble significado de dirigir y supervisar algo: la conducta.

Del Derecho también se ha dicho que «es un sistema de control social en
cuanto supervisa el funcionamiento de las otras instituciones sociales,
manteniendo el sistema social bien aceitado y resolviendo los conflictos»”.
También se ha afirmado, no obstante, que el Derecho cumple, junto con el
propoésito anterior, una funcion de direccion y de guia del comportamiento. Es
posible hablar, por consiguiente, de un mecanismo hibrido de integracion y

regulacion de las conductas.

En este sentido, la vulneracion de los principios ordenadores de la
convivencia y el incumplimiento de aquellas normas encargadas de garantizar la
realizacion de los mismos, desencadenan una reaccidon social que, «igualmente,
esta sometida a lo que las disposiciones juridicas regulan estableciendo derechos y
obligaciones y garantias»’ que delimitan el marco en el que aquélla se produce.
Con todo, la referida reaccion social se materializa en nuestro ordenamiento a
través del poder punitivo del Estado, bien mediante la imposiciéon de penas por
parte de los 6rganos integrantes de la jurisdiccion penal, bien por medio de las

sanciones impuestas directamente por la Administracién, que, en el ambito

1 Afirma MONTORO BALLESTEROS que «el método funcionalista se propone como objetivo la
comprension y explicacion de las estructuras sociales, no a partir de su origen historico y de sus
peculiaridades espaciales y temporales, sino tomando como punto de partida la observacion,
analisis y estudio de las funciones que realizan las estructuras sociales dentro de la sociedad o en
parte de ellay. En: MONTORO BALLESTEROS, A., “El funcionalismo en el Derecho: Notas sobre
N. Luhmann y G. Jakobs”, en Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca, Vol. 8, 2007 (365 —
374), p. 366.

2 Seglin ATIENZA, el contractualismo es, junto con la sociedad, «fruto de la convencién, del
acuerdo racional entre los hombres». En: ATIENZA, M., El sentido del Derecho, Barcelona: Ariel,
2009, p. 151.

3 ATIENZA, M., El sentido del Derecho, cit., p- 151.

4 BANALOCHE PEREZ-ROLDAN, J., Guia practica de sanciones tributarias, Madrid: La Ley,
2005, p.35



especifico del Derecho Tributario, se refiere a las infracciones y sanciones

tributarias.

Pero, no sdlo el ciudadano esta vinculado al y por el Derecho. Uno de los
principios constitucionales mas caracteristicos de nuestro sistema es el que se

recoge en el articulo 103 CE, el cual se expresa en los siguientes términos:

«La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la

ley y al Derechoy.

En virtud de este articulo, nuestra Constitucion excluye la legitimidad de
toda actuacién administrativa contra legem o contra ius, recalcando ademas que
ninguna decision publica puede adoptarse al margen y con desvinculacion del

Derecho.

Entre los distintos cometidos que deben llevarse a cabo por la
Administracion publica estd el consistente en proteger los valores o bienes
juridicos que se definen y recogen como tales en el ordenamiento juridico
espafol. Para alcanzar tales objetivos, la Administracion dispone de diferentes
potestades, pudiendo acudir, entre otros, a los mecanismos de coercion
correspondientes, lo que se conoce bajo el nombre de potestad sancionadora. La
funcion de dicha potestad consiste, en palabras de VAQUERA GARCIA, «tanto en
una prevencion general como especial de las conductas infractoras, asi como en la

reparacion del dafio causado y del hipotético castigo de dichas actuaciones»’.

La potestad sancionadora es unica para toda la Administracion, aunque
tiende a ramificarse de conformidad con las diversas manifestaciones y campos de
actuacion de los poderes publicos, pues de esta manera es posible asegurar una

mayor eficacia en la persecucion y sancion de cada tipo de ilicito. Ahora bien, en

5 MERINO JARA, L., et al., Derecho Financiero y Tributario. Parte General, Madrid: Tecnos,
2012, p. 470.



ningtn caso debe olvidarse el mandato contenido en el articulo 25.3 CE, a cuyo
tenor «la Administracién civil no podra imponer sanciones que, directa o
subsidiariamente, impliquen privacion de libertad», de tal suerte que serad
necesario recurrir a la jurisdiccion penal para abordar este tipo de penas, propias

del campo de los Delitos Fiscales.

Es por ello que las categorias de ilicitos tributarios se dividen en dos
grandes bloques o esferas: las infracciones y los delitos, segiin se contengan en la
LGT y no conlleven, por consiguiente, penas privativas de libertad, o en el

Codigo Penal, en el que si se estableceran penas de dicha indole.

1. OBJETIVOS

El objetivo del presente trabajo lo constituye el analisis de la infraccion
tributaria contenida en el articulo 203 de la LGT, esto es, la infraccion tributaria
por resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las actuaciones de la

Administracion tributaria.

Como bien es sabido, los deberes de informacion y colaboracion tributaria
encarnan la manifestacion mas trascendente y generalizada de las obligaciones
tributarias que el articulo 29 de la LGT identifica como formales, entendiéndose

por tales

«las que, sin tener caracter pecuniario, son impuestas por la normativa
tributaria o aduanera a los obligados tributarios, deudores o no del tributo, y cuyo
cumplimiento esta relacionado con el desarrollo de actuaciones o procedimientos

tributarios o aduaneros» (art. 29.1 de la LGT).

Estas obligaciones formales tienen como finalidad tltima la proteccion del
crédito del Estado y para asegurar el correcto cumplimiento de dichos deberes, el
legislador espafiol ha dedicado una serie de preceptos de la LGT a sancionar toda

conducta que suponga una negativa por parte del obligado tributario a facilitar la



informacion que se le requiera y/o a colaborar en las actuaciones administrativas

que correspondan.

A este respecto, ha entendido SANCHEZ HUETE que «el legislador no
acota de manera nitida las actuaciones de informacion de las que suponen
colaboraci(')n»6, lo cual puede parecer cierto, en tanto que, entre otros aspectos, se
contienen todas ellas en un mismo precepto sin orden légico aparente (vid. art. 29
de la LGT) y los singulares preceptos que las desarrollan no siempre aclaran
suficientemente si lo afectado por ellas es un deber de informaciéon o, por el

contrario, un deber de colaboracion con la Administracion tributaria.

Sin embargo, somos de la opinion que el deber de informacion ha de
entenderse como una de las multiples formas que puede adoptar la obligacion
tributaria de colaboraciéon. Aunque el vinculo de colaboracion con la
Administracion nazca de la obligacion contenida en el articulo 29.2.f) de la LGT,
lo cierto es que se trata de un deber de caridcter genérico que afecta a todo
ciudadano. Asi se desprende del articulo 39.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), a cuyo tenor

«los ciudadanos estan obligados a facilitar a la Administracion
informes, inspecciones y otros actos de investigacion solo en los actos

previstos por la ley».

No es, pues, un deber impuesto por decisiones administrativas especificas,
que son los requerimientos administrativos, sino que €stos se limitan a concretar y

delimitar la colaboracion que en cada caso se precisa.

Por otro lado, afirma SANCHEZ HUETE que no existe tampoco una clara
distincion entre la infraccion tipificada en el articulo 199 de la LGT, relativa a la

presentacion incorrecta de «autoliquidaciones o declaraciones sin que se produzca

6 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, Madrid: Marcial Pons, 2007, p.
364.



perjuicio econdmico o contestaciones a requerimientos individualizados de
informaciony», y la del articulo 203 de la LGT, que comparte con el precepto

anterior la existencia de un requerimiento administrativo previo.

Dado que, aparentemente, ambos mandatos sancionan una misma
actuacion administrativa sin identificar con suficiente precision el bien juridico
protegido, resulta logica la sospecha que SANCHEZ HUETE formula en relacion

con la posible incompatibilidad entre una y otra infraccion’.

Debe destacarse asimismo que, hoy en dia, la Administracion tributaria en
su prevencion y persecucion de las infracciones y delitos ha incrementado
notablemente los deberes formales de los obligados tributarios, hecho favorecido
extraordinariamente por la posibilidad y/o obligatoriedad del cumplimiento de los
mismos via telematica. Esta mayor facilidad de medios y la necesaria
colaboracion entre Administracion y administrados en la consecucion del bien
comun hace que debiera serle exigible a la Administracién una claridad absoluta
en sus dictados. Sin duda, una legislacion confusa favorece la comision de errores

que podrén ser calificados de infracciones.

Es por todo lo expuesto que el objetivo propuesto en la realizacion de este
trabajo consiste en ofrecer una vision mas amplia y detallada de los elementos
constitutivos de la infraccion relativa a la resistencia y negacion de colaborar con

la actuacion de la Administracion, al incidir en los siguientes aspectos:

1°. Determinacion de la obligacioén cuyo incumplimiento se sanciona y el bien
juridico que con ello pretende protegerse.

2° Andlisis de la infraccion y de sus distintos tipos.

3° Deteccion de eventuales problemas de coherencia y compatibilidad con

otras infracciones tributarias ad intra y ad extra de la tipificacion.

7 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 365.
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Ante todo dejamos abierta la posibilidad de que en futuros proyectos se
realice un andlisis similar de las infracciones restantes, sobre todo en lo que

respecta al articulo 199 de la LGT.

2. METODOLOGIA Y DESARROLLO

La realizacion de este trabajo se fundamenta en una revision en
profundidad de la doctrina y la jurisprudencia sobre la infraccion tributaria
contenida en el articulo 203 de la LGT. El analisis jurisprudencial relativo a dicha
infraccion, teniendo en cuenta que la LGT entr6 en vigor el 1 de julio de 2004,
abarca un total de trece sentencias dictadas tanto por el Tribunal Supremo como
por la Audiencia Nacional y los Tribunales Superiores de Justicia de tres

Comunidades Autonomas entre los afios 2009 y 2012.

En el desarrollo del estudio se abordan, en primer lugar, diversas
cuestiones conceptuales destinadas a servir de base en el examen del articulo 203
de la LGT, prestando especial atencion al concepto y la naturaleza de las
infracciones —formales o materiales—, asi como a su clasificacion dentro del
sistema general de infracciones contenido en la LGT —leves, graves o muy

graves—.

Seguidamente se aplican los conocimientos obtenidos a la determinacion
del bien juridico protegido y a los tipos de infracciones —basico, especial y/o
agravado— que en el precepto se contienen. Se completa finalmente esta parte del
trabajo con el analisis detallado del tipo basico (vid. art. 203.1 de la LGT)

teniendo presente la jurisprudencia analizada.
Por tltimo, en el apartado de conclusiones, se procede a la discusion de los

resultados apuntados a lo largo del andlisis efectuado y de los aspectos que

pueden ser considerados mas criticables.

11



II. ACLARACIONES CONCEPTUALES Y TEORICAS PREVIAS

En esta seccion daremos respuesta a varias cuestiones conceptuales que, a
nuestro entender, resultan necesarias y fundamentales en la elaboracion del

presente trabajo.

Haremos referencia, en primer lugar, a la distincion entre infraccion e
incumplimiento tributario, para posteriormente dedicar un breve espacio a
identificar la naturaleza de las infracciones tributarias, diferenciado, en esencia,
entre infracciones de caracter material y aquéllas otras de caracter formal. A
continuacioén analizaremos el concepto legal de infraccion tributaria, asi como los
elementos constitutivos de la misma. Por ultimo, estudiaremos la clasificacion que
de las infracciones tributarias realiza la LGT, aunque haremos también alusion a
otros criterios de clasificacion implicitamente contenidos en el texto normativo de

referencia.

1. DISTINCION ENTRE INFRACCION E INCUMPLIMIENTO TRIBUTARIO

Afirma MARTIN QUERALT que la LGT «parece intentar mantener un
esquema juridico unitario de la relacion que une a la Administraciéon con el

. .-y cr . 7 7. . . 8
particular, denominandola en su art. 17 relacion juridico-tributaria»’.

No obstante, del tenor del precepto pronto se revela la menciéon a una
relacion juridica compleja cuyo alcance no es sino descriptivo de un conjunto de
relaciones varias que se acumulan con motivo de la aplicacién de un tributo,
aunque sin llegar a integrarse en un vinculo unitario. Dispone asi el apartado 1.°

del art. 17 que

«se entiende por relacion juridico-tributaria el conjunto de obligaciones

y deberes, derechos y potestades originados por la aplicacion de los tributosy.

8 MARTIN QUERALT, J., et al., Curso de Derecho Financiero y Tributario, Madrid: Tecnos,
2013, p. 229.

12



Es clara, en este sentido, la falta de eficacia juridica vinculante del
precepto, el cual procede unicamente al reconocimiento de la complejidad de una

relacion en la que intervienen posiciones y situaciones de muy diversa indole.

El apartado 2.° del art. 17 admite, por otra parte, que el contenido de dicha
relacion juridico-tributaria no sélo carece de homogeneidad, sino que tampoco
responde a criterio de unidad o uniformidad alguno, pudiendo por ello presentar
un contenido «variable y eventual» —en palabras de MARTIN QUERALT’— en

cada supuesto de aplicacion del tributo. Por esta misma razon, se afirma que

«de la relacion juridico-tributaria pueden derivarse obligaciones
materiales y formales para el obligado tributario y para la Administracion, asi
como la imposicidén de sanciones tributarias en caso de su incumplimiento» (vid.

art. 17.2 de la LGT).

Ahora bien, ja qué tipo de incumplimiento se hace referencia? y /existe una
diferencia clara entre infraccion tributaria e incumplimiento tributario, cuando
ambos parecen estar vinculados de forma indistinta? Pues bien, a preguntas
parecidas ha dado respuesta SANCHEZ HUETE al clasificar la «ilicitud tributaria»

’ ’ . 10
en dos categorias segun el sentido al que respondan

a) El ilicito tributario en sentido estricto, que se produce como consecuencia
del incumplimiento de la normativa tributaria y que es identificado como
incumplimiento tributario. A esta figura se le apareja la imposicion de

ciertas medidas pecuniarias destinadas a reparar o resarcir el patrimonio.

b) El ilicito sancionador tributario, que se origina por la vulneracion, en
términos generales, de una norma punitiva que no necesariamente debe ser
tributaria. A este ilicito lo denomina SANCHEZ HUETE como infraccion,

concepto éste que «alude tanto a la idea de ilicito cualificado por la

9 MARTIN QUERALT, I, et al., Curso de Derecho Financiero y Tributario, cit., p. 229.
10 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 37.

13



concurrencia de determinados requisitos, como al acto concreto de

sz . 11
transgreswn que sanciona» .

2. NATURALEZA DE LAS INFRACCIONES TRIBUTARIAS

Para efectuar una diferenciacion genérica de todas las infracciones
tributarias resulta necesario analizar y partir del incumplimiento base de las
mismas. Asi, existen dos clases de obligaciones tributarias: las materiales —
identificadas por la LGT en su articulo 17.3 como las de caracter principal, las de
realizar pagos a cuenta, las establecidas entre particulares resultantes del tributo y
las accesorias— y las formales —«las que, sin tener caracter pecuniario, son
impuestas por la normativa tributaria o aduanera a los obligados tributarios,
deudores o no del tributo, y cuyo cumplimiento estéd relacionado con el desarrollo

de actuaciones o procedimientos tributarios o aduaneros» (art. 29.1 de la LGT)-.

Tal diferenciacion se traslada de igual forma al campo de las infracciones,
siendo entonces posible distinguir entre infracciones basadas en el
incumplimiento de una obligacion material (infracciones materiales), e
infracciones consecuencia del incumplimiento de una obligacion formal

(infracciones formales).

3. CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION TRIBUTARIA

El articulo 183.1 de la LGT define las infracciones tributarias como

«las acciones u omisiones dolosas o culpables con cualquier grado de

negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley».

Son de destacar, a este respecto, las siguientes notas:

11 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 37.

14



— En primer lugar, debe tratarse de una accion u omision. La accién como
tal presupone la infraccion de una obligacion o deber juridico, mientras que la
omision implica la existencia previa de un deber juridico de obrar. Afirma,
ademas, DELGADO SANCHO que «esta acciéon u omision, en ningiin caso se
presume voluntaria»'%, pues corresponde precisamente al instructor del expediente
sancionador el probar los hechos tipificados en la correspondiente infraccion, asi

como la culpabilidad del presunto infractor.

— En segundo término resulta necesaria la acreditacion de una cierta
culpabilidad —ya sea a titulo de dolo o de culpa— para poder exigir la
responsabilidad por un hecho ilicito. Asi lo ha confirmado recientemente la
Audiencia Nacional al disponer que la imposicion de una sanciéon «requiere de la
concurrencia de culpabilidad, por via de dolo, que implica consciencia y
voluntariedad, o por via de culpa o negligencia, que exige la omisiéon de las
cautelas, precauciones o cuidados de una cierta entidad, o la no adopcion de las
medidas precisas para evitar que puedan considerarse producidas las infracciones

tributarias» (SAN 4011/2013, de 7 de octubre).

Por consiguiente, es dolo la consciencia y voluntad del sujeto de realizar el
tipo objetivo de una infraccién, requiriendo, segin MUNOZ CONDE", de dos
elementos: el intelectual o cognitivo, en cuya virtud se exige que el sujeto de la
accion sepa qué es lo que hace y cudles son los elementos que caracterizan su
accion como conducta tipica; y el volitivo, que se traduce en la voluntad de querer
realizar la accion, i.e., los elementos objetivos del tipo'*. La negligencia, por su
parte, se delimita atendiendo a la divergencia entre la conducta realmente
realizada y la que deberia haber sido realizada en virtud de un deber de cuidado
que, objetivamente, era necesario observar y que cualquier persona situada en las

circunstancias del autor podia haber observado.

12 DELGADO SANCHO, C.D., “Elementos constitutivos de la infraccion tributaria”, Crénica
tributaria num. 139/2011, p. 61.

13 MUNOZ CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal: Parte General, Valencia: Tirant lo
Blanch, 2010, p. 268 y ss.

14 Este “querer” no debe confundirse con el deseo o con los moéviles del sujeto, que son
indiferentes para caracterizar el hecho como doloso.
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— Asimismo, de conformidad con el principio de tipicidad (art. 25.1 CE),
debe ser la Ley la que tipifique la infraccion y fije la sancion aplicable (vid. SSTC
142/1999, de 15 de julio; 199/2000, de 19 de julio y 1276/2000, de 16 de

noviembre).

Una conducta sera «tipica» unicamente cuando en ella se aprecie identidad
entre sus componentes facticos y los descritos en la norma juridica, idea ésta
plasmada en la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1987 (ROJ
3551/1987), a cuyo tenor «el acto administrativo sancionador ha de atender al
andlisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar si la
existencia del ilicito administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de

los supuestos-tipo de infraccion previstos en la ley».

Con todo, en materia de infracciones no se exige que sea una Ley
Organica, aunque admite MARTIN QUERALT" que si se requiere que sea la Ley

ordinaria la que precise los elementos esenciales de las infracciones y sanciones.

— En cuarto lugar, es imprescindible la antijuricidad de la conducta, esto
es, el comportamiento o acto contrario a una norma juridica tributaria. Sin
antijuricidad no puede haber infraccion, aunque cierto es también que no todas las
conductas antijuridicas son infracciones, puesto que soOlo recibiran tal
consideracion las que se hallen tipificadas en tal sentido en las leyes. Ahora bien,
como afirma SANCHEZ HUETE, «la antijuricidad es requisito necesario, pero no
suficiente para la existencia de la infraccion, ya que si existe alguna causa de
justificacion ésta queda eliminada»'®. A estas causas, contenidas de forma
dispersa en la LGT y en las distintas leyes tributarias, aflade GUTIERREZ
BENGOECHEA'"" las extraidas del Cédigo penal, esto es, el estado de necesidad y

el error, ya sea de tipo o de prohibicion.

15 MARTIN QUERALT, J., et al., Curso de Derecho Financiero y Tributario, cit., p. 539.
16 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 64.

17 GUTIERREZ BENGOECHEA, M., “Causas eximentes de responsabilidad tributarias”,
Documentos de Trabajo, nim. 19, p. 306. Segundas jornadas sobre Derecho constitucional
tributario. Instituto de Estudios Fiscales, 2001.
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— Por ultimo, no hay infraccion tributaria —como tampoco hay delito— si
no hay sancion. Por tanto, no son infracciones «aquellas transgresiones de
obligaciones o deberes tributarios que producen una consecuencia distinta de la

(34 18 .y .. ;g
sancioén» -, aunque también sean actos antijuridicos y culpables.

En todo caso conviene recordar que el principio de tipicidad no sélo se
refiere a las infracciones, sino también a las sanciones (STC 61/2000, de 29 de
marzo), aunque no es necesaria una predeterminacion absoluta de las sanciones a
imponer para cada ilicito, sino que es suficiente con el sefialamiento de unos
importes minimo y maximo, debiendo su cuantia acomodarse a la importancia y

gravedad de la infraccion.

4. CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES TRIBUTARIAS

A la hora de clasificar las infracciones tributarias, la LGT establece una
e, . . . , .o . 19
division tripartita, de modo similar a las de caracter administrativo ~, entre /eves,

20
graves 'y muy graves .

El porqué de esta clasificacion se desvela en la propia Exposicion de
Motivos de la LGT, en la que se afirma lo siguiente: «[...] las infracciones que
generan perjuicio econdmico se clasifican en leves, graves o muy graves segiin
el grado de culpabilidad que concurra en la conducta del presunto infractor, de
modo que la infraccion serd grave si ha existido ocultacion, se han utilizado
facturas falsas o existen anomalias contables que no superen una determinada
proporcion, y muy grave si se han utilizado medios fraudulentos. En ausencia

de ambas circunstancias, la infraccion sera siempre leve, asi como en los casos

18 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 74.

19 Dispone el articulo 129.1 in fine LRIPAC que «las infracciones administrativas se clasificardn
por la Ley en leves, graves y muy gravesy.

20 Algunos autores, como SANCHEZ HUETE, han introducido un criterio de clasificacién previo
basado en el régimen aplicable, distinguiendo asi entre infracciones tributarias propiamente dichas
—reguladas en la LGT y las leyes tributarias— y las infracciones de contrabando y en materia
catastral —reguladas por su normativa propia y especifica, i.e., en el articulo 183.3 y la Disposicion
Adicional decimoquinta de la LGT, respectivamente—. En: SANCHEZ HUETE, M.A., “Elementos
para un analisis del sistema de infracciones de la Ley General Tributaria”, Cronica tributaria num.
13272009, p. 174.
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en que, por razon de la cuantia de la deuda descubierta, la propia ley le otorga

esa calificacion.

Por su parte, las infracciones que no generen perjuicio econdmico se
incluyen en una de las tres categorias en funcion de la gravedad del
comportamiento y se establece en algunos casos su sancion de forma
porcentual tomando como base otras magnitudes distintas de la deuda dejada

de ingresar [...]».

Ademas de encontrarnos ante una division tripartita, empero, es posible
distinguir también entre infracciones que causan un perjuicio econdmico —dejar de
ingresar una deuda tributaria— e infracciones que no causan perjuicio econdmico

—incumplimiento de un determinado deber contable o formal-—.

Con caracter general, el articulo 184 de la LGT califica las infracciones
como leves, graves o muy graves remitiéndose a la tipificacion contenida en los
articulos 191 a 206 del mismo cuerpo legal, advirtiéndose que cada infraccion se
subsumira en la categoria correspondiente con caracter unitario, lo que supone
sencillamente que cada infraccion permitira una unica calificacion. En el caso de
concurrencia de multiples circunstancias determinantes de varias infracciones,
establece el articulo 9.1 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario (en adelante
RGRST), que «se tomara en consideracion la que determine una mayor gravedad

de la conductay.

Por otro lado, aclara CORONADO SIERRA®' que las infracciones que
generan perjuicio econdmico se califican como leves, graves o muy graves segun
el grado de culpabilidad que concurra en la conducta del presunto infractor,
culpabilidad ésta que se identifica en base a los criterios de ocultacion de datos y
empleo de medios fraudulentos. Ambos conceptos se definen en el articulo 184 de

la LGT y, mientras que en algunos casos dardn lugar a infraccidon grave o muy

21 ARNAIZ ARNAIZ, T., et al., Vision prdctica de la nueva Ley General Tributaria, Valladolid:
Lex Nova, 2004, p. 256 y ss.
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grave, en otros «la ausencia de los mismos o por su pequefia cuantia, determinara

infraccién leve»?>.

Las infracciones que no generan perjuicio econdémico, por su parte, se
califican como leves, graves o muy graves en funcion de la gravedad del
comportamiento, pudiendo su cuantia fijarse mediante multa fija, como regla
general, o de forma proporcional tomando como referencia diversos conceptos.
Precisamente, la infraccion por resistencia tipificada en el articulo 203 de la LGT
y que constituye el objeto del presente trabajo es un ejemplo de infraccion grave,

aunque dicho aspecto suscita ciertas criticas que mas adelante trataremos.

Regresando, no obstante, al tema de la calificacion de las infracciones
generadoras de perjuicio econdmico —segun concurra la ocultacion de datos o la
utilizacion de medios fraudulentos— seran infracciones graves aquellas en las que
intervenga la ocultacion, definida ésta en el articulo 184.2 de la LGT como el

supuesto en que

«no se presenten declaraciones o se presenten declaraciones en las que
se incluyan hechos u operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las
que se omitan total o parcialmente operaciones, ingresos, rentas, productos,
bienes o cualquier otro dato que incida en la determinacién de la deuda
tributaria, siempre que la incidencia de la deuda derivada de la ocultacion en

relacion con la base de la sancion sea superior al 10 por 100».

Por ultimo, las infracciones muy graves se precisan de conformidad con la
utilizacion de medios fraudulentos, produciéndose tal anomalia en tres supuestos

distintos (vid. art. 184.3 de la LGT):

1° Existencia de anomalias sustanciales en la contabilidad y en los libros o

registros establecidos por la normativa tributaria.

22 ARNAIZ ARNAIZ, T., et al., Vision practica de la nueva Ley General Tributaria, cit., p. 258.
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2°

3°

Empleo de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados,
cuando su incidencia represente un porcentaje superior al 10% de la base

de la sancion.

Utilizacioén de personas o entidades interpuestas cuando el infractor haya
hecho figurar a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, la
titularidad de bienes, derechos, rentas, ganancias o realizacion de
operaciones con trascendencia tributaria de las que deriva la infraccion de

que se trate.
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III. INFRACCION TRIBUTARIA POR RESISTENCIA, OBSTRUCCION,

EXCUSA O NEGATIVA A T1AS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Tras las aclaraciones formuladas en el epigrafe anterior, procede ahora
examinar la infraccion tributaria contenida en el articulo 203 de la LGT y que
responde a la siguiente ribrica: «infraccidn tributaria por resistencia, obstruccion,
excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria». Nuestro

analisis se centrard, concretamente, en los siguientes puntos:

1°. Descripcion tipica de la conducta infractora.

2 Identificacion del bien juridico protegido.

3° Breve referencia a la estructura y clasificacion de los distintos tipos
infractores.

4°. Analisis del tipo basico.

Tal y como ha sido sefialado al inicio del presente trabajo, hemos
considerado conveniente dedicar gran parte del mismo a realizar un amplio
examen del tipo infractor basico del articulo 203 de la LGT, habida cuenta de que
en ¢l se contienen los conceptos generales que, posteriormente, serviran de base

en la caracterizacion de los tipos agravados.

1. DESCRIPCION TiPICA DE LA CONDUCTA INFRACTORA

La resistencia, obstruccidon, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria, configurada en la normativa anterior como un criterio
de graduacién de las sanciones®, goza en la actualmente vigente de un
tratamiento Unico al tipificarse como un supuesto independiente de infraccion

tributaria.

23 Articulo 82.1.5) de la Ley 203/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.
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En la Ley 203/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (en adelante
LGT de 1963), este comportamiento podia ser considerado como infraccion
simple o, tal como acaba de sefialarse, como criterio de graduacion de las
infracciones graves. A este respecto, coinciden CORONADO SIERRA y MESTRE
GARCIA en que la actual postura del legislador obedece a la consideracion de que
el comportamiento o conducta sancionable se pone de manifiesto en el momento
en el que la Administracion actiia efectuando requerimientos de informaciéon o
simplemente desarrollando requerimientos tendentes a verificar o comprobar el
adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias en sus diferentes vertientes.
De este modo se evita que conductas producidas en momentos temporales

distintos afecten a la calificacién de otras infracciones>*,

Este tratamiento unico de la infraccién contenida en el articulo 203 de la
LGT ha conllevado una unificacion en la definicién de la conducta con la que se
corresponde, mientras que en el régimen anterior la resistencia, obstruccion,
excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria obedecia a tres

delimitaciones distintas:

a) La tipificada en el articulo 14 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de
septiembre >, respecto de la concrecién de la infraccion simple por

resistencia.

b) La recogida en el articulo 18 del mismo Real Decreto para la aplicacion

del criterio de graduacion del articulo 82.1.b) de la Ley 230/1963.

c¢) La prevista, en términos generales, en el articulo 41 del Reglamento

General de la Inspeccién de los Tributos®.

24 ARNAIZ ARNAIZ, T., et al., Vision practica de la nueva Ley General Tributaria, cit., p. 287 —
288 y MESTRE GARCIA, E.; CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO, C.J., Guia de infracciones y
sanciones tributarias, Bilbao: CISS, 2005., p. 232.

25 Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por el que se desarrolla el régimen sancionador
tributario y se introducen las adecuaciones necesarias en el Real Decreto 939/1986, de 25 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos.

26 Real Decreto 939/1986, de 25 de abril.
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La definicién de la conducta en estos preceptos no era equivalente y sus
diferencias generaban cierta inseguridad juridica. Ahora la resistencia,
obstruccidn, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria se
conceptia cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al efecto, realiza
actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la
Administracion en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
(vid. art. 203.1 de la LGT). Curioso es que, mientras que los articulos 14 y 18 del
Real Decreto 1930/1998 exigian que los interesados fuesen «debidamente
notificados y apercibidos al efecto», el articulo 203 de la LGT se muestra
notablemente mas flexible al exigir solamente la notificacion al efecto, esto es, del
requerimiento. Ademads, conviene tener en cuenta, segun apunta MESTRE
GARCIA, que «es una infraccién que no se comete por resultado, sino que puede
apreciarse si se prueba que las actuaciones se han realizado con este propdsito»>,

aunque finalmente este resultado no se haya alcanzado.

Por otro lado, la Ley enumera una serie de comportamientos —los cuales se
expondran seguidamente— a modo meramente aclaratorio y en ninglin caso con
caracter numerus clausus. Es posible, pues, imaginar conductas distintas de las
que se recogen en el texto normativo siempre que entren dentro del concepto
general de resistencia, obstruccion, excusa o negativa establecido en el articulo
203 de la LGT. Sin embargo, sabiendo que el articulo 126.1 LRJPAC sdlo
reconoce como infracciones administrativas —y, por ende, las de caracter
tributario— aquellas vulneraciones del ordenamiento juridico que se hayan previsto
como tales infracciones por una Ley, ;no cabria pensar que la vaguedad e
imprecision con la que se formulan las conductas del articulo 203.1 de la LGT

supone una puesta en peligro del principio de tipicidad?

Tal y como apunta SANCHEZ MORON, un problema no poco habitual que

se da en la practica se relaciona con la determinacion del grado de concrecion o de

27 MESTRE GARCIA, E.; CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO, C.J., Guia de infracciones y
sanciones tributarias, cit., p. 232.
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precision con el que las conductas sancionables deben estar definidas™, y es que,
tanto si es en ley, como si es en reglamentos, las definiciones dadas deben
contribuir «a la mas correcta identificacion de las conductas» (vid. art. 129.3
LRJPAC), pues en muchos casos las normas que las tipifican se sirven de
conceptos ampliamente indeterminados. Ello, no obstante, ha sido admitido por la
jurisprudencia, siempre que la concrecion de estos conceptos sea factible en virtud
de criterios 16gicos, técnicos o de experiencia que permitan predeterminar con
suficiente grado de certeza las conductas (SSTC num. 11/1988, de 2 de febrero,
nam. 207/1990, de 17 de diciembre y num. 133/1999, de 15 de julio).

Con todo, es también cierto que la tipificacion no tiene que responder a un
modelo absoluto de rigurosidad o detalle, pues si asi fuera seria dificil incorporar
a los textos legales y reglamentarios todas las acciones a priori merecedoras de
sancion. Asi, parece que en el ambito del articulo 203 de la LGT la descripcion
del tipo infractor como «actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las
actuaciones de la Administracion tributaria» responderia a este modo poco
detallado de tipificacion, ajustandose por tanto a las exigencias del principio de
tipicidad. Ahora bien, ;puede verdaderamente afirmarse que con una formulacién
tan abstracta es posible prever los efectos sancionadores de las conductas
infractoras con un grado de seguridad razonable (como exige la STS num.

4498/2006 de 18 de julio, por ejemplo™)?

28 SANCHEZ MORON, M., Derecho Administrativo: Parte General, Madrid: Tecnos, 2011, p.
688.

29 En relacién con las dudas interpretativas sugeridas por el articulo 5.1 de la Ley 25/1994, de 12
de julio (por la que se incorpora al Ordenamiento Juridico Espariol la Directiva 89/552/CEE,
sobre la coordinacion de Disposiciones Legales, Reglamentarias y Administrativas de los Estados
Miembros relativas al ejercicio de actividades de Radiodifusion Televisiva), a cuyo tenor «Para el
cumplimiento de esta obligacion [cuota de pantalla anual del 51%], deberan destinar como
minimo, cada afio, el 5 por 100 de la cifra total de ingresos devengados durante el ejercicio
anterior, conforme a su cuenta de explotacion, a la financiacion de largometrajes cinematograficos
y peliculas para television europeasy», afirm6 el TS lo siguiente: «El precepto, en si mismo
considerado, plantea serias dudas de interpretacion que requieren una actividad ulterior
reglamentaria que explique conceptos indeterminados tales como la misma idea de "financiacion",
qué debe entenderse por "peliculas" y "largometrajes". La propia Administracion ha puesto de
manifiesto esta dificultad, al haber dictado varias Instrucciones no absolutamente coincidentes en
la interpretacion de estos conceptos. (...) Es obvio que esta dificultad de interpretacion, reconocida
por la Administracion, choca con los principios de seguridad y tipicidad, que se exige a las normas
sancionadoras, en orden a su aplicacion inmediata, y que a su vez constituyen el sustento del
principio de culpabilidad, tanto a titulo de dolo como de culpa o negligencia. Por esta misma
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En nuestra opinidén, solo la Administracion tributaria, y de forma
discrecional, es capaz de determinar hasta qué punto y en qué medida una
determinada conducta «dilata, entorpece o impide» sus actuaciones, circunstancia
ésta que se refleja en que, entre otros aspectos, no se fijan plazos minimos para la
presentacion de documentos, o en que no existen limites expresos a la
Administracion para que ésta requiera informaciéon que ya posee o que puede
obtener por medios menos gravosos. En este contexto, el sujeto obligado
dificilmente sera capaz de identificar los actos que suponen un auténtico obstaculo
a la actividad administrativa, quedando la conformacion de aquéllos en manos de
la Administracion®. Por lo tanto, es posible afirmar incluso una vulneracién del
principio de faxatividad, ligado éste muy estrechamente al de tipicidad y que se
traduce en la prohibicion de que las sanciones tengan una formulacion tan abierta,
por su amplitud o vaguedad y que la efectividad de las mismas dependa de
decisiones practicamente libres o arbitrarias del intérprete (SSTC num. 29/1989,
de 6 de febrero; 34/1996, de 11 de marzo; 14/1998, de 22 de enero; 25/2002, de
11 de febrero; etc.).

Cierto es que la lista ejemplificativa de conductas contenida en el propio
articulo 203.1 de la LGT es de gran ayuda a la hora de acotar el significado del
tipo infractor basico, sobre todo si tenemos en cuenta que no es habitual hallar
sentencias que tengan por objeto un comportamiento distinto de los previstos en
tal lista’. Sin embargo, ello no justifica una realidad preocupante, y es que el
legislador tipifica de manera subsidiaria e, incluso, por omision, lo que implica

., Ce . o 32
una clara contravencion del principio de tipicidad tal y como lo conocemos™.

razon, una interpretacion reglamentaria posterior no es suficiente para sanar defectos anteriores, ya
que si asi fuera se estaria dando fuerza retroactiva a una norma penal, en contra de lo que establece
el art. 9 de la Constituciény (fdto. juridico SEGUNDO).

30 Conviene recordar, a estos efectos y como elemento clave de la interrogante planteada, lo
dispuesto en el articulo 6 de la LGT: «El ejercicio de la potestad reglamentaria y los actos de
aplicacion de los tributos y de imposicion de sanciones tienen caracter reglado».

31 De entre todas las sentencias consultadas y citadas hasta el momento, mas del 80% de las
mismas tenian por objeto de discusion la aplicacion de los articulos 203.4 y 203.5 de la LGT, sin
siquiera hacer mencion al apartado primero del referido precepto.

32 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 371.
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Algunos autores, como ANEIROS PEREIRA*® —cuya opinién compartimos

por razones de logica juridica y facilidad practica—, han afirmado que lo mas

adecuado en términos de seguridad juridica y respeto al principio de tipicidad es

entender que las conductas tipicas son exclusivamente las contempladas en las

cinco letras del apartado primero del articulo 203.1 de la LGT, es decir’”*:

— No facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros o

justificantes con trascendencia tributaria, concepto éste ltimo con el que
se identifica a aquellos materiales con los que la Administracion es capaz
de «comprobar o constatar la realizacion del hecho imponible del tributo
por parte del contribuyente al que dicha informacion tributaria puede

afectar» (SAN niim. 4333/2011, de 6 de octubre).

No atender requerimientos debidamente notificados. Conviene tener
presente, a estos efectos, que la infraccidon expuesta no soélo se entiende
producida cuando se desatiende de forma total un requerimiento de
informacién con trascendencia tributaria, sino también cuando se

desatiende parcialmente (SAN num. 287/2008, de 20 de marzo de 2011).

Incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se
hubiese sefialado. La incomparecencia ha demostrado no ser siempre
constitutiva de infraccion por resistencia, siendo ejemplo de ello la
sentencia dictada por el TSJ de Cataluna el 4 de marzo de 2010
(JT\2010\528), en la que la incomparecencia del contribuyente y su
dilaciéon en la facilitacion de la documentacién requerida por la
Administracion, a pesar de ser imputables al propio inspeccionado,
quedaron excusadas, y es que el corto plazo de tiempo facilitado al mismo

para la entrega de la documentacion condujo al Tribunal «a estimar las

33 ANEIROS PEREIRA, J., Las sanciones tributarias, Madrid: Marcial Pons, 2005, p. 121 y ss.

34 Las otras infracciones, previstas en los apartados cuarto y quinto, se diferencian de la contenida
en el apartado primero por su mayor grado de especialidad. En uno y otro caso la sancioén que
proceda variara en funciéon del medio por el que se solicite la colaboracién, i.e., la especificidad
del requerimiento, y en funcién de la actividad —econdémica o no— que realice el sujeto obligado.
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alegaciones del recurrente como causa justificada y a dejar sin efecto la

sancion impuesta al advertir falta de culpabilidad en el sujeto pasivoy.

Negar o impedir la entrada o permanencia en fincas o locales a los
funcionarios de la Administracion. Entre los lugares senalados —fincas,
locales, instalaciones o explotaciones relacionadas con las obligaciones
tributarias— no se hace mencion al domicilio constitucionalmente
protegido de las personas fisicas y juridicas sino solo aquellos lugares a
los que tienen acceso los funcionarios al servicio de algun organo
administrativo > . Asimismo, para que la negacion de acceso sea
efectivamente sancionable es preciso que sea indebida, por lo que en todo
caso habrad que estar a las circunstancias del supuesto en cuestion para
comprobar si se cumplen o no las condiciones que permiten el acceso a

dichos lugares a los funcionarios de la Administracion.

Coacciones a los funcionarios de la Administracion. SANCHEZ HUETE
analizé en su momento la extension de este supuesto, concluyendo en una
primera aproximacion que no se trataba del concepto penal del articulo
172 del Codigo Penal, a cuyo tenor «el que sin estar legitimamente
autorizado impidiere a otro con violencia lo que la Ley no prohibe, o le
compeliere a efectuar lo que no quiere, sea justo o injusto», pues en tal
supuesto habria que someter el enjuiciamiento de las actuaciones a la
jurisdiccidon penal para su calificacion como falta del articulo 620 del
Codigo Penal, o bien como delito del articulo 172. Por el contrario,
entendio el referido autor que se trataba de «aquel comportamiento injusto,
de caracter leve, contra la persona del funcionario actuante sin que

constituya delito o falta»™.

35 La enumeracién constitucional de los supuestos que habilitan la entrada o registro del domicilio
constituye una garantia constitucional en cuanto imposibilita cualquier entrada salvo en los
supuestos tasados por la propia Constitucion. El articulo 18.2 CE contempla Ginicamente tres: el
consentimiento del titular, el delito flagrante y la resolucion judicial, a los que debera afiadirse el
supuesto de fuerza mayor o estado de necesidad.

36 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infiacciones en la nueva LGT, cit., p. 376 — 377.
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Por ultimo, también se incluye dentro de la infraccion del articulo 203 de
la LGT la conducta consistente en el quebrantamiento de medidas cautelares
adoptadas conforme a lo dispuesto en los articulos 146, 162 y 210 de la LGT —
procedimientos de inspeccion, de recaudacion y sancionador, respectivamente—,
las cuales estan dirigidas a evitar la destruccion o alteracion de las pruebas del
procedimiento. Se excluyen, en todo caso, las medidas cautelares dirigidas al

cobro de la deuda tributaria (articulo 81 de la LGT)’".

2. IDENTIFICACION DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Tal y como ha quedado mostrado en el estudio de los elementos
constitutivos de las infracciones tributarias, el Derecho sancionador tributario —o,
si se prefiere, punitivo— inspira gran parte de sus fundamentos en el Derecho
Penal. Es necesario, por consiguiente, remitirnos a esta rama del ordenamiento
juridico para comprender qué es un bien juridico y sobre qué bases se asienta su

existencia.

En una primera aproximacion, LACRUZ LOPEZ identifica el concepto de
bien juridico como «todo bien, situacion o relacion deseados y protegidos por el
Derecho», afirmando que dicho término equivale a una concrecion social que ha
de ser protegida, entre otros, por el Derecho Penal®®. Ahora bien, el orden juridico
imperante en una sociedad, asi como la determinacion de los bienes juridicos a
proteger, estan ambos condicionados histdricamente, pues los valores que el
legislador ha sometido a tutela en cada época han dependido no so6lo de las
necesidades sociales del momento, sino también «de las concepciones morales

. . 39
dominantes en la sociedad»™".

De entre todas las clasificaciones que de los bienes juridicos se han

realizado en el Derecho Penal, nos basta ahora con diferenciar los bienes juridicos

37 MESTRE GARCIA, E.; CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO, C.J., Guia de infracciones y
sanciones tributarias, cit., p. 233.

38 GIL GIL, A., et al., Curso de Derecho Penal: Parte General, Madrid: Dykinson, 2011, p. 8.
39 MUNOZ CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal: Parte General, cit., p. 60.
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individuales, relacionados directamente con la persona individual para su propia

autorrealizacion y el desarrollo de su personalidad en la vida social, de los

denominados bienes juridicos colectivos, que afectan més a la sociedad como tal,

«al sistema social que constituye la agrupacion de personas individuales y supone

un cierto orden social o estataly»*’.

Sin embargo, siendo el Derecho Financiero y Tributario el contexto en el

que se situa la elaboracién del presente trabajo, conviene subrayar que la

ordenacion de los bienes juridicos protegidos dependerd —en esta rama del

ordenamiento— del tipo de infracciébn cometida, i.e., de si se trata de una

infraccién formal o material:

a)

b)

Las infracciones formales, como sabemos, se vinculan a las obligaciones
tributarias que no comportan perjuicio econémico para la Hacienda
Publica, sino que suponen un incumplimiento de las obligaciones formales
contenidas con caracter genérico en el articulo 29 de la LGT y que se
desarrollan en el seno de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
como son el de gestion, inspeccion y recaudaciéon®'. Asi, sancionando los
ilicitos formales el incumplimiento del deber de colaboracion del
particular en concretas tareas administrativas, debe entenderse que el bien
juridico protegido es, en términos genéricos, la Administracion tributaria,
o dicho de forma mas correcta, su labor de aplicacion y gestion de los
tributos, los cuales «constituyen la parte mas importante de la Hacienda
Publica, es decir, del patrimonio del “procomin”» (STS nim. 4620/2004
de 30 de junio).

Las infracciones materiales, por su parte, se basan en el incumplimiento
de las obligaciones materiales, de contenido pecuniario y que conllevan
una obligacion de dar. Por ello, el bien juridico protegido en estos

supuestos es la Hacienda Publica, habida cuenta de que se sanciona el

40 MUNOZ CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal: Parte General, cit., p. 59.
41 ANEIROS PEREIRA, J., Las sanciones tributarias, cit., p- 121.
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incumplimiento total o parcial —sea éste deliberado o no— de la obligacién
de ingreso de la deuda tributaria, lo cual genera un innegable perjuicio

economico en los fondos publicos.

Dicho esto, ;es suficiente con afirmar que el bien juridico protegido por el
articulo 203 de la LGT es, al tratarse de una infraccion formal, la Administracion

tributaria?

A pesar de que todas las infracciones formales —y sus consecuentes
sanciones— comparten un mismo propdsito en términos genéricos, el bien juridico
protegido en cada caso es (y debe ser) distinto, ya que su contenido depende

siempre del incumplimiento obligacional que tenga por base.

Esta realidad deriva de la necesidad de que cada infraccion, ya sea formal
o material, est¢ llamada a tutelar un bien juridico propio y unico, pues la
existencia de dos infracciones que protejan un mismo desvalor resulta
inconciliable. Ahora bien, mas que resultar ello un atentado contra el principio
non bis in idem, creemos mas oportuno hablar de una puesta en peligro de la
seguridad juridica, pues no es que se sancione una misma conducta de forma
repetida, sino que no es posible determinar con total certeza —en el caso de que
dos infracciones sancionen un mismo comportamiento— qué precepto debe resultar

de aplicacion.

Sabemos, en este sentido, que el articulo 203 de la LGT sanciona el
incumplimiento de la obligacion de facilitar informacién, asi como la obligacion
de colaboracion en las actuaciones administrativas —deducidas, normalmente, de
procedimientos de inspeccion o comprobacion—. ;Significa ello que el objeto de
proteccion del precepto analizado es la «obediencia debida a la

.. ., 42 . .
Administracion» ~? Obviamente la respuesta debe ser negativa.

42 SANCHEZ HUETE, M. A, Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 366.
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El deber de colaborar con la Administracion es un deber genérico en el que
quedan aglutinados una relacion extensa de obligaciones —como el deber de
facilitar el examen documental, el de aportar documentos y atender a
requerimientos, el de comparecer en lugar y fecha indicados, el de permitir la
entrada o permanencia en fincas o locales y el de reconocimiento— y vinculos,
resultando éstos ultimos, segin SANCHEZ HUETE, «especialmente gravosos por
la discrecionalidad de las facultades de Inspeccion»™®, constituyendo ejemplo de
ello el deber de poner a disposicion, el deber de permitir la entrada o el deber de

atencion (vid. arts. 171, 172 y 173 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio*?).

Opina el referido autor que el objeto de la infraccion debe ser dilucidado
en funcién de los limites a que se encuentra sometido el requerimiento de
colaboracion administrativo y las exigencias infractoras de la conducta del
obligado. A estos efectos, el requerimiento mencionado debe reunir las siguientes

notas:

1° Legitimidad, en el sentido de que debe emanar de un érgano autorizado al
efecto y en consonancia con los requisitos formales y sustantivos que

habilitan a su exigencia.

2° Necesidad, en tanto que el requerimiento debe responder a una idea de
relevancia y utilidad a efectos de la comprobacion administrativa; debe ser

adecuado al fin que justifica esta potestad.

3° Proporcionalidad, y es que la exigencia de la obligacion de colaboracion
administrativa debe resultar de una relacion de proporcionalidad entre los

medios empleados y los fines perseguidos.

43 SANCHEZ HUETE, M. A, Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 367.

44 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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Asi, al entender que el objeto material del articulo 203 de la LGT es la
colaboracion del sujeto obligado en las actuaciones administrativas de
comprobacidn o inspeccion, el bien juridico protegido no es la obediencia que el
contribuyente debe prestar a la Administracion, sino la propia potestad de
inspeccion 'y comprobaciéon de ésta ultima. Se tutela, pues, una potestad
administrativa de caracter funcional y referida a la comprobacion e inspeccion,
ambas tendentes a la aplicacion de los tributos. Dicha potestad administrativa ha
de ser, asimismo, legitima, necesaria y lo menos lesiva posible para la
consecucion de la finalidad que pretende, requiriéndose a su vez que la conducta
infractora del obligado a colaborar posea entidad suficiente e implique una

obstaculizacion relevante en la actividad de la Administracion.

En este punto consideramos que el problema mas relevante a estos efectos
es que la colaboracidon sancionada en el articulo 203 de la LGT no se deslinda

convenientemente de la tipificada en el articulo 199 del mismo texto normativo.

Como sabemos, el articulo 203 parte de la obligacion de colaboracion con
los requerimientos informativos de la Administracion, mientras que el articulo
199 se construye sobre el incumplimiento de un previo requerimiento
individualizado de informacion, constituyendo el incumplimiento del segundo
requerimiento de dicha clase la infraccion del articulo 203. Uno y otro precepto
tienen como presupuesto esencial la existencia de un requerimiento administrativo
previo: el articulo 199 se centra en su caracter informativo y el articulo 203 en la
negativa de dar cumplimiento a una solicitud de colaboracion informativa de la

Administracion.

De lo antedicho se deriva que existe identidad en lo que al nacimiento —por
requerimiento— y contenido de la obligacion se refiere. Parece, pues, que una
misma conducta se sanciona desde dos perspectivas, diferenciadas ambas por una
mera cuestion de reiteracion. En consecuencia, no se delimita claramente la
diferencia en el desvalor y bien juridico protegido por los articulos 199 y 203 de

la LGT y dado que ambas infracciones protegen el mismo desvalor, es posible
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sostener su incompatibilidad. Ello es asi porque la reiteracién, como postula

SANCHEZ HUETE, «no transmuta el bien juridico amparado»*’.

3. ESTRUCTURA Y CLASIFICACION DE LOS TIPOS INFRACTORES Y SUS
SANCIONES

El articulo 203 de la LGT establece sanciones distintas en funcion de la

gravedad de los comportamientos realizados.

3.1. Tipo basico

En primer lugar, se establece en el apartado 3 del precepto una sancion de
150 € de cardcter general o residual, que se aplicard a aquellos supuestos para los
que no se haya previsto una sancion distinta segun el resto de apartados del

articulo 203.

3.2. Tipos agravados

A continuacion, los apartados 4 y 5 del articulo 203 recogen las
infracciones agravadas y establecen reglas concretas para cuando la resistencia
consista en la desatencion de requerimientos administrativos, ya sea para facilitar
determinados datos o documentos o para comparecer o permitir la entrada de la
Administracion en fincas o locales. El apartado 5, concretamente, recoge
supuestos que son considerados de mayor gravedad, toda vez que las sanciones
previstas en ¢l asi lo reflejan. La linea divisoria de los supuestos recogidos en
ambos apartados no es lo suficientemente clara si solo se atiende a la redaccion de
la Ley, motivo precisamente por el que ha sido necesario acudir a una aclaracion
reglamentaria*®, determinandose asi con mayor precision cuando procede la

aplicacion de uno u otro apartado.

45 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 365.

46 Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del
régimen sancionador tributario (en adelante, RGRST).
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De acuerdo con lo previsto en la LGT, empero, los supuestos que entrarian

en el ambito del apartado 5 serian los siguientes:

a) Los relativos a la aportacion o examen de documentos, libros, ficheros,

facturas, justificantes y demas materiales de naturaleza similar.

b) Los que se refieran al incumplimiento, por personas o entidades que
realizan actividades econdmicas, de los deberes de comparecer, de facilitar
la entrada o permanencia en fincas y locales, de facilitar el reconocimiento
de elementos o instalaciones y de aportar datos, informes o antecedentes
con trascendencia tributaria de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 93

y 94 de la propia LGT.

En principio, cuando se desatiendan requerimientos distintos a los
mencionados anteriormente, la sancién se impondra segin lo dispuesto en el

apartado 4 (vid. art. 203.4 de la LGT).

No obstante, puesto que el primero de los supuestos al que nos hemos
referido —esto es, la obligacion de aportar documentos, libros, ficheros, facturas,
justificantes, etc.— parece estar referido también a personas o entidades que
realicen actividades econdmicas, el articulo 18.1 del RGRST ha optado por
encajar la desatencion de requerimientos efectuados a personas o entidades que no
realicen actividades econdmicas en el ambito del articulo 203.4 de la LGT y no en
el articulo 203.5. Dicha solucidn nos parece totalmente acertada, pues careceria de
todo sentido que, tratandose de sujetos sin actividad economica, la multa se
calculara proporcionalmente sobre el «volumen de negocios» a que el apartado 5
se refiere.

Pues bien, cuando, de conformidad con lo antes sefialado, resulte de
aplicacion el apartado 4 del articulo 203, la sancién a imponer dependerd del

nimero de requerimientos incumplidos:

— ler incumplimiento: 150 €.
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— 2do incumplimiento: 300 €.

— 3er incumplimiento: 600 €.

En cuanto al articulo 203.5, también en este caso la sancion variara en

funcion de los requerimientos que hayan sido incumplidos:

— Multa pecuniaria fija de 300 €, si no se atiende el primer requerimiento

notificado al efecto.

— Multa pecuniaria fija de 1.500 €, si no se atiende el requerimiento en el

plazo concedido en la segunda notificacion.

— Multa pecuniaria proporcional sobre la cifra de negocios del sujeto
infractor en el afio natural anterior a aquel en que se produjo la infraccion
—en los términos sefialados en el propio precepto y que ahora no
entraremos a examinar, pues basta con que se tenga presente la idea
general— si no se atiende el requerimiento en el plazo concedido en la

tercera notificacion.

El célculo de la sancion, una vez desatendido el tercer requerimiento, varia

en cada caso:

1) Aportacion de informacion en términos generales, facilitar la actuacion
administrativa o deber de comparecencia. En este caso, las multas podran
ser de hasta el 2% de la cifra de negocios del sujeto infractor en el afio
natural anterior al de comisién de la infraccion, con un minimo de 10.000

€ y un maximo de 400.000 €.

2) Requerimiento de informacion que deben contener las declaraciones
exigidas con cardcter general, en virtud de los articulos 93 y 94 de la

LGT. Aqui las sanciones se incrementan hasta el 3% de la ya citada cifra
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de negocios, elevandose también los minimos y méaximos a 15.000 € y

600.000 € respectivamente.

Vistas, pues, las explicaciones precedentes, puede compartirse la opinién
coincidente de ANIBARRO PEREZ y MESTRE GARCIA*| segin la cual las
infracciones contenidas en el articulo 203 de la LGT son dependientes y

accesorias unas de otras.

En cuanto a los apartados 6 y 8 del articulo 203, respectivamente, se
recogen en ellos, por un lado, las sanciones a imponer cuando el obligado
tributario que esta siendo objeto de un procedimiento de inspeccion cometa las

1**y, por otro lado, la

infracciones de las letras a), b), ¢) y d) del articulo 203.
sancion que corresponde aplicar cuando se produzca el quebrantamiento de las

medidas adoptadas en el procedimiento inspector, recaudador o sancionador.

— Las sanciones contenidas en el articulo 203.6 de la LGT siguen el mismo
esquema que las previstas en los apartados 4 y 5 del mismo precepto,

aunque las cuantias varien en funcion de la concreta conducta infractora.

— Por otro lado, la sancién aplicable a los supuestos de quebrantamientos de
medidas cautelares (art. 203.8 de la LGT) consistird en el 2% de la cifra de
negocios del sujeto infractor del afio natural anterior, con un minimo de

3.000 €.

47 ANIBARRO PEREZ, S.; SESMA SANCHEZ, B., Infracciones y sanciones tributarias,

Valladolid: Lex Nova, 2005, p. 184 y MESTRE GARCIA, E.; CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO,
C.J., Guia de infracciones y sanciones tributarias, cit., p. 233 — 234,

48 Seguin el orden transcrito, las infracciones a que se refieren las letras mencionadas son: «a) No
facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros, registros, ficheros, facturas,
justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar, programas y archivos informaticos,
sistemas operativos y de control y cualquier otro dato con trascendencia tributaria; b) No atender
algliin requerimiento debidamente notificado; ¢) La incomparecencia, salvo causa justificada, en el
lugar y tiempo que se hubiera sefialado; d) Negar o impedir indebidamente la entrada o
permanencia en fincas o locales a los funcionarios de la Administracion tributaria o el
reconocimiento de locales, maquinas, instalaciones y explotaciones relacionados con las
obligaciones tributarias».
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3.3. El principio de proporcionalidad en la aplicacion del articulo 203 de la LGT

Por ultimo y dado que no son escasas las sentencias en las que se denuncia
una posible vulneracion del principio de proporcionalidad en la sancion impuesta
(vid. SSAN num. 2027/2011, de 13 de abril; nim.3099/2011, de 24 de junio y
nam. 1248/2012, de 15 de marzo, entre muchas otras), conviene recordar el
contenido de dicho principio. En este sentido, el articulo 178 de la LGT, referido a
los principios de la potestad sancionadora, establece que «la potestad
sancionadora en materia tributaria se ejercera de acuerdo con los principios
reguladores de la misma en materia administrativa con las especialidades
establecidas en esta ley. En particular seran aplicables los principios de legalidad,

tipicidad, responsabilidad, proporcionalidad y no concurrenciay.

El principio de proporcionalidad exige de todo juez o tribunal un ejercicio
de ponderacion del que resulte un total equilibrio entre la sancion impuesta y las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la conducta que se pune
(SAN num. 1248/2012, de 15 de marzo). Se trata, segun la Audiencia Nacional
«de un principio corrector del posible exceso legal que supone ejercitar la
discrecionalidad mas alld de lo que consisten los hechos determinantes del acto
administrativo, que son los que delimitan y acotan el ambito propio de los poderes
discrecionales de la graduacion de la sancioén y sefialan la diferencia entre el
correcto ejercicio de éstos y la arbitrariedad. En esencia, el principio de
proporcionalidad comporta que cualquier actuacion de los poderes publicos
limitativa o restrictiva de derechos responda a los criterios de necesidad y
adecuacion al fin perseguido, lo que dicho en términos legales significa que debe
existir una debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancion aplicada» (SAN num. 3099/2011, de 24 de junio).

En el supuesto del articulo 203.1 de la LGT, al que se aplica la sancion
prevista en el apartado 3 del mismo precepto, el principio de proporcionalidad no
adquiere presencia alguna, pues al tratarse la sancion de una multa fija de cuantia

determinada no hay elementos que deban someterse a ponderacion alguna. Por el
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contrario, tal principio deberd tomarse en consideracion en todas aquellas
infracciones que lleven aparejadas sanciones graduables, como por ejemplo el
articulo 203.5.c): «Multa pecuniaria proporcional de hasta el dos por ciento de la
cifra de negocios del sujeto infractor en el afio natural anterior a aquél en que se
produjo la infraccion, con un minimo de 10.000 euros y un méximo de 400.000

euros [...]».

4. ANALISIS DEL TIPO BASICO

4.1. Aspectos generales:

Dispone el articulo 203.1 de la LGT que

«Constituye infraccion tributaria la resistencia, obstruccion, excusa o

negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria.

Se entiende producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor,
debidamente notificado al efecto, haya realizado actuaciones tendentes a
dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en

relacion con el cumplimiento de sus obligaciones».

Segun ha sido puesto de manifiesto en el apartado anterior, el texto
transcrito puede identificarse como la infraccion genérica de la obligacion de
colaboracion —aun cuando dicho caracter no se refleje en la practica, pues las
infracciones mas comunes o frecuentes en su aplicacion son las agravadas (SSTSJ
Cataluna nam. 13185/2012, de 5 de diciembre; Comunidad Valenciana nim.
7131/2010, de 15 de octubre y Castilla La Mancha ntim. 1419/2011, de 16 de
mayo, entre muchas otras)-. SANCHEZ HUETE afirma, en este sentido, que
«atendiendo al tenor legal, y al hecho de no sancionarse la reiteracion de tal
comportamiento, puede establecerse una delimitacion negativa del
comportamiento infractor: son actuaciones de colaboracion sobre las que no

median requerimiento»®. Ello se debe a que, a pesar de hablar el articulo 203.1 de

49 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 371.

38



la LGT de «no atender algin requerimiento debidamente notificado» como
conducta constitutiva de resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las
actuaciones de la Administracion tributaria, el apartado cuarto del mismo precepto
impide que aquélla conducta entre en el ambito de aplicacion del apartado

primero, toda vez que su tenor literal es el siguiente:

«Cuando la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la actuacion
de la Administracion tributaria consista en desatender en el plazo concedido

requerimientos distintos a los previstos en el apartado siguiente [...]».

Tal y como fue apuntado en el punto 1. de este tercer epigrafe, lo criticable
en este caso es que el articulo 203.1 simplemente ofrece un concepto genérico y
abstracto de resistencia y en ningin momento concreta con claridad aquello que
prohibe, resultando ello contrario al principio de tipicidad, el cual se traduce en la

exigencia de que no se tipifique por omision o de manera subsidiaria.

En cualquier caso, para evitar que se considere como conducta infractora
toda contravencion al ejercicio de la potestad administrativa de comprobacion e
investigacion —manifestada, claro estd, a través de un incumplimiento de la
obligacion de colaboracion—, es preciso que los comportamientos que contradigan
tal potestad reunan las siguientes condiciones genéricas para que puedan

constituir auténtica infraccion tributaria;

1° La obligacion que se incumple debe derivar de un ejercicio legitimo de la

.y . -7 50
potestad de comprobacion e inspeccion™.

2° Para que el incumplimiento constituya verdaderamente un
comportamiento infractor es preciso que resulte de una transgresion clara,
es decir, debe producirse una lesion del bien juridico protegido. Ahora

bien, tal como apunta SANCHEZ HUETE, el incumplimiento relevante «no

50 Conviene tener presente, a este respecto, que la legitimidad debe contemplarse tanto desde una
perspectiva formal como material: formalmente debe quedar acreditado que el procedimiento
incoado y la competencia habilitadora son adecuados, mientras que a nivel material se hace
referencia a aquellos aspectos que integran la necesidad de la actuacién administrativa.
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puede suponer perjuicio para el ejercicio del derecho a no declarar en su
contray, el cual, si se recuerda, posee aplicacion en el ambito sancionador
tributario como causa de exclusion de responsabilidad —limitada, no

obstante, al procedimiento sancionador—".

SANZ DiAZ-PALACIOS™ ya expuso en su obra «Derecho a no
autoinculparse y delitos contra la Hacienda Publica» que en el
procedimiento inspector el sujeto se puede ver obligado, bajo amenaza de
sancion, a realizar declaraciones autoinculpatorias que tengan luego
efectos sancionadores o incluso penales, por lo que el problema se suscita
en relaciéon con la eventual trascendencia en los dmbitos sancionador y
penal de aquellos materiales que el sujeto haya aportado bajo coaccion en
su afan de eludir la sancion tributaria —si bien es importante destacar que el
obligado tributario no puede omitir el cumplimiento de sus deberes
formales de colaboracion con fundamento en el derecho a no declarar
contra si mismo, que entronca en el deber de contribuir y constituye una

obligacion que no puede ser objetada—.

Al mencionar cuéles son los datos, pruebas o materiales que puede
contener una declaracion autoinculpatoria, afirma SANZ DIAZ-
PALACIOS™® que los autores distinguen entre colaboracion activa y
colaboracion pasiva del obligado tributario. De acuerdo con esta
construccion doctrinal, la colaboracion pasiva no puede contener
declaraciones autoinculpatorias. En la STC num. 103/1985, de 4 de
octubre, por ejemplo, se sostiene que los articulos 17.2 y 24.2 de la
Constitucion tinicamente amparan el derecho del imputado a no colaborar
activamente en el proceso, por lo que se sostiene la legitimidad de una

prueba de alcoholemia, porque no se obliga al detectado a emitir una

51 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 372 — 373.

52 SANZ DIAZ-PALACIOS, J. A., Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica, Madrid: Colex, 2004, p. 41.

53 SANZ DIAZ-PALACIOS, J. A., Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica, cit., p. 59 — 60.
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declaracion. Consideraciones analogas las encontramos en las SSTC num.

76/1990, de 26 de abril y num. 106/1997, de 2 de octubre, entre otras.

4.2. Elementos de la infraccion:

En cuanto a los elementos integrantes de la infraccion basica por
resistencia, obstruccion, excusa o negativa, el analisis debe estructurarse en torno

a los siguientes conceptos:

a) Elemento objetivo: ;qué comportamiento se prohibe por el articulo
203.1 de la LGT?

El comportamiento sancionador se compone de dos elementos: un
presupuesto necesario, referido al conocimiento por parte del sujeto afectado de la
obligacion que estd llamado a cumplir; y un comportamiento con relevancia

objetiva e intencional.

En el contexto del primero de los presupuestos resulta imprescindible que
el conocimiento de la obligacion de colaboracion —originada, como bien se sabe,
por el requerimiento administrativo— sea claro en cuanto a lo exigido y a las
consecuencias que pueden derivarse de una actuaciébn contraria, con
apercibimiento al efecto. De ello se deriva que una notificacion defectuosa pueda
tener por resultado un desconocimiento total o parcial de aquello a que se esta
obligado y, por ende, exonerar de cualquier responsabilidad al no existir

conciencia de la vinculacion™.

54 Del articulo 58.1 de la LRJPAC —y por remision del articulo 109 de la LGT— se desprende el
principio general de que la eficacia propia de un acto administrativo para sus destinatarios dependa
de su efectiva notificacion, pues es necesario notificar a los interesados las resoluciones y demas
actos administrativos (ergo, los de tramite) que afecten a sus derechos e intereses. Las unicas
excepciones a esta regla son las de aquellos casos en que procede la publicacion del acto en
sustitucion o como alternativa a la notificacion (vid. art. 58.6 LRIPAC).

La notificacion asegura que los interesados tengan conocimiento del acto administrativo y
por ello es una garantia esencial de la que dependeran la ejecutividad del acto, su fuerza efectiva
de obligar y el inicio de los plazos para recurrirlo. La LRIPAC establece, en este sentido, un
régimen minucioso de las notificaciones que sera aplicado con caracter general en el ambito
tributario con las especialidades previstas en los articulos 110 y siguientes de la LGT.
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En cuanto a la dimension objetiva de la accion infractora, ésta se integra
por la conducta de resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de
la Administracion tributaria. Tal y como ha sido expuesto en el andlisis
conceptual de la infraccion, es posible englobar bajo aquélla mencion una
pluralidad infinita de manifestaciones (vid. art. 203.1 de la LGT, péarrafo tercero),
pudiendo éstas ser tanto omisivas —consistentes en no facilitar la documentacion
solicitada por la Administracion, no atender a los requerimientos administrativos
o la incomparecencia del sujeto obligado— como positivas —que suponen
coacciones a funcionarios o la negacion o impedimento de la entrada en fincas o
locales—, aunque siempre con el propdsito de eludir la colaboracion con la

Administracion.

b) Elemento subjetivo: el principio de culpabilidad

Las conductas infractoras de resistencia, obstruccion, excusa o negativa a
las actuaciones de la Administracion tributaria deben cometerse dolosamente, es
decir, precisan del animo o voluntad de obstaculizar o dilatar la actuacion
administrativa. Similar afirmacién sostuvo la Audiencia Nacional en su sentencia
de 13 de abril de 2011 (N.° de recurso: 310/2008) al recordar la jurisprudencia del
Tribunal Supremo —esencialmente la STS de 17 de octubre de 1989—, de la que se
extrae precisamente que uno de los principales componentes de la infraccion

administrativa es el elemento de culpabilidad junto a los de tipicidad y

De conformidad, pues, con la LRJPAC, deberan notificarse a los interesados las
resoluciones y los actos administrativos dictados en cualquiera de los procedimientos tributarios
que «afecten a sus derechos e intereses» (art. 58.1 LRJPAC), practicandose la notificacion «por
cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su representante,
asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado» (art. 59.1 LRIPAC),
debiendo incorporarse al expediente la acreditacion de la notificacion efectuada.

(Seria posible, en este sentido, notificar al interesado por via telematica? Si atendemos al
tenor literal del articulo 58.1 LRJPAC, dicha opcion serd posible siempre y cuando pueda quedar
constancia de que el interesado o su representante han recibido la notificacion de que se trate. En
principio, para que la notificacion se practique utilizando medios telemdticos se requerira que el
interesado haya sefialado dicho medio como preferente o consentido expresamente su utilizacion,
identificando ademas la direccién electronica correspondiente, observando los requisitos
reglamentariamente establecidos (art. 59.3 LRJPAC).

En cuanto a la notificacion de sanciones por medio de publicaciones en el BOE o
cualquier otro Boletin Oficial, creemos que no resultaria licito, en tanto que no es un medio que
asegure una correcta recepcion de la notificacion por parte del interesado: en ningiin momento
podra saberse cuando el interesado ha sido informando —si es que llega a tener conocimiento del
acto— ni tampoco en qué medida.

42



antijuricidad, «que presupone que la acciéon u omision enjuiciadas han de ser en
todo caso imputables a su autor, por dolo, imprudencia, negligencia o ignorancia
inexcusable». Sobre esta misma linea, se entiende que concurre voluntariedad en
la infraccion cuando el contribuyente conoce la existencia del hecho imponible y
lo oculta a la Administracion tributaria, «a diferencia de los supuestos en que lo
declara, aunque sea incorrectamente, en razon a algunas deficiencias u
obscuridades de la norma tributaria que justifican una divergencia de criterio
juridico razonable y razonada, en cuyo caso nos encontrariamos ante el mero
error, que no puede ser sancionable» (SSTS nim. 1250/1996, de 28 de febrero y
nam. 3983/1995, de 6 de julio, entre otras).

A estos efectos, postula SANCHEZ HUETE que la intencionalidad del
sujeto obligado de dilatar, entorpecer u obstaculizar las actuaciones de la
Administracion tributaria se traduce en que la infraccion so6lo puede cometerse
dolosamente, «pues la negligencia no puede abarcar el dnimo exigido a dichas
conductas»™, si bien corresponde a la Administracion probar dicha intencion, de
manera que el mero incumplimiento del requerimiento, sin prueba del elemento

. . . . . . ., ., . 56
intencional mencionado, no justifica la imposicion de la sancion prevista™.
¢) Sancion
La infraccidén, como ya se ha dicho, es sancionada con una multa fija de

150 €, salvo que resulte de aplicaciéon alguna de las infracciones —mas

especificas— previstas en los apartados 4, 5 y 6 del articulo 203 de la LGT.

55 SANCHEZ HUETE, M.A., Las infracciones en la nueva LGT, cit., p. 378.

56 Ya el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de febrero de 1986 (ROJ\548\1986) sefiald que
«el ejercicio de la potestad punitiva, en cualquiera de sus manifestaciones, debe acomodarse a los
principios y preceptos constitucionales que presiden el ordenamiento juridico-penal en su
conjunto, sea cual sea el ambito en que se mueva la potestad punitiva del Estado, la jurisdiccion o
el campo en que se produzca, viene sujeta a unos mismos principios cuyo respeto legitima la
imposicion de las penas y sanciones, por lo que las infracciones administrativas para ser
susceptibles de sancién o pena deben ser tipicas, es decir, previstas y descritas como tales por
norma juridica anterior, antijuridicas, esto es, lesivas de un bien juridico protegido por el
Ordenamiento y culpable, atribuible a un autor a titulo de dolo o culpa para asegurar en su
valoracion el equilibrio entre el interés publico y la garantia de las personas, que es lo que
constituye la clave del Estado de Derechoy.
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Lo que resulta desconcertante a nuestro juicio, empero, es que la
infraccion del articulo 203 sea calificada siempre como grave (vid. art. 203.2).
(Por qué se ha efectuado tal redaccion cuando la propia LGT, a efectos de
cuantificar la infraccion, realiza distinciones de notable importancia que podrian
haber incidido en una calificacién de mayor gravedad, sobre todo en lo que al

incumplimiento reiterado de requerimientos administrativos se refiere?

Consideramos que la clasificacion de las infracciones administrativas en
leves, graves y muy graves resulta necesaria para ofrecer seguridad juridica sobre
la gravedad de la conducta punible, y aunque no todas las leyes sancionadoras en
vigor observan con rigor esta clasificacion tripartita u otra semejante, aquellas no

son consideradas como inconstitucionales (STS nim. 1519/2003, de 6 de marzo).

Una pregunta inquietante, dificil de responder, es si la decision de
proceder a la reforma de la Ley General Tributaria, de 28 de diciembre de 1963,
para perfilar mejor la clasificacion de las infracciones tributarias, se ha visto
traducida en su redaccion actual. Si atendemos al tenor literal de los motivos que

subyacen en la propuesta de reforma expuestos en el «Informe para la reforma de

157

la Ley General Tributariay, de julio de 2001°", es fécil percibir la poca fidelidad

que se mostro a dicho Informe al redactar el articulo 203 de la LGT. En concreto

se afirm¢ lo siguiente:

«En el seno de la Comision se ha formulado una primera propuesta de nueva
clasificacion de las infracciones tributarias en leves, graves y muy graves, que
vendria a sustituir a la actualmente vigente de infracciones simples y graves. Con
la misma se pretende aproximarse a la LRIPAC, cuyo art. 129 dispone que las

infracciones administrativas se clasifican de este modo.

Este cambio se justifica también afirmando que la nueva clasificacion, ademas de
lograr cierta uniformidad en el Derecho Administrativo sancionador, obedece a

la pérdida del sentido que habia inspirado la diferenciacion entre infracciones

57 Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, elaborado por la Comisién para el
estudio y propuesta de medidas para la reforma de la Ley General Tributaria de 1963, Madrid:
Instituto de Estudios Fiscales, 2001.
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simples y graves. Por tanto, la motivacion expuesta es doble. Por una parte, se
persigue adecuar las cuantias de las sanciones al perjuicio economico que las
conductas infractoras comportan, y, por otra, superar la pérdida de sentido de
diferenciar entre infracciones graves como aquéllas que implican una falta de
ingreso —o exceso de devolucion-, cuando tal caracteristica no concurre en
algunos casos, e infracciones simples, entendidas como aquéllas que no provocan

. ey 58
esa omision del pago»™.

Si realmente lo que se pretende es que exista una relacion logica que
atienda a la proporcionalidad entre la calificacion de la conducta y la cuantia de la
sancion, jpor qué en el articulo 203 de la LGT reciben una misma calificacion
aquellas conductas que suponen 150 € de multa y aquellas otras que pueden
alcanzar los 600.000 €, o incluso mas, en caso de sanciones proporcionales (vid.
art. 203.5, in fine)? ;Como puede exigirse del sujeto infractor que comprenda la
entidad de sus actos si, aunque deba abonar una suma minima, es encuadrado en
el mismo marco que aquél que debe responder por una cuantia infinitamente

mayor?

Es evidente que el legislador debe hacer un esfuerzo mucho mayor para
perfilar mejor las conductas sancionables y para clasificarlas segun su gravedad,
pues, desde el punto de vista de la tipicidad, nuestra legislaciéon administrativa y,

por supuesto, también la tributaria, presenta deficiencias de calado.

58 Informe para la reforma de la Ley General Tributaria, cit., p. 184.
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IV. CONCLUSIONES

En base a lo anteriormente expuesto, cabe formular las siguientes

conclusiones:

1. En la normativa precedente la resistencia, obstruccién, excusa o
negativa a las actuaciones de la Administraciéon tributara obedecia a
delimitaciones distintas, constituyendo, de un lado, una infracciéon de caracter
simple, y, de otro, un criterio de graduacion de las infracciones graves. Dada la
discordante definicion que de la misma se hacia en textos normativos distintos, la
inseguridad juridica generada por su aplicacion era patente. Por ello, el objetivo
del legislador al emprender la reforma de la LGT de 1963 fue solventar dicha
inseguridad mediante la unificacion en la definicion y tratamiento de la conducta,
tipificindola como un supuesto independiente de infraccion tributaria y
enumerando una serie de comportamientos tipicos de resistencia u obstruccion

(art. 203.1 de la LGT de 2003):

— No facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros o
justificantes con trascendencia tributaria.

— No atender requerimientos debidamente notificados.

— Incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se
hubiese senalado.

— Negar o impedir la entrada o permanencia en fincas o locales a los
funcionarios de la Administracion.

— Coacciones a los funcionarios de la Administracion.

— Quebrantamiento de medidas cautelares adoptadas conforme a lo
dispuesto en los articulos 146, 162 y 210 de la LGT (procedimientos de

inspeccion, de recaudacion y sancionador, respectivamente).
2. Sin embargo, el caracter numerus apertus de la lista transcrita propicia

una gran indefinicion del tipo infractor basico, siendo incluso posible imaginar

conductas distintas de las recogidas en el articulo 203 de la LGT, siempre que las
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mismas entren dentro del concepto general de resistencia, obstruccidon, excusa o
negativa. Tal realidad supone, a nuestro juicio, una puesta en peligro de los
principios de tipicidad y taxatividad —indispensables ambos para asegurar un
valido ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la Administracion—. Ello
se debe a que, en principio, so6lo la Administracion tributaria es capaz de valorar y
graduar la conducta o comportamiento que, supuestamente, «dilate, entorpezca o
impida» sus actuaciones, resultando por ende poco probable que el sujeto
obligado identifique por si mismo aquellos actos que suponen un verdadero

obstaculo a la actividad administrativa.

3. Se ha hecho alusiéon a como algunos autores han optado por considerar
que las conductas tipicas son exclusivamente las contempladas en el apartado
primero del precepto, y aunque compartimos tal opinién por suponer una mas
facil delimitacion de la conducta en la practica, se trata de una solucion
arriesgada. En ningun momento el legislador circunscribe el supuesto a la
enumeracion por €l efectuada, més bien afirma todo lo contrario al expresar que
«entre otras, constituyen resistencia, obstruccidon, excusa o negativa a las
actuaciones de la Administracion tributaria» las conductas listadas. El que se opte
por considerar que tales comportamientos son los Unicos considerables como
resistencia u obstruccion no soluciona en absoluto el problema de vaguedad
conceptual existente, sino que s6lo puede contemplarse como un mero «parche»

que, con caracter temporal, oculta el error del legislador espafiol.

4. En cuanto al bien juridico protegido por el articulo 203 de la LGT, se ha
concluido que éste no es la obediencia debida del contribuyente, sino la potestad
de inspeccioén y comprobacion de la Administracion tributaria, potestad ésta que
debe ser legitima, necesaria y proporcional respecto de los fines perseguidos. Sin
embargo, al estudiar el objeto de proteccion de la infraccion por resistencia, se ha
puesto de relieve la incompatibilidad que, a nuestro juicio, existe entre aquélla y
la contenida en el articulo 199 de la LGT. De la comparacion entre ambas
infracciones tributarias se concluye que existe identidad en el nacimiento de la

obligacion (por requerimiento) e incluso, en el contenido, resultando asi que una
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misma conducta se sanciona desde dos perspectivas. La diferenciacion entre una y

otra se establece en base a la reiteracion, la cual, empero, no ocasiona una

transmutacion del bien juridico protegido. Por ello somos de la opinion que,

respecto de estas infracciones, el legislador espafiol no ha sido capaz de delimitar

correctamente y con suficiente precision la diversidad del desvalor y bien juridico

protegible.

5. Por ultimo, al analizar la estructura de la infraccion bdasica por

resistencia, obstruccion, excusa o negativa, han sido tres los elementos que se han

destacado en su estructura:

a) Elemento objetivo. El comportamiento prohibido por el articulo 203.1 de

la LGT requiere de dos elementos: por un lado y con caracter necesario,
que el sujeto afectado tenga conocimiento de la obligacion de
colaboracion y, en particular, de las consecuencias que pueden derivarse
de una negativa a la misma; por otro lado, un comportamiento con
relevancia objetiva e intencional que pueda concebirse como resistencia,
obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion

tributaria.

b) Elemento subjetivo. Del sujeto obligado se requiere la intencionalidad de

dilatar, entorpecer u obstaculizar las actuaciones de la Administracion
tributaria. E1 TS se postula por una formulacién genérica del principio de
culpabilidad, entendiendo que la acciéon u omisiéon punible deben ser
imputables a su autor por dolo, imprudencia, negligencia o ignorancia
inexcusable. Sin embargo, es posible sostener que la infraccion por
resistencia solo puede cometerse dolosamente, pues no puede insertarse en
el campo de la negligencia el 4animo exigido a las conductas del articulo

203.1 de la LGT.

Sancion. La infraccion por resistencia se califica siempre como grave,

sancionandose el tipo basico con una multa de 150 €. La calificacion
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efectuada por el legislador resulta desconcertante, y es que no vemos
logica alguna en ofrecer cabida, dentro de una misma calificacion, a
sanciones de 150 € y de 600.000 € o, incluso, valores superiores cuando se
trata de sanciones proporcionales. Entre los propositos de reforma de la
LGT de 1963 figuraba, precisamente, el asegurar una adecuacion de las
sanciones al perjuicio economico que las conductas infractoras comportan,
pero no parece que se hayan respetado fielmente tales objetivos. ;Por qué
motivo sino deberian recibir la misma calificacion aquellas conductas que
suponen 150 € de multa y aquellas otras que pueden rebasar hasta los

600.000 €7

6. Por supuesto, la solucién a todos estos problemas no es en absoluto
sencilla, sobre todo porque requiere de un estudio detallado de todas las
infracciones contenidas en la LGT. Sin embargo, en caso de que llegara algun dia
a plantearse la posibilidad de reforma, recomendariamos al legislador que
disefiara las infracciones atendiendo sobre todo y con caricter previo al bien
juridico protegible, a su delimitacion conceptual y material, y tratara asimismo de
erradicar la actual vaguedad existente en la definicion de las conductas

infractoras.
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