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INTRODUCCIO

En els ultims temps la influencia humana ha tingut tal impacte sobre la biosfera que cap
ecosistema es troba completament lliure de patir-ne consegiiéncies. Les Arees Protegides
(APs) ens han de servir per afrontar aquestes situacions, i actualment n’existeixen més de
100.000 a tot el mén, ocupant aproximadament el 12,9% de la superficie terrestre i el
0,65% de la oceanica. No obstant, la seva declaracié no garanteix el compliment dels seus
objectius. Per tant, és molt important avaluar si els esforgos que estem invertint en

mantenir aquestes Arees Protegides ens aporten els resultats de conservacié desitjats. .
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RESULTATS

CATALUNYA: Només el 18% d’APs presentaven pla de gestié. Hi havia desigualtats en el repartiment economic, en el marc legal de les figures de proteccid i els
organs gestors no tenien competeéncies executives. A més, hi havia poques activitats programades i aquestes no sempre s’executaven. També es van produir
pérdues de valors patrimonials (habitats, espécies...) en un 20% de les APs. De valors positius es va destacar 'ample participacié de voluntaris a activitats de
conservacio, la bona estabilitat financera i a que gracies a aquestes APs s’ha aconseguit parar moltes obres que haguessin deteriorat molt més les zones.

MADRID: La caracteritzacio dels ENPs es va trobar insuficient. Hi havia mancances de recursos financers i humans, falta de directrius comunes, limitacions en
transparencia, la biodiversitat es considerava una prioritat secundaria i cap AP es va considerar sostenible. No obstant, el disseny de la xarxa era bo, hi havia un
ampli ventall d’informacié ambiental i en general la tendéncia era positiva.
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