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Analisi comparatiu de dos comunitats d’himenopters.
Major complexitat estructural del paisatge implica major heterogeneitat en la composicié de la comunitat?

INTRODUCCIO METODOLOGIA

Els himenopters, en la seva funcié com a pol-linitzadors (Fig.1A) i depredadors (Fig.1B) Olot Garraf
tenen gran importancia funcional en els ecosistemes terrestres. El trap-nesting és un
metode d’estudi consistent a proporcionar cavitats per a la nidificacié d’un conjunt
d'himenopters (comunitat de trap-nesters). Aquesta comunitat a part dels hostes
inclou també els seus parasits, és representativa de la comunitat total d’abelles i
vespes i esdevé una comunitat model d’estudi.

La complexitat estructural juga un paper dominant en modelar els patrons de diversitat i
els processos ecologics. Lanalisi de diferents comunitats de trap-nesters pot aportar
informacio sobre com I'estructura a escala de paisatge afecta les comunitats.

Elevada heterogeneitat paisatgistica. Paisatge molt homogeni.

Mosaic agroforestal:
Diferent tipus de bosc amb tessel-les de
conreus de baixa intensitat.

Matollar mediterrani dominat per:
Quercus coccifera, Pistacia lentiscus, Rosmarinus
officinalis i Thymus vulgaris.

OBJECTIUS

(1) Descriure ecologicament les comunitats trap-nesting de dos localitats que difereixen
molt marcadament en el seu nivell de complexitat a escala de paisatge.

(2) Comparar-les per determinar quines diferéncies presenten i si hi ha patrons comuns
entre les dos.

(3) Determinar quin efecte pot haver tingut la complexitat estructural en les dos comunitat.

HIPOTESIS

Els paisatges complexos contenen més tipus d'habitats i ninxols ecologics, de forma que
podrien contenir espécies "propies" de cada tipus d’habitat. Segons aix0, al paisatge
complex esperaria trobar major heterogeneitat en la composicié d’espéecies i major riquesa
regional i a ’'homogeni major similitud composicional i menor riquesa regional.

Localitzaci6 de les 28 estacions de mostreig a Olot. Localitzacio de les 25 estacions de mostreig al Garraf.
Repartides en Alzinar, fageda, roureda i conreu. Totes en matollar.

A cada estacio de mostreig (Fig.1C) es van disposar 20 cavitats de 7 diametres, de 2 a 8 mm. Cada
2 setmanes entre I'Abril i Octubre es canviaven els nius ocupats per buits. Al laboratori es van
identificar els hostes i els parasits. El mostreig d’Olot va ser al 1991 i el del Garraf al 2011.

Per cada localitat i nivell trofic (hostes i parasits) es va calcular la riquesa regional estimada mitjangant Chaol (per a
25 estacions). També es va calcular per localitat i nivell trofic el promig/estacio de: riquesa, abundancia
total, abundancia d’abelles i vespes, Shannon, Eveness, % de parasitisme (n2 cel.les parasitades/n® cel-les
totals), diversitat B (riquesa estacié/riquesa regional) i I'index Jaccard. Es van comparar els promitjos entre
localitats mitjangant t-Student. Es va correlacionar riquesa i abundancia d’hostes amb parasits. Es van dur a terme
corbes de rarefaccié per a cada localitat i nivell trofic i es va dur a terme un analisi d’ordenacié CCA amb la
composicio d’espécies i el tipus d'habitat com a factor ambiental.
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En la pobresa de I'abundancia de la comunitat d’hostes del Garraf podria intervenir-hi la Al Garraf, un paisatge més simple i pobre en recursos distribuits heterogéniament (ex. fusta morta)
caracteristica forta sequera estival i probablement I'escassetat i heterogeneitat de la fusta podria fer que I'habitat local determinés molt les comunitats, fent que la comunitat a nivell paisatgistic
morta com a recurs de nidificacié. En canvi, els mosaics agricoles de baixa intensitat com sigui més heterogénia.
el d’Olot s’ha vist que poden afavorir I'abundancia i riquesa de la comunitat.

Al nivell trofics dels parasits es magnifiquen les diferéncies existents al dels hostes. Aixo esta causat per
La diferent composicié funcional d’hostes es relaciona amb que les vespes son més la forta dependéncia dels parasits respecte als hostes i va en consonancia amb la idea general de que
afavorides amb la complexitat i la riquesa d'habitats. els nivells trofics superiors s6n més fragils a I'aillament i a la fragmentacio.
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