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Resumen

El presente Trabajo Final de Grado pretende abordar la deteccion de la mentira mediante
el analisis del comportamiento no verbal y del lenguaje verbal. Analizando algunos
discursos mendaces y veraces de un sujeto especifico, Francisco Nicolds Gomez-Iglesias,
mas conocido como el pequerio Nicolas, ha sido posible: comparar la capacidad de
deteccion del comportamiento no verbal y del lenguaje verbal, reflejandose su
interrelacion; analizar el grado de fiabilidad de algunos indicios de mentira, llegando a
categorizarlos y, por ultimo, examinar las diferencias de dichos indicios segun el tipo de
mentira empleado, logrando identificar aquellos mas susceptibles de aparecer en cada

tipo.

Palabras clave: analisis del discurso, discurso mendaz, deteccidon, mentira, indicios
delatores, filtraciones, indicadores, comunicacion no verbal, cinésica, gesto,

paralenguaje, voz, lenguaje verbal, pequefio Nicolas.



Agradecimientos

Quisiera agradecer a todas aquellas personas que han hecho posible la realizacion del
presente trabajo, sus aportaciones y apoyo, tan inspiradores como imprescindibles. Sin

lugar a dudas, el camino recorrido hasta llegar aqui hubiese sido impracticable sin ellos.

En primer lugar, me gustaria dar las gracias a todos los profesores del grado de
Humanidades de la Universidad Auténoma de Barcelona. Su pasion y dedicacion por su
vocacion han hecho de estos ultimos cinco afios los mejores de mi vida, haciendo que
cada leccion fuese un peldafio mas en la escalera de la comprension del mundo y de
nosotros mismos. Todos y cada uno de ellos han sido la fuente de inspiracién que ha

hecho posible mi inagotable deseo por la busqueda de conocimiento.

Agradezco también a mis compafieros de clase y amigos, Moisés y Albert, cada uno de
los dias vividos en la universidad. Sin vuestro humor no hubiera sido posible llegar hasta

aqui.

No puedo evitar mencionar en estas lineas a todos mis compafieros de trabajo de La
Pedrera, especialmente a Irene. Han hecho que la angustia por no estar dedicando tiempo
a este proyecto desapareciese a base de sonrisas y dnimos. El oasis de desconexion que
han supuesto ha sido fundamental para esclarecer mi mente y avanzar en los momentos

de mayor frustracion.

Por supuesto, debo dar las gracias a mis amigos Alex, Gerard, Héctor, Jaume, Julia,
Lloreng, Marcos, Miki, Munta y Pachi por demostrarme que el paso del tiempo no es
suficiente para dejar de estar unidos. Cada momento con vosotros ha hecho de mi la
persona que soy hoy, asi que, en parte, este trabajo también es vuestro. Gracias por todos

estos afios y por los que quedan por venir.

Agradecer a mi pareja, Silvia, el médximo apoyo que una persona puede dar de si. Tu
perseverancia y filosofia del esfuerzo han sido probablemente mi mayor fuente de

inspiracion. Gracias por ensefiarme a dejarme ayudar de vez en cuando y, sobre todo,



gracias por sacar lo mejor de mi. Sobran los motivos para seguir hacia delante cuando se

tiene al lado a una persona como ta.

Seria un despropdsito por mi parte no nombrar a mis padres si de lo que se trata es de
agradecer algo. Los sacrificios que hayais podido hacer para ofrecerme la educacion que
he tenido dificilmente pueda compensaroslos, aunque espero que este trabajo sirva para
reflejar los frutos de vuestro esfuerzo. Gracias por vuestra confianza ciega en mi, es ella

lo que ha hecho que siempre quisiese corresponderos.

Por ultimo y no menos importante quisiera dar las gracias de forma especial a mi tutora,
Carme de la Mota. Quisiera agradecerle, sobre todo, la inagotable paciencia que ha tenido
conmigo y el hecho de haber sido siempre un apoyo fundamental a medida que se iban
presentando las dificultades. Cuando acudi por primera vez a su despacho para plantear
este trabajo jamas hubiera imaginado todo lo que quedaba por recorrer. Ahora, la
satisfaccion por haber llegado hasta aqui y la gran cantidad de nuevos conocimientos

adquiridos se las debo en gran parte a ella. Gracias.



INDICE

RESUIMECI...cuueiiinniiinriniiteensneeisneesssneessnnesssnessssnesssanesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases
AGradeCiMICIEOS c..ueiiervererssrresssrressssncsssnessssnossssnsssssssssssesssssesssssesssssossssssssssssssnssssssssssssssss

2
3
1. INErOAUCCION .cuueeeneeeniensnininenienecsnensnessseesnessaesssnesssessssesssnsssassssassssesssssssassssassssessansssnse |
2. ODjetivos eSPECITICOS couuriervuricrsrisssrresssrncssnncssnncssssisssasesssssesssssessssnesssssssssssssssssssssessss &
3. La triple estructura basica de la comunicacion ..........cueecveenseenseecserssnenseecssneesanes 11

4. Comportamiento no verbal: canales eXpresivos........ccceeveecersercssnrcssnnccsnncssnnessanes 13

O B 0531 1< [ O ST U U P TSRO P TR P PP OPPROPPROPPRRPRON 13
4.1.1. EXPresion facial.......c.oeeciiiiiiiiiieieece ettt 14
4.1.2. EXPIesioOn COTPOTAL ....ocouiiiiiiiiiiieiieeeie ettt ettt et ete e s te e st e s aeeeneeenee s 17

A oY 21 (31T o4 D - 1 PSS S 20
4.2.1 PrOSOQI@. . .ceieiiieieiiieiteeet ettt ettt ettt st sttt s s st 21

4.3 PTOXGIMICA c..enveeiiieniieieeieeteecet ettt ettt ettt st sae e st s bttt 23

4.4. Otros canales expresivos N0 VEIDALES ........c.eevcuiiiiiiiiiieieeceeeee e 23

5. DeteccCiOn de 12 IMENLITA .ovveeeeeeeeieieeereeeennecseeceeseeenssesssssecssssssssssssssscssssssssssssssscssssssssse 20

T B O 1 Tl Tyl 11 T oL 1 o PSR 26
5.2. TIPOS € MENTITA ....eeueieeiieeiieeeiie et eee et et e ettt et e ettt e saeeesteeebeeeseeessaeesneeesnseesnseeeneenn 28
5.3. ;Por qué es posible detectar 1a Mmentira?.........ccoccveevieeiiieriieee e 30
5.4. El riesgo de Brokaw y el error de Ol .......c.eeeeuiieiiiiiiieiiieeiieeee et 32
5.5. INdiCI0S A€ MENLITA .. .eeiiiiieiieeiie ettt et ettt ettt e see e et e et eeteeesseeesnteesnteesnneeenneean 33
5.5.1. FITACIONES ...eeeueiieiiteeiiee ettt ettt ettt ettt e et e et e et e e ent e e sabeesnteesnteeeaseeenaeesnneenns 33
5.5.2. Indicadores de MENTITA ......ccecuereiiiieiieeeie ettt ettt e st e stee st eebeeenaeesnaee e 35
5.5.2.1. INAicadores VEIrDAlES .......ccuiccviiiuiieiiiiiie ettt ettt ettt et aaeere e e beeeaeeeane s 36
5.5.2.2. Indicadores N0 VEIDALES ........c.ecoiieriiiiiieieceiie ettt ettt ettt e e aeereesabeeraeeane s 37
5.5.2.3. Indicadores pSiCOTISIOIOZICOS ....vveveruirreriieieeiieiieieeieeeeteete st eee st eaeseeenaesseesesseensenneans 38

6. Metodologia ......ueeeeuerinnerinsnicssnicssnnncsssnncssssicssssesssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssnssssases 42

6.1. Justificacion y diSefio del COTPUS ......ooviieriiiiiieiiie et 42
6.1.1. Analisis de las mentiras por 0Cultamiento ..........cccueerierriiireiieerie e 44
6.1.1.1. Par de diSCUISOS 1 .....oiiieeieiiiee et e e e e e e e eneeeennees 44
6.1.1.2. Par de dISCUISOS 2 .....oeieeeeeeeeeee et eeeee et eae e et e et e et e e e e e eeteeeeetaeeeeareeeenneesennnes 46
6.1.2. Analisis de las mentiras por falsSeamiento..........ccccueerieeriiiieiieenie et 47
6.1.2.1. Par de diSCUISOS 3 .....eiiieeieeieie ettt et e e et e e et e e et eeeenneeeenneeeennnes 47
6.1.2.2. Par de diSCUISOS 4 ......ooeeeeeeeeeeee e eee et e e e e e et e e eetaeeeereeeeneeeennnes 49

6.2. ASPECtos aNAliZAA0S. ......ccuieeiieeiiieiie ettt ettt sttt e e eaee s 50
6.2.1. FIITACIONES ....veeeeeeeeieiee et ee e e e e e e e e e e eeare e e e e e eentaneeeeeeeeennns 50
6.2.1.1. Las €MOCIONES DASICAS........c.veeeeriieereeeeeeeeeeeeeeeeeee e et e et e e e e e eetae e e teeeeeareeeeneesennes 50
6.2.1.2. Las emociones de desdén Y VErGUENZA ..........ccueruieveriieieriieieneieieseeeeseeeeeseeesaeseeesesnnens 50
60.2.1.3. 118 SOMIISA....cuuvvieeeeeeiirrieeeeeeeteeeeeeeeeteeeeeeeeaeeeeeeeeaaeeeeeeeesreeeeeeeetaseeeeeessssseeseeaansreeeeeeesreeens 52
6.2.2. Indicadores de MENTITA ........cc.uvveiiiiiieiiieeee e eeeee e e e e e e eeetaeeeeeeeeeanns 52
6.2.2.1. INAICAAOTES CINESICOS ... uvveeivreeeeerieeeeeeeeeeee et e eeaee e et e e e tae e e e e e ereeeeeteeeeeteeeeeareeeeneesenees 53
6.2.2.2. Indicadores paralin@liStiCOS ........evuerieruirierieeieiieieieeeeste et e st eae e eaesseesesseensennnens 54
6.2.2.3. Indicadores VETDALES ........coocuvieeieiieeeeee e 55

6.3, PrOCEAIMICIITO .. .vveiiiiieiiiieeee et e e e e e e e e e e e eetaeeeeeeeeeeanneeeeeeeennnns 56
6.3.1. ANALISIS CINESICO......uuuvriiieeiieeiieeee e e eeeeeeee e et et e e e e e ee e e e e e e eeeareeeeeeeentrneeeeeeeennnns 56
6.3.2. Analisis paralin@UiStiCO .....uuierurieriieriieeiie ettt e e e e e s 58
6.3.3. ANALISIS VEIDAL......coeieeiii e 60

T RESUILAUOS ceueeeeeeeiieeeenrrcrsneereeecessssssnnassensecesssssssssssssescessssssssasssssesssssssssnsassssssssssssssnansass 02
T L. FIIETACIONES ....uvvveeeeeeee ettt et e e e e e e e e e e ee et eeeeeeeeeaaaneeeeeeeeennrsneeeeeeeennnes 62
7.1.1. Analisis de las mentiras por 0cultamiento ..........ccceevieerriieriieenieerie et 62



7.1.2. Analisis de las mentiras por falsSeamiento..........ccccueerieeriiieiieerie e 64

7.2. INAICAAOTES CINESICOS ...ueeuriiniiiiietieiieieete ettt ettt ettt et sb ettt et e sbeesbeenbeenbeennees 65
7.2.1. Analisis de las mentiras por 0Cultamiento ..........cccueerieerriieriieenieerie e eee e 65
7.2.2. Analisis de las mentiras por falseamiento..........cocceevierriiieeiieenieeie et 66

7.3. Indicadores paralin@UiStiCOS .....cueeeruereriieriiierieeeteeetee et eeeteeetteeeteeeeibeesebeesneeesnteesseeeaeeas 67
7.3.1. Analisis de las mentiras por 0Cultamiento ..........cccueevierrciiieiieerie et 67
7.3.2. Analisis de las mentiras por falsSeamiento..........coccueerierriiieiieenie et 68

7.4. Indicadores VEIDALES .......cc.coviiiiiiiiiiiiiiie s 69
7.4.1. Analisis de las mentiras por oCultamiento ..........ccceerieeriiieriieenieerie et 69
7.4.2. Analisis de las mentiras por falseamiento..........ccoceeeierriieiiieerie et 72

8. DISCUSION cuueeenerinenruneisnensnnnsnensnnsssesssnnsssnssnssssessssssssessssesssssssassssasssssssssssssssssassssssaass 76

8.1. Fundamentacion de la deteccion de la mentira mediante al analisis del comportamiento

no verbal y del lenguaje Verbal..........cccoocuiiiiiiiiiiiie e s 76

8.2. Primacia del comportamiento no verbal frente al lenguaje verbal en la deteccion de la

TTICTIEITA ..ottt ettt ettt et e bt e bttt et e e sb e e bt et e bt e sb e e sb e e s bt e bt e s bt e sbe e sbeesbeesbeesaeesbeesbeesbeesaeesanenaee 85

8.3. Grado de fiabilidad de los indicios de Mentira.........ccccceveeviirviinieinieenieneeeeeeieeeeeeens 87

8.4. Idoneidad de los indicios segin el tipo de Mentira.........cccceeeveeeeeiiieinieenieeeieeeee e 90

0. CONCIUSIONES «.ccevureeruneisrensnncssensnesssessnnsssnsssnssssnsssassssessssesssssssassssasssssssasssssssssasssesasss 93
BiDLIOGIrafia c.cccuueiieneiiiicniiiisiiinsininsnncnsnicnsnicsssnsssssnesssssesssssessssesssssssssssssssssossssssassssssnes 97
ANECXO Luuueiiuiiiiinienninensennsaensnessseesnssssesssassssessssssssessssssssssssassssassssessasssssssssasssssssassssassss 114
ATICXO 2uuueeererireensanessaecssnnsssesssnssssesssnssssnsssassssssssasssssssssssssssssassssassssesssssssassssassssessassssassss 132
ATICXO 3uuueeiniiiseensnennssensnnsssesssnssssnessassssesssassssesssasssssssssssssssssassssessssesssssssassssassssessassssassss 137



1. Introduccion

La comunicacién entre seres humanos es un pilar fundamental de nuestra especie y un
elemento imprescindible para la convivencia y el desarrollo social. Para que dicha
comunicacion pueda llevarse a cabo es necesario que exista una interrelacion entre el
lenguaje verbal y el comportamiento no verbal de los interlocutores. En una situacion
comunicativa estandar, la combinacién de estas dos dimensiones permite al emisor
transmitir la totalidad de un mensaje y al receptor descodificarlo correctamente (Poyatos,
1994a). Sin embargo, existe un tipo de interaccion social en la que el funcionamiento de
dicho sistema comunicativo se ve alterado: la mentira. En este caso, el emisor —
mentiroso— trata conscientemente de hacer creer a su interlocutor que un mensaje falso
es en realidad veraz (Coleman y Kay, 1981). Por lo tanto, si el receptor sospecha por
algiin motivo que su interlocutor le puede estar mintiendo, deberia asumir un rol de
detector con el objetivo de averiguar si esta descodificando el mensaje de forma errénea,

es decir, si el emisor miente o no (Becerra y Sanchez, 1989).

Teniendo en cuenta la problematica que presenta la mentira en relacion a una
comunicacion eficiente entre individuos, el objetivo general del presente trabajo es
fundamentar la deteccion de la mentira mediante el analisis del lenguaje verbal y del

comportamiento no verbal en un corpus de datos seleccionado.

Para hacer frente a este objetivo y a los objetivos especificos que se expondran en el
siguiente apartado, se abordaran aquellos aspectos tedricos mas relevantes sobre el
comportamiento no verbal y los elementos que lo componen. Seguidamente, se llevara a
cabo un repaso de la bibliografia que ha estudiado el fenomeno de la mentira y su
deteccion, presentando asi una base tedrica sobre la que disefiar el andlisis del presente
trabajo. A continuacion, se planteara el disefio de dicho andlisis, el cual se basa en el
estudio de un caso real de mentira, de modo que se explicaran tanto el corpus de datos
seleccionado como los aspectos analizados y el procedimiento seguido en cada uno de
ellos. Tras la exposicion de los resultados obtenidos del andlisis, se tratard de realizar una
interpretacion de estos a partir de una comparacidon con investigaciones previas, para,

finalmente, extraer las conclusiones pertinentes en funcion de los objetivos planteados.



2. Objetivos especificos

Problema 1. Primacia del comportamiento no verbal frente al lenguaje verbal en la

deteccion de la mentira

La Psicologia de la Comunicacion defiende que la mayor parte de la informaciéon que
transmitimos es no verbal, de la cual solo una parte discurre bajo nuestra voluntad
(Martinez Selva, 2005). Asimismo, se han asociado varias -caracteristicas al
comportamiento no verbal que podrian implicar su preponderancia ante el lenguaje verbal
a la hora de detectar la mentira (DePaulo, 1992, 1994).

No obstante, también hay estudios que afirman que el indice de precision del analisis del
comportamiento no verbal para detectar la mentira es muy cercano a las probabilidades
del azar (Kraut, 1980; DePaulo, Stone y Lassiter, 1985; Vrij, 2000). Incluso se han
llegado a emplear sistemas para la deteccion verbal del engafio en el ambito forense,
alegando una mayor precision (Johnson y Raye, 1981; Sapir, 1987; Steller y Kohnken,
1989; Undeutsch, 1989; Raskin y Esplin, 1991).

Preguntas de investigacion 1:

- (Esmas eficaz el andlisis del comportamiento no verbal que el del lenguaje verbal
en lo que a la deteccion de la mentira respecta?
- En caso afirmativo, jes posible detectar la mentira Unicamente a partir del

comportamiento no verbal?
Objetivos especificos 1:

- Comparar la capacidad para detectar la mentira del comportamiento no verbal con
la del lenguaje verbal.
- Examinar la posible autonomia del comportamiento no verbal para detectar la

mentira.



Problema 2. Grado de fiabilidad de los indicios de mentira

Segun algunos autores, el estado psicoldgico y la conducta de un mentiroso pueden
provocar la aparicion de indicios delatores (Zuckerman, DePaulo y Rosenthal, 1981;
DePaulo et al., 1985; Ekman, 1985/2015; Vrij, 1998a, 2000; De Paulo et al., 2003). Sin
embargo, existe una clara falta de consenso en relacion a qué indicios son irrefutables
para asegurar por completo la veracidad o falsedad de un mensaje (véase, p. €j. DePaulo,
Rosenthal, Eisenstat, Rogers y Finkelstein, 1978; Ekman, 1985/2015; Becerra, Sanchez
y Carrera, 1989; Masip, Garrido y Herrero, 2000).

Preguntas de investigacion 2:

- ¢ Tienen la misma fiabilidad los diversos indicios para detectar la mentira?
- (Es posible establecer una jerarquia entre indicios de mentira, fundamentada en

el nivel de fiabilidad de cada uno de ellos?

Objetivos especificos 2:

- Analizar la presencia de algunos de los indicios de mentira en el discurso mendaz
del sujeto escogido teniendo en cuenta su fiabilidad.

- Categorizar dichos indicios segtn su nivel de fiabilidad para detectar la mentira.

Problema 3. Idoneidad de los indicios segun el tipo de mentira

Existen dos formas fundamentales de mentir: el ocultamiento y el falseamiento. En
términos generales, el ocultamiento consiste en obviar la informacion que se pretende
esconder y el falseamiento es aquella estrategia en la que el mentiroso presenta
informacion falsa como si fuese verdadera (Handel, 1982; Whaley, 1982; Ekman,
1985/2015; Frank, 1992). Segun Ekman (1985/2015), el método preferible para mentir es
el ocultamiento por las facilidades que supone para el mentiroso respecto del
falseamiento. Asimismo, Zuckerman et al. (1981) defienden que un mentiroso puede
presentar conductas delatoras en funcion de factores cognitivos y psicofisioldgicos. En

efecto, si cada uno de los tipos de mentira mencionados implica unas condiciones distintas



en cuanto a su elaboracion, cabe suponer que también conllevara unos procesos

cognitivos y psicofisioldgicos distintos para el mentiroso.
Preguntas de investigacion 3:
- ¢ Existen indicios mas susceptibles de aparecer segun el tipo de mentira?
- ¢(Tiene alguna influencia el tipo de mentira escogido por el mentiroso —
ocultamiento o falseamiento— en el proceso de deteccion de la mentira?
Objetivos especificos 3:
- Contrastar las posibles diferencias en el proceso de deteccion de la mentira segiin
la estrategia escogida por el mentiroso estudiado.

- Identificar aquellos indicios que guarden una especial relacion con cada uno de

los tipos de mentira analizados.
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3. La triple estructura basica de la comunicacion

Antes de incidir en las cuestiones relativas al comportamiento no verbal y a la mentira y
su deteccion es necesario atender a determinados aspectos basicos de la comunicacion

entre individuos.

Para conceptualizar la totalidad de la comunicacion entre seres humanos, Poyatos (1994a)
presenta la triple estructura formada por lenguaje —verbal—, paralenguaje’ y cinésica®, una
estructura que permite un andlisis del proceso comunicativo que va mas alla de las
palabras estrictamente verbalizadas, ya que estas se interrelacionan con los elementos no
verbales. La relacion entre estos tres elementos reside en la capacidad de transmitir la
totalidad de un mensaje y, en consecuencia, en el mecanismo de descodificacion por parte
del receptor, pues, en ocasiones, el lenguaje verbal por si solo no permite expresar
determinados significados, de modo que se requiere su interaccion con el comportamiento

no verbal para conseguir el significado total perseguido.

La funcién principal de la triple estructura es la de aportar informacion adicional al
mensaje verbalizado y, en consecuencia, la de desempenar un papel economizador del
discurso, pues permite la expresion de varias ideas al mismo tiempo, aunque puede
cumplir otras funciones. Una de ellas seria la de anticipacion del mensaje verbal, ya que
en muchas ocasiones un gesto o un sonido se produce previamente a las palabras y ello
condiciona por completo el significado de estas. El paralenguaje y la cinésica también
pueden servir para suplir una determinada deficiencia verbal, como seria el caso de un

hablante extranjero que carece de la capacidad comunicativa para expresar un

" El paralenguaje hace referencia a aquellas sefiales vocales no verbales, es decir, a la forma en que se
realiza un mensaje verbal sin atender al contenido explicito de este, como la risa, el llanto, el suspiro, la
tonalidad y el volumen de la voz o incluso las pausas y algunos sonidos involuntarios o errores en el habla
(Knapp, 1980/1982).

* El término cinésica proviene del griego kinesis, “movimiento”, y hace referencia a la ciencia que estudia
los gestos y los movimientos corporales. Aunque es habitual entre los profesionales del campo el empleo
de la grafia k- (“kinésica”), en el presente trabajo se ha optado por utilizar la grafia c- por ser la forma
cinésica la que se encuentra registrada en el Diccionario de la Real Academia Espaiiola con esta acepcion

(DLE, 2014).
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determinado concepto verbalizado, lo cual daria lugar a las llamadas perifrasis no

verbales como complemento de ese vacio conversacional (Poyatos, 1994a).

De este modo, para que la interaccion entre lenguaje, paralenguaje y cinésica sea eficiente
y coherente, el proceso comunicativo entre individuos puede presentar tres

combinaciones distintas (Poyatos, 1994a):

- Paralenguaje y cinésica actuando simultaneamente al lenguaje verbal.
- Paralenguaje y cinésica como sustitutos sintdcticos de parte del lenguaje verbal.
- Paralenguaje y cinésica actuando independientemente del lenguaje verbal,

sustituyéndolo por completo.
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4. Comportamiento no verbal: canales expresivos

El término no verbal hace referencia a los elementos comunicativos «que trascienden las
palabras dichas o escritas» (Knapp, 1980/1982: 15), aunque es necesario matizar su
conceptualizacion mediante sus diversas categorias para delimitar los margenes que

separan la dimension verbal de la no verbal.

Antes de empezar con la categorizacion de los diversos canales expresivos no verbales,
cabe destacar el hecho de que el estudio del comportamiento no verbal ha recibido un
enfoque multidisciplinar, llevado a cabo por distintas ciencias como la psicologia, la
psiquiatria, la antropologia, la sociologia, la etologia y la lingliistica (Herndndez y
Rodriguez, 2009). Es por ello que autores como Padilla (2007: 23) reparan en la necesidad
de «una colaboracion interdisciplinar» con objetivos comunes para poder avanzar en la

investigacion del comportamiento no verbal.

Del mismo modo, es necesario recalcar el componente principal que ha suscitado el
interés de la investigacion en este campo y es que la Psicologia de la Comunicacion
afirma que durante un proceso comunicativo, la mayor parte de la informacion que
transcurre entre individuos es no verbal, de la cual solo una parte discurre bajo nuestra

voluntad (Martinez Selva, 2005).

4.1. Cinésica

El estudio del comportamiento cinésico se centra en el movimiento del cuerpo humano,
que estaria comprendido por los gestos —faciales y corporales—, las maneras’ y la postura
corporal (De la Pefia y Estévez, 1999). Fue Birdwhistell (1952) el que empez6 a emplear
el término kinesis haciendo referencia al estudio del comportamiento corporal,
incluyendo este los movimientos de la cabeza y las extremidades, las posturas, los gestos

y las expresiones faciales. No obstante, afos atrds, Efron (1941/1970) ya habia

3 Las maneras son acciones imitativas y culturales, como por ejemplo la forma de saludar, y estan dotadas

de una consciencia variable, asi como de un gran componente sociocultural (Hernandez y Rodriguez, 2009).
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investigado la relacion entre gestualidad, herencia bioldgica y cultura, para acabar
demostrando que ésta ultima era el principal condicionante del comportamiento cinésico
de las personas.

Por su parte, Poyatos realiza una definicién de cinésica considerablemente completa en
la que detalla las caracteristicas que deberian tener los elementos incluidos en esta

categoria:

La kinésica se puede definir como: los movimientos y posiciones de base psicomuscular
conscientes o inconscientes, aprendidos o somatogénicos [innatos], de percepcion visual,
audiovisual y tactil o cinestésica que, aislados o combinados con la estructura lingiiistica
y paralingiiistica y con otros sistemas somaticos y objetuales, poseen valor comunicativo

intencionado o no. (Poyatos, 1994a: 139).

Cabria destacar que las perspectivas desde donde se han llevado a cabo las diversas
investigaciones sobre cinésica han sido distintas entre si, dando lugar a dos escuelas
diferentes. Por un lado, la escuela antropoldgica, que centra mas sus estudios en «las
implicaciones comunicativas de la kinesis humana en relacion con los procesos sociales
de integracion, cohesion y regulaciony» y por otro lado, la escuela psicolédgica, la cual se
dedica mas al andlisis de la expresion de las emociones a partir de canales expresivos no

verbales (Lopez, Gordillo y Grau, 2016: 68).

4.1.1. Expresion facial

Segiin Ekman y Friesen (1969a), el rostro es la parte del cuerpo que transmite mas
informacion no verbal, pues observaron que durante el proceso comunicativo,
inconscientemente atribuimos distintos niveles de relevancia a nuestras partes del cuerpo
en funcion de la cantidad de informacion que pueden transmitir. De este modo, en primer
lugar estaria el rostro, en segundo lugar, los brazos y las manos y por tltimo, las piernas
y los pies. Esta gran cantidad de informacion que proporciona el rostro, lo convierte en
un objeto de estudio de especial interés en lo que concierne a la expresion emocional,
pues esta dotado de tal reactividad que el control voluntario de determinados movimientos
faciales al experimentar una emocidén en concreto puede convertirse en algo
extremadamente dificil, puesto que en numerosas ocasiones se tratan de movimientos

automaticos e inconscientes (Ekman y Friesen, 1969a).
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Diversos estudios sostienen que algunas expresiones faciales, a pesar de tener un cierto
componente social y cultural, son transculturales —es decir, universales— e innatas para
determinadas emociones (Darwin, 1872/1984; Tomkins y McCarter, 1964; Ekman,
Sorenson y Friesen, 1969; Izard, 1971). En mayor medida, fueron Ekman et al. (1969)*
quienes constataron la universalidad de los rasgos faciales de las seis emociones bésicas:

’ . . . 5
alegria, tristeza, ira, sorpresa, miedo y asco”.

A raiz de las investigaciones en torno al rostro y las emociones, se han desarrollado
diversos sistemas de codificacion de la expresion facial, entre los que destaca el sistema
FACS (Facial Action Coding System) creado por Ekman y Friesen (1978), aunque existen
otros sistemas como el FAST (Ekman, Friesen y Tomkins, 1971), el MAX (Izard, 1979),
el EMFACS (Friesen y Ekman, 1983), el FACE (Wehrle, 1995) o el FACES (Kring y
Sloan, 2007).

El FACS permite codificar morfologicamente las acciones faciales del rostro, es decir,
posibilita la medicion de la conducta facial en cualquier contexto. Para ello, dicho sistema
es capaz de dividir los movimientos especificos de cada musculo en lo que se conoce
como AU (Action Units), asi como los movimientos unitarios de determinados grupos
musculares en AD (Action Description). Ademas de los movimientos de la piel, el FACS
proporciona informacion acerca de la intensidad de cada movimiento, su duracion y el
tiempo de aparicion y desaparicion, lo cual ha hecho posible que este sistema también
sirva para identificar emociones en funcion de los gestos faciales. Por el contrario, debe
puntualizarse que el sistema FACS ignora algunos aspectos relevantes para el analisis de
la expresion emocional del rostro como serian los cambios que no implican movimiento
muscular —cambios del tono muscular, sudoracion, lagrimas, sarpullidos, etc.— (Ekman y

Oster, 1979; Bartlett, Hager, Ekman y Sejnowski, 1999; Lopez et al., 2016).

% El estudio de Ekman ef al. consistio en mostrar varias fotografias a personas pertenecientes a diversas
culturas —de Estados Unidos, Brasil, Japon, Nueva Guinea y Borneo— y que estas reconociesen la emocion
representada en cada expresion facial. Los resultados fueron claros respecto a las emociones mencionadas.
Unicamente cabe destacar la imposibilidad por parte de las culturas prealfabetizadas —que no disponen de
lenguaje escrito— de diferenciar la sorpresa del miedo. El propio Ekman (2003/2015) cree que esto podria
deberse al hecho de que ambas emociones estuviesen demasiado entremezcladas en la vida de esas
personas.

> Véase la figura 1.1 del anexo 1.
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Resulta interesante destacar el reciente desarrollo del protocolo FEAP (Facial Expression
Analysis Protocol) por parte de Lopez et al. (2016), a partir del cual, combinando el
sistema FACS con los ntcleos tematicos® de cada una de las emociones basicas, es
posible determinar la congruencia o incongruencia en la expresion facial emocional de

un sujeto.

Por ultimo, en cuanto a la expresion facial, es necesario prestar atencion a lo que se
conoce como microexpresiones. Una expresion facial normal, surgida a causa de una
determinada emocién que el interlocutor no pretende ocultar, suele durar de 0,5 a 4
segundos. En cambio, las microexpresiones son expresiones emocionales que pese a
abarcar todo el rostro, no suelen durar més de 0,2 segundos aproximadamente. El contexto
mas habitual en el que suelen darse este tipo de expresiones es que haya un intento
consciente de ocultar la emocidén que se experimenta, aunque también pueden aparecer
cuando la persona no es consciente de como se siente. Las microexpresiones no aparecen
con la misma frecuencia en cada individuo (Ekman y Friesen, 1975; Ekman, 1985/2015,
2003/2015).

Cabe destacar que, aunque Ekman y Friesen (1974a) son considerados en mayor medida
como los valedores del inicio de la investigacion en torno a las microexpresiones por
haber aportado las primeras pruebas cientificas, cien afios atrds, Darwin (1872/1984)
habia advertido el caracter involuntario de determinadas expresiones faciales cuando el
sujeto trataba de contenerlas. Por su parte, Haggard e Isaacs (1966) ya se percataron de
la existencia de las microexpresiones al estudiar las grabaciones de video de sus sesiones

de psicoterapia, aunque las denominaron de otro modo.

% Los niicleos tematicos hacen referencia a las asociaciones universales entre determinadas situaciones y
emociones. Por ejemplo, el hecho de comer un excremento desencadenaria la emocion de asco de forma
general en cualquiera de nosotros —pudiendo existir excepciones producidas, por ejemplo, por alguna
patologia—. Estas asociaciones permiten realizar hipotesis acerca de la emocion que un determinado sujeto

deberia experimentar en una situacion concreta. (Lopez et al., 2016).
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4.1.2. Expresion corporal

Antes que nada, es importante subrayar que la investigacion llevada a cabo en el campo
de la postura y los gestos ha sido considerablemente escasa si se compara con otros
objetos de estudio como puede ser la expresion facial. Por lo tanto, la interpretacion
emocional de los elementos que componen la expresion corporal que podemos realizar
como investigadores, serd siempre mucho menos precisa que en el caso de las expresiones

faciales (Lopez et al., 2016).

No obstante, eso no quiere decir que la expresion corporal no pueda darnos cierta
informacion acerca de las motivaciones y las actitudes del individuo en cuestion
(Deutsch, 1947), pero su analisis debera llevarse a cabo siempre de una forma global,
teniendo en cuenta el contexto de cada uno de los elementos no verbales aislados, pues el

funcionamiento del sistema no verbal opera coordinada e integradamente (Patterson,

2011).

La postura corporal hace referencia a la disposicion estatica del cuerpo —ya que al haber
movimiento hablariamos de gestos— en relacion a elementos referenciales como otras
partes del cuerpo, el cuerpo de otro individuo o elementos del entorno (Corrace, 1980,
citado por Lopez et al., 2016). A la hora de determinar o analizar la postura corporal de
un sujeto, la cabeza y el tronco serian las partes mas influyentes, aunque también
deberiamos prestar atencion a otros elementos como la distribucion del peso del cuerpo,
la expansion o contraccion del pecho o el grado de elevacion de los hombros (James,
1932). James establecid en su trabajo de 1932 cuatro categorias posturales, especificando
que estas dependerian siempre del contexto y de variables tales como el sexo, la edad, la

raza o la cultura del sujeto en cuestion:

- Posturas de aproximacion: dotadas de una inclinacion hacia adelante del cuerpo,
transmitiendo asi interés.

- Posturas de retirada: dotadas de una inclinacion hacia atras o volviéndose hacia
otro lado, tratdndose de posturas negativas que denotan rechazo o repulsion.

- Posturas de expansion: el pecho se expande, el tronco se erecta o se echa hacia
atras, se yergue la cabeza y se levantan los hombros, transmitiendo orgullo,

vanidad, desdén o arrogancia.
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- Posturas de contraccion: el tronco se inclina hacia adelante del mismo modo que
la cabeza, los hombros caen y el pecho se hunde, siendo ésta una postura

depresiva, abatida o desanimada.

Por su parte, Wallbott (1998) establecié una correlacion entre diversas emociones y la
postura corporal mds comun al experimentar cada una de ellas, asociando a éstas las
posiciones de las partes del cuerpo que habian obtenido resultados relevantes en sus

. , . . . ey 7
experimentos y dando lugar asi a la siguiente asociacion':

- Alegria: cabeza echada hacia atrds, hombros alzados y brazos extendidos
frontalmente o hacia arriba.

- Tristeza: tronco encogido e inclinado hacia abajo y pecho encogido.

- Ira: hombros alzados y brazos extendidos frontalmente.

- Miedo: brazos extendidos lateralmente.

- Asco: cabeza inclinada hacia abajo, hombros echados hacia atrds o inclinados
hacia adelante, tronco inclinado hacia abajo, pecho encogido y brazos cruzados
delante del pecho.

- Desdén: cabeza echada hacia atrés, brazos cruzados delante del pecho.

- Vergilienza: cabeza inclinada hacia abajo o volviéndose a un lado, trono inclinado
hacia abajo y pecho encogido.

- Desesperacion: hombros echados hacia adelante.

- Interés: brazos extendidos frontalmente.

- Aburrimiento: cabeza echada hacia atras, tronco inclinado hacia abajo y pecho

encogido.

El gesto, a diferencia de la postura, se caracteriza por ser una forma de movimiento del
cuerpo en la que estarian implicados la cabeza, el tronco, los brazos, las manos, las piernas

y los pies y cuya actividad esta constantemente sincronizada con el habla (Lépez et al.,

7 Debe puntualizarse que las posturas corporales pueden variar segin la intensidad con la que se
experimenta cada emocion. Wallbott (1998) realizdo dicha distincion en algunas de las emociones
dividiéndolas en dos niveles —por ejemplo alegria efudrica/felicidad—, pero en el presente trabajo no se ha

entrado en esta distincion.

18



2016). Ekman y Friesen (1969b, 1972) desarrollaron la principal tipologia de gestos®
estableciendo cinco categorias validas para las distintas partes del cuerpo implicadas,

aunque hicieron especial hincapié¢ en los movimientos de las manos’:

- Emblemas: son gestos que tienen una traduccion verbal literal, tienen un
significado especifico y sirven como simbolo concreto del algiin mensaje verbal,
sustituyéndolo o realizandose a la vez. Se suelen utilizar cuando el canal verbal
se encuentra inactivo o la situacion no es adecuada para verbalizar el mensaje. Un
buen ejemplo en algunas culturas es el gesto en el que se alza el pulgar con el
puilo cerrado para decir que algo estd “OK”.

- Ilustradores': son aquellos gestos que sirven como complemento comunicativo,
es decir como ejemplificaciones del mensaje verbal, de manera que se producen
de forma simultdnea. Del mismo modo, aunque en menor grado que los
emblemas, son acciones conscientes y procesadas con el objetivo de mejorar la
comunicacion. Sin embargo, la mayoria de los ilustradores carece de un
significado verbal preciso e inequivoco. Ademas, son indivisibles del propio
discurso y son realizados exclusivamente por el emisor.

- Seriales de afecto: hace referencia a aquellos movimientos con los que se
transmiten emociones y sentimientos. Aunque principalmente las sefiales de
afecto son expresadas mediante el rostro, también pueden llevarse a cabo con la
postura o determinados gestos. Pueden ser intencionales —como una sonrisa o una
mirada con connotaciones afectivas—, o bien no intencionales —como podria ser
cerrar el pufio al experimentar ira—.

- Reguladores: son aquellos movimientos que permiten regular la alternancia de
intervenciones entre el oyente y el interlocutor, transmitiendo la informacion

necesaria para que cada uno de los sujetos conozca las intenciones comunicativas

¥ Existen otras clasificaciones de gestos propuestas por otros autores como Rosenfeld (1966), Freedman y
Hoffman (1967), Mahl (1968) o Argyle (1975), pero la de Ekman y Friesen podria decirse que ha sido la
mas universalizada.

? Debe apuntarse que dicha clasificacion no es exclusiva para cada gesto, es decir, un gesto puede pertenecer
a mas de una categoria (Ekman y Friesen, 1969b).

' Dentro de este grupo existen diversas subcategorias: los ilustradores batutas, los ideogréficos, los
deicticos, los espaciales, los ritmicos, los kinetograficos, los pictograficos y los emblematicos (Ekman y

Friesen, 1972).
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del otro, como transmitir al interlocutor que prosiga, que incida en determinados
contenidos o que prepare el discurso para ceder el turno.

- Adaptadores: son aquellos gestos resultado de la tension provocada por el control
emocional. Se trata de manipulaciones en las que pueden intervenir partes del
propio cuerpo (autoadaptadores), partes del cuerpo de terceras personas
(heteroadaptadores) u objetos (objetoadaptadores). Suelen realizarse de forma

. . .y . .11
inconsciente y carecen de una funciéon comunicativa .

4.2. Paralenguaje

El paralenguaje puede definirse como las «cualidades no verbales y modificadores de la
voz y sonidos y silencios independientes con que apoyamos o contradecimos las
estructuras verbales y kinésicas simultaneas o alternantes» (Poyatos, 1994a: 137). Por lo
tanto, estariamos hablando de la forma y el modo en el que se desarrolla el lenguaje mas
alla del contenido estrictamente verbal, donde se relacionan la parte fonologica —
articulacion—, la prosodia —aspectos suprasegmentales >, fluidez, ritmo, pausas y

velocidad- y la voz —volumen, tono y timbre— (Martinet, 1960/1974).

Varios autores han llevado a cabo diversas clasificaciones de los elementos que
conforman el paralenguaje y aunque si parecen quedar claros los limites de dicha
dimensidn, las categorias establecidas pueden variar de un autor a otro, sobre todo en lo
que a su denominacion se refiere. Por ejemplo, Knapp (1980/1982) distingue dos

categorias principales'”:

' Algunos autores (como Poyatos, 1994b), optan por incluir una categoria mas a las propuestas por Ekman
y Friesen, los marcadiscursos, los cuales acompafian tanto a los elementos simples que componen el
discurso —como las palabras, las frases y los signos de puntuacion—, como a los elementos organizativos de
este —introduccion, desarrollo y cierre—. Estan determinados por el ritmo del discurso y, en consecuencia,
por el idioma que se hable (Poyatos, 1994b).

"2 Se refiere a aquellas «variables fonéticas o fonolégicas que sélo pueden describirse en relaciéon con
dominios superiores al segmento, como la silaba, la palabra, el grupo fonico, etc.» (Gil, 2007: 547).

" Debe tenerse en cuenta que Knapp (1980/1982) considera no clasificables dentro de estas categorias a

elementos como las pausas, los sonidos involuntarios o los errores en el habla.
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Cualidades de la voz: los objetos de estudio serian elementos como el registro, la
altura, el ritmo y la articulacion de la voz, asi como el control labial y de la glotis.
Vocalizaciones:
o Caracterizadores vocales: se incluyen elementos como la risa, el llanto, el
suspiro, el bostezo, el estornudo y el ronquido.
o Cualificaciones vocales: hacen referencia a la intensidad, al tono y a la
extension en la formulacion de palabras.
o Segregaciones vocales: incluyen sonidos normalmente realizados
previamente a la emision de una articulacion verbal como por ejemplo

bR 1Y

“hum”, “m-hmm”, “ah” o “uh”.

Por otro lado, Poyatos (1994a) distingue la siguientes categorias dentro del paralenguaje:

Cualidades primarias: serian las referentes a las particularidades de cada
individuo, como el timbre, la resonancia, los registros, la entonacion, la duracion
silabica o el ritmo.

Calificadores: hacen referencia a los modificadores de emision de sonidos que
determinan las variaciones de la voz como el control respiratorio, laringeo,
esofagico, faringeo, velofaringeo, lingual, labial, mandibular, articulatorio y
objetual.

Diferenciadores: son los principales modificadores cualitativos de las palabras, a
la vez que pueden surgir como una respuesta emocional, como por ejemplo la risa,
el llanto, el grito, el suspiro, el jadeo o la tos, entre otros.

Alternantes o cuasipalabras: es decir, elementos que requieren una transcripcion
nominal o verbal, e incluso grafica, como por ejemplo los siseos o las imitaciones

de sonidos.

4.2.1 Prosodia

Cuando Knapp (1980/1982) y Poyatos (1994a) hablan de «cualificaciones vocales» y

«cualidades primariasy» respectivamente, hacen referencia en gran parte a lo que se conoce

como prosodia (véanse Navarro Tomas, 1944/1974; Gil, 1988, 2007; Quilis, 1993; Ladd,
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1996; Martinez Celdran, 1996; Sosa, 1999; Prieto, 2003; de-la-Mota, 2009; Prieto y

Roseano, 2010, entre otros), la cual puede definirse como:

El componente del lenguaje que se refiere al procesamiento cognitivo necesario para comprender
0 expresar intenciones comunicativas usando aspectos suprasegmentales del habla, tales como las
variaciones de la entonacion, las pausas y las modulaciones de la intensidad vocal. (Joanette et

al.,2008: 482)

Probablemente la prosodia sea, en su dimension paralingiiistica, el aspecto de mayor
interés en lo que a analisis del comportamiento no verbal se refiere. La prosodia puede
dividirse en dos categorias principales (Lopez et al., 2016).

Por un lado, encontramos los rasgos prosodicos, los cuales hacen referencia a aquellos
fendomenos fisicos auditivos, acusticos y articulatorios, donde se incluirian los siguientes
elementos: intensidad ' , frecuencia fundamental 15 , tiempo, volumen —aumentado,
disminuido y medio—, altura tonal'® —agudo/grave— y duracion (Lopez et al., 2016).

Por otro lado distinguimos las unidades prosodicas, siendo estas fendémenos fonoldgicos
que cumplen una funcion lingiiistica especifica en el habla. Son estas unidades las que
merecen especial atencion en el analisis del comportamiento no verbal, ya que son las
que afectan de forma mas directa a nuestra paralenguaje (Gil, 2007; Lopez et al., 2016).

Las distintas unidades prosodicas serian las siguientes (Gil, 2007):

- Entonacion: se trata del resultado perceptible de las variaciones tonales a lo largo
de un enunciado, otorgandole gran parte de su sentido seméntico y contextual.

- Acento: se determina segun la fuerza en alguna de la silabas de una palabra
poniéndola de relieve sobre el resto.

- Pausas: se refiere a ese «silencio o vocalizacion intercalados en el discurso», que
puede emplearse para completar una idea, pensar, explicar, enumerar o respirar

(Gil, 2007: 544).

' Hace referencia a la fuerza del sonido —fuerte/débil—, es decir al «aumento o el descenso de los maximos
de la presion aérea durante el ciclo vibratorio de un determinado sonido» (Gil, 1988: 147).

' La frecuencia fundamental (f0) es la frecuencia més baja de una onda sonora producida por un objeto
vibrante (Gil, 1988).

16 En funcién de su frecuencia fundamental.
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- Velocidad de elocucion o tempo elocutivo: hace referencia a la cantidad de
elementos fonicos —segmentos, silabas o palabras y pausas— producidos por
unidad de tiempo —segundos 0 minutos—.

- Ritmo: es el resultado de la sucesion de acentos y pausas de un enunciado en

intervalos regulares de tiempo.

4.3. Proxémica

El término proxémica fue acufiado por Hall (1966/2003: 6) «para designar las
observaciones y teorias interrelacionadas del empleo que el hombre hace del espacio, que
es una elaboracion especializada de la cultura», es decir, las distancias interpersonales
que se establecen entre los participantes de una situacion comunicativa.

Este aspecto de la comunicacion no verbal estudia las relaciones espaciales entre
miembros de grupos, las cuales se refieren a «la disposicion espacial relacionada con el
liderazgo, el flujo de comunicaciéon y la tarea manual», asi como a la distancia
conversacional e incluso a las relaciones espaciales en contextos multitudinarios, al
mismo tiempo que se analizan variaciones producidas por condicionantes como el sexo,

el estatus, los roles o la cultura (Knapp, 1980/1982: 25).

Tal y como se ha apuntado anteriormente, la proxémica depende principalmente de la
cultura, aunque también de la cercania emocional existente entre los interlocutores, de
modo que las normas proxémicas pueden servir como indicios que aporten informacion
sobre actitudes de cercania o lejania de estos (Hall, 1966/2003). En cuanto a las
diferencias proxémicas entre culturas, el propio Hall estableci6 una relacién entre
diversas culturas y el grado de contacto y proximidad fisica. De este modo, las culturas
de bajo contacto serian las europeas del norte y la suiza, la de contacto medio-bajo la
angloamericana, las de contacto medio las europeas del sur y Oriente Medio y, por Gltimo,

las de alto contacto serian la asidtica, la indio-americana, la hispana y la afroamericana.

4.4. Otros canales expresivos no verbales

A continuacion se describen brevemente algunos de los canales expresivos no verbales

que tradicionalmente han desempefiado un papel secundario en el campo de la
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investigacion sobre comportamiento no verbal en comparacion con otros canales, como
la cinésica o el paralenguaje. Esto ha sido asi tanto por la falta de interés en ellos como,
principalmente, por las dificultades que conlleva su tratamiento cientifico (Lopez et al.,

2016).

En primer lugar, cabe mencionar lo que se conoce como Adptica, en referencia al contacto
fisico. La percepcion hdptica puede definirse como el resultado de la combinacion de la
informacion obtenida mediante el sentido cutaneo —percepcion tactil- y la proporcionada
mediante los misculos y tendones —percepcion cinestésica' —, empleando «el sentido del
tacto de una manera propositiva, esto es, de forma activa y voluntaria» (Ballesteros, 1993:
313). De este modo, provocar el contacto fisico o bien evitarlo puede proporcionar cierta

informacion acerca de las actitudes de uno mismo.

En segundo lugar, el aspecto fisico y la apariencia también engloban elementos
participativos en la comunicacién no verbal, en este caso, los que permanecen
imperturbables durante la interaccion. Por un lado, las caracteristicas fisicas incluirian
las formas del cuerpo, el atractivo superficial, los olores corporales, la constitucion
corporal, el cabello o el tono de la piel. Por otro lado, los artefactos serian aquellos
elementos que forman parte de nuestra apariencia, pero que no son indivisibles de nuestro
aspecto fisico por estar relacionados con la manipulacion de objetos, como la ropa, los

complementos, el maquillaje o el perfume (Knapp, 1980/1982).

En tercer lugar, la oculésica estudia la conducta visual, a través de la cual pueden
expresarse actitudes interpersonales, regular el flujo de informacion entre interlocutores,
establecer jerarquias, expresar el grado de interés, etc. (Jiménez-Burillo, 1981, citado por
Lopez et al., 2016). En el estudio de la mirada se incluirian variables tales como la
dilatacion y la reduccion pupilar, la duracion, direccion, fuerza y desvio de la mirada y el

nimero de parpadeos (Lopez et al., 2016).

'7 Para entender en qué consiste la percepcién cinestésica puede recurrirse, como ejemplo, a lo que sucede
en ocasiones cuando una parte del cuerpo ha sido anestesiada. La transmision de informacion a partir de la
percepcion tactil no es posible y, sin embargo, si podemos seguir sintiendo esa parte del cuerpo como

propia, es gracias a la percepcion cinestésica (Ballesteros, 1993).
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Finalmente, es necesario mencionar lo que se conoce como cronémica, la disciplina que
estudia la influencia de la temporalidad, es decir la concepcion, la estructuracion y el uso
que las personas hacemos del tiempo. De este modo, el tiempo puede proporcionarnos
cierta informacion cultural, como por ejemplo el mayor tiempo de espera al que puede
estar sujeto alguien de un estatus inferior, o influenciar en el significado de determinados
elementos comunicativos, como puede ser alargar la duracioén de un gesto o de una pausa

con el fin de reforzar su significado (Bruneau, 1980).
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5. Deteccion de 1a mentira

El fenémeno de la mentira y su deteccion son dos elementos con una gran presencia en
las interacciones sociales cotidianas, pues acostumbramos a mentir en el 30 % de nuestras
interacciones semanales, al mismo tiempo que solemos decir una mentira diaria como
minimo (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer y Epstein, 1996). Segiin Goffman (1959), el
motivo por el cual la mentira esta tan presente en nuestras interacciones sociales reside

en nuestra necesidad de controlar las impresiones que causamos en los demas.

Concretamente, el acto de mentir se distingue de otros tipos de interacciones sociales por
el hecho de que los interlocutores tienen presente la posibilidad de que alguno de ellos
emita mensajes falsos, lo cual implica la asuncién del rol de mentiroso o del rol de
detector, asi como la decision de actuar en colaboracidén o antagénicamente con el resto
de interlocutores (Becerra y Sanchez, 1989). Sin embargo, antes de profundizar en los

métodos de deteccion es necesario definir claramente qué entendemos por mentir.

5.1. ;Qué es mentir?

Han sido muchos los autores que han intentado explicar los términos mentira y mentir, 1o
cual ha dado lugar a un gran numero de definiciones (por ejemplo, Ekman, 1985/2015;
Leekam, 1992; Miller y Stiff, 1993; Buller y Burgoon, 1994). No obstante, parece ser que
todas ellas contienen al menos uno de los tres elementos que Coleman y Kay (1981)
identificaron como los componentes de la mentira prototipica (Masip, Garrido y Herrero,

2004a).

Coleman y Kay (1981) elaboraron un estudio a partir del cual 71 encuestados debian
juzgar si existia una mentira o no en diversos enunciados acerca de ocho historias. Los
resultados concluyeron que un enunciado era mas susceptible de ser considerado como

mentira en funcién de la mayor presencia de los siguientes elementos: 1) la falsedad
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objetiva del enunciado, 2) la creencia/consciencia del emisor en dicha falsedad y 3) la

intencion de engafiar por parte del emisor'®.

Si la creencia del emisor en la falsedad del mensaje es la condiciéon mas importante para
que se dé una mentira es porque, tal y como apunta Ekman (1985/2015), cabe la
posibilidad de faltar a la verdad sin necesariamente estar mintiendo. Por ejemplo, si el
mentiroso sufre alguna enfermedad, puede creer realmente que la informacion que esta
dando es verdadera cuando en realidad no lo es, de modo que en tal caso no podriamos
hablar de mentira. Incluso puede llegar a suceder que un mentiroso psicolégicamente sano
termine por creer su propia mentira con el tiempo, lo cual significaria la invalidacion de

su cualidad de mentiroso.

Es necesario también matizar el aspecto de la intencionalidad, ya que puede dar lugar a
equivocaciones a la hora de constatar una mentira. La ausencia de intencionalidad por
parte del emisor al faltar a la verdad puede dar lugar a lo que Miller (1983) llama error
honesto, lo cual sucede cuando el emisor no recuerda cierta informacién o cuando su
memoria le proporciona informacioén incorrecta. En ese caso tampoco podria afirmarse

que dicho emisor estaba mintiendo.

De este modo, en una revision de las diversas visiones de algunos de los trabajos mas
relevantes en el campo de la mentira y su deteccion, Masip ef al. concluyen definiendo la

mentira como:

El intento deliberado, exitoso o no, de ocultar, generar, y/o manipular de algiin otro modo
informacion factual y/o emocional, por medios verbales y/o no verbales, con el fin de
crear o mantener en otra(s) persona(s) una creencia que el propio comunicador considera

falsa. (Masip et al., 2004a: 147).

18 L — .
Concretamente, los resultados mostraron que el elemento mas importante para identificar una mentira
era la creencia del emisor en la falsedad del mensaje, seguido por la intencionalidad al engafiar y por ultimo

la falsedad objetiva del mensaje.
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5.2. Tipos de mentira

Existen dos formas fundamentales de mentir: el ocultamiento y el falseamiento (Handel,
1982; Whaley, 1982; Ekman, 1985/2015; Frank, 1992). El ocultamiento consiste en
obviar cierta informacién de manera que el mensaje no pueda ser considerado como falso,
lo cual puede llevarse a cabo mediante silencios, descripciones vagas o generalistas,
evasion de preguntas, revelando la verdad a medias, eludiendo elementos clave de los
hechos o aportando informacion verdadera que esquiva el asunto principal y desvia la
atencion. En cambio, el falseamiento consiste en presentar informacion falsa como si ésta
fuera verdadera a partir de narraciones, datos, detalles o explicaciones ficticios (Ekman,

1985/2015; Martinez Selva, 2005).

Segun Ekman (1985/2015), el método preferible para mentir es el ocultamiento; es decir,
si el mentiroso estd en condiciones de escoger, siempre optard por ocultar antes que

falsear. Esto se debe a los siguientes motivos:

- Suelaboracion es mas facil que la del falseamiento, es decir, inventar informacién
falsa requiere un esfuerzo mental mayor, de modo que la carga cognitiva aumenta.
En el ocultamiento no hay nada que idear, por lo que el mentiroso dificilmente
puede ser descubierto antes de terminar con la mentira. Por el contrario, el
falseamiento requiere una buena memoria para recordar los datos inventados y asi
elaborar un relato coherente.

- Parece menos censurable, de modo que el mentiroso suele sentirse menos culpable
aunque el receptor resulte igual de perjudicado que con el falseamiento.

- Es mucho mas fécil de disimular una vez descubierto, ya que el mentiroso siempre
puede apelar a su ignorancia sobre el asunto, a su mala memoria o a la mala
interpretacion de la pregunta, por ejemplo. En cambio, cuando se descubre el

falseamiento, el mentiroso no tiene vias de escape.

Como consecuencia de las diferencias entre estos dos tipos de mentira, puede resultar
complicado encontrar una situacion en la que el falseamiento se presente de forma
exclusiva, ya que estratégicamente un mentiroso sabe que le es mas beneficioso explotar

al maximo una mentira por ocultamiento. Tal como afirma Ekman (1985/2015: 30), «a
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menudo, para concretar el engafio es preciso combinar el ocultamiento con el
falseamiento, pero a veces el mentiroso se las arregla con el ocultamiento simplementey.
Un ejemplo habitual en el que se combinan ambos tipos de mentira es el descrito por

Ekman al afirmar que:

El mentiroso que alega no recordar lo que de hecho recuerda pero retiene
deliberadamente, estd a mitad de camino entre el ocultamiento y el falseamiento. Esto
suele suceder cuando ya no le basta no decir nada: alguien hace una pregunta, se lo reta
a hablar. Su falseamiento consiste en no recordar, con lo cual evita tener que recordar una
historia falsa; lo tnico que precisa recordar es su afirmacion falsa de que la memoria le
falla. Y si més tarde sale a luz la verdad, siempre podra decir que ¢l no minti6, que solo

fue un problema de memoria. (Ekman, 1985/2015: 32).

De todos modos, existen algunas mentiras para las que el ocultamiento no es suficiente y
que, por lo tanto, obligan al falseamiento. Ese es el caso del mentiroso que quiere encubrir
las pruebas de lo que oculta, especialmente cuando lo que quiere ocultarse son emociones.
Como no existe ninguna apariencia mas dificil de alcanzar que la de neutralidad al
experimentar una emocion intensa, lo mejor es simular una emocion falsa que enmascare

a la verdadera (Ekman, 1985/2015).

Aparte del ocultamiento y el falseamiento existen otras maneras de mentir. Por ejemplo,
McCornack (1992), en una revision de los diversos métodos de mentir identificados,

concluye que existen cuatro formas basicas en las que una mentira puede desarrollarse:

- Manipulando la cantidad de informacion ofrecida (falseamiento).

- Distorsionando la informacion ofrecida, como por ejemplo admitiendo la emocién
que se esta sintiendo, pero mintiendo acerca del motivo.

- Presentando informaciéon de manera equivoca o ambigua, como seria el caso de
alguien que admite lo que trata de ocultar de forma exagerada, con un cierto tono
de voz de burla, para asi disipar las sospechas sobre su persona.

- Presentando informacion irrelevante para el discurso (ocultamiento).

Debe apuntarse que la clasificacion de McCornack (1992) no es incompatible con la

principal distincion entre ocultamiento y falseamiento, ya que, tal como especifica Ekman
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(1985/2015), cuando el mentiroso no puede arreglarselas inicamente con el ocultamiento,

antes de recurrir al falseamiento total combinard ambos tipos de mentira.

5.3. ;Por qué es posible detectar la mentira?

El acto de mentir requiere un gran esfuerzo y concentraciéon, ya que el mentiroso
procurara parecer sincero al mismo tiempo que centrara su atencion en la reaccion de su
interlocutor e intentara elaborar una mentira coherente y sostenible, lo cual implica una
gran carga cognitiva (Luna y Martin-Luengo, 2010). Principalmente, es esta carga
cognitiva lo que genera la manifestacion de lo que Ekman (1985/2015) llama
autodelaciones —también conocidas como filtraciones— y pistas sobre el embuste —o
indicadores de mentira—. Las primeras serian errores por los que el mentiroso revela la
verdad y las segundas serian caracteristicas conductuales que sugieren la posibilidad de

que el sujeto esté mintiendo'.

En su teoria de los cuatro factores, Zuckerman et al. (1981) establecieron las causas
principales por las que un mentiroso puede presentar conductas delatoras como las

filtraciones y los indicadores de mentira:

- Intento de control: al mentir el emisor puede tratar de controlar ciertos gestos y
movimientos que cree que podrian delatarle y ese autocontrol puede derivar en
una conducta forzada y poco espontdnea que acabaria por descubrir la falsedad de
su mensaje.

- Aumento de arousal’’: al mentir, nuestro organismo experimenta un aumento de
arousal, lo cual puede manifestarse a través de la aparicion de pistas sobre el
embuste, como el aumento del tono de voz, la dilatacion pupilar o la repeticion

acelerada de pestafieos.

' Mas adelante se profundizara en estos dos elementos clave para el proceso de deteccion de la mentira.

Y Segun Gould y Krane (1992, citado por Lopez, 2011: 95) el arosual «es una activacion general fisiologica
y psicoldgica del organismo [...], variable a lo largo de un continuo que va desde el suefio profundo hasta
la excitacion intensa». En términos generales, una falta absoluta de arousal provocaria un estado de coma,

mientras que una presencia maxima del mismo desembocaria en un estado de frenesi.
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- Emociones: tal y como apunta Ekman (1985/2015), las emociones mds presentes
durante el acto de mentir son la culpa, la vergilienza, la ansiedad, el temor a ser
descubierto o incluso el placer por engafar a alguien. Dichas emociones pueden
derivar en indicios>' que delaten al emisor.

- Sobrecarga cognitiva: el sobreesfuerzo cognitivo que implica el acto de mentir

puede provocar la aparicion de indicios tales como dificultades en el habla.

Cabe destacar las observaciones realizadas tanto por Ekman (1985/2015) como por
Zuckerman et al. (1981) respecto a diversos estudios sobre la aparicion de indicios de
mentira. En primera instancia, afirman que generalmente el nivel de presencia de indicios
podria estar condicionado por el tipo de mentira empleado —debiendo ser mayor para el
falseamiento y menor para el ocultamiento, segin sus caracteristicas— Sin embargo,
matizan que estudiar exclusivamente el falseamiento para analizar aquellos indicios mas
asociados a la mentira, puede dar lugar a errores si no se tienen en cuenta la relevancia de
la mentira y sus consecuencias en relacién al propio mentiroso, ya que cuanto mas

empefio ponga en parecer sincero mas notables seran dichos indicios.

No obstante, en cualquier andlisis relacionado con la deteccion de la mentira es de vital
importancia tener en cuenta que tanto filtraciones como indicadores de mentira deben ser
considerados como tipos de indicios, pues parece evidente la inexistencia de signos
exclusivamente asociados al acto de mentir. Por lo tanto, para llevar a cabo la deteccion
de la mentira deben interpretarse las filtraciones y los indicadores de una forma conjunta
e integra, valorando al mismo tiempo el contexto en el que se desarrolla la accion (véanse
Zuckerman et al., 1981; DePaulo, Stone y Lassiter, 1985; Ekman, 1985/2015; Vrij,
1998a, 2000; Alonso, 2009).

*! La bibliografia especializada en ocasiones suele emplear los términos indicador e indicio para referirse
tanto a filtraciones como a pistas/indicadores de mentira. Con el fin de facilitar la comprension, en el
presente trabajo se empleara el término indicador Unicamente para referirse a indicadores de mentira y el
término indicio —del engafio/de mentira— para referirse tanto a filtraciones como a indicadores, lo cual queda

justificado en el siguiente parrafo.
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5.4. El riesgo de Brokaw y el error de Otelo

El proceso de deteccion de la mentira no solo debe ser cauteloso al tener que analizar
indicios puestos en relacion entre ellos y con su contexto, sino que ademas deben tenerse
en cuenta determinados riesgos que asume el detector y que pueden inducir a errores en
su andlisis. Es aqui donde debe prestarse atenciéon a las observaciones de Ekman
(1985/2015), a partir de las cuales identifico dos fendmenos muy presentes durante la

deteccion de la mentira.

En primer lugar, Ekman nos advierte de que cada individuo posee unas determinadas
particularidades en su comportamiento, es decir unos rasgos conductuales propios que se
diferencian de los del resto. Este hecho puede provocar que alguien presente uno o varios
indicios de mentira que en realidad sean elementos propios de su patrén idiosincrasico,
lo cual nos llevaria a un juicio erroneo acerca del/los indicio(s) en cuestion. Esa
posibilidad de juzgar a alguien como mentiroso cuando presenta indicios asociados a la
mentira cuando en realidad formen parte de su comportamiento tipico es lo que se conoce

como el riesgo de Brokaw.

Por lo tanto, cuanto mas se conozca al supuesto mentiroso y cuanto mas familiarizado se
esté con su patron habitual de conducta, mas se reducira el riesgo de Brokaw. Es decir,
dado que el acto de mentir se asocia a una alteracion del patrén conductual idiosincrasico
—la llamada /inea de base honesta—, cuanta mas constancia se tenga de las caracteristicas
de dicho patron, mayor precision deberia producirse en la deteccion de la mentira (Ekman
y Friesen, 1974b; Littlepage y Pineault, 1979; Brandt, Miller y Hocking, 1980;
Zuckerman et al., 1981).

Tal y como se ha mencionado en el apartado 5.3, las emociones mas habituales en un
mentiroso son la culpa, la ansiedad y el temor, por lo que suele presentarse una conducta
tensa y nerviosa que puede desembocar en indicios potenciales de mentira. El problema
frente a este hecho es que dichas emociones y conductas —y, por ende, dichos indicios—
no son exclusivos del acto de mentir; también una persona con un comportamiento veraz
sometida a tension puede mostrar las mismas caracteristicas. Por ejemplo, alguien que es

inocente pero es acusado de ser culpable puede sentir temor a ser condenado y presentar
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un cierto nerviosismo que cabria atribuir errdbneamente a una actuacion mendaz. Se puede
llegar a tildar a alguien de mentiroso sin tener en cuenta que alguien que dice la verdad
puede presentar los mismos indicios que un mentiroso si se le somete a tension,
incurriendo entonces en lo que Ekman denomina como error de Otelo.

Para reducir las posibilidades de cometer este error se recomienda autoexaminar los
posibles prejuicios que uno pueda tener acerca del sujeto analizado, al mismo tiempo que
considerar que un aparente indicador de mentira puede ser en realidad una filtraciéon —un
signo emocional— debida a otros motivos que no estén relacionados con la mentira, como

la personalidad del individuo o a las circunstancias contextuales.

5.5. Indicios de mentira

Tal como se ha comentado en el apartado 5.3, los factores que Zuckerman et al. (1981)
identificaron son los que provocan la aparicion de indicios cuando se miente. El analisis
y el consiguiente juicio acerca del mentiroso debe tomarse siempre como un ejercicio de
interpretacion de dichos indicios al ponerlos en relacién con toda la informacion
disponible del sujeto analizado y con el contexto, tanto de los hechos narrados como de
la situacion en la que supuestamente se miente (Martinez Selva, 2005).

Los indicios del engafio se manifiestan en el comportamiento verbal y no verbal de las
personas y pueden aportarnos informacion de dos maneras distintas: a) mediante
comportamientos que revelan el estado emocional del sujeto —filtraciones— o b) a partir
de conductas que nos alertan inicamente de que se estd mintiendo, pero no acerca de qué

ni en qué medida —indicadores de mentira— (Ekman y Friesen, 1969a).

5.5.1. Filtraciones

Ekman y Friesen (1969a) emplearon el término inglés leakage, cuya definicion literal
seria “fuga”, para referirse a la informacidn que el emisor transmite inconscientemente y
que al mismo tiempo puede ser descodificada para saber qué emocidon experimenta; es
decir, que la informacion se filtra en contra de su voluntad de algiin modo, dando lugar a
lo que se conoce como filtraciones —o también como indicios reveladores o
autodelaciones—. Los indicadores del engafio inicamente nos advierten de que el emisor

estd ocultando cierta informacion, pero no de qué se trata esta; en cambio, las filtraciones
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permiten realizar un juicio sobre qué esconde el emisor o, al menos, sobre lo que

experimenta al ocultarlo.

En su estudio, Ekman y Friesen (1969a) observaron que la aplicacion de las normas
socioculturales relativas a la gestion de las emociones y a su grado de exteriorizacion
podrian dar lugar a determinadas filtraciones involuntarias. Advirtieron que cuando un
sujeto trataba de ocultar una emocidon enmascarando la correspondiente expresion facial
con una expresion de otra emocion fingida, la expresion verdadera no desaparecia por
completo, sino que la hacia mas breve, pudiendo aun ser identificable. Concretamente,
durante la accion de mentir, parece ser que las emociones mas propensas a ser
experimentadas (y, por tanto, las que mas probablemente se filtrarian) son el miedo —a
ser descubierto—, el deleite —al conseguir engafar a la victima—, la vergilienza y la culpa

(Ekman, 1985/2015, 1989).

Las filtraciones se manifiestan mediante las sefiales de afecto™ y es en este tipo de
indicios donde el rostro tiene un mayor protagonismo. Del mismo modo que el rostro es
la mayor fuente corporal de informacion no verbal, también es la parte del cuerpo con la
que se pretende mentir mas. No obstante, esa facilidad para mostrar reacciones lo
convierte en una zona considerablemente sensible a filtraciones, como consecuencia de

su alta potencialidad informativa (Ekman y Friesen, 1969a)*.

Cabe destacar que, aunque el rostro es la principal fuente de informacion en lo que a
descodificacion emocional se refiere, recientemente se ha prestado especial atencion a la
relacion entre la percepcion de las expresiones faciales y el contexto en el que se

desarrollan. Podrian ejercer una importante influencia estimulos como otras expresiones

** Véase el apartado 4.1.2.

» Tal como se ha comentado en el apartado 4.1.1, el rostro es la parte del cuerpo que transmite mas
informacion, a diferencia de las piernas y los pies, que son las que transmiten menos. Durante la mentira
tratamos de mentir mas con aquellas partes del cuerpo que transmiten mas informacion, ya que reciben una
mayor atencion por parte del receptor. Por lo tanto, un mentiroso raramente intentara fingir movimientos
con las piernas y los pies, lo cual puede llevar a la conclusion de que dichos movimientos son los mas
fiables para desenmascarar el engafio. Sin embargo, al proporcionar tan poca informacion, las piernas y los
pies apenas tienen movimientos especificos asociados a una emocion concreta como ocurre en el rostro, lo

cual dificulta considerablemente su interpretacion y analisis (Ekman y Friesen, 1969a).
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faciales, gestos, posturas, voces, el lenguaje verbal, determinadas situaciones sociales e
incluso la idea general que tengamos del sujeto en cuestion (véanse De Gelder et al.,
2006; Lindquist, Barrett, Bliss-Moreau y Russell, 2006; Barret, Lindquist y Gendron,
2007; Masuda et al., 2008; Mestas et al., 2013).

5.5.2. Indicadores de mentira

Tradicionalmente, el estudio de la deteccion de la mentira se ha llevado a cabo desde la
perspectiva de los indicadores de mentira —también denominados indicios de
comportamiento mentiroso o pistas sobre el embuste—, entendiendo este procedimiento
como «la discriminacién entre enunciados verdaderos y falsos [...] [a partir de] la
identificacion de ciertas sefiales discretas, cuya presencia o ausencia®’ indicaria la
naturaleza veraz o engafiosa del mensaje del emisor» (Masip, Garrido y Herrero, 2000:

66).

Tal y como se ha venido apuntando, lo que diferencia principalmente a los indicadores
de mentira de las filtraciones es que solo los primeros nos sugieren que el engafio puede
estarse llevando a cabo. Sin embargo, los indicadores no muestran nada acerca de la
naturaleza de la informacion que se estd ocultando. En suma, pueden decirnos si se esta
mintiendo o no, pero no cudl es la verdad. La emision de indicadores de mentira viene
marcada por procesos cognitivos y emocionales desarrollados de forma paralela al
proceso de mentir y que se hacen visibles externamente a causa de la dificultad que
supone controlarlos a través de tres canales: verbal, no verbal y psicofisiologico® (Ekman

y Friesen, 1969a; Zuckerman et al., 1981; Ekman, 1985/2015).

** Debe tenerse en cuenta siempre que «la ausencia de un signo de engafio no es prueba de veracidad»
(Ekman, 1985/2015: 171).

* No se entrara en detalle enumerando los diversos indicadores de mentira de cada tipo, sino que se trataran
aspectos generales, a la par que relevantes, sobre cada categoria. La especificacion de algunos de estos

indicadores se desarrollard mas adelante, cuando se exponga el método de analisis.
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5.5.2.1. Indicadores verbales

Los indicadores verbales hacen referencia a aquellos signos asociados a la mentira
extraibles del contenido verbal explicito de un enunciado. Dichos indicadores se centran
pues en aspectos como la congruencia y los detalles de la narracion, el grado de evasion
o concrecion en las respuestas, la persona y el tiempo verbal empleados, el grado de
involucracion en los hechos narrados y la repeticion de palabras y frases, ademés de
posibles errores y deslices en el habla, entre otros (Ekman, 1985/2015; Martinez Selva,

2005).

En relacion a los indicadores verbales, hay que destacar que se han desarrollado diversos
métodos sistematizados para analizar el contenido del discurso y, en consecuencia, su
veracidad o mendacidad. Probablemente el mas extendido sea el Andlisis del Contenido
Basado en Criterios —Criteria-Based Content Analysis (CBCA)—, que es el componente
principal de la Evaluacion de la Validez de la Declaracion— Statement Validity Assessment
(SVA)—, creado en primera instancia por Undeutsch (1989) y perfeccionado
posteriormente por Steller y Kohnken (1989) y Raskin y Esplin (1991). En términos
generales, el SVA es un instrumento empleado principalmente en el &mbito forense, el
cual se fundamenta en la premisa hipotética de que un discurso variard en términos de
calidad y contenido, segiin se base en una experiencia real o en hechos imaginarios
(Steller, 1989).

El SVA est4 formado por tres componentes interrelacionados entre si: a) una entrevista
estructurada a partir de la cual previamente se extrae la declaracion del sujeto, b) el
CBCA, con el que se evalua el contenido de dicha declaracion y c) la Lista de Validez,
mediante la cual se termina de analizar integramente la informacion extraida del CBCA
y de la entrevista, asi como otros detalles relevantes sobre el caso analizado y su contexto
(Horowitz, 1991).

Concretamente, el CBCA se aplica a la declaracion de un sujeto para determinar si es
verdadera —experiencia real recreada a partir de la memoria— o inventada —narracion
generada a partir de la imaginacion, influida por terceras personas o que combina ambos
procedimientos—. Se analiza la declaracion bajo 19 criterios repartidos en cinco categorias
principales —caracteristicas generales, contenidos especificos, peculiaridades del
contenido, contenidos referentes a la motivacion y elementos especificos de la ofensa—, a

cada uno de los cuales se le otorga una puntuacion en funcién de su presencia en la
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declaracion, siendo esta mas veraz cuantos mas criterios contenga (Steller, 1989; Steller
y Kohnken, 1989).

No obstante, es necesario recalcar que el CBCA aun esta lejos de ser una herramienta
totalmente eficaz para detectar la mentira, pues los juicios erréneos llevados a cabo
mediante este sistema oscilan entre un 25 y un 35 % (Vrij, 2000). Ademas, existen
algunos vacios tedricos como el nimero de criterios necesarios para determinar la
veracidad de una declaracion, asi como la relevancia de cada uno de ellos (Alonso-

Quecuty, 1999).

Otro de los sistemas de anélisis de contenido verbal es el Reality Monitoring —o RM—
(Johnson y Raye, 1981), que se basa en el proceso cognitivo que seguimos las personas
para diferenciar un recuerdo externo —procedente de situaciones reales— de otro interno —
producto de la imaginacion—. EI RM propone que un discurso honesto presentara una
mayor proporcion de elementos contextuales —informacion espacio-temporal—, de
elementos sensoriales —detalles asociados a la percepcion de los sentidos—y de elementos
afectivos —expresion de las emociones— que un discurso mendaz, el cual incluird una
mayor cantidad de léxico relacionado con operaciones cognitivas —pensamientos,

razonamientos y reflexiones—.

Es necesario mencionar que los estudios lingiiisticos en torno a la deteccion de la mentira
han sido considerablemente escasos en comparacion con los que se han centrado en la
conducta no verbal (Infante, 2015). Es por eso que el lenguaje suele emplearse como
elemento contextual del comportamiento no verbal para identificar posibles

incongruencias entre ambas dimensiones (Ekman, 1985/2015).

5.5.2.2. Indicadores no verbales

Los indicadores no verbales serian todas aquellas sefales asociadas a la mentira emitidas
mediante la cinésica —expresion facial y corporal- y el paralenguaje extralingiiistico.
Deben destacarse los estudios llevados a cabo por DePaulo (1992, 1994), a partir de los
cuales determiné una serie de caracteristicas asociadas al comportamiento no verbal que

hacen posible la deteccion de la mentira a partir de sus indicadores derivados:
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La psicologia social defiende que las manifestaciones cinésicas y paralingiiisticas son
intrinsecas a la interaccion humana, lo cual las hace incontenibles. Por lo tanto, incluso
el intento de controlarlas por parte del emisor estaria proporcionando informacion al
receptor.

La estrecha relacion del comportamiento no verbal con las emociones hace que sus
manifestaciones se presenten como informacion reveladora acerca de los pensamientos
del emisor —se hace referencia a las filtraciones—.

La accesibilidad del comportamiento no verbal es mayor para el receptor que para el
emisor, ya que la percepcion propia de las expresiones faciales, de los gestos y de los
aspectos paralingiiisticos de la voz difiere respecto de la de los demas.

La dificultad de establecer un registro de la propia conducta no verbal por parte del emisor
dificulta a la vez que este pueda establecer determinados patrones conductuales
reiterativos, dotandolo asi de una cierta espontaneidad involuntaria.

Dicha espontaneidad hace que las manifestaciones no verbales se produzcan de forma
instantanea, dificultando asi su manipulacion por parte del emisor.

Del mismo modo que la comunicacidon verbal, la no verbal esta dotada de una cierta

exclusividad comunicativa para determinados conceptos.

Son varios los estudios que se han llevado a cabo con el objetivo de establecer qué
indicadores no verbales se asocian al acto de mentir y en qué medida lo hacen (véanse,
por ejemplo, Kraut, 1980; Zuckerman et al., 1981; Vrij, 2000; DePaulo et al., 2003;
Sporer y Schwandt, 2006, 2007). Sin embargo, existe un cierto escepticismo entorno a
poder detectar la mentira solo a partir de indicadores no verbales (Vrij, Edward, Roberts
y Bull, 2000), pues ademas de no haber constancia de ningtin indicador exclusivo del acto
de mentir, diversos estudios sostienen un indice de precision de entre el 45 % y el 60 %,
es decir rozando las probabilidades del azar (Kraut, 1980; DePaulo et al., 1985; Vrij,
2000).

5.5.2.3. Indicadores psicofisiologicos

Los estudios sobre deteccion de la mentira basados en indicadores psicofisioldgicos se
fundamentan en la observacion de variaciones inespecificas cualitativas en la conducta
del emisor, partiendo de la idea de que el acto de mentir conlleva unas alteraciones

psicofisioldgicas registrables y evaluables, como podrian ser cambios en la sudoracion,
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el ritmo cardiovascular o la respuesta pupilar. La aparicion de dichos indicadores viene
marcada principalmente por el aumento de arousal experimentado al mentir, tal como se
ha hecho referencia en el apartado 5.3 (Ben-Shakhar y Furedy, 1990; Masip y Garrido,
1999; Masip et al., 2000; Vrij, 1998b, 2000).

La necesidad de registrar instrumentalmente dichos cambios psicofisiologicos es la
consecuencia de que gran parte de ellos no son observables o perceptibles a simple vista,
a diferencia de lo que ocurre con los indicadores verbales y no verbales, asi que se
requiere la utilizacion de herramientas especiales para llevar a cabo su medicion y

posterior andlisis (Martinez Selva, 2005).

El principal mecanismo empleado actualmente para registrar los cambios fisiologicos es
el poligrafo. Principalmente, el funcionamiento del poligrafo se basa en la inspeccion de
diversas actividades fisiologicas: a) la presion sanguinea relativa y el ritmo cardiaco (a
través de un manguito que rodea el brazo), b) la respiracion (mediante unos tubos
colocados en el pecho y en la zona abdominal) y c) la respuesta psicogalvanica o
conductancia de la piel (con unos sensores situados en la yema de los dedos que miden el
nivel de sudoracion).

El funcionamiento del poligrafo se desarrolla en tres fases: la medicion, la amplificacion
y la representacion grafica. Una vez colocados los sensores descritos anteriormente, se
procede a someter a diversos tipos de preguntas al supuesto mentiroso. Durante las
respuestas de dichas preguntas se registran las sefiales captadas por los sensores para,
posteriormente (y tras pasar por un amplificador), ser impresas sobre papel mediante unas
agujas o bien ser expuestas en la pantalla del ordenador al que se encuentre conectado
(Ekman, 1985/2015; Vrij, 1998b, 2000; Masip y Alonso, 2006).

En cuanto al sujeto, el procedimiento consiste en la comparacion entre la actividad
fisiologica previa registrada al realizarle una pregunta intrascendente —es decir, su
actividad fisiologica habitual cuando dice la verdad—y la actividad fisioldgica registrada
durante el sometimiento a las preguntas clave. De este modo, «se identifica a un individuo
como culpable si el poligrafo le detecta una mayor actividad ante la pregunta relevante

que ante las otras» (Ekman, 1985/2015: 204).

La utilizacion del poligrafo, llamado erroneamente detector de mentiras en numerosas
ocasiones, ha despertado un considerable escepticismo. El principal problema que

presenta este aparato es que Unicamente registra las variaciones fisiologicas que
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experimenta el individuo, pero no indica a qué se deben. De este modo, las alteraciones
que registre el poligrafo en el entrevistado pueden tanto deberse a factores como el propio
nerviosismo o a emociones provocadas por el entrevistador —corriendo el riesgo de
cometer el error de Otelo**—, como a que el entrevistado realmente miente, con lo que la
deteccion de una alteracion fisioldgica no implica por si sola la deteccion de una mentira

(Ekman, 1985/2015; Vrij, 1998b, 2000; Erives, 2013).

Ademas del poligrafo, existen otros métodos no tan conocidos para registrar los cambios
psicofisioldgicos de un individuo, muchos de los cuales también se han intentado emplear
para detectar la mentira. Entre ellos, destacarian los evaluadores del estrés o la tension
vocal®’ (Lykken, 1981; Cestaro y Dollins, 1994; Haddad, Walter, Ratley y Smith, 2001;),
el pupilometro (Janisse y Bradley, 1980; Lubow y Fein, 1996; Dionisio, Granholm, Hillix
y Perrine, 2001) y las cdmaras térmicas de alta definicion —que miden el calentamiento
del 4rea periorbital del rostro provocado por la afluencia de sangre a los ojos— (Pavlidis,

Eberhardt y Levine, 2002).

A lo largo de estos primeros apartados se han presentado los distintos canales expresivos
del comportamiento no verbal —cinésica y paralenguaje principalmente—, asi como parte
de las investigaciones previas que han permitido teorizar los componentes de cada una de
ellas. También se ha definido el concepto de mentira para, posteriormente, distinguir sus
dos principales tipos: ocultamiento y falseamiento. Asimismo, se ha profundizado en
algunos de los aspectos mas relevantes en el proceso de deteccion de la mentira, como las
causas que lo hacen posible y los errores mas comunes que puede cometer el detector (el
riesgo de Brokaw y el error de Otelo). Por tltimo, se ha hablado de los distintos métodos
de deteccion de la mentira (filtraciones e indicadores verbales, no verbales y
psicofisioldgicos) y sus caracteristicas mds comunes extraidas de parte de las

investigaciones previas.

*® yéase el apartado 5.4.

" Duramente criticados en cuanto a su capacidad para detectar la mentira (véanse, por ejemplo, Lynch y
Henry, 1979; Leith y Timmons, 1983; Meyerhoff, Saviolakis, Koening y Yurick, 2001; Masip, Garrido y
Herrero, 2004b; Erikkson, 2005; Erives, 2013).
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A continuacion, teniendo en cuenta las consideraciones teoricas comentadas hasta ahora,
se expone el disefio del andlisis planteado en el presente trabajo. Por lo tanto, en los
apartados siguientes se presentard el caso real de mentira sobre el que se basa dicho
analisis, asi como los aspectos analizados que se han seleccionado y el procedimiento

seguido en cada uno de ellos.
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6. Metodologia

6.1. Justificacion y diseno del corpus

Para hacer frente a los objetivos planteados en el presente trabajo se ha seleccionado un
corpus de datos extraido de las intervenciones orales —veraces y mendaces— de un sujeto
especifico. A partir de dicho corpus, se ha disefiado un analisis —en el que se profundizara
mas adelante— que permitiese examinar algunos aspectos de la conducta verbal y no
verbal del sujeto, relevantes en lo que a la deteccion de la mentira se refiere. No obstante,
debe estar presente el hecho de que no se haya dispuesto de un mayor nimero de muestras
y de datos por las condiciones y el alcance del presente trabajo. Por lo tanto, los resultados
obtenidos deben considerarse mas como casos ilustradores del fenomeno de la mentira
que como afirmaciones concluyentes sobre el poder detector de cada indicio estudiado o

sobre el proceder habitual del sujeto escogido para el analisis.

El sujeto al cual se ha decidido analizar es Francisco Nicolds Gomez-Iglesias, mas
conocido como el pequeiio Nicolds™. La popularidad de su caso y, en consecuencia, de
su persona, surgio a raiz de su detencion el 14 de octubre de 2014, tras la que se le acusd
de falsificacion de documentos, estafa y usurpacion de funciones publicas. Las multiples
fotografias del joven con numerosas personalidades de la escena publica espafola —
especialmente de la politica— aparecidas en las redes sociales, fueron lo que en un primer
lugar dio alas a los medios de comunicacion para especular acerca de un caso judicial que
a dia de hoy atn no se ha resuelto (Olmo, 2014, 16 de octubre; Verdu, 2014, 17 de
octubre; Baena, 2016, 26 de febrero).

El hecho de que este caso se plantease como una gran mentira es lo que lo hace susceptible
de ser analizado, aunque no tanto por las cuestiones principales de las que se hicieron eco

los medios en primera instancia —como su presunta colaboracion con el Centro Nacional

** El apodo que los medios de comunicacién pusieron a Francisco Nicolas esta inspirado en la serie de
libros infantiles titulada Le petit Nicolas, del autor René Goscinny. El protagonista de estas obras es
Nicolas, un nifio travieso de seis aflos que se mete constantemente en problemas (Barefio, 2014, 2 de

noviembre).
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de Inteligencia (CNI), las posibles relaciones que mantuvo con altos cargos politicos o su
hipotética participacién en negociaciones empresariales de alto nivel-, las cuales
actualmente atin no han acabado de esclarecerse del todo, sino por detalles algo mas
secundarios que si parece que han ido saliendo a la luz (véanse, por ejemplo, Mucha y
Negre, 2014, 19 de octubre; Verdu, 2014, 22 de octubre, 27 de octubre; Olmo y Gracia,
2014, 15 de noviembre).

Poco tiempo después de su detencion, Nicolas realizé numerosas apariciones publicas en
television, siendo invitado a participar en diversas tertulias, las cuales se han ido
produciendo hasta la actualidad. El presente estudio se desarrolla a partir del analisis de
algunos discursos del joven que han quedado registrados en los medios audiovisuales™ y
sobre los cuales se han hallado pruebas que permiten considerarlos hipotéticamente
mendaces®’. Asimismo, en la seleccion de dichos discursos, se ha tenido en cuenta el tipo

de la supuesta mentira que Nicolas empleaba —ocultamiento/falseamiento—"".

Paralelamente, también se han seleccionado algunos discursos de Nicolas en los que decia
la verdad, pudiendo asi extraer su patron habitual de conducta (PHC) para poder
compararlo con su comportamiento en cada una de las situaciones en las que
supuestamente mentia. Comparando los discursos veraces y mendaces de Nicolds se
pretende reducir tanto el riesgo de Brokaw como el error de Otelo>, ya que ello ofrece la
posibilidad de diferenciar aquellos cambios conductuales asociados al acto de mentir, de
aquellos propios de su idiosincrasia o los producidos por la tension de la situacion.

Asimismo, se ha optado por emparejar los discursos mendaces con discursos veraces

** Debe mencionarse que, para el analisis de las apariciones televisivas de Nicolas, en algunos casos se ha
editado la sefal de video y se han eliminado algunos fragmentos para descartar cortes publicitarios y otros
discursos ajenos al tema principal que interrumpian el contenido del discurso motivo de analisis.
Concretamente, se ha llevado a cabo este procedimiento en los discursos mendaces de los pares de discursos
ly4.

3% Es necesario recalcar las limitaciones que supone la television y, en consecuencia, el hecho de analizar
fragmentos audiovisuales extraidos de esta. Algunas cuestiones, tales como la constante variacion de
planos, han obligado a descartar el analisis de determinados elementos, algo sobre lo que se entrara en
detalle mas adelante.

3! Véase el apartado 5.2.

32 Véase el apartado 5.4.
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pertenecientes a la misma aparicion publica y, por tanto, a la misma interaccion
discursiva, ya que asi es posible identificar no ya un patrén habitual de conducta general,
sino varios patrones de conducta personal con posibles matices para cada situacion

r 33
especifica™.

Por lo tanto, segin lo comentado, se han seleccionado cuatro pares de discursos,
compuestos por uno veraz y otro hipotéticamente mendaz, al mismo tiempo que se han
dividido segun el supuesto tipo de mentira empleado, es decir, entre ocultamiento y

falseamiento.

Tabla 1.—Division del corpus en pares de discursos (veraces y mendaces) segun el tipo de mentira
(ocultamiento y falseamiento).

Mentiras por ocultamiento Mentiras por falseamiento

Par de discursos 1

Par de discursos 2

Par de discursos 3

Par de discursos 4

(Mediaset Espafia, | (Mediaset Espafia, (Mediaset Espafia, | (Mediaset Espana,
2014, 22 de 2014, 22 de

) ) 2015, 30 de enero) | 2015, 9 de mayo)
noviembre) noviembre)

6.1.1. Analisis de las mentiras por ocultamiento

6.1.1.1. Par de discursos 1

En este caso, como supuesto discurso mendaz se ha seleccionado un fragmento de la
primera aparicion televisiva que hizo Nicolas después de su detencion en el programa Un
tiempo nuevo de Telecinco (Mediaset Espafia, 2014, 22 de noviembre). En dicho
programa, Nicolas afirmd haber sido invitado directa y expresamente por la Casa Real a
la ceremonia de coronacion del rey Felipe VI a raiz de la relacion que mantenia con dicha
institucion. Al demandarsele pruebas que corroborasen su version, el joven mostrd una
captura de pantalla de su teléfono movil en la que se apreciaba el texto de un correo

electronico en el que se le invitaba a la ceremonia.

33 Téngase en cuenta que el PHC de un sujeto serd mas fiable en funcion de la cantidad de muestras de
discursos veraces de las que se disponga. Sin embargo, teniendo en cuenta los objetivos y el alcance del
presente trabajo, se ha considerado oportuno trabajar unicamente con una muestra de PHC por cada

discurso supuestamente mendaz.

44



El fragmento en cuestion comienza cuando, al rato de haber ensefiado el correo
electrénico, uno de los tertulianos le hizo saber que estaba recibiendo numerosos
mensajes de fuentes que afirmaban que las invitaciones eran nominativas y que, ademas,
iban escaneadas, lo cual no encajaba con la descripcion de la invitacion que Nicolds habia
mostrado. Es el momento en el que trata de justificar las evidentes diferencias entre su
supuesta invitacion y las invitaciones oficiales, cuando inicia su presunto discurso
mendaz. En este caso, podriamos hablar de una posible mentira por ocultamiento, ya que
no afirma que ¢l fuera invitado del mismo modo que el resto de asistentes, sino que aporta
informacion irrelevante —aunque parcialmente verdadera— quiza para tratar de diluir la

cuestion principal sobre la que se le pregunta.

Por un lado, la principal prueba de que la invitacion que Nicolas aleg6 haber recibido era
distinta de las que tedricamente se mandaron la proporciond el diario El Pais
corroborando que, si bien las invitaciones fueron enviadas por correo electronico, este
contenia la invitacion fisica personalizada escaneada (Ayuso, 2014, 23 de noviembre).
Sin embargo, ya antes de llevarse a cabo la entrevista concedida por Nicolas, al ser
preguntada por el periddico EI Mundo, la Casa Real habia afirmado que Nicolas «fue
acompafiante de un invitado. No podemos decir mds porque estd en investigacion

judicial» (Mucha y Negre, 2014, 19 de octubre).

Por otro lado, E/ Confidencial informé de que la defensa de Nicolas aseguraba que
consiguié saltarse los controles de seguridad de la ceremonia con la ayuda de la
empresaria Catalina Hoffman, propietaria de una red de centros para la tercera edad, a la
cual se la puede ver en la fotografia tomada durante el besamanos oficial de la recepcion
antecediendo al joven (Olmo y Gracia, 2014, 20 de octubre). Inmediatamente, Hoffman,
a través de la portavoz de su grupo empresarial, negé rotundamente haber sido la valedora
de la asistencia de Nicolas a la coronacion del rey, alegando que su invitacion era
individual y que, por lo tanto, no tuvo la opcion de llevar consigo a ningun invitado
(Bécares, 2014, 20 de octubre). No obstante, la portavoz no negd la existencia de una
cierta relacion entre el joven y la empresaria, asi como de comunicaciones privadas entre

ambos (Olmo y Gracia, 2014, 20 de octubre).

El 15 de diciembre de 2014, el juez instructor del caso levant6 parcialmente el secreto de

sumario, con lo que se descubrié que entre los multiples documentos falsos que se
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encontraron en el domicilio del chico habia un folio con la invitacion de Catalina Hoffman
a la coronacioén del rey (Gracia y Olmo, 2014, 19 de diciembre). Poco més de un mes
después, el 22 de enero de 2015, se levantd por completo el secreto de sumario y se
destapd que, durante su detencion, Nicolds habia declarado a la Policia que un Guardia
Civil de la Casa Real le habia ayudado a acceder a la proclamacion (Gracia y Olmo, 2015,
24 de enero). Habia admitido también ante a la primera jueza que instruyé el caso que
habia asistido a la ceremonia gracias a la invitacion y el DNI de un amigo suyo que si

habia sido invitado (Ballesteros, 2015, 4 de mayo).

En suma, si bien la informacion relativa a esta cuestion puede generar ciertas dudas a la
hora de determinar de forma explicita como consigui6 Nicolas asistir a la coronacion del
rey, parece posible suponer que la version ofrecida, en la que defiende que ¢él fue invitado
expresamente por mantener una estrecha relacion con la Casa Real, no es cierta, ya que
parece ser que obtuvo ayuda de terceras personas que no necesariamente deberian tener

contacto con los altos cargos responsables de elaborar la lista de invitados.

En cuanto al correspondiente discurso veraz —que permite obtener el patron habitual de
conducta (PHC)—, se ha tomado un fragmento de la misma entrevista (Mediaset Espaia,
2014, 22 de noviembre) en el que Nicolas afirma que recibié una llamada del secretario
de las infantas, alertdndole de que tenia el teléfono intervenido (Urreiztieta e Inda, 2014,
17 de diciembre). Seguidamente, Nicolds narra unos sucesos acaecidos semanas antes de
su detencion, cuando se vio sorprendido por dos individuos que le seguian desde una
motocicleta, lo cual le llevo a ponerse en contacto con diversos cargos de la Policia para
solicitar informacion de la matricula de dicho vehiculo (Gracia y Olmo, 2015, 24 de
enero; Herraiz y Alsedo, 2015, 16 de abril; EFE, 2015, 30 de junio). A partir de las
pruebas aportadas por las fuentes citadas, parece posible, por tanto, considerar como
verdadera la informacion aportada por Nicolds en este discurso sobre la llamada que

recibid y sobre las personas que le siguieron desde una motocicleta.

6.1.1.2. Par de discursos 2

El segundo discurso hipotéticamente mendaz, en el cual se ha considerado que podria
existir mentira por ocultamiento, es también un fragmento de la primera aparicion de

Nicolas, al igual que el par de discursos anterior (Mediaset Espafia, 2014, 22 de
46



noviembre). Concretamente, en este fragmento se le pregunta a Nicolds si alguna vez
habia falsificado documentos del Centro Nacional de Inteligencia (CNI) a raiz de los
diversos archivos, dosieres y placas de policia que se encontraron en casa de su abuela

(Urreiztieta e Inda, 2014, 12 de diciembre).

Segun El Confidencial, el propio Nicolas confeso ante la Policia, el dia de su detencion,
que ¢l mismo habia elaborado los archivos supuestamente oficiales a partir de
informacion obtenida de Internet (Gracia y Olmo, 2014, 19 de diciembre). Ademas, entre
todos esos documentos se encontraron varias facturas del Work Center, la copisteria
donde se cree que el joven imprimia dichos archivos (Negre y Alsedo, 2014, 16 de

diciembre).

El motivo por el cual se ha presupuesto la existencia de una posible mentira por
ocultamiento es porque Nicolds no negd explicitamente que hubiera falsificado
documentos del CNI, sino que se centrd, en primer lugar, en explicar la procedencia de
las placas emblema de la Policia, las cuales si eran verdaderas (Gracia y Olmo, 2014, 19
de diciembre), para después, al insistirsele sobre los documentos del CNI, responder

vagamente sin admitir ni negar que alguna vez hubiese falsificado documentos oficiales.

En cuanto al respectivo discurso veraz, al tratarse el discurso mendaz de un fragmento de
la misma entrevista que el par de discursos 1, se ha tomado como referencia para obtener
el PHC el mismo fragmento en el que Nicolas narraba el episodio de la motocicleta que

le siguiod.

6.1.2. Analisis de las mentiras por falseamiento

6.1.2.1. Par de discursos 3

El discurso presuntamente mendaz escogido para este tercer par se dio en el programa
televisivo Las mananas de Cuatro (Mediaset Espafia, 2015, 30 de enero). En los
fragmentos seleccionados, uno de los tertulianos preguntd a Nicolds acerca de un
empresario que lo acusaba de haberle exigido 200 000 euros a cambio de unas gestiones

relacionadas con la licencia de la terraza de su negocio, después de haberle conseguido
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una cita con el secretario de Estado de Comercio, Jaime Garcia-Legaz, en su despacho

(Negre, 2014, 25 de noviembre).

Al ser preguntado, Nicolas afirmé no saber de qué ni de quién le estaba hablando, para
seguidamente declarar que dicha informacion era totalmente falsa y que nunca habia
pedido dinero a cambio de una licencia. Minutos més tarde, el mismo tertuliano volvio a
plantear el tema del empresario, preguntando si Jaime Garcia-Legaz o ¢l habian
denunciado a dicho empresario por esas declaraciones supuestamente falsas. Nicolas
confirmd entonces la existencia de una denuncia, refiriéndose a la que habia interpuesto
Garcia-Legaz poco después de que se hicieran publicas las acusaciones del empresario
(EFE, 2014, 26 de noviembre). Al escuchar que el propio Nicolds admitia la existencia
de dicha denuncia, el tertuliano no tardé en recordarle que, minutos antes, ¢l mismo habia
afirmado no saber de quién le estaba hablando, destapando asi la incongruencia de su
discurso. El hecho de que Nicolas afirmara no recordar algo que, segin parece, después
si recordaba, permite formular la hipdtesis de que nos encontramos frente a una posible

mentira por falseamiento.

Del mismo modo, las declaraciones de Nicolds en las que negaba que nunca hubiese
pedido comisiones a cambio de licencias podrian considerarse asimismo como una
supuesta mentira por falseamiento, de manera que también han sido seleccionadas como
objeto de andlisis. El empresario en cuestion tratd de denunciar la extorsion de Nicolas a
la Policia a principios del 2013, lo cual fue corroborado por fuentes policiales del distrito
de Chamartin. Sin embargo, la denuncia nunca lleg6 a formalizarse porque la Policia le
dijo que sin pruebas no prosperaria y el empresario se nego6 a ponerse un micréfono para

grabar al chico, tal y como le recomendaron (Negre, 2014, 26 de noviembre).

Como discurso veraz se ha tomado un fragmento de la misma entrevista (Mediaset
Espafia, 2015, 30 de enero), en el cual, Nicolas, al ser preguntado por su relacion con el
expresidente del Gobierno José Maria Aznar, narra su experiencia en la fundacion FAES,
en la que ingres6 con quince afios para acabar encargandose de organizar determinados
actos a los que asistian jovenes que el propio Nicolds convocaba tras ponerse en contacto
con ellos (Gracia y Olmo, 2014, 19 de octubre; Mucha y Negre, 2014, 19 de octubre;
Olmo y Gracia, 2014, 15 de noviembre). Se trata de un discurso en el que Nicolds recuerda

vivencias propias sin demasiada relevancia y ademds existen pruebas que apoyan su
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veracidad, por lo que es susceptible de ser un buen ejemplo de su patron habitual de

conducta.

6.1.2.2. Par de discursos 4

El ultimo discurso considerado como mendaz se ha centrado en otra intervencion de
Nicolés en el programa Un tiempo nuevo, aunque esta vez pasados unos cuantos meses
mas desde su detencion (Mediaset Espana, 2015, 9 de mayo). En los fragmentos
analizados se le pregunto al chico por uno de los documentos que se encontraron en casa
de su abuela, en el cual aparecian unas anotaciones en las que habia nombres de distintas
personalidades y miembros de la Administracién, seguidos cada uno de una cifra.
Concretamente, se le pidid que explicase la anotacion del numero 5 000, que implicaba
al excoordinador de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, Emilio Garcia Grande, el

cual dimiti6 al ser imputado por este caso (Garcia Gallo, 2015, 26 de febrero).

Después de intentar evitar la respuesta y de reiterar que no era dinero, el joven afirmé que
no sabia qué eran aquellos 5 000 y que no se acordaba. Rapidamente, y posiblemente al
ver que sus afirmaciones no se sostenian, dio a entender que si sabia lo que eran, pero no
queria decirlo. Todo esto, junto al hecho de que previamente habia admitido que la letra
de las anotaciones era la suya, permite suponer la existencia de una mentira por

falseamiento.

El correspondiente discurso veraz de Nicolas (Mediaset Espana, 2015, 9 de mayo) es un
fragmento en el que relata como Asuntos Internos confundié a un civil con un comisario
de policia que tedricamente se habia reunido con Nicolds pocos dias después de su
detencion. A raiz de supuestas guerras internas en las instituciones policiales, se especuld
con que esa identificacion errénea se hubiese llevado a cabo a proposito para vincular al
comisario en cuestion con ¢l caso de Nicolas. En este mismo discurso, Nicolas también
habla de la destitucion del comisario de Asuntos Internos, Marcelino Martin-Blas, el cual,
a pesar de haber sido cesado por presuntas irregularidades, siguid con la investigacion a
peticion del juez instructor del caso, quién ademas le orden6d que no informase a sus
superiores jerarquicos sobre la evolucion de la investigacion (Olmo y Gracia, 2015, 29

de enero; Olmo, 2015, 13 de abril; Ballesteros, 2015, 4 de mayo).
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6.2. Aspectos analizados

A continuacion se exponen aquellos elementos que se ha optado por incluir en el andlisis
de los pares de discursos de Nicolas, desglosados en sus correspondientes categorias:

filtraciones e indicadores de mentira —cinésicos, paralingiiisticos y verbales—".

6.2.1. Filtraciones

Recuérdese que las filtraciones —también denominadas indicios reveladores o
autodelaciones— hacen referencia a aquellos gestos —principalmente faciales— que aportan
informacion acerca de la emocion que se experimenta, producidos generalmente de forma
inconsciente. De este modo, es posible intuir qué esconde un mentiroso al analizar sus
filtraciones y, por tanto, al interpretar las emociones que experimenta durante la mentira

(véanse Ekman y Friesen, 1969a; Ekman, 1985/2015, 2003/2015).

6.2.1.1. Las emociones basicas

En primera instancia, para llevar a cabo el andlisis basado en filtraciones se han
seleccionado las emociones denominadas bdsicas: alegria, tristeza, ira, sorpresa, miedo y
asco”; la expresion facial de las cuales es considerada como universal e innata®® (véanse
Darwin, 1872/1984; Tomkins y McCarter, 1964; Ekman et al., 1969; Izard, 1971), aunque
también existen estudios que asocian determinados movimientos corporales a emociones

especificas (véase, por ejemplo, Wallbott, 1998).

6.2.1.2. Las emociones de desdén y vergiienza

Paralelamente, también se han incluido en el analisis las filtraciones de otras dos
emociones, el desdén —o desprecio— y la vergiienza, por los motivos que se exponen a

continuacion.

3 Véase el apartado 5.5.
3% Véase la figura 1.1 del anexo 1.

3% Véase el apartado 4.1.1.
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Por un lado, el desdén o desprecio suele ser una emocién atribuida al asco, aunque
algunos estudios acabaron por distinguirla como una emocién aparte —incluso
incorporandola junto al resto de emociones basicas—, ya que dicha emocion Uinicamente
se siente por las personas y sus acciones, mientras que el asco puede ser provocado por
olores, gustos o tactos. Ademas, el asco es identificado claramente como una emocion
negativa, pero el desdén no, puesto que en muchas ocasiones estd relacionado con la
intencion de sentirse superior, es decir, con el poder, el estatus y el orgullo (Ekman y

Friesen, 1975; Miller, 1997; Gottman, Woodin y Levenson, 2001).

Por otro lado, la vergiienza forma parte de las denominadas emociones autoconscientes.
El principal motivo por el que no se ha incluido dentro del grupo de las emociones basicas
con expresiones universales ha sido su inherente componente cultural, ya que la
verglienza surge como el resultado del juicio de una accidén propia en relacion a las
normas y reglas establecidas, de manera que desempefia un papel fundamental en la
implantacion y en la socializacion de los codigos morales y éticos de una cultura (Lewis
1993; Miller y Leary, 1992).

A pesar de este componente cultural, existen evidencias de que esta emocion esta presente
en todos los seres humanos (Keltner, 1995, 1996). Si bien las acciones detonantes de la
vergiienza seran distintas seglin la cultura a causa de las diferencias entre los diversos
codigos morales y éticos, su experimentacion seria transcultural. De este modo, diversos
estudios han hallado algunos de los gestos y expresiones que —aunque no al mismo nivel
que las emociones basicas— parecen estar presentes siempre que se experimenta
Vergiienza37 (Modigliani, 1971; Edelmann y Hampson, 1979; Asendorpf, 1990; Keltner,
1995).

37 . . . . . . . . ,
Es conveniente mencionar que en un primer momento hubo la intencion de incluir una emociéon mas: la

culpa. Esta emocion también pertenece a las emociones autoconscientes como la vergiienza y, del mismo
modo, contiene un gran componente cultural, puesto que se asocia a las transgresiones morales y sociales
(Ausubel, 1955; Lewis, 1993). En ocasiones se ha tendido a considerar a la vergiienza y a la culpa como
emociones de la misma categoria (Darwin, 1872/1984; Tomkins y McCarter, 1964; Izard, 1971), pero
existen estudios mas recientes que demuestran que las personas las distinguimos claramente,
considerandolas dos emociones independientes (Edelmann y Hampson, 1981; Keltner, 1996; Tangney,
1996). A pesar de dichas evidencias, se decidié desestimar su inclusion en el analisis a causa de la falta de

resultados concluyentes en relacion a expresiones y gestos especificos de la culpa, ya que, aunque se hayan
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6.2.1.3. La sonrisa

Por ultimo en cuanto al andlisis de filtraciones, se ha optado por estudiar una de las
expresiones faciales mas comunes y recurrentes a la hora de mentir y fingir emociones,
la sonrisa (Ekman, 1985/2015). De este modo, teniendo en cuenta las sonrisas mas
susceptibles de aparecer durante la mentira, se han incluido en el analisis los siguientes

tipos®® (Ekman y Friesen, 1982; Ekman, 1985/2015):

- Sonrisa auténtica o de Duchenne: surge al experimentarse emociones positivas®’.
- Sonrisas falsas:
o Sonrisa fingida: se emplea para simular una emocion positiva cuando no
se superpone a otra emocion experimentada.
o Sonrisa de emmascaramiento: se emplea para ocultar una emocion
negativa simulando una positiva.
o Sonrisa amortiguada: se emplea para disimular la verdadera intensidad de
la emocion positiva que se esta experimentando.
- Sonrisa triste: surge cuando se experimenta una emocion negativa, la cual no es
tratada de disimular. Se procura transmitir la sensacioén de que por el momento se

estd conteniendo la emocion negativa.

6.2.2. Indicadores de mentira

Tal y como se ha comentado en el apartado 5.5.2, los indicadores de mentira —llamados
también indicios de comportamiento mentiroso o pistas sobre el embuste— son sefiales
conductuales asociadas al acto de mentir, la presencia de las cuales puede suponer que el
sujeto en cuestion miente (véanse Ekman y Friesen, 1969a; Zuckerman et al., 1981;

Ekman, 1985/2015, Masip et al., 2000).

identificado algunas asociaciones —como por ejemplo el hecho de bajar la mirada o inclinar el cuello—, su
rigurosidad no alcanza unos niveles minimos para identificar la culpa frente al resto de emociones, algo
que si ocurre, en cambio, con la vergiienza (Keltner, 1996).

3% Véanse las figuras de la 1.2 a la 1.6 del anexo 1.

** Principalmente, la sonrisa auténtica se ha incluido para disponer de una referencia base con la que

comparar el resto de sonrisas.
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El anélisis de los indicadores de mentira se ha dividido en tres categorias: indicadores
cinésicos, paralingiiisticos y verbales. El criterio seguido para incluir los indicadores
seleccionados en cada una de estas categorias ha sido, por un lado, que estuvieran
mayoritariamente apoyados por la comunidad cientifica (véase especialmente DePaulo et
al., 2003) y por otro lado, que fueran analizables segun los medios de los que se dispone

y segun las particularidades del corpus estudiado.

6.2.2.1. Indicadores cinésicos

En el caso de los indicadores cinésicos, que hacen referencia a aquellas sefales
conductuales asociadas a la mentira emitidas mediante la expresion facial y corporal
(véanse, por ejemplo, Ekman y Friesen, 1974b; Zuckerman et al., 1981; Ekman,
1985/2015; DePaulo, 1992), se han incluido en el andlisis los siguientes indicios (Ekman

y Friesen, 1969a; Ekman, 1985/2015):

- Expresion facial asimétrica: que aparece mas marcada o de forma més intensa en
uno de los dos lados del rostro. Debe distinguirse de las expresiones faciales
unilaterales, como por ejemplo el guifio o el levantamiento de una ceja para
expresar escepticismo.

- Expresion facial desincronizada: que no coincide en el tiempo con el gesto, la
variacion de la voz o el contexto asociados a la emocion expresada en el rostro.

- Expresion facial de larga duracion: de demasiada extension, normalmente de més
de cinco segundos.

- Expresion facial abrupta: con una velocidad de inicio mas explosiva o una
desaparicion brusca.

- Expresion facial incompleta: cuya trayectoria no llega a realizarse por completo
y queda interrumpida o bien enmascarada con expresiones de contencion.

- Presencia de adaptadores: especialmente autoadaptadores’’. Durante la mentira
aparecen en situaciones de gran presion y tension, por lo que es necesario valorar

el contexto en el que se producen.

0 yéase el apartado 4.1.2.
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Como puede apreciarse, en gran parte los indicadores cinésicos analizados son faciales.
Esto es porque, tal como ya se ha dicho en los apartados 4.1.1 y 5.5.1, el rostro es la parte
del cuerpo con la que trasmitimos mas informacion y, en consecuencia, con la que
tratamos de mentir mas (véase Ekman y Friesen, 1969a). Cabe mencionar que las
condiciones del soporte audiovisual televisivo han favorecido la posibilidad de llevar a a
cabo un analisis cinésico-facial, ya que en los planos captados de un hablante siempre

suele incluirse el rostro.

Contrariamente a lo mencionado, las condiciones propias de la television en ocasiones se
convierten en limitaciones. La variacion constante de planos de las cdmaras ha impedido
que se analizasen indicadores para cuyo estudio se precisa tomar como referencia
unidades amplias de tiempo, como por ejemplo el numero de ilustradores (véanse
Hocking y Leathers, 1980; Cody y O’Hair, 1983). Es por ello que Unicamente se han
incluido indicadores que fuesen cualitativamente analizables o en los que el parametro
temporal fuese el adecuado, tal y como ocurre, por ejemplo, con los indicadores faciales

y con la presencia de adaptadores y la valoracion de su contexto.

6.2.2.2. Indicadores paralingiiisticos

Los indicadores de mentira paralingiiisticos son aquellos indicios prosédicos *' —
extralingiiisticos— emitidos mediante la voz (véanse, por ejemplo, Hollien, 1990;
Rockwell, Buller y Burgoon, 1997; Hirschberg ef al., 2005; Kirchhiibel y Howard, 2011;
Sanchez Conde, 2013; Levitan et al., 2015). Los indicadores seleccionados para ser
analizados en el presente trabajo son lo siguientes (Hocking y Leathers, 1980; Zuckerman

et al., 1981; Rockwell et al., 1997; entre otros):

- Alteraciones en la frecuencia fundamental media de la voz: tanto aumentando
como disminuyendo la frecuencia fundamental (f0) media.

- Mayor tension vocal: hace referencia al «efecto auditivo y propioceptivo diferente
que producen unos sonidos —tensos— en oposicion a otros —relajados—» (Gil, 2007:

150).

! Véase el apartado 4.2.
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- Velocidad de elocucion mas lenta: hace referencia a la cantidad total de palabras
o silabas de un discurso en relacion a la duracion total de este.

- Mayor numero de pausas silenciosas: se refiere a aquellos silencios introducidos
en el discurso.

- Mayor numero de pausas sonoras: hace referencia a las vocalizaciones —sonidos

del tipo “eh”, “ah”, “mm”, “hum”, etc.— y a los alargamientos vocalicos.

6.2.2.3. Indicadores verbales

Los indicadores verbales, es decir, aquellos indicadores contenidos en las expresiones
lingtiisticas de un discurso (véanse Horvath, 1973; Knapp, Hart y Dennis, 1974;
Zuckerman, DeFrank, Hall, Larrance y Rosenthal, 1979; Zuckerman et al., 1981; Ekman,
1985/2015; DePaulo, Epstein y LeMay, 1990; Landry y Brigham, 1992; Zaparniuk,
Yuille y Taylor, 1995; Vrij et al., 2000; DePaulo et al., 2003) que han sido objeto de

analisis son los expuestos a continuacion:

- Incoherencia estructural del discurso: hace referencia a la incoherencia en cuanto
a la correlacion de sucesos o detalles narrados.

- Explicaciones y discursos poco detallados: suelen eludirse ciertos detalles en
cuanto a descripciones sobre gente, lugares, acciones, objetos, temporalidad, etc.

- Menor involucracion en los hechos narrados: se emiten discursos menos
personales, con escaso contenido autorreferencial.

- Explicaciones y respuestas breves: hace referencia a la extension o duracion del
mensaje del hablante.

- Digresiones: se refiere a menciones a acontecimientos, elementos y relaciones

ajenos al tema central del discurso.

Debe tenerse en cuenta que, al analizar discursos orales, se han descartado todos aquellos
indicadores verbales que se han asociado solo al lenguaje escrito, pues parte de la
comunidad cientifica especializada ha tendido a estudiar los indicadores verbales a partir
de textos escritos por informantes (véanse, por ejemplo, Pennebaker, Francis y Booth,
2001; Burgoon, Bliar, Qin y Nunamaker, 2003; Newman, Pennebaker, Berry y Richards,
2003; Terradez, 2015).
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6.3. Procedimiento

A continuacion se presenta el método de analisis especifico que se ha empleado tanto para
las filtraciones como para los indicadores de mentira, segun la categoria de los elementos

analizados: cinésicos, paralingiiisticos y verbales.

6.3.1. Analisis cinésico

Para el registro cinésico, tanto de las filtraciones como de los indicadores cinésicos de
mentira, se ha hecho uso del programa informatico iMovie 10.1.2 (Apple Inc., 2016) que
ofrece la posibilidad de ralentizar la velocidad a la que se reproduce el video y de
examinar los fotogramas, lo que permite analizar con mas detalle los movimientos de
Nicolés. El anélisis se ha llevado a cabo cualitativamente, valorando el contexto en el que

se desarrollaban cada uno de los elementos cinésicos detectados.

Concretamente, en el caso de las filtraciones, se ha disefiado una tabla para cada una de
las emociones tratadas y los tipos de sonrisa analizados* en las que se hacen constar los
correspondientes movimientos de las distintas partes del cuerpo que pudieran verse
afectadas: frente, cejas, ojos —mirada—, parpados superiores e inferiores, nariz, mejillas,
boca, labios superior e inferior, menton, cabeza/cuello, hombros, tronco superior, brazos
y manos™. El hecho de que no se describa el movimiento de cada una de las partes del
cuerpo para cada una de las emociones y sonrisas se debe a la falta de pruebas que
relacionen un movimiento concreto con la emocidn o sonrisa en cuestion. Eso justifica la
aparicion de varias casillas en blanco.

Podria parecer que al haber emociones y sonrisas mas completas o mas especificamente

descritas que otras, su identificacion es madas veridica o fiable. Sin embargo, los

2 Véanse las tablas de la 1.1 a la 1.13 del anexo 1.

* Tal y como puede observarse, se ha optado por no incluir en el anélisis las piernas y los pies. Esto se
debe, tal y como se ha comentado en el apartado 5.5.1, a que las piernas y los pies son aquellas partes del
cuerpo con las que transmitimos menos informacion y, en consecuencia, han sido menos tratadas y se
considera que carecen de movimientos especificos asociados a una emocién concreta (Ekman y Friesen,
1969a). A esto hay que sumarle la dificultad de encontrar apariciones y declaraciones publicas en television

en las que se vean piernas y pies en los momentos de interés para el analisis.
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movimientos no tienen todos la misma relevancia, es decir, existen indicios de mayor y
menor fiabilidad segtn la capacidad del emisor para inhibirlos (Ekman y Friesen, 1969a,
1975). Por este motivo, y a partir de la informacion presentada en los trabajos previos
consultados, se ha optado por diferenciar la fiabilidad de cada uno de los movimientos en
las tablas de una forma visual, mediante tres tonalidades de colores, de manera que cuanto
mas intenso sea el color de la casilla de un indicio, mas fiabilidad tendra a la hora de ser
empleado para identificar una expresion facial.

Por lo tanto, al emprender el analisis se han tratado de identificar en primera instancia los
movimientos con mayor fiabilidad, para posteriormente comprobar su correlacion con el
resto de movimientos —menos fiables— y llegar asi a identificar algunas de las posibles

emociones y tipos de sonrisa de Nicolas durante sus intervenciones.

Los indicadores cinésicos —al igual que los paralingiiisticos y los verbales—, se han
agrupado en tablas con el objetivo de esquematizar las listas de items y asi facilitar el
analisis**. Esta vez no se ha marcado una gradacion de fiabilidad por tonalidades de color,
en primer lugar porque los trabajos previos consultados no jerarquizan los distintos
indicadores de mentira y, en segundo lugar, porque se trata de indicadores aislados que
no guardan esa interrelacion que si puede darse en las filtraciones.

En lo relativo a los indicadores faciales, al complementarse con las filtraciones, el
procedimiento seguido ha sido el de comprobar su presencia en cada una de las
expresiones faciales analizadas, tratando de determinar asi la posible veracidad o falsedad
de lo dicho en ese momento.

En cuanto a los adaptadores, el andlisis se ha limitado a la observacion de su posible
presencia, tanto en los discursos mendaces como en los veraces, al mismo tipo que se
valoraba el contexto en el que se daban, para asi poder descartar aquellos posibles
adaptadores propios del patron habitual de conducta —de ahora en adelante, PHC— de

Nicolas®.

* Véase la tabla 1.14 del anexo 1.

* Notese que, tanto para las filtraciones como para los indicadores faciales, no se ha mencionado la
posibilidad de comparar los discursos mendaces con los veraces. Esto se debe a que la expresion facial es
el efecto de una causa, de modo que lo realmente trascendente es el contexto en el que se desarrolla.
Asimismo, no parece demasiado coherente el hecho de que el PHC de alguien incorpore la experimentacion
constante de una emocion concreta o un fingimiento recurrente de sonrisas sin motivo aparente. Del mismo

modo, no debe pasarse por alto la naturaleza espontanea y generalmente involuntaria de los movimientos
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6.3.2. Analisis paralingiiistico

Para examinar los indicadores paralingiiisticos*® se ha empleado el programa Praat*’
(Boresma y Weenink, 2016 [version 6.0.19]), aunque previamente se ha extraido con
iMovie el audio de cada uno de los archivos de video™.

Es conveniente apuntar que para analizar determinados indicadores —concretamente la
frecuencia fundamental y la tensién vocal- ha sido necesario extraer exclusivamente
aquellos fragmentos en los que solo aparecia la voz de Nicolds para que los resultados no
se vieran afectados. De este modo, se han editado las pistas de audio segmentando y
eliminando aquellos fragmentos en los que intervenia otra persona que no fuese Nicolas.
Asimismo, en el caso de los indicadores paralingiiisticos, se ha analizado cada uno de los
indicadores en los dos discursos de cada par —el mendaz y el veraz—, para asi contrastar
los resultados obtenidos en los discursos supuestamente mendaces de Nicolds con los de

su PHC y observar si se producian cambios o no.

Concretamente, en el caso de la frecuencia fundamental (0) se ha extraido la media (y la
desviacion tipica) de la voz de Nicolds en los discursos considerados. Obteniendo la

media de la fO se ha podido estudiar si existian diferencias globales entre el tono empleado

faciales (véanse Ekman y Friesen, 1969a, 1974b, 1975, 1982; Ekman et al., 1980; Ekman, 1985/2015,
2003/2015). Cabria también decir que para obtener el PHC emocional de un sujeto seria necesaria una
muestra bastante mas amplia que la tomada para el presente trabajo, lo cual sobrepasa el alcance de este.
No obstante, en algunos de los protocolos de analisis emocional de la expresion facial, como por ejemplo
el FEAP —Facial Expression Analysis Protocol— (Lopez et al., 2016), no se requiere una comparacion entre
dos conductas del mismo sujeto. Por lo tanto, teniendo en cuenta lo mencionado, se ha considerado que
los resultados no se verian afectados al analizar unicamente las filtraciones y los indicadores faciales de los
discursos mendaces.

% yéase la tabla 1.14 del anexo 1.

" Véase la figura 1.7 del anexo 1.

** Es necesario tener presente que el corpus sonoro analizado presenta las limitaciones que suponen el
proceso de sonorizacion del programa televisivo y el hecho de haber obtenido la muestra a través de una
web. En estas circunstancias, la calidad sonora y el reflejo actstico de la realidad resultan inevitablemente
alterados. Aunque las condiciones actsticas de la sefial analizadas no son las propias de un laboratorio y el
discurso no esta controlado, en el presente trabajo se ha pretendido realizar un analisis de la mentira en una
situacion espontanea y natural, que manifieste —si fuera el caso— la implicacion del mentiroso con su propia

mentira.
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en los discursos mendaces y los veraces y con las desviaciones tipicas ha sido posible
saber como de grande era la dispersion de los datos con relacion a la media y, por lo tanto,

llevar a cabo una interpretacion mas fiable del resultado (véase Sanchez Conde, 2013).

El estudio de la fension vocal se ha llevado a cabo mediante el analisis del espectro medio
(Long Term Average Spectrum, LTAS)*, a partir del cual puede representarse la
frecuencia (Hz) en funcidon de la energia sonora (dB/Hz) de una muestra de habla en una
porcidn de discurso determinada (Boersma y Weenink, 2016). Para examinar las posibles
diferencias en la cualidad de la voz en un discurso respecto de otro y, en concreto, la
mayor o menor tension vocal (véanse Rockwell et al., 1997; DePaulo et al., 2003), se ha
tenido en cuenta el hecho de que «en una cualidad de voz tensa siempre se eleva la energia

[sonora] en los armdnicos superiores a los 1 000 Hz» (Gil, 2007: 214).

Para estudiar la velocidad de elocucion —speech rate en inglés— de Nicolas se han contado
las palabras ortograficas de sus discursos®’ y se han dividido entre la duracién total de
estos, teniendo el cuenta el tiempo total de emision —incluyendo las pausas silenciosas—,
es decir, se ha calculado la velocidad de habla —speaking rate en inglés—. Para ello se ha
empleado la opcién de segmentacién y etiquetado del corpus que ofrece Praat’’. Como
marco de referencia se ha tenido en cuenta que, segiin Laver (1994), podemos hablar de
una velocidad de elocucion considerablemente rapida cuando esta supera las 240 palabras
por minuto y de una velocidad de elocucion lenta cuando no llega a 160 (pero véanse, por
ejemplo, los datos proporcionados sobre velocidad de elocucion en espafiol por Rodero,

2012y Schwab, 2015).

* Concretamente, el LTAS permite obtener un promedio general de la distribucion de energia sonora en
los diversos niveles de frecuencia de una voz analizada en una situacion discursiva concreta. Cuando dicho
promedio es obtenido a través de segmentos de habla largos, como por ejemplo varias oraciones, es posible
reducir la dependencia que las caracteristicas de determinadas vocales y consonantes pueden ejercer sobre
la distribucion de la energia sonora (Scherer, 1982).

*% Téngase en cuenta que para realizar el computo de palabras no se han incluido las vocalizaciones de las
pausas sonoras, puesto que el registro de dichos elementos ya se lleva a cabo en otros apartados del analisis.
Asimismo, dados los objetivos y el alcance del presente trabajo, se ha realizado una transcripcion
ortografica de la sefial en palabras, aunque para un estudio pormenorizado del habla seria conveniente
considerar ademas unidades fonicas.

> yéase la figura 1.8 del anexo 1.
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En el caso de las pausas silenciosas y sonoras se ha seguido el mismo método de
segmentacion del corpus que para la velocidad de elocucion’, siendo posible asi conocer
el nimero de pausas de cada tipo en cada uno de los discursos. Siguiendo este
procedimiento y dividiendo el nimero de pausas entre la duracién de cada discurso, ha
sido posible obtener el respectivo nimero de pausas por minuto (véase Machuca, Llisterri

y Rios, 2015).

Por ultimo, en cuanto al andlisis paralingiiistico, es necesario mencionar que se ha
descartado del estudio el par de discursos 3 —dedicado al analisis del falseamiento—. El
motivo por el cual se ha adoptado esta medida ha sido la escasa duracion que presentaba
el discurso mendaz de este par. Al tener una duracion tan inferior en relacion a los otros
discursos mendaces, se ha considerado que los resultados obtenidos del analisis

paralingiiistico se hubiesen podido ver afectados.

6.3.3. Analisis verbal

En lo concerniente a los indicadores verbales®®, se ha partido de la segmentacion
ortografica manual realizada con Praat que también ha servido de base para estudiar los
indicadores paralingiiisticos previamente comentados. Cada uno de los indicadores
verbales ha sido analizado en los discursos mendaces y veraces de Nicolds para examinar
las diferencias entre estos e identificar aquellos posibles cambios conductuales

lingtiisticos provocados por el acto de mentir.

Para la mayoria de los indicadores verbales se ha llevado a cabo un analisis cualitativo en
busca de los fendémenos en cuestion en cada uno de los fragmentos. Este seria el caso de
la incoherencia estructural del discurso, de los detalles en las explicaciones, de la

involucracion en el discurso 'y de las digresiones.

> Aunque no se han contabilizado las vocalizaciones de las pausas sonoras para obtener la velocidad de
elocucion, si se han tenido en cuenta durante el proceso de segmentacion con Praat. Durante dicho proceso
se han segmentado tanto las palabras ortograficas como las pausas silenciosas y sonoras. Posteriormente,
el computo de cada categoria se ha llevado a cabo por separado.

53 Véase la tabla 1.14 del anexo 1.
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Para examinar y cuantificar la brevedad de las respuestas y explicaciones de Nicolas, se
ha tenido en cuenta, tanto la duracion total del discurso en los casos en los que este era
continuado, como el conjunto de los turnos de habla que componian globalmente su
intervencion sobre el tema estudiado cuando entre unos y otros mediaban otras cuestiones
tematicas o cuando intervenia alglin otro participante; es decir, se ha analizado también

. . . . . . 54
el nivel de continuidad discursiva del joven™.

** En el analisis no se han incluido aquellos turnos de habla de Nicolas que finalizaban a causa de la
interrupcion de alguno de los interlocutores en la tertulia, ya que de esta forma, la duracion de las respuestas

de Nicolas venia condicionada por el interlocutor en cuestion.
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7. Resultados

Seguidamente, se exponen los resultados obtenidos del andlisis planteado anteriormente.
Dicha exposicion se divide segtn el tipo de objeto de estudio —filtraciones e indicadores
de mentira cinésicos, paralingiiisticos y verbales—, concretando en cada uno de los
apartados el tipo de mentira analizado —ocultamiento para los pares de discursos 1y 2y

falseamiento para los pares de discursos 3 y 4—.

7.1. Filtraciones

7.1.1. Analisis de las mentiras por ocultamiento

En el discurso mendaz del par de discursos 1 se han identificado filtraciones que podrian
asociarse a las emociones de vergiienza, ira, desdén y asco, ademds de una posible
sonrisa falsa fingida’.

En lo relativo a la vergiienza, en el minuto 00:11:01, se observa cémo Nicolés, después
de permanecer varios segundos con la mirada fija en el tertuliano que le habla, realiza una
brusca desviacion hacia abajo acompafniada del objetoadaptador que supone el vaso de
agua en sus manos. Debe mencionarse que unicamente desvia la mirada en el momento
que el tertuliano le recalca, por segunda vez consecutiva, que las invitaciones iban
escaneadas.

La posible filtracion de ira se produce en el minuto 00:14:24, donde puede apreciarse una
expresion facial de Nicolés con los labios afinados y apretdndose entre si, lo cual provoca
que las comisuras se tensen ligeramente, tal y como ocurre en los parpados inferiores.
Asimismo, es posible identificar una leve inclinacién de los dngulos interiores de las
cejas. Esta expresion se produce justo después de que el tertuliano pusiese en entredicho
la veracidad de la invitacion que Nicolas mostr6 previamente.

En cuestion de segundos, la expresion de ira mengua, convirtiéndose, en el minuto
00:17:22, en una posible expresion de desdén, donde la comisura izquierda de Nicolas

experimenta la suficiente tension como para que el angulo de esta se eleve y se produzca

> Véanse las figuras de la 2.1 a la 2.5 del anexo 2.
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la formacion de un hoyuelo. Todo esto acompafniado de una ligera inclinacion de la cabeza
hacia atrés.

En el minuto 02:29:15 se observa una expresion facial en la que las cejas descienden
levemente, seguida de una elevacion de las mejillas, lo cual provoca la aparicion de una
mirada entrecerrada sin que los parpados experimenten tension. A estos movimientos les
acompafia una contraccion ascendente de la parte central del labio superior y una tension
de las alas de las fosas nasales, pudiendo asi observarse una posible filtracion de asco.
Esta expresion se da cuando Nicolas habla sobre los controles que debian pasarse en la
ceremonia de coronacion del rey, a la cual si asistid. La emocion de asco no parece encajar
demasiado con la situacion, ya que suele estar provocada por olores, gustos o tactos. Si
la emocidn estuviera provocada por el entrevistador, por ejemplo, lo mas comun seria que
se manifestase en forma de desdén o de desprecio. No obstante, podria deberse a un
recuerdo consciente —que desconocemos— relacionado con la cuestion sobre la que
hablaba en aquel momento o incluso a su subconsciente™®.

Por ultimo, en el minuto 01:50:09, Nicolas empieza su discurso diciendo «a ver, lo voy a
explicar, es que tengo que explicarlo todo detalladamente porque si no.... Es muy
sencillo», al tiempo que esboza una sonrisa, posiblemente queriendo restar importancia
al asunto. El hecho es que dicha sonrisa aparece mas marcada en el lado derecho, ademas
de no parecer realizarse toda su trayectoria, para finalmente desaparecer de forma brusca,
intercambiandose por una expresion mucho mas seria y acorde con la situacion. Si a esto
le sumamos la inactividad de los musculos orbiculares de los ojos, todo parece apuntar a

que podria tratarse de una sonrisa falsa fingida.

En el discurso mendaz del par de discursos 2 se han hallado posibles filtraciones
relacionadas con la ira y con una sonrisa falsa fingida’ .

Por un lado, en el min 01:00:19, puede observarse como Nicolds, justo en el momento en
el que le insisten sobre los documentos del CNI, después de haber esquivado el tema
explicando el origen de las placas de policia, afina los labios elevando el inferior contra
el superior, al mismo tiempo que el mentoén se hecha hacia delante, desdibujandose el
hueco de entre los labios y la barbilla. De igual forma, parece existir una ligera tension

en los parpados inferiores. Podria tratarse de una filtracion de ira.

*6 yéase el apartado 6.2.1.2.

*7 Véanse las figuras 2.6 y 2.7 del anexo 2.
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Por otro lado, entre los minutos 00:15:15 y 00:22:02, Nicolas esboza una sonrisa en las
mismas circunstancias que la comentada en el discurso mendaz del par de discursos 1, es
decir, al comenzar su discurso, y aparentemente tratando de restar importancia o seriedad
al asunto. En este caso, asistimos a una sonrisa de larga duracién —de 6,87 segundos
concretamente— y asimétrica —mayor tension en la comisura derecha—. Ademas, no se
observa actividad en la parte superior del rostro. Por lo tanto, podria tratarse —al igual que

en el primer discurso mendaz analizado— de una sonrisa falsa fingida.

7.1.2. Analisis de las mentiras por falseamiento

En el discurso mendaz del par de discursos 3 se han observado, principalmente, posibles
filtraciones relacionadas con la vergiienza™.

Primeramente, entre los minutos 00:15:19 y 00:19:18, Nicolas afirma que «nunca se ha
pedido ni un solo euro por una licencia.... Ni un solo euro». Justo en los dos momentos
en los que Nicolés dice «ni un solo euro» (minutos 00:17:11 y 00:19:14), se produce un
desvio de la mirada respecto del tertuliano, mientras lleva a cabo un gesto autoadaptador
con los pulgares de ambas manos, lo cual podria asociarse con la emocion de vergiienza.
También se han detectado indicios de vergiienza alrededor del minuto 00:26, cuando el
tertuliano le vuelve a nombrar al empresario. Primero, realiza un autoadaptador
mordiéndose ligeramente el labio inferior (minuto 00:26:08) y, sucesivamente, se
produce un desvio rdpido de la mirada hacia abajo, al mismo tiempo que traga saliva

(minuto 00:26:24).

Finalmente, en el discurso mendaz del par de discursos 4, se han encontrado de nuevo
posibles filtraciones pertenecientes a la ira y a las sonrisas falsas™.

La expresion facial de ira se produce en el minuto 02:07:24, donde puede apreciarse como
los extremos interiores de las cejas descienden sutilmente y se aproximan entre si,
acompafiadas de unos parpados inferiores algo tensos. Asimismo, en este caso los
hombros de Nicolds se encuentran un tanto alzados y sus brazos estan extendidos
frontalmente, ya que la situacion tiene lugar en un contexto de abundantes ilustradores.

Concretamente, estos indicios ocurren cuando afirma que la anotacién de la cifra 5 000

*¥ Véanse las figuras 2.8 y 2.9 del anexo 2.

> Véanse las figuras 2.10 y 2.11 del anexo 2.
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sobre la que habla no es el importe de una cantidad («no es dinero»), al encontrarse en
uno de los momentos que mayor presion recibe por parte de las tertulianas —casi al final
del discurso—.

Por ultimo, entre los minutos 00:54:19 y 01:00:00, se observa una sonrisa en el rostro de
Nicolas, justo después de afirmar que la cifra 5 000 que aparecia en sus anotaciones eran
«seguidores de Twitter» de Emilio Garcia Grande. Dicha sonrisa llega a durar hasta 5,81
segundos, al mismo tiempo que se aprecian las bolsas de la parte inferior de los ojos
remarcadas, para acabar desapareciendo de un modo un tanto abrupto. Esta filtracion
indica que podria tratarse de una sonrisa falsa de enmascaramiento, tal vez para ocultar

la angustia generada al verse sin escapatoria por la poca verosimilitud de su respuesta.

7.2. Indicadores cinésicos

7.2.1. Analisis de las mentiras por ocultamiento

Tal como ya se ha mencionado en el apartado 6.3.1, el analisis cinésico relativo a las
expresiones faciales se complementa con el realizado segun las filtraciones. En este
sentido, en la sonrisa falsa fingida identificada en el minuto 01:50:09 del discurso mendaz
del par de discursos 1, se han observado los indicadores cinésico-faciales de asimetria,
de trayectoria incompleta 'y de brusquedad en su desaparicion (expresion facial abrupta).
En lo relativo a los adaptadores, en este mismo discurso mendaz, destacan dos
situaciones. Por un lado, se produce el objetoadaptador con el vaso de agua cuando se
producia la filtracion de vergiienza en el minuto 00:11:01 (comentado en el apartado 7.1.1
a proposito de las filtraciones). Por otro lado, en el minuto 01:16:07, justo antes del corte
publicitario, se ve a Nicolas levantarse rapidamente de su asiento, al mismo tiempo que
refrota las palmas de sus manos en sus muslos —en un gesto autoadaptador—, algo que se
produce en un momento de gran tension, ya que el tertuliano acababa de poner en
entredicho la veracidad de su invitacion a la proclamacion. En contraposicion, en el

discurso veraz del par de discursos 1 no se han observado adaptadores de ningtn tipo.

En el discurso mendaz del par de discursos 2 se habia observado otra posible sonrisa falsa
fingida entre los minutos 00:15:15 y 00:22:02. Concretamente, esta ha presentado los

indicadores cinésico-faciales de larga duracion y de asimetria. En el caso de los
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adaptadores, destaca que el hecho de que no se haya identificado ninguno en todo el
discurso mendaz. Asimismo, tal como se ha mencionado en el parrafo anterior, en el

correspondiente discurso veraz tampoco se han identificado adaptadores.

7.2.2. Analisis de las mentiras por falseamiento

En el discurso mendaz del par de discursos 3 no se ha observado la presencia de ninguna
sonrisa falsa. Sin embargo, si se ha podido apreciar una posible expresion facial de
sorpresa falsa®. Concretamente, en el minuto 00:07:14 puede verse como Nicolas alza
las cejas a modo de sorpresa, aunque de forma asimétrica, pues la ceja izquierda se eleva
algo més que la derecha. Asimismo, puede notarse una cierta desincronizacion, ya que se
espera que dicha expresion aparezca cuando Nicolds pregunta «;cémo se llama esa
persona?» y no segundos mas tarde al decir «es que no s¢ quién es». Finalmente, la
duracion de la expresion es excesiva, ya que se alarga hasta 3,01 segundos, cuando la
sorpresa es la mas breve de las expresiones, produciéndose entre 1 y 2 segundos como
mucho®.

En relacion a los adaptadores, en este mismo discurso mendaz —par de discursos 3—, se
han identificado tres autoadaptadores. El primero es el realizado con los dos pulgares,
mencionado ya en un contexto de filtraciones de vergiienza, el cual se extiende a lo largo
de préacticamente toda la primera intervencion de Nicolds —del minuto 00:01:08 al
00:21:18-. Un segundo autoadaptador aparece en el minuto 00:29:18, cuando Nicolds se
relame el labio superior, después de que el tertuliano vuelva a traer a la conversacion el
tema del empresario®. En el minuto 00:42:02, también se produce un autoadaptador con
los pulgares, aunque esta vez uno acariciando al otro, justo después de que el tertuliano
deje en evidencia a Nicolas al decirle que antes aseguraba no recordar al empresario del
que le hablaba. Asimismo, en el correspondiente discurso veraz, se han identificado, por
un lado, un autoadaptador parecido al frote de un pulgar al otro, aunque no de forma tan
marcada, y, por otro lado, un autoadaptador manifestado en forma de manos cruzadas

durante toda la intervencion.

69 yéase la figura 2.12 del anexo 2.
61 yéase la tabla 1.4 del anexo 1.

62 yéase la figura 2.13 del anexo 2.
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En el discurso mendaz del par de discursos 4 se ha habia identificado una posible sonrisa
falsa de enmascaramiento entre los minutos 00:54:19 y 01:00:00, la cual ha presentado
los indicadores cinésico-faciales de larga duracion —5,81 segundos—y de brusquedad en
su desaparicion.

En cuanto a los adaptadores, este cuarto discurso mendaz contiene tres autoadaptadores
del mismo tipo, llevados a cabo por Nicolas al relamerse los labios®: uno en el minuto
00:07:09, otro en el 01:27:14 y el Gltimo en el 02:14:02. En el correspondiente discurso
veraz, también se ha identificado el mismo tipo de autoadaptador en el minuto 00:41:22,
las circunstancias del cual coinciden con el primer autoadaptador del discurso mendaz —
minuto 00:07:09—, ya que ambos se producen al terminar una frase, pudiendo tratarse de
un gesto habitual o idiosincrasico. Por lo tanto, no podria relaciondrsele con la mentira,
ya que no se produce en un momento donde aparentemente Nicolas deba aliviar la tension
generada por el acto de mentir. En cambio, los otros dos autoadaptadores —minutos
01:27:14 y 02:14:02— no se dan en situaciones en las que Nicolds interviene, sino en
aquellas en las que las tertulianas le formulan frecuentes preguntas, sometiéndolo a una

cierta presion.

7.3. Indicadores paralingiiisticos

7.3.1. Analisis de las mentiras por ocultamiento

Para el analisis paralingiiistico del par de discursos 1, los resultados han sido los
siguientes. La frecuencia fundamental media de la voz de Nicolés durante el discurso
mendaz —del cual se ha analizado una duracion total de 64,16 segundos— ha sido de 145,20
Hz (con una desviacion tipica de 26,29 Hz), mientras que en el respectivo discurso veraz
—del cual se ha analizado una duracion total de 71,84 segundos— la media ha sido de
151,42 Hz (con una desviacion tipica de 23,15 HZ)64. En cuanto a la tension vocal,
calculada a partir del espectro medio (LTAS), apenas se han evidenciado diferencias entre

los dos discursos®. La velocidad de elocucion de Nicolas ha sido de 147 palabras por

63 yéase la figura 2.14 del anexo 2.
64 Véanse las figuras 3.1y 3.2 del anexo 3.

65 yéase la figura 3.3 del anexo 3.
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minuto en el discurso mendaz, frente a 161 palabras por minuto en el discurso veraz. La
frecuencia en el uso de pausas silenciosas ha sido exactamente la misma en ambos
discursos: 28 pausas silenciosas/min. Por ultimo, la frecuencia de uso de pausas sonoras
ha sido de 12 pausas sonoras/min en el discurso mendaz y de 14 pausas sonoras/min en

: 66
el discurso veraz .

En el par de discursos 2 los resultados obtenidos han sido los siguientes®’. La f0 media en
el discurso mendaz —del cual se ha analizado una duracidn total de 53,96 segundos— ha
resultado ser de 133,81 Hz (con una desviacion tipica de 15,97 Hz)*®, mientras que la del
discurso veraz, tal y como se ha comentado en el parrafo anterior, ha sido de 151,42 Hz.
En lo concerniente a la fension vocal, el espectro medio del discurso mendaz ha
presentado unos armonicos con una energia sonora notablemente superior a la de los
armoénicos del discurso veraz, lo cual podria estar provocado por una mayor tension en la
voz de Nicolas®. La velocidad de elocucién obtenida en el discurso mendaz ha sido de
169 palabras/min, frente a 161 palabras/min en el discurso veraz. La frecuencia de uso de
pausas silenciosas en el discurso mendaz ha sido de 24 pausas silenciosas/min, mientras
que en el discurso veraz ha sido de 28 pausas silenciosas/min. En cuanto a las pausas
sonoras, los resultados han mostrado un total de 13 pausas sonoras/min en el discurso

. . 70
mendaz y de 14 pausas sonoras/min en el discurso veraz'.

7.3.2. Analisis de las mentiras por falseamiento

En el par de discursos 4, los resultados del analisis paralingiiistico son los que siguen a
. s 71 . . , . .
continuacion' . La f0) media de Nicolas en el discurso mendaz —del cual se ha analizado

una duracion total de 79,51 segundos— ha sido de 147,44 Hz (con una desviacion tipica

66 yéase la tabla 3.1 del anexo 3.

67 Recuérdese que el discurso veraz empleado como PHC en el par de discursos 2 es el mismo que para el
par de discursos 1.

6% yéase la figura 3.4 del anexo 3.

%9 yéase la figura 3.5 del anexo 3.

70 yéase la tabla 3.2 del anexo 3.

! Recuérdese que el par de discursos 3 no se ha incluido en el analisis paralingiiistico por los motivos ya

mencionados en el apartado 6.3.2.
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de 24,39 Hz), mientras que en el discurso veraz —del cual se ha analizado una duracion
total de 40,73 segundos— la media obtenida ha sido de 155,99 Hz (con una desviacion
tipica de 30,11 Hz)"%. En cuanto a la tensién vocal, aunque el espectro medio del discurso
mendaz presente una mayor energia sonora para la gran mayoria de valores de frecuencia
que el espectro medio del discurso veraz (especialmente en las frecuencias muy agudas),
la diferencia global entre ambos no parece ser lo suficientemente relevante como para
hablar, sin otros andlisis, de una mayor tension durante la mentira’>. La velocidad de
elocucion obtenida en el discurso mendaz ha sido de 177 palabras/min, frente a 197
palabras/min en el discurso veraz. La frecuencia de uso de pausas silenciosas en el
discurso mendaz ha resultado ser de 25 pausas/min, en contraposicion a las 28 pausas/min
del discurso veraz. Finalmente, la frecuencia de uso de las pausas sonoras es de 11

pausas/min en el discurso mendaz y de 12 pausas/min en el discurso veraz.

7.4. Indicadores verbales

7.4.1. Analisis de las mentiras por ocultamiento

Primeramente, en el par de discursos 1, al analizar la incoherencia estructural del
discurso mendaz de Nicolds, vemos como el joven habla de la rapidez de los preparativos
de la ceremonia de proclamacion del rey, para explicar que las invitaciones se mandaron
tanto por correo electronico como por correo ordinario al domicilio de los invitados. La
intencion de Nicolas parece ser la de aportar un argumento —la rapidez de de los
preparativos de la coronacion— para justificar un hecho —que las invitaciones se mandasen
tanto por correo electronico como por correo ordinario— No parece existir una conexion
logica racional entre ambos hechos, ya que si la Casa Real no tenia tiempo de organizar
debidamente la ceremonia, lo més coherente seria que hubiese optado por enviar las
invitaciones mediante un unico canal. En consecuencia, da la impresion de que Nicolas
trata de dar una explicacion a un hecho, cuando dicha explicacion en si no es valida para

justificar ese hecho, ya que, en lugar de esclarecer la cuestion, puede llegar a generar més

72 Véanse las figuras 3.6 y 3.7 del anexo 3.

73 Véase la figura 3.8 del anexo 3.
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dudas. Por el contrario, en el discurso veraz empleado como referencia no se han
apreciado incoherencias estructurales de ningln tipo.

A proposito de la cantidad de detalles en el discurso, en el discurso mendaz del par de
discursos 1, Nicolas unicamente aporta unos pocos detalles sobre el acceso a la ceremonia
de proclamacion —a la cual si asistié—, pero cabe preguntarse donde quedan aquellos
detalles relacionados con la invitacidn —qué es lo que se le pregunta—, ya que si ¢l afirma
no haber recibido una invitacion diferente y el tertuliano le comenta aspectos sobre el
formato que tenia, pareceria razonable que ofreciese detalles como, por ejemplo, la
composicion grafica de la tarjeta. En cambio, durante el correspondiente discurso veraz
vemos que incluye detalles tales como los tiempos de los sucesos —una semana antes de
su detencion recibe la llamada y dos semanas antes ocurre el episodio de la motocicleta—
, laedad de la sefora, la existencia de una rifionera y la direccion en la que estaba colocada
y la serie de organismos oficiales que nombra.

En lo relativo a los elementos autorreferenciales, en el discurso mendaz del par de
discursos 1, cuando a Nicolds se le pregunta por la cuestion de las invitaciones, responde
con expresiones que incluyen una segunda persona singular “semanticamente
impersonal” (un singular arbitrario generalizador y capaz de encubrir el yo) como «ze la
enviaban» (minuto 02:16:01), «cuando #u entras [...] fu pasas varios controles» (entre los
minutos 02:25:19 y 02:30:08), «cuando tu entras, fi pasas con tu nombre» (minuto
02:33:12), «comprobando que la identidad se correspondia contigo» (minuto 02:40:23) o
«luego pasas un segundo control» (minuto 02:46:01). En cambio, el discurso veraz
presenta expresiones con una mayor involucracion en el discurso, que incluye el uso
referencial deictico explicito e implicito de la primera persona, como «cuando yo de
verdad empiezo a sospechar» (minuto 00:16:23), «cuando noto, cuando me dice el
conductor» (minuto 00:20:08), «al vehiculo donde yo estaba» (minuto 00:36:16) o «la
primera llamada que hago me dicen que...» (minuto 01:04:18).

Al analizar la brevedad de las respuestas y de las explicaciones del par de discursos 1, se
ha observado que el discurso mendaz de Nicolas se divide en dos intervenciones, la
primera de 31,99 segundos y la segunda de 28,88 segundos, y que la segunda intervencion
se produce a instancias del tertuliano que le recalca que las invitaciones eran nominativas,
exhortando al entrevistado a aclarar dicha cuestion. Por el contrario, el discurso veraz de
Nicolés estd compuesto por una sola intervencion integra de 72,06 segundos en la que no

interviene ninguno de los tertulianos.
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En cuanto a las digresiones, en el discurso mendaz del par de discursos 1 puede
observarse que, cuando el tertuliano le hace entender que la invitacion que ¢l ha mostrado
no se corresponde con la tarjeta escaneada y nominativa que realmente se mandd, Nicolas
empieza a explicar que la Casa Real mandaba las invitaciones tanto por correo electronico
como por correo ordinario, pero no aclara el hecho de que su invitacion sea diferente a
las de los otros invitados. Seguidamente, cuando el tertuliano le recuerda que eran
nominativas (a diferencia de la suya), el joven inicia su intervencion diciendo «siempre
eran nominativas, es mas» (minuto 02:22:22), pero prosigue hablando sobre cuestiones
que no guardan relacion directa con el asunto de las diferencias de su invitacion, como
las medidas de seguridad del acceso y el procedimiento que debian seguir los asistentes
a la ceremonia identificindose antes de acceder. El respectivo discurso veraz contrasta

con lo comentado, puesto que no presenta digresiones.

En el discurso mendaz del par de discursos 2, y en lo relativo a la incoherencia
estructural, la situacidbn que mas destaca ocurre cuando a Nicolds le preguntan por
segunda vez acerca de los documentos falsificados del CNI, a lo que responde sin aclarar
la cuestion: «documentos falsificados del CNI significa que seria un documento publico
en el que se falsifica para obtener algo, para hacer algo» (minuto 01:03:01)”,

Los Unicos detalles que se han observado en el discurso mendaz del par de discursos 2 se
dan en la primera intervencion de Nicolas, cuando al hablar de las placas se refugia en
una informacion veraz para posiblemente ocultar la cuestion de los documentos —que es
principalmente sobre lo que se le pregunta—, aportando algunos detalles como la edad a
la que obtuvo una de las placas y los organismos a los que pertenecen. Sin embargo, en
su segunda intervencion, en la que tedricamente debe aclarar la cuestion de los
documentos, no incide en ningtn detalle.

En este mismo discurso mendaz, al analizar el nivel de involucracion, destaca la
impersonalidad de la frase «seria un documento publico en el que se falsifica para obtener
algo, para hacer algo» (minuto 01:04:21). Cabe recalcar también que Nicolas tinicamente
hace uso de elementos autorreferenciales cuando habla sobre las placas emblema: «a mi

una me la regalaron cuando tenia quince afios» (minuto 00:41:02).

™ Recuérdese que el discurso veraz empleado como PHC en el par de discursos 2 es el mismo que para el

par de discursos 1.
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Al examinar la brevedad de las respuestas y de las explicaciones del discurso mendaz del
par de discursos 2, se ha observado que este también se divide en dos intervenciones,
aunque esta vez mas descompensadas en cuanto a su duracion. La primera intervencion
se alarga hasta 45,03 segundos hablando sobre las placas —la verdad supuestamente
empleada como ocultamiento—, mientras que cuando la tertuliana acorrala a Nicolas para
que hable sobre los documentos, la segunda intervencion se reduce a 10,04 segundos.
Recuérdese que la duracion de la unica intervencion del correspondiente discurso veraz
ha sido de 72,06 segundos.

En cuanto a las digresiones, en el discurso mendaz del par de discursos 2, a la pregunta
«;alguna vez falsificaste documentos del CNI?» (minuto 00:00:06), tal como se ha venido
mencionando, en un primer momento Nicolds deja de lado el tema principal de los
documentos y responde Unicamente centrandose en la cuestion de las placas de policia a
partir de datos como la edad a la que recibi¢ las placas, los organismos a los que
pertenecian y aspectos sobre la apariencia que tenian. Posteriormente, cuando la tertuliana
le insiste en los documentos, Nicolas responde con una secuencia frase incoherente
tratando de explicar qué se entiende por falsificacion, alejandose asi de la cuestion

principal de si €l habia falsificado documentos del CNI en alguna ocasion.

7.4.2. Analisis de las mentiras por falseamiento

En el discurso mendaz del par de discursos 3, la principal incoherencia estructural es el
hecho de incurrir en una contradiccion. En un primer momento afirma no saber de quién
le estan hablando —cuando el tertuliano le comenta el caso del empresario que denuncid
que se le pidieron comisiones—, para después de unos minutos, al volver a salir el tema
cuando el tertuliano le pregunta si ha denunciado a dicho empresario, afirmar que si,
alegando que esas acusaciones son falsas, ya que supuestamente no sabia quién era esa
persona. En contraposicion, en el correspondiente discurso veraz no se han apreciado
incoherencia estructural.

En referencia a la cantidad de detalles, en el discurso mendaz de este tercer par de
discursos las intervenciones de Nicolds se limitan a afirmaciones y negaciones, sin entrar
en ningun tipo de detalles. Por ejemplo, cuando se le pregunta si €l o Garcia-Legaz habian
denunciado al empresario en cuestion, simplemente afirma que si sin ni siquiera aclarar

cudl de los dos lo habia hecho. Por el contrario, en el discurso veraz Nicolds si que detalla

72



algo mas sus explicaciones al hablar sobre el papel que desempefiaba en la fundacion
FAES o al especificar la edad a la que ingreso en ella.

En lo relativo a la involucracion en el discurso, en este discurso mendaz, a pesar de su
brevedad, destaca la frase de Nicolds «nunca se ha pedido ni un solo euro» (minuto
00:15:09), eludiendo la primera persona, pues si lo que trataba era de negar unas
acusaciones contra su persona la frase podria haber sido «nunca /e pedido ni un solo
euro». Asimismo, en el discurso veraz, tal y como ocurre en los casos anteriores, pueden
apreciarse expresiones que incluyen la primera persona referencial deictica, del tipo «yo
entré en FAES cuando yo tenia quince afios» (minuto 00:14:04), «yo me encargaba de
organizar» (minuto 00:18:05), «estuve unos afios de mi vida» (minuto 00:26:05) o cuando
habla sobre sus impresiones y sentimientos diciendo «no me siento orgulloso» (minuto
00:32:13).

En lo referente a la brevedad de las respuestas, se ha observado que el discurso mendaz
del par de discursos 3 se divide en tres intervenciones. La primera intervencion se limita
a 5,99 segundos después de ser preguntado por el tema del empresario y Nicolas no se
explica méas que negando las acusaciones. La segunda intervencion se reduce a 1,06
segundos, unicamente afirmando que ¢l o Garcia-Legaz habian denunciado al empresario
—no especifica quién—. La tercera intervencion, que dura 4,91 segundos, se produce
cuando Nicolés afirma que las acusaciones del empresario eran totalmente falsas y que
por eso se le habia denunciado. Cabe destacar que tras su ultima intervencion, cuando el
tertuliano lo deja en evidencia diciéndole que antes no sabia de quién le hablaba, Nicolas
guarda silencio y opta por no contestar. Por el contrario, el correspondiente discurso veraz
estd compuesto por una sola intervencion integra de 39,93 segundos.

En cuanto a las digresiones, en el discurso mendaz del par de discursos 3 no se han
observado menciones a cuestiones externas de ningln tipo, posiblemente a causa de la

brevedad del discurso.

En el par de discursos 4, y en lo concerniente a la incoherencia estructural, destaca que
en el discurso mendaz Nicolds confirma en primera instancia que la letra de las
anotaciones sobre las que se le pregunta es suya. Posteriormente, al ser preguntado por la
cifra 5 000 de dichas anotaciones, afirma no saber de qué se trata esa cifra e incluso llega
a negar que se refiriera a dinero, para lo que probablemente deberia saber lo que si era.
De igual modo que en los pares de discursos anteriores, el discurso veraz no presenta

incoherencia estructural.
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En relacion a la cantidad de detalles, en el discurso mendaz del par de discursos 4 se dan
unas circunstancias similares a las del discurso mendaz del par de discursos 2. Los tnicos
detalles que se aprecian aparecen cuando Nicolas habla sobre el cabo Hormigos, es decir
cuando aparentemente recurre a una verdad a modo de ocultamiento. En cambio, sobre
las anotaciones —que son la cuestion principal del fragmento y sobre lo que supuestamente
miente por falseamiento— solo aclara que no es dinero. En comparacion con el discurso
veraz, puede apreciarse como ahi si existe la presencia de algunos detalles mas, como
serian las edades de los jubilados que paseaban por el parque y la cuestion de la
providencia emitida por el juez.

En este mismo discurso mendaz del par de discursos 4 no ha podido constatarse una
menor involucracion en los hechos narrados, ya que a lo largo del discurso se han
identificado varias expresiones autorreferenciales como «me llama la atencion» (minuto
00:05:18), «yo en mi vida he pagado a un politico» (minuto 00:14:17), «yo le recomiendo»
(minuto 01:07:13), «por mi intermediacion» (minuto 01:21:05), etc.

En cuanto a la brevedad de las respuestas y las explicaciones, se ha observado que el
discurso mendaz del par de discursos 4 se divide en un total de seis intervenciones”. La
primera intervencion es de 13,91 segundos, en la cual Nicolas afirma por primera vez que
las cifras de sus anotaciones no son dinero. La segunda intervencion se reduce a 3,19
segundos y en ella Nicolds afirma que la cifra 5 000 escrita en sus anotaciones al lado del
nombre de Emilio Garcia Grande refleja sus seguidores en Twitter —una de las
intervenciones donde el falseamiento parece hacerse mds patente—. La tercera
intervencion dura 20,83 segundos, siendo esta cuando el joven habla del cabo Hormigos
y de como lo recomendd para un puesto de trabajo —supuesta verdad a modo de
ocultamiento—. La cuarta intervencion vuelve a reducirse a 1,9 segundos al afirmar que
no sabia y que no se acordaba de qué eran dichas cifras —de nuevo el falseamiento puede
estar cobrando protagonismo—. La quinta intervencion tiene una duracién de 21,06
segundos y en ella Nicolas vuelve a afirmar que las cifras no hacen referencia a dinero.
Finalmente, la sexta intervencion, en la que Nicolas aclara de nuevo que las cifras no son

dinero y que eso es lo Unico que puede contar, dura 5,09 segundos. En contraposicion, el

7> Téngase en cuenta que este discurso es el que ha presentado un mayor numero de interrupciones y turnos
de habla distintos, pues en el fragmento en cuestion las tertulianas le piden constantemente a Nicolas mas

informacion sobre lo que se le pregunta a causa de la aparente inconsistencia de sus respuestas.
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correspondiente discurso veraz estd compuesto por una sola intervencion integra de 41,09
segundos.

Por ultimo, en lo relativo a las digresiones, en el discurso mendaz de este cuarto par de
discursos se han observado dos situaciones destacables. En primer lugar, se observa como
Nicolds empieza a hablar de una periodista después de preguntarle si la letra de las
anotaciones era la suya, lo cual tiene poco que ver con la cuestion principal del asunto.
En segundo lugar, después de afirmar que la cifra 5 000 de sus anotaciones eran
seguidores de Twitter, una de las tertulianas le pregunta si la cifra 30 000 de sus
anotaciones escrita al lado del nombre del cabo Hormigos también son seguidores de
Twitter, a lo que rapidamente, para posiblemente tratar de desviar el tema principal,
justamente cuando escucha nombrar al cabo Hormigos, Nicolds empieza a hablar de lo
extraordinario que era su curriculo y del porqué lo recomend6 como jefe de seguridad de

Cibeles.
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8. Discusion

Tras el estudio realizado y a partir de los resultados obtenidos se ha podido observar que,
en términos generales, si es posible detectar la mentira mediante el analisis del
comportamiento no verbal y del lenguaje verbal. A continuacidon, se expone la
interpretacion de los resultados encontrados en funcién del objetivo principal del presente

trabajo para, posteriormente, atender a los objetivos especificos del mismo.

8.1. Fundamentacion de la deteccion de la mentira mediante al

analisis del comportamiento no verbal y del lenguaje verbal

En relacién al analisis emocional de las filtraciones, parece ser que las emociones mas
presentes en Nicolas durante sus discursos mendaces han sido la vergiienza y la ira, cada
una de las cuales ha aparecido en dos de dichos discursos. Se han detectado posibles
filtraciones de las emociones de desdén y asco Unicamente en uno de los discursos
mendaces, con lo cual no pueden ser relacionadas estrictamente con la mentira. Es
necesario mencionar que la mayoria de los casos en los que se han identificado
filtraciones relacionadas con la vergiienza y la ira, se daban en situaciones en las que
Nicolas era sometido a una mayor presion y en las que aparentemente experimentaba mas
tension.

Estos resultados apoyan parcialmente las teorias de Ekman (1985/2015, 1989), las cuales
sostienen que la vergilienza es una de las emociones mas propensas a aparecer durante el
acto de mentir —ademas del miedo, la culpa y el deleite al engafar—. Sin embargo, la ira
no se encuentra en ese grupo de emociones. En vista de los resultados, seria interesante
desarrollar nuevas investigaciones que explorasen la posibilidad de que las emociones
vinculadas por Ekman al acto de mentir —en su gran mayoria negativas— derivasen en ira
u otras emociones, dependiendo de la idiosincrasia del sujeto y de las circunstancias
contextuales, es decir, que existiesen personas que fuesen mas propensas a experimentar

otras emociones negativas durante la mentira, en lugar de las mencionadas por Ekman.

En cuanto al andlisis de las filtraciones en las sonrisas, destaca la presencia de sonrisas

falsas durante los discursos posiblemente mendaces de Nicolas, concretamente en tres de
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ellos. Dentro de las subcategorias de las sonrisas falsas, la sonrisa falsa fingida ha sido la
mas frecuente, ya que se ha producido en dos de los tres discursos mendaces estudiados,
mientras que la sonrisa falsa de enmascaramiento ha aparecido solo en uno de ellos. Esto
parece respaldar aquellos estudios que afirman que la sonrisa es uno de los métodos
preferidos para enmascarar o simular emociones y, por lo tanto, de los méas empleados
por un mentiroso (Ekman y Friesen, 1982; Ekman, 1985/2015). Al mismo tiempo, se ha
observado que en la mayoria de los casos en los que Nicolds esbozaba posibles sonrisas
falsas, parecia tratar de restar importancia al asunto sobre el que hablaba, cuando en

realidad, este era la cuestion principal de su discurso.

Tras el analisis de los indicadores cinésicos de mentira, en el caso de los indicadores
cinésico-faciales, los resultados han mostrado que en la expresiones faciales
supuestamente fingidas —identificadas a partir del analisis de filtraciones— han estado
presentes todos los indicadores analizados: expresion facial asimétrica, desincronizada,
de larga duracion, abrupta e incompleta. Concretamente, los indicadores mas frecuentes
han sido la expresion facial asimétrica y la expresion facial de larga duracion, aparecidos
en tres de los cuatro discursos mendaces de Nicolds, y la expresion facial abrupta,
presente en dos de los cuatro discursos supuestamente mendaces. De esta forma, los
resultados parecen concordar con los de investigaciones previas que defienden la posible
presencia de dichos indicadores durante la mentira (Ekman y Friesen, 1969a, 1975;

Ekman, 1985/2015, 2003/2015).

Otro de los indicadores cinésicos analizados ha sido la presencia de adaptadores, la cual
se ha observado en la mayoria de los discursos pretendidamente mendaces de Nicolas,
concretamente en tres de cuatro. Lo mas destacable del andlisis de los adaptadores ha sido
el hecho de que los autoadaptadores y el objetoadaptador observados apareciesen en
contextos de alta tension, pues tal como se habia mencionado con anterioridad, este tipo
de gestos son el resultado de la tensidon provocada por un intento de control emocional
(Ekman y Friesen, 1969b; 1972). Tal y como se indica en el punto 5.3, en su teoria de
los cuatro factores, Zuckerman et al. (1981) definen el intento de control y el aumento
de arousal como dos de las causas de la manifestacion de indicios de la mentira, los
cuales, podrian relacionarse con el contexto de alta tension en los que se han dado los

adaptadores observados en Nicolas.
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En cuanto al andlisis de los indicadores paralingiiisticos, si nos centramos en las
alteraciones de la f0 media de la voz de Nicolas, vemos que los resultados muestran
escasas diferencias entre los supuestos discursos mendaces y sus correspondientes
discursos veraces, pues la mayor diferencia ha sido de 17,61 Hz —tal como puede
observarse en la Tabla 2—"°. Al mismo tiempo, los datos parecen no estar demasiado
dispersos, ya que la desviacién tipica mas elevada ha sido de 30,11 Hz"’, por lo que
podrian considerase suficientemente fiables. No obstante, cabe destacar que en los tres
pares de discursos analizados la f0 media de Nicolas ha disminuido en los discursos

tomados como mendaces.

Tabla 2.—Resultados del analisis de las alteraciones de la fO media de la voz de Nicolas.

F0 media (Hz) Desviacion tipica (Hz)
Par de Alteracion en la f0
discursos media (Hz)
Discurso Discurso | Discurso Discurso
mendaz veraz mendaz veraz
1 145,20 151,42 26,29 23,15 -6,22
2 133,81 151,42 15,97 23,15 -17,61
4 147,44 155,99 24,39 23,15 -8,55

En mayor medida, las investigaciones que habian estudiado la fO media durante la mentira
defendian que, durante el discurso mendaz, esta aumentaba respecto al discurso veraz
(véanse Streeter, Kraus, Geller, Olson y Apple, 1977; Apple, Streeter y Kraus, 1979;
Hocking y Leathers, 1980; Zuckerman y Driver, 1985; entre otros), lo cual se contrapone
a los resultados obtenidos. Sin embargo, estudios mas recientes presentaron una cierta
disparidad en cuanto a si la fO durante la mentira aumentaba o disminuia, de modo que
sostenian que las alteraciones en la f0 media eran un mayor indicador de mentira, ya que

su aumento o disminucién estaba sujeto a diversas variables externas, como el sexo, la

76 Recuérdese que, tal como se ha explicado en el apartado 6.3.2, el par de discursos 3 no ha sido incluido
en el analisis paralingiiistico.

77 A la hora de interpretar la desviacion tipica debe tenerse en cuenta que ni en los discursos veraces ni en
los mendaces hay periodos interrogativos. Unicamente se han identificado siete casos de preguntas breves

de confirmacion al finalizar la frase (del tipo “;no?”).
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edad, la personalidad, los elementos Iéxicos empleados o el volumen de la voz (véanse,
por ejemplo, Barge, Schlueter y Pritchard, 1989; Burgoon, Birk, y Pfau, 1990; Rockwell
etal., 1997; Sanchez Conde, 2013). En este sentido, parece interesante emprender nuevas
investigaciones que examinen cuales son las variables que harian que un sujeto tendiese
a aumentar o a disminuir su f0 media, lo cual permitiria extraer un PHC maés preciso vy,

en consecuencia, hacer mas fiable este indicador.

Los resultados obtenidos al analizar la fension vocal de Nicolas no han sido los esperados,
ya que solo uno de los espectros medios de los discursos mendaces ha presentado unos
armonicos con una energia sonora claramente superior en las frecuencias agudas a la de
los armonicos del discurso veraz. Por lo tanto, a partir de los datos de este andlisis y con
el procedimiento utilizado, no se detecta que haya una relacion entre la mentira y la
experimentacion de una mayor tension vocal. Debe tenerse en cuenta que este indicador
ha sido uno de los que ha recibido maés criticas a raiz de investigaciones previas (véanse,
por ejemplo, Lynch y Henry, 1979; Leith y Timmons, 1983; Meyerhoff, Saviolakis,
Koening y Yurick, 2001; Masip, Garrido y Herrero, 2004b; Erikkson, 2005; Erives,
2013), de modo que los resultados parecen seguir esa misma linea. No obstante, de cara
estudios futuros, seria conveniente disponer de una muestra lo mas extensa posible para

extraer unos resultados mas fiables.

En relacidn a la velocidad de elocucion, dos de los tres discursos tomados como mendaces
han presentado una disminucion en el nimero de palabras por minuto respecto a sus
correspondientes discursos veraces. Por lo tanto, se ha producido solo una concordancia
parcial con los resultados esperados. Cabe destacar también que, teniendo en cuenta los
criterios de Laver (1994), solo uno de los discursos posiblemente mendaces se ha emitido
con una velocidad de elocucion excesivamente lenta —por debajo de las 160 palabras/min—
. Aunque si se toman otras referencias, como por ejemplo las de Wainschenker, Doorn y
Castro (2002), la velocidad de elocucion de todos los discursos se consideraria normal —
entre 126 y 179 palabras/min—, excepto la del discurso veraz del par de discursos 4, que
se consideraria rapida —entre 179 y 241 palabras/min—. En la Tabla 3 pueden observarse
los resultados obtenidos al analizar la velocidad de elocucion, asi como las diferencias
producidas entre cada par de discursos expresadas en palabras por minuto, es decir, la

variacion acaecida al pasar del discurso veraz al discurso mendaz.
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Tabla 3.—Resultados del analisis de la velocidad de elocucidn de Nicolas.

Velocidad de elocucion . .
Par de (palabras/min) Alteracion en la .\ielocldad
) de elocucion
discursos .
Discurso mendaz | Discurso veraz (palabras/min)

1 147 161 -14

2 169 161 +8

4 177 197 -20

Es necesario mencionar que algunas de las investigaciones anteriores han presentado
resultados contradictorios entre si respecto a la velocidad de elocucion, puesto que en
algunas se afirmaba que durante la mentira la velocidad de elocucion disminuye y en otras
se dice que aumenta (véanse Mehrabian, 1971; Hocking y Leathers, 1989; Rockwell et
al., 1997; entre otros). Una posible explicacion a los resultados obtenidos podria ser la
que dan algunos otros estudios en los que se afirma que, durante un discurso mendaz, la
velocidad de elocucion puede tanto aumentar como disminuir, ya que el esfuerzo mental
que requiere la mentira puede reducir el nimero de palabras por minuto (lo que implicaria
una velocidad mas lenta), aunque el aumento de arousal también podria acrecentarlo (lo
que desencadenaria una velocidad mas rapida) (Siegman y Boyle, 1993; Boltz, Dyer y
Miller, 2010). De este modo, seria interesante que en estudios posteriores se analizase la
velocidad de elocucion segmentando los discursos en diversas partes, para asi poder
observar el nivel de variacion en el nimero de palabras por minuto dentro de cada

contexto y tipo de discurso.

En el caso de las pausas, tanto las silenciosas como las sonoras, los resultados han sido
totalmente contradictorios con las predicciones iniciales. Tal como puede observarse en
las Tablas 4 y 5, en ninguno de los discursos mendaces se ha dado un uso de pausas
superior al del respectivo discurso mendaz y si bien en todos los discursos mendaces,
excepto uno, dicho niimero es inferior, las diferencias entre los dos tipos de discurso no

resultan muy llamativas.
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Tabla 4.—Resultados del analisis de las pausas silenciosas de Nicolas.

Numero de pausas silenciosas/min en el
Par de discurso mendaz Alteracion en el nimero
discursos de pausas silenciosas/min
Discurso mendaz Discurso veraz
1 28 28 0
24 28 -4
4 25 28 -3
Tabla 5.—Resultados del analisis de las pausas sonoras de Nicolas.
Numero de pausas sonoras/min en el
Par de discurso mendaz Alteracion en el numero de
discursos pausas sonoras/min
Discurso mendaz | Discurso veraz
1 12 14 -2
13 14 -1
3 11 12 -1

La hipotesis de que el nimero de pausas silenciosas y sonoras aumenta durante la mentira
se basa en que el aumento de la carga cognitiva de un mentiroso puede provocar una
mayor dificultad en la planificacion y elaboracion del discurso y, en consecuencia,
manifestarse en un mayor niimero de pausas (Goldman-Eisler, 1968; Oomen y Postma,
2001). No obstante, estudios como el de Benus, Enos, Hirschberg y Shriberg (2006)
descartan que la carga cognitiva sea la causa de la aparicion de estos indicadores.
Asimismo, otros autores como DePaulo et al. (2003) afirman que las pausas no tienen
demasiada capacidad para ser empleadas en la deteccion de la mentira e, incluso, autores
como Reid (2000), argumentan que un discurso mendaz, al estar mas planificado y al ser
el mentiroso mucho més cuidadoso, puede presentar un menor numero de pausas que un
discurso veraz, lo cual podria explicar los resultados obtenidos en el presente estudio. Tal
vez, el hecho de haber repetido el contenido de los discursos analizados en distintos
medios, podria haber provocado que Nicolds automatizase algunos aspectos de dichos
discursos y, en consecuencia, realizase una planificacion discursiva similar en los
discursos veraces y en los supuestamente mendaces, lo que podria haber influido en su

forma de utilizar las pausas.
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Entrando ya en el andlisis verbal, se ha observado que en cada uno de los cuatro discursos
mendaces existia una cierta incoherencia estructural, lo cual da soporte a aquellos
estudios que han clasificado a este aspecto como indicador de mentira (por ejemplo,
Landry y Brighman, 1992; Zaparniuk et al., 1995; DePaulo et al., 2003). Asimismo, se
han visto apoyadas aquellas teorias que defienden la coherencia estructural de un discurso
como sintoma de veracidad (véanse Steller y Kéhnken, 1989; Undeutsch, 1989; Raskin
y Esplin, 1991), ya que no se han identificado signos de incoherencia estructural en los

discursos veraces analizados.

Al examinar la cantidad de detalles en los discursos de Nicolas, los resultados han
mostrado que su presencia era mucho mayor en cada uno de los discursos veraces en
comparacion a sus correspondientes discursos mendaces. El unico discurso mendaz en el
que no se han apreciado detalles de ningun tipo ha sido el del par de discursos 3, aunque
debe apuntarse que esto podria deberse a su brevedad (11,96 segundos) en comparacion
con el resto de discursos mendaces (entre 55,07 y 79,51 segundos). No obstante, aunque
el resto de discursos mendaces hayan presentando algin que otro detalle, la cantidad y la
especificacion de estos parece ser mucho menor que en los discursos veraces. Por lo tanto,
parece ser que la mayor riqueza de detalles en un discurso aumenta en funcion de la
veracidad del mismo, tal y como lo corroboran diversas investigaciones previas (por
ejemplo, Dulaney, 1982; Cody et al., 1984; DePaulo et al., 1990; Hernandez-Fernaud y
Alonso-Quecuty, 1997).

La presencia de una menor involucracion en los discursos mendaces de Nicolds no ha
sido tan absoluta como los indicadores verbales comentados hasta ahora, aunque, al
compararlos con los discursos veraces, se ha podido identificar que, al menos en tres de
los cuatro discursos supuestamente mendaces, el uso referencial deictico explicito e
implicito de la primera persona es inferior. Parece ser, pues, que los resultados apoyan,
aunque no totalmente, los estudios que afirman que un mentiroso suele evitar construir
discursos en los que se involucre demasiado, eludiendo la primera persona y haciendo un
mayor uso de la segunda persona singular “semadnticamente impersonal” (véanse Wiener
y Mehrabian, 1968; Mehrabian, 1971; Knapp y Comadena, 1979; Dulaney, 1982). Segun
Hernanz (2015), el uso de estas formas verbales impersonales puede servir como una

estrategia para ocultar el “yo” y asi otorgar un mayor protagonismo a “lo general”. Sin
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embargo, existen otros estudios, como el de Davis y Brock (1975), que afirman todo lo
contrario, es decir, que los elementos autorreferenciales pueden aumentar durante el
discurso mendaz porque cuando alguien se siente inseguro, trata de parecer mas honesto
consigo mismo. Esta podria ser una posible explicacion a la falta de correlacion producida

en uno de los discursos mendaces.

El andlisis de la brevedad de las explicaciones y de las respuestas de Nicolas ha mostrado
unos resultados que coinciden totalmente con las predicciones elaboradas, los cuales se
encuentran recogidos en la Tabla 6. En primer lugar, sobresale el hecho de que todos los
discursos veraces hayan estado compuestos por una sola intervencion, mientras que los
discursos mendaces se han dividido, como minimo, en dos intervenciones. Cabe
mencionar que, en los discursos mendaces, las intervenciones posteriores a la primera
intervencion se producian a instancias de los tertulianos, los cuales, aparentemente no
satisfechos con las explicaciones de Nicolds, demandaban mas informacién y mas
aclaraciones por parte del chico. En segundo lugar, destaca la duracion de las distintas
intervenciones, que ha sido inferior en todos los discursos mendaces en comparacion con

sus respectivos discursos veraces.

Tabla 6.—Resultados del analisis de la brevedad de las explicaciones y de las respuestas de Nicolas:
Division de los discursos en intervenciones y su duracion.

N° de intervenciones
Pares de 1 2 3 4 5 6
discursos
Mendaz 31,99s | 28,88s - - - -
! Veraz 72,06 s - - - - -
Mendaz 45,03s | 10,04 s - - - -
? Veraz 72,06 s - - - - -
Mendaz 5,99 s 1,06 s | 491s - - -
3 Veraz 39,93 s - - - - -
Mendaz 13,91s 3,19s | 20,83 s 19s 21,06 s | 5,09s
) Veraz 41,09 s - - - - -

De este modo, los resultados parecen respaldar aquellas teorias que afirman que un
mentiroso suele evitar proporcionar mas informacion de la imprescindible, ya que ello

requeriria incrementar el esfuerzo mental en un momento de intensa actividad cognitiva
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(Horvath, 1973; Cody et al., 1984; Buller et al., 1989; Alonso-Quecuty, 1992; Anolli y
Ciceri, 1997; Rockwell et al., 1997).

Por ultimo, el analisis de las digresiones ha reflejado unos resultados mayoritariamente
favorables a las predicciones iniciales, aunque no de forma absoluta, ya que se ha
observado su presencia en tres de los cuatro discursos mendaces, asi como su ausencia en
los cuatro discursos veraces. Cabe destacar que las digresiones identificadas en los
discursos supuestamente mendaces de Nicolas se producian cuando se le presionaba sobre
el asunto principal del que se hablaba, lo cual parece evidenciar la intencion del chico de
eludir el tema sobre el que supuestamente estaba mintiendo. Diversas investigaciones
enfocadas en la deteccion de la mentira mediante el analisis del lenguaje verbal han
considerado la aparicion de digresiones en el discurso mendaz como uno de los
indicadores verbales de mayor fiabilidad (véanse Steller y Kéhnken, 1989; Undeutsch,
1989; Raskin y Esplin, 1991). Sin embargo, en el presente estudio se ha observado que
en uno de los discursos mendaces analizados no existian digresiones, concretamente en
el del par de discursos 3. Una posible explicacion podria ser la corta duracion del discurso
(11,96 segundos) en proporcion al resto (entre 55,07 y 79,51 segundos). Si asi fuera, seria
interesante estudiar en futuras investigaciones el conflicto en el que entrarian los
indicadores de brevedad en las explicaciones y de la presencia de digresiones, ya que
parece coherente realizar la hipotesis de que cuanto mas se reduzca la duracion del
discurso, menos cabida da a las digresiones. Por lo tanto, habria que analizar cuél de los
dos indicadores es mas propio de un mentiroso y qué circunstancias condicionan su

aparicion.

En suma, tras una interpretacion general de los resultados obtenidos, parece que si es
posible detectar la mentira a partir del andlisis del comportamiento no verbal y del
lenguaje verbal. Ahora bien, se ha observado que los distintos aspectos analizados no han
resultado seguir la misma linea en todos los casos, presentando algunas particularidades
y algunos matices que seran tratados a continuacion atendiendo a los objetivos especificos

del presente trabajo.
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8.2. Primacia del comportamiento no verbal frente al lenguaje

verbal en la deteccion de la mentira

En vista de los resultados, parece ser que el analisis del comportamiento no verbal no es
mas eficaz que el del lenguaje verbal en lo que a la deteccion de la mentira respecta y
que, por lo tanto, no parece ser factible detectar la mentira Uinicamente a partir del
comportamiento no verbal. Puesto que el analisis del comportamiento no verbal se ha
dividido en dos categorias de indicios —cinésicos y paralingiiisticos— y que los resultados
han sido considerablemente contradictorios entre ambas categorias, es necesario atender

a diversas cuestiones.

Por un lado, los indicadores paralingiiisticos son los que han presentando unos resultados
mas desfavorables a las predicciones iniciales extraidas de la bibliografia y, en
consecuencia, los que parecen tener una menor fiabilidad para detectar la mendacidad de
un discurso. En esta linea, parecen confirmarse aquellos argumentos detractores por parte
de la comunidad cientifica respecto a dichos indicadores, que se basan en la afirmacion
de que los elementos paralingiiisticos estdn influidos por variables como el sexo, la
personalidad, el elemento Iéxico pronunciado y el volumen de la voz (véanse Lynch y
Henry, 1979; Lykken, 1981; Shipp e Izedbski, 1981; Leith y Timmons, 1983; Cestaro y
Dollins, 1994; Meyerhoff et al., 2001; Eriksson, 2005).

Por otro lado, los indicios cinésicos —filtraciones e indicadores— han presentado unos
resultados mucho mas favorables a los pronosticos elaborados a partir de investigaciones
previas, haciendo un mayor acto de presencia durante los discursos supuestamente
mendaces de Nicolas. Este hecho da soporte a todas aquellas investigaciones que han
abogado por la expresion facial y corporal como principal herramienta para detectar la
mentira (véanse, por ejemplo, Ekman y Friesen, 1974b, 1975; Littlepage y Pineault, 1979;
Ekman, 1985/2015; DePaulo, 1992, 1994; Vrij et al., 1996).

En cuanto a los indicadores verbales, los resultados han seguido la misma linea que los
de los indicios cinésicos, manifestando también una presencia mayoritaria en los

discursos posiblemente mendaces de Nicolas. Este hecho estaria en sintonia con aquellas
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investigaciones que defienden un alto porcentaje de acierto a la hora de detectar la mentira

mediante el andlisis del lenguaje verbal (véanse Vrij y Akehurst, 1998; Vrij, 2000).

Por lo tanto, debe matizarse que, en lo que a indicadores paralingiiisticos se refiere, parece
ser que el andlisis del comportamiento no verbal es mucho menos eficaz que el del
lenguaje verbal para detectar la mentira. Asimismo, tras comparar la capacidad del
analisis cinésico y la del analisis del lenguaje verbal, ambos parecen tener una eficacia
similar en lo que a la deteccion de la mentira respecta.

Siguiendo este planteamiento, seria ttil seguir estudiando en el futuro la capacidad del
andlisis del paralenguaje para detectar la mentira, con el objetivo de determinar qué
indicadores son verdaderamente fiables o si realmente seria necesario distinguir entre
cinésica y paralenguaje a la hora de comparar el comportamiento no verbal y el lenguaje

verbal para detectar la mentira.

No obstante, también deberia tenerse en cuenta el fendmeno del denominado buen
mentiroso para explicar los resultados de los indicadores paralingiiisticos. Algunos
estudios sostienen que hay individuos que tienen un control superior al habitual sobre
ellos mismos, de manera que pueden mantener una cierta apariencia de naturalidad y
espontaneidad durante la mentira, pudiendo incluso mantener su voz inalterable (Riggio
y Friedman, 1983; Riggio, Tucker y Throckmorton, 1987; Anolli y Ciceri, 1997). Esos
mismos estudios afirman que dicha capacidad reside en un talento particular propio de
sus personalidades, entre las que destacan perfiles extrovertidos y acostumbrados a las
interacciones sociales, lo cual podria coincidir con algunos rasgos de Nicolds (segun
indican, por ejemplo, Olmo, 2014, 16 de octubre; Bécares y Alsedo, 2014, 18 de octubre;
Olmo y Gracia, 2014, 15 de noviembre; Ayuso, 2014, 23 de noviembre).

En este sentido, seria interesante plantear futuras investigaciones que estudiasen los
pormenores de la capacidad de un buen mentiroso para controlar determinados aspectos
de su comportamiento, ya que si ese fuera el enfoque pertinente para estudiar el caso de
Nicolas, los resultados reflejarian un mayor control de su comportamiento paralingiiistico

que de su comportamiento cinésico y verbal.

El hecho de que los resultados del analisis cinésico y verbal hayan reflejado una capacidad
similar para detectar la posible mentira, lleva a la reflexion de que dificilmente bastarian

los indicios cinésicos para constatar la mendacidad de un discurso. Asimismo, durante el
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andlisis del presente trabajo, ha podido observarse la interrelacion existente entre los
canales cinésico y verbal, ya que ha sido imprescindible tener en cuenta el contexto verbal
de cada uno de los gestos y expresiones identificados para relacionarlos con la mentira.
Este hecho da soporte a aquellos argumentos que defienden que un indicio debe ser
tratado en funcion de su contexto y bajo un andlisis integrador para con el resto de
indicadores y filtraciones (Zuckerman et al., 1981; DePaulo et al, 1985; Ekman,
1985/2015; Vrij, 1998a, 2000). Por lo tanto, en la deteccion de la mentira parece ser

necesario combinar el andlisis del comportamiento no verbal con el del lenguaje verbal.

8.3. Grado de fiabilidad de los indicios de mentira

Segun los resultados obtenidos en el presente trabajo, parece ser que los diversos indicios
seleccionados para el analisis no tienen todos la misma fiabilidad para detectar la mentira.
En consecuencia, se ha tratado de elaborar una clasificacion de dichos indicios segin su
nivel de fiabilidad —alta, media y baja— a partir de su presencia en los distintos discursos
posiblemente mendaces de Nicolds y de sus diferencias respecto a sus correspondientes

discursos veraces.

El nivel de fiabilidad de los indicios estudiados se ha determinado de la siguiente manera.
Se han considerado indicios de fiabilidad alta a aquellos indicios identificados en tres o
en cuatro de los posibles discursos mendaces, la presencia de los cuales en las supuestas
mentiras de Nicolas oscilaria entre el 75% y el 100%. Los indicios incluidos en el grupo
de fiabilidad media serian aquellos observados en dos de los discursos posiblemente
mendaces, teniendo en ellos una presencia de entre el 67% y el 50%. Por ultimo, aquellos
indicios considerados de fiabilidad baja serian los manifestados en uno o en ninguno de
los discursos mendaces, es decir, aquellos con una presencia de entre el 33% y el 0%.
Teniendo en cuenta estos pardmetros, en las siguientes tablas se ha reflejado la relacion

de los distintos indicios analizados y su nivel de fiabilidad.
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Tabla 7.—Indicios de mentira de fiabilidad alta.

. . . e . Indicadores .
Filtraciones Indicadores cinésicos e s e Indicadores verbales
paralingiiisticos

* Incoherencia
estructural del discurso

* Explicaciones y

* Expresion facial :
discursos poco

asimétrica
SIMELHe detallados
 Sonrisa ., .
* Expresion facial de larga . .
falsa ., e Menor involucracion
duracion
en los hechos narrados
* Autoadaptadores L
* Explicaciones y
respuestas breves
* Digresiones
Tabla 8.—Indicios de mentira de fiabilidad media.
. . Indicadores Indicadores Indicadores
Filtraciones . . e er e
cinésicos paralingiiisticos verbales
* Verglienza
e Ira * Expresion facial * Velocidad de
abrupta elocucion mas lenta
 Sonrisa falsa
fingida




Tabla 9.—Indicios de mentira de fiabilidad baja.

Filtraciones Indicadores Indicadores Indicadores
cinésicos paralingiiisticos verbales
* Alteraciones en la
f0 media de la voz
. * Expresion facial .
* Desdén <P * Mayor tension
incompleta
vocal
* Asco . )
* Expresion facial ,
. ) * Mayor nimero de
. desincronizada o
* Sonrisa falsa de pausas silenciosas
enmascaramiento .
*Objetoadaptadores ,
* Mayor nimero de
pausas sonoras

Frente a esta clasificacion debe tenerse en cuenta que, tal y como apuntan algunas
investigaciones previas, los indicios de mentira tienen que ser tratados e interpretados de
una forma conjunta e integradora, teniendo en cuenta siempre el contexto en el que se
desarrollan, ya que no existen indicios exclusivos de la mentira (véanse Zuckerman et al.,
1981; DePaulo et al., 1985; Ekman, 1985/2015; Vrij, 1998a, 2000; Alonso, 2009). Es
decir, no debe confundirse el grado de fiabilidad de los indicios estudiados para detectar
supuestas mentiras en Nicolds con la probabilidad de que dichos indicios aparezcan en

cualquier mentira de cualquier sujeto.

Es necesario recalcar que el nivel de fiabilidad de los indicios analizados expuesto en las
tablas 7, 8 y 9 seria exclusivo y propio de Nicolds y de las circunstancias en las que se
desarrollaban las supuestas mentiras seleccionadas. Por lo tanto, debe tenerse presente la
posibilidad de que la manifestacion de estos mismos indicios varie segun el sujeto y el
contexto. En este sentido y de cara a futuras investigaciones, si lo que se pretende es
estudiar la fiabilidad de los indicios en términos generales y constatar aquellos indicios
menos susceptibles de variar seglin el sujeto, seria necesario disponer de una muestra

mayor para el mismo hablante y ampliar el estudio incluyendo otros sujetos,
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8.4. Idoneidad de los indicios segun el tipo de mentira

En lo relativo al estudio de las diferencias entre los dos tipos de mentira analizados —
ocultamiento y falseamiento—, parece ser que algunos de los indicios seleccionados si son
mas susceptibles de aparecer segun el tipo de mentira. En consecuencia, el proceso de
deteccion si que podria verse afectado segun el tipo de mentira escogido por el mentiroso,
ya que para llevarlo a cabo de forma mas eficiente deberian tenerse en cuenta las

particularidades de cada indicio en relacion con cada tipo de mentira.

Antes que nada, cabe destacar que en la mayoria de los indicios analizados no se han
observado diferencias entre las supuestas mentiras por ocultamiento y aquellas por
falseamiento. No obstante, en algunos indicios —especialmente en los indicadores
verbales— si que se han identificado diferencias lo suficientemente relevantes como para
considerar la posibilidad de que sean mas sensibles a un tipo especifico de mentira. A
continuacion se exponen dichos indicios, asi como las diferencias observadas segtn el

tipo de mentira.

En primer lugar, el Gnico indicio cinésico que ha sido posible asociar a uno de los tipos
de mentira ha sido la presencia de autoadaptadores. Se ha observado que el numero de
autoadaptadores aumentaba considerablemente en las supuestas mentiras por
falseamiento. Especialmente destaca el hecho de que el discurso posiblemente mendaz
del par de discursos 3, siendo el de menor duracion (11,96 segundos), haya sido uno de
los discursos mendaces con mas cantidad de autoadaptadores. Si se tiene en cuenta que
los autoadaptadores son aquellos gestos resultado de la tension provocada por el control
emocional (Ekman y Friesen, 1969b), parece posible deducir que, si el falseamiento
requiere un mayor esfuerzo mental y una carga cognitiva superior (Ekman, 1985/2015),
los indicios cinésicos mas susceptibles de aparecer durante el falseamiento seran los

autoadaptadores.

En segundo lugar, se ha observado que la cantidad de detalles era menor cuando Nicolas
recurria, supuestamente, al falseamiento. De los dos discursos escogidos para analizar el
falseamiento, solo se han identificado detalles sobre los hechos narrados en uno, pero no

pertenecian al pasaje exacto en el que se daba el falseamiento, sino a un pasaje anterior
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en el que se daba un posible ocultamiento. Parece 16gico pensar que si el falseamiento
requiere una elaboracion mas compleja que el ocultamiento (Ekman, 1985/2015), la
cantidad de informacién proporcionada por el hablante serd inferior en el falseamiento y,
en consecuencia, la cantidad de detalles también. Asimismo, si la carga cognitiva es
inferior durante el ocultamiento, la posibilidad de incidir en detalles deberia ser superior

durante el ocultamiento.

En tercer lugar, se ha observado que la brevedad en las respuestas y en las explicaciones
de Nicolas se veia acentuada durante el supuesto falseamiento. Las diferencias entre la
duracion de las intervenciones de las supuestas mentiras por ocultamiento y la de las
supuestas mentiras por falseamiento son notables, ya que Unicamente durante el
falseamiento se han identificado intervenciones breves, de escasos segundos. Del mismo
modo, la reticencia de Nicolds a aportar informacion ha sido superior durante el
falseamiento, pues han sido este tipo de discursos los que se han dividido en un mayor
numero de intervenciones. Por lo tanto, parece confirmarse la idea expuesta en el parrafo

anterior: la cantidad de informacion emitida es inferior durante el falseamiento.

Por ultimo, al analizar la presencia de digresiones, los resultados han mostrado una mayor
cantidad de menciones a cuestiones externas durante las supuestas mentiras por
ocultamiento. Durante los discursos mendaces por falseamiento ha ocurrido algo parecido
a lo que sucedia en el andlisis de la cantidad de detalles y es que en el Ginico pasaje en el
que se observaban digresiones era la que contenia una supuesta mentira por ocultamiento,
antes de iniciar la hipotética mentira por falseamiento. Este hecho parece confirmar que
si el tiempo de habla suele ser superior durante el ocultamiento —e inferior durante el
falseamiento—, las digresiones seran mas susceptibles de aparecer en este tipo de mentira,

puesto que implican incluir constructos verbales en el discurso.

Tabla 10.—Indicios sensibles segln el tipo de mentira.

Ocultamiento Falseamiento

* Autoadaptadores

* Explicaciones y discursos poco

* Digresiones detallados

* Explicaciones y respuestas breves
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Teniendo en cuenta lo comentado hasta ahora, cabe pensar que un proceso de deteccion
de la mentira eficiente debera tener presente el tipo de mentira empleada por el mentiroso,
ya que parece ser que existen indicios cuya aparicion depende de que se mienta por
ocultamiento o por falseamiento. Resultaria muy interesante plantear nuevos estudios que
siguiesen examinando las caracteristicas de los distintos indicios de mentira y su posible
relaciéon con un tipo de mentira especifico, mas si cabe teniendo en cuenta la escasa
cantidad de estudios desarrollados en este sentido. Progresar en el conocimiento de estos
aspectos supondria la posibilidad de adecuar de forma mucho més precisa el analisis
empleado para detectar la mentira. Al mismo tiempo, ayudaria a aumentar el porcentaje
de acierto a la hora de descubrir a un mentiroso, ya que seria posible realizar hipotesis
acerca de la ausencia de determinados indicios en funcion del tipo de mentira, en lugar

de considerar dicha ausencia como signo de veracidad.
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9. Conclusiones

A raiz del interés que sugiere el estudio de una interaccidon comunicativa como es la
mentira, en la que la relacion habitual entre emisor y receptor se ve alterada, con el
presente trabajo se ha propuesto como objetivo general fundamentar la deteccion de la

mentira a partir del anélisis del comportamiento no verbal y del lenguaje verbal.

Para profundizar en esta cuestion se han planteado tres problemas y los derivados
objetivos especificos que se exponen a continuacion. En primer lugar, a raiz de la variedad
de opiniones de los diversos investigadores acerca de la primacia entre el comportamiento
no verbal y el lenguaje verbal en la deteccion de la mentira —gran parte de las cuales opta
por el comportamiento no verbal—, se ha planteado la necesidad de comparar la capacidad
de ambas dimensiones para detectar la mentira. Asimismo, se ha tratado de examinar la

posible autonomia del comportamiento no verbal para desenmascarar a un mentiroso.

En segundo lugar, diversas investigaciones previas afirman que la conducta del mentiroso
puede provocar la aparicion de indicios delatores, aunque, también en este caso, no parece
existir un consenso en cuanto al grado de fiabilidad de cada uno de ellos. En
consecuencia, se ha analizado la presencia de algunos indicios durante el discurso mendaz
de un sujeto, para posteriormente categorizarlos segun su nivel de fiabilidad para detectar

la mentira en el corpus estudiado.

En tercer lugar, en la bibliografia especializada se distinguen dos formas fundamentales
de mentir: el ocultamiento y el falseamiento y se defiende que el proceso de elaboracion
de la mentira difiere segun el tipo de mentira empleado, lo cual ha llevado a suponer que
los procesos cognitivos y psicofisiologicos del mentiroso también variaran segun el tipo
de mentira. Por esto y en vista de la escasez de investigaciones enfocadas a esta area, se
han querido contrastar las posibles diferencias en el proceso de deteccion de la mentira
segun la estrategia empleada por el sujeto, asi como identificar aquellos posibles indicios

mas propensos a aparecer en cada tipo de mentira.

Tras la realizacion del presente trabajo parece posible afirmar que si se puede detectar la

mentira mediante el analisis del comportamiento no verbal y del lenguaje verbal. Los
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resultados de la investigacion han mostrado que la mayoria de los aspectos propios de la
mentira rastreados en el discurso supuestamente mendaz de Nicolds Goémez-Iglesias
estaban presentes y que, ademas, contrastaban con sus discursos veraces. No obstante,
dichos resultados también han reflejado que cada una de las categorias en las que se ha
dividido el andlisis, asi como sus subcategorias, presentan unas caracteristicas especificas
que deben tenerse en cuenta durante el proceso de deteccion. Esto lleva a la conclusion
de que el proceso de deteccion de la mentira no puede desarrollarse simplificadamente y
en una sola direccion, tratando a los diversos indicios por igual, sino que debe
descomponerse atendiendo a sus particularidades para, posteriormente, llevar a cabo una

interpretacion general surgida de la puesta en comun de los resultados.

El analisis llevado a cabo ha permitido comparar la capacidad del comportamiento no
verbal para detectar la mentira con la del lenguaje verbal. Parece ser que el
comportamiento no verbal no es mas eficaz que el lenguaje verbal en lo que a deteccion
de la mentira respecta, aunque con unos determinados matices. La division del analisis
no verbal en cinésica y paralenguaje ha permitido observar las diferencias existentes entre
ambas categorias, pues los indicios cinésicos han ofrecido unos resultados
mayoritariamente favorables, mientras que los paralingiiisticos no han estado tan
presentes, lo cual genera un cierto escepticismo en cuanto a su capacidad para detectar la
mentira.

En cuanto a la posible autonomia del comportamiento no verbal, no parece ser viable
detectar la mentira sin valerse ademads de los indicadores verbales, ya que la necesidad de
tener en cuenta el contexto lingiiistico para interpretar los indicios cinésicos se ha hecho
patente durante el analisis. En conclusion, para detectar la mentira parece ser necesario
llevar a cabo un andlisis integrador entre los distintos indicios, tratindolos en funcion de
su contexto, o lo que es lo mismo, no parece posible detectar la mentira analizando los

diversos indicios de forma aislada.

El estudio de los indicios seleccionados para este trabajo también ha permitido comprobar
que no tienen todos la misma fiabilidad para detectar la mentira. A la hora de detectar la
supuesta mentira de Nicolds, los indicios con una fiabilidad mas alta son: las sonrisas
falsas (fingidas o de enmascaramiento), las expresiones faciales asimétricas, las
expresiones faciales de larga duracion, los gestos autoadaptadores, la incoherencia

estructural del discurso, la falta de detalles en las explicaciones, una menor involucracion
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en los hechos narrados, explicaciones y respuestas breves y aparicion de digresiones. Los
indicios de fiabilidad media son: la presencia de muestras de vergiienza o de ira, las
sonrisas falsas fingidas, las expresiones faciales abruptas y una velocidad de elocucion
mas lenta. Por ultimo, los indicios de fiabilidad baja son: la demostracion de desdén o de
asco, las sonrisas falsas de enmascaramiento, las expresiones faciales incompletas, las
expresiones faciales desincronizadas con lo dicho, los gestos objetoadaptadores, las
alteraciones en la frecuencia fundamental media (en periodos largos) de la voz, la
presencia de una tension vocal alta y un mayor nimero de pausas (tanto silenciosas como

sonoras).

Por ultimo, tras el estudio los dos tipos fundamentales de mentira —ocultamiento y
falseamiento—, parece ser que algunos indicios son mas susceptibles de aparecer en un
tipo de mentira que en otro. En el caso de los posibles discursos mendaces de Nicolas, el
indicio mas susceptible de aparecer durante el ocultamiento es la presencia de digresiones
y los indicios mds frecuentes durante el falseamiento son la presencia de gestos
autoadaptadores, la falta de detalles en su discurso y las respuestas particularmente
breves. Por lo tanto, en el proceso de deteccion de la mentira habria que tener en cuenta

el tipo de mentira escogido por el mentiroso.

Con relacion a investigaciones futuras, parece necesario seguir estudiando a fondo la
capacidad del paralenguaje para detectar la mentira, ya que ello permitiria esclarecer si
realmente es conveniente realizar la distincion entre cinésica y paralenguaje cuando se
hable de comportamiento no verbal y deteccion de la mentira, ademés de poder constatar
hasta qué punto el paralenguaje es eficiente para detectar la mentira y qué indicios
paralingiiisticos son realmente fiables. Asimismo, resulta interesante el nivel de fiabilidad
de los distintos indicios de mentira en otros individuos, ya que ello abriria las puertas a la
elaboracién de una categorizacion general de los indicios de mentira. Siguiendo esta
misma linea, si se siguieran estudiando los indicios segtn el tipo de mentira seria posible
adecuar de forma mas precisa el proceso de deteccion a las particularidades de cada
indicio, lo cual podria ayudar a aumentar el porcentaje de acierto a la hora de descubrir a
un mentiroso, elaborando hipoétesis acerca de la presencia y ausencia de determinados

indicios en un tipo especifico de mentira.
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En cuanto a las limitaciones del estudio, deben destacarse, en primer lugar, las
dificultades que ha supuesto analizar habla natural no controlada, ya que el corpus esta
formado exclusivamente por discursos orales reales pertenecientes a tertulias emitidas
por television, es decir, el no haber llevado a cabo un analisis bajo las condiciones de
rigor y seleccion de datos que proporcionaria un experimento controlado en un laboratorio
adecuado. En segundo lugar, al haber analizado una muestra mas bien reducida y de un
solo sujeto es prudente no generalizar las conclusiones extraidas. En tercer lugar, el hecho
haber extraido la muestra de un soporte televisivo ha condicionado algunos aspectos del
analisis y, en consecuencia, de los resultados, ya que ha habido que asumir limitaciones
tales como la falta de control sobre los planos obtenidos y el proceso de sonorizacion del
programa televisivo. No obstante, al haber optado por estas condiciones de obtencion de
la muestra de habla ha sido posible disponer de una situacion relativamente espontdnea
en la que el supuesto mentiroso tenia una gran implicacién con su mentira, algo que, en
ocasiones, no es posible conseguir en un laboratorio a causa de la artificialidad de las

mentiras disefladas para el estudio.

En definitiva, incluso en una interacciéon comunicativa tan compleja como es la mentira
es posible llegar a interpretar correctamente lo que en realidad nos estd transmitiendo
nuestro emisor. Para ello, no solo es necesario prestar atencion al mensaje verbalizado,
sino que también deben descodificarse aquellas sefiales no verbales emitidas. El modo
mas eficiente para llevarlo a cabo parece ser, sin embargo, atender a la interrelacion
existente entre las dimensiones verbal y no verbal. En ocasiones, en nuestro dia a dia,
prestamos mas atencion a lo que se dice, pero, tal como dice Sharif Ferndndez en Lo
vivido vivido, «mas alla de adjetivos, sustantivos y verbos, esta el lenguaje silencioso y

exacto de nuestros cuerposy.
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Anexo 1

Las slete expresiones bisicas y su expresién facial

Desprecio

Sorpresa

FUENTE: Fundacion Universitaria Behavior & Law. Material de las clases del profesor
Cristian Salomoni, master de Analisis de Comportamiento no verbal y Deteccion de la
mentira; citado por Lopez et al. (2016: 50).

Figura 1.1.—Expresion facial de las emociones basicas.
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FUENTE: Ekman (1985/2015: 157). FUENTE: Ekman (1985/2015: 163).

Figura 1.2.—Sonrisa auténtica o de Duchenne. Figura 1.3.—Sonrisa falsa fingida.

FUENTE: Ekman (1985/2015: 158).

FUENTE: Ekman (1985/2015: 157).
Figura 1.4.—Sonrisa falsa de enmascaramiento de Figura 1.5 ~Sonrisa falsa amortiguada.
miedo.
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FUENTE: Ekman (1985/2015: 158).

Figura 1.6.—Sonrisa triste.
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Alegria

Frente
Cejas
Mirada
Superiores
Parpados
. Fuerte
Inferiores 0.2
contraccion.
Nariz
Mejillas Elevadas aumentando la marca de su contorno.
Boca Sonrisa.
Labios Superior Las comisuras son tensadas hacia arriba por los musculos
Inferior orbiculares.
Menton
Cabeza/cuello Echado/a hacia atras.
Hombros Alzados.

Tronco superior

Brazos

Extendidos frontalmente o hacia arriba.

Manos

Movimientos de apertura y cierre. Abundantes ilustradores.

Observaciones

La sonrisa auténtica de felicidad (sonrisa de Duchenne) puede
distinguirse del resto principalmente por la contraccion de los musculos
orbiculares de los ojos, ya que es practicamente imposible moverlos
deliveradamente.

En caso de felicidad euférica los movimientos de brazos y manos suelen
darse en un contexto gestual con un alto dinamismo y una elevada
actividad, donde predominan los movimientos expansivos.

Ref. Bibliograficas

Ekman y Friesen (1975); Ekman (1985/2015, 2003/2015); Wallbott
(1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.1.—Filtraciones para la emocion de alegria.
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Tristeza

Frente
Cejas
Mirada Hacia abajo.
Descienden
Superiores | formando una
Parpados triangulacion. Los ojos quedan ligeramente entrecerrados.
Inferiores | Ligera tension.
Nariz
Mejillas Elevadas aumentando la marca del surco nasolabial.
Boca Abierta (en caso de tristeza extrema).
Superior : :
. - Se estiran horizontalmente. Leve descenso de
Labios . Asciende 1 :
Inferior ) as comisuras.
ligeramente.
. Se eleva produciendo una arruga en forma de protuberancia entre
Menton . .. .
la barbilla y el labio inferior.
Cabeza/cuello
Hombros
Tronco superior Encogido e inclinado hacia abajo.
Brazos
Manos
Observaciones La tristeza suele asociarse con un contexto de escasa dindmica gestual.
Ref. Bibliograficas 1511;1191;;1 y Friesen (1975); Ekman (1985/2015, 2003/2015); Wallbott

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.2.—Filtraciones para la emocion de tristeza.
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Frente
Ceias Ligero descenso de los extremos interiores aproximandose entre
! si.
Mirada
Superiores Se elevan.
Parpados
Inferiores Ligera tension.
Nariz
Mejillas
Adopta una forma cuadrada o rectangular, dejando los dientes a
Boca la vista a causa de la firme presion de la mandibula (normalmente
en caso de ira no contenida).
Superior
Labios . Asciende
Inferior .
ligeramente.
Menton Tirado hacia delante.
Cabeza/cuello
Hombros Alzados.

Tronco superior

Brazos

Manos

Observaciones

Extendidos frontalmente.

En caso de ira extrema, estas combinaciones suelen darse en un contexto
gestual con un alto dinamismo y una elevada actividad, donde
predominan los movimientos expansivos.

Ref. Bibliograficas

Ekman y Friesen (1969a); Ekman (1985/2015, 2003/2015); Wallbott
(1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.3.—Filtraciones para la emocion de ira.

119



Sorpresa

Frente

Fuerte contraccion muscular. Formacion de arrugas.

Cejas

Se elevan separandose entre si.

Mirada

Superiores
Parpados

Se elevan lo maximo posible.

Inferiores

Nariz

Mejillas

Boca

Superior

Labios
Inferior

Menton

Cabeza/cuello

Hombros

Tronco superior

Brazos

Maneos

Observaciones

Puede identificarse por ser la mas breve de todas las emociones, ya que
dura entre 1 y 2 segundos como maximo.

Ref. Bibliograficas

Ekman y Friesen (1975); Ekman (1985/2015, 2003/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.4.—Filtraciones para la emocion de sorpresa.
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Miedo

Frente

Cejas

Mirada

Parpados

Inferiores

Superiores

Se elevan lo maximo posible.

Nariz

Mejillas

Boca

La mandibula tira hacia atras.

Superior

Labios
Inferior

Menton

Cabeza/cuello

Hombros

Tronco superior

Brazos Extendidos lateralmente.
Manos Movimientos de apertura y cierre. Abundantes autoadaptadores.
. En el miedo las arrugas formadas en la frente son de menor extension que en
Observaciones

la sorpresa.

Ref. Bibliograficas

Ekman y Friesen (1975); Ekman (1985/2015, 2003/2015); Wallbott (1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.5.—Filtraciones para la emocion de miedo.
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Asco

Frente
Cejas Descenso leve.
Mirada Distante, a lo lejos.
Superiores
Parpados
Inferiores | Se elevan empujados por las mejillas (aunque estan relajados).
Nariz
Mejillas Se elevan.
Entreabierta, dejando los dientes parcialmente a la vista (en caso
Boca
de profundo asco).
Superior Fuerte contraccion ascendente de la parte central.
Labios . . .
Inferior Asciende ligeramente, proyectandose levemente hacia delante.
Mentén
Cabeza/cuello Inclinado/a hacia abajo.
Hombros Echados hacia atras o inclinados hacia delante.
Tronco superior Encogido e inclinado hacia abajo.
Brazos Cruzados delante del pecho.
Manos
Durante el asco o la repulsion, a diferencia de la ira, los parpados
Observaciones superiores no se elevan y las cejas no se juntan.
El asco suele darse en un contexto gestual de movimientos retraidos.
S Ekman y Friesen (1975); Ekman, Friesen y Ancoli (1980); Ekman
Ref. Bibliograficas (1985/2015, 2003/2015); Wallbott (1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.6.—Filtraciones para la emocion de asco.
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Desdén

Frente

Cejas

Mirada

Superiores

Parpados
Inferiores

Nariz

Mejillas

Boca

Los dientes se dejan entrever ligeramente en un solo lado a causa
del alzamiento del labio superior (en caso de desdén no
disimulado).

Superior

Asciende en un solo lado del
rostro.

Labios

Inferior

Menton

Cabeza/cuello

Echado/a hacia atras.

Hombros

Tronco superior

Brazos Cruzados delante del pecho.
Manos
El gesto de desdén efectuado por los labios suele ser una expresion
. desequilibrada, es decir se produce solo en un lado del rostro. Debe
Observaciones

procurarse no confundirlo con el asco, puesto que el hecho de ascender el
labio superior en uno de los lados puede asociarse a ambas emociones.

Ref. Bibliograficas

Ekman y Friesen (1975); Ekman (1985/2015, 2003/2015); Wallbott (1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.7 —Filtraciones para la emocion de desdén.
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Vergiienza

Frente

Cejas

Mirada

Superiores

Parpados

Inferiores

Nariz

Mejillas

Boca

Superior

Labios
Inferior

Menton

Cabeza/cuello

Inclinado/a hacia abajo. Girado/a hacia un lado.

Hombros

Tronco superior

Encogido e inclinado hacia abajo.

Brazos

Manos

Observaciones

Ref. Bibliogrificas

Ekman y Friesen (1969a); Ekman (1985/2015); Keltner (1995); Wallbott

(1998)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.8.—Filtraciones para la emocion de vergiienza.
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Sonrisa auténtica o de Duchenne

Frente
Cejas
Contraccion de los musculos
Ojos orbiculares de los ojos (parte
externa o lateral y parte interna
o media).
Superiores Fuerte tension (parte interna del misculo orbicular de los 0jos).
Parpados
. Fuerte tension. Se elevan, produciéndose arrugas o protuberancias en la
Inferiores piel (parte interna del musculo orbicular de los 0jos).
Mejillas
Superior
Labios Las comisuras son tensadas hacia los pémulos por el miisculo cigomatico
Inferior mayor.

Observaciones Pugde distinguirse fiel resto principalmente por la contraccion de lo,s rpﬁsculos
orbiculares de los o0jos, especialmente de la parte externa, ya que es practicamente
imposible moverla deliberadamente.

Ref. bibliograficas Ekman y Friesen (1982); Ekman (1985/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.9.—Filtraciones para la sonrisa auténtica o de Duchenne.
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Sonrisa falsa fingida

Frente
Cejas
Ojos
) Superiores No hay actividad.
Parpados
Inferiores No hay actividad.
Mejillas No hay actividad.
Labios Superior Las comisuras son tensadas hacia los pémulos por el
Inferior musculo cigomatico mayor.
Cuando se realiza con mucha intensidad, las partes del rostro
implicadas en la contraccion de los musculos orbiculares
podrian adoptar una forma parecida a la de la sonrisa auténtica.
Un buen punto de inflexion seria la no actividad de las cejas.
Observaciones Suelen ser asimétricas, ademas de tener una duracion superior a
la sonrisa auténtica, la cual suele alargarse hasta cuatro
segundos como mucho (depende de la intensidad de la emocion
y el contexto en que se dé). Normalmente aparecen y
desaparecen de manera abrupta.
Ref. bibliograficas Ekman y Friesen (1982); Ekman (1985/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.10.—Filtraciones para la sonrisa falsa fingida.
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Sonrisa falsa de enmascaramiento

Angustia, tristeza, dolor Ira, miedo

Frente

Cejas

Ojos

Parpados

Fuerte tension (parte interna del

Superiores X . .
p musculo orbicular de los 0jos).

Fuerte tension. Se elevan,
produciéndose arrugas o
protuberancias en la piel (parte
interna del musculo orbicular de
los 0jos).

Inferiores

Mejillas contorno (parte externa del musculo

Elevadas aumentando la marca de su

orbicular de los 0jos).

Labios

Superior | 1 45 comisuras son tensadas hacia los poémulos por el musculo cigomatico

- mayor.
Inferior

Observaciones

Aunque se tratan de sonrisas falsas, existe movimiento de una de las partes de los
musculos orbiculares de los ojos, pero no de las dos. Esto es debido a que dichos
musculos también participan en determinadas emociones.

La accién de sonreir del musculo cigomatico mayor afecta unicamente a la parte
inferior del rostro, de manera que normalmente las filtraciones de cada emocion
persistiran en la parte superior, es decir frente, cejas y parpados superiores.

Suelen ser asimétricas, ademas de tener una duracion superior a la sonrisa auténtica,
la cual suele alargarse hasta cuatro segundos como mucho (depende de la intensidad
de la emocidn y el contexto en que se dé). Normalmente aparecen y desaparecen de
manera abrupta.

Ref. bibliograficas Ekman y Friesen (1982); Ekman (1985/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.11.—Filtraciones para la sonrisa falsa de enmascaramiento.
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Sonrisa falsa amortiguada

Frente

Cejas

Ojos Contraccion de los musculos orbiculares de los ojos a causa de le
emocion positiva experimentada y por lo tanto presentando algunos de
Superiores | los movimientos tipicos de la sonrisa de Duchenne, aunque con menor
intensidad.

Parpados

Inferiores

Mejillas

Superior
Labios
Inferior

Observaciones

Ref. bibliograficas Ekman y Friesen (1982); Ekman (1985/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.12.—Filtraciones para la sonrisa falsa amortiguada.
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Sonrisa triste

Frente
Cejas
Ojos
) Superiores
Parpados
Inferiores
Mejillas
Labios Superior Las comisuras son tensadas hacia los pémulos por el
musculo cigomdtico mayor.
Inferior

Surge cuando se experimenta una emocion negativa, la cual no
es tratada de disimular. Se procura transmitir la sensacion de que
por el momento se esta conteniendo la emocion negativa.
A diferencia de la sonrisa de enmascaramiento, aqui los
sentimientos negativos se hacen palpables, presentando los
movimientos faciales tipicos de la emocion en cuestion. En el

. caso del movimiento del musculo cigomatico mayor (la

Observaciones . . A
sonrisa), este suele producirse de forma asimétrica.
Puede aparecer de dos formas: superpuesta a los movimientos
faciales de la emocion negativa en cuestion o seguida de éstos.
En algunos casos, si la emocion es muy intensa y el esfuerzo por
contenerla es mayor, puede presentar algunos de los
movimientos tipicos de la sonrisa amortiguada, excepto el de
ambas partes de los musculos orbiculares de los ojos.
Ref. bibliograficas Ekman y Friesen (1982); Ekman (1985/2015)

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.13.—Filtraciones para la sonrisa triste.
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Indicadores de mentira

Cinésicos

Paralingiiisticos

Verbales

* Expresion facial
asimétrica

* Expresion facial
desincronizada

* Expresion facial de
larga duracion

* Expresion facial
abrupta

* Expresion facial
incompleta

* Presencia de
adaptadores

 Alteraciones en la frecuencia
fundamental (f0) media de la
voz

* Mayor tension vocal

* Velocidad de elocucion mas
lenta

* Mayor nimero de pausas
silenciosas

* Mayor nimero de pausas
sonoras

* Incoherencia
estructural del discurso

* Explicaciones y
discursos poco
detallados

* Menor involucracion
en los hechos narrados

* Explicaciones y
respuestas breves

* Digresiones

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 1.14.—Indicadores de mentira analizados.

File | Edit

Query | View | Select | Spectrum | Pitch

Intensity

Formant

Pulses Help

28.070000

0.8296

-0.04222

\'\\\\\/ W ‘\W.\’/'\\\/ J

300 Hz

AN
~

128.9 Hz

75 Hz

28.070000

28.070000

Visible part 8.020000 seconds

36.090000

28.070000

Total duration 64.160000 seconds

Figura 1.7.—Analisis con Praat de la curva melodica y de la f0.
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File | Edit

Query | View | Select Interval

Boundary | Tier

Spectrum | Pitch Intensity | Formant | Pulses Help

. o g Palabra
=
1l te Jlaj enviaban al domicilio (54,206)
» n
26423436 26.423436 Visible part 1.875000 seconds 28.298435 35.861565

Total duration 64.160000 seconds

Figura 1.8.—Segmentacion y etiquetado ortografico con Praat.
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Anexo 2

FUENTE: Mediaset Espaiia (2014, 22 de noviembre).

Figura 2.1.—Filtracion de vergiienza (discurso mendaz del par de discursos 1).

FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de

noviembre). noviembre).

Figura 2.3 .—Filtracion de desdén (discurso

Figura 2.2 —Filtracion de ira (discurso mendaz del
g ( mendaz del par de discursos 1).

par de discursos 1).
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FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de

noviembre). noviembre).
Figura 2.4 —Filtracion de asco (discurso mendaz del Figura 2.5 —Filtracion de sonrisa falsa fingida
par de discursos 1). (discurso mendaz del par de discursos 1).

FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de
noviembre).

FUENTE: Mediaset Espafia (2014, 22 de
noviembre).

Figura 2.6.—Filtracion de ira (discurso mendaz del

par de disoursos 2). Figura 2.7 —Filtracion de sonrisa falsa fingida

(discurso mendaz del par de discursos 2).
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FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 30 de enero).

Figura 2.8 —Filtraciones de vergiienza (discurso mendaz del par de
discursos 3).

GANIZO REUNIONES ~ pANIZO REUNIONES
£z A

)
S \
FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 30 de enero).

Figura 2.9 —Filtraciones de vergiienza (discurso mendaz del par de
discursos 3).
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FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 9 de mayo). FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 9 de mayo).

Figura 2.10.—Filtracion de ira (discurso mendaz del Figura 2.11.—Filtracion de sonrisa falsa de
par de discursos 4). enmascaramiento (discurso mendaz del par de
discursos 4).

FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 30 de enero). FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 30 de enero).
Figura 2.12.—Expresion facial de sorpresa falsa Figura 2.13.—Autoadaptador (discurso mendaz del
(discurso mendaz del par de discursos 3). par de discursos 3).
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FUENTE: Mediaset Espafia (2015, 9 de mayo).

Figura 2.14.—Autoadaptadores (discurso mendaz del par de discursos 4).
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Anexo 3
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.1.-F0 de la voz de Nicolas en el discurso mendaz del par de
discursos 1.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.2.—F0 de la voz de Nicolas en el discurso veraz de los pares de
discursos 1 y 2.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.3 —Espectro medio del discurso mendaz (en azul) y del discurso
veraz (en rojo) de Nicolas del par de discursos 1.

Pausas sonoras (

ar de discursos 1)

Discurso veraz

Discurso mendaz

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

ch ch
uch ch
ch ch
[y:] ch
ah abdicacio[n:]
ch ch
otr[o:] ch
emm com[o:]
qufe:] ch
ch ah
ch ch
ch gent[e:]
1[a:] ch
1[o:]
dle:]
ch
ch
N° de pausas 17 13
Pausas/min 14 12

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 3.1.—Pausas sonoras en el par de discursos 1.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.4.-F0 de la voz de Nicolas en el discurso mendaz del par de

discursos 2.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.5.—Espectro medio del discurso mendaz (en azul) y del discurso

veraz (en rojo) de Nicolas del par de discursos 2.
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Pausas sonoras (par de discursos 2)

Discurso veraz

Discurso mendaz

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

eh filtr[a:]
ueh eh
eh eh
[y:] acces[o:]
ah ch
eh teni[a:]
otr[o:] unfa:]
emm c[o:]n
qule:] Iy]
eh eh
eh eh
eh parfa:]
I[a:]
1[o:]
dfe:]
eh
ch
N° de pausas: 17 12
Pausas/min: 14 13

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 3.2.—Pausas sonoras en el par de discursos 2.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.6.—F0 de la voz de Nicolas en el discurso mendaz del par de

discursos 4.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.7.—F0 de la voz de Nicolas en el discurso veraz del par de discursos
4.
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FUENTE: elaboracion propia.

Figura 3.8.—Espectro medio del discurso mendaz (en azul) y del discurso
veraz (en rojo) de Nicolas del par de discursos 4.

141



Pausas sonoras (par de discursos 4)

Discurso veraz

Discurso mendaz

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

Alargamientos vocalicos/vocalizaciones

ch qufe:]
ch qufe:]
ch ch
ch vid[a:]
ch unfa:]
qufe:] qufe:]
e[n:] ch
qufe:] tendri[a:]
ch
ch
dfe:]
eh
s[o:]n
ch
s[i:]n
ch
1[o:]
N° de pausas: 8 17
Pausas/min: 12 11

FUENTE: elaboracion propia.

Tabla 3.3.—Pausas sonoras en el par de discursos 4.
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