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INTRODUCCION

Desde la primera regulacion legal de la libertad condicional en Espafa
hasta nuestros dias, esta figura juridica ha sufrido diversas modificaciones, en
ocasiones, mas avanzadas a la época en la que se regulaba.

Es curioso observar que a medida que se ha ido avanzando en el
tiempo, quizéd la modernidad y apertura de miras no han ido de la mano en
cuanto a las modificaciones de la libertad condicional. Veremos como en
1835 se instaura un sistema que, sin tener cobertura legal hasta afios mas
tarde, innova y da un sentido a las penas privativas de libertad. Una figura
relevante en este sentido es la del Coronel Montesinos que iniciara la
apertura de las prisiones para que los condenados finalicen su condena en un
régimen de semilibertad, bajo vigilancia y control previamente pactados. Gran
conocedor de las prisiones, sin saberlo, estaba fundamentando las bases de
la institucion de la libertad condicional.

Las legislaciones posteriores se van instaurando en la idea de que la
ejecucion de la pena debe tener un paso previo a la libertad definitiva, en la
gue el penado tenga un contacto vigilado con la sociedad para poder
reincorporarse a ella con un resultado favorable y que le ayude a no volver a
delinquir.

Con la entrada en vigor de la Constitucion se da un sentido al
cumplimiento de las penas privativas de libertad, siendo la resocializacion de
la persona el hilo conductor en toda la legislacion penal y penitenciaria. Con
esta base constitucional, la Ley Organica General Penitenciaria plasma esta
finalidad indicando que las Instituciones penitenciarias tienen como fin
primordial tanto la reeducacion como la reinsercién de los sentenciados a
penas y medidas privativas de libertad.

En este sentido, la libertad condicional se afianza como un medio para
conseguir la recuperacion para la sociedad del que ha delinquido, aunque
regulado como un beneficio del que se puede disfrutar si se cumple con los

requisitos legales para ello. En este trabajo veremos como su acceso ha ido

4



variando a lo largo del tiempo hasta hoy en dia, donde podremos comprobar
cémo ha habido un retroceso claro puesto que la idea de resocializacion ha
guedado en un segundo plano, siendo otros fines los que han primado en la
tltima reforma operada por la Ley organica 7/2003, de 30 de junio, de
medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas.

La actual regulacion deriva de las reformas realizadas en el afio 2003
de la legislacion penal y penitenciaria, a pesar de que el Cddigo penal de
1995 ya habia sido modificado con anterioridad en varias ocasiones.

En un principio no parece que las reformas respondieran a un estudio
serio en politica criminal, y lo que hacen es dar un paso atras en cuanto al
concepto resocializador de las penas. Parece fundamentarse mas en la idea
de retribucion, que afectard al cumplimiento de las penas en tercer grado y
también al acceso a la libertad condicional. Abordaremos el endurecimiento
gue se ha producido en este aspecto, dando la impresion de que para el
legislador el cumplimiento de la pena en un régimen de semilibertad no es un
verdadero cumplimiento. Podremos comprobar que este temor es infundado
ya que la Administracion penitenciaria, al amparo de la Ley penitenciaria y de
su Reglamento tienen a su alcance los medios necesarios para poder
efectuar un control adecuado de esta modalidad de cumplimiento de las
penas. En cuanto a este aspecto, bien es cierto que se podrian implementar
mas medidas o formas de control y seguimiento, asi como de tratamiento
delictual, amén del control jurisdiccional que tiene el Juez de Vigilancia
Penitenciaria. En definitiva, veremos que las reformas podian haberse
estructurado en el sentido de garantes de la finalidad primordial para las
medidas y penas privativas de libertad, pero no ha sido de esta manera.

Aunque en un principio esta reforma parecia dirigida hacia los que
hubieran cometido delitos de terrorismo o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, lo cierto es que finalmente ha afectado a todos los
gue cumplen una condena. El rechazo unanime de la doctrina hacia esta
ultima reforma se ha ido plasmando en estos cinco afios que lleva de

vigencia.



Abordaremos si las reformas operadas en cuanto a la libertad
condicional respetan las limitaciones constitucionales impuestas a todo el
ordenamiento juridico. Varias de las reformas hacen tambalear estas
fundamentaciones constitucionales. Entre ellas: El limite méaximo de
cumplimiento a cuarenta afos, el dificil acceso al tercer grado de todos los
condenados, pero en especial de los que lo son por delitos de terrorismo, la
inclusion de la figura de la victima en la fase de ejecucién, y la nueva figura
de expulsidn de extranjero no residente legal en nuestro pais al llegar las tres
cuartas partes de la pena.

Por tanto, llegar a la libertad condicional es una tarea dificil. El
condenado debe recorrer un camino lleno de trabas juridicas. La Ultima
reforma de la libertad condicional ha dejado vacio de contenido el principio de
individualizacion cientifica. Se ha despojado a la Administracion penitenciaria
de su funcién valorativa de cada caso de forma individualizada ya que el
establecimiento del periodo de seguridad impone unos limites temporales que
se deben respetar para poder acceder al tercer grado de tratamiento.

En cuanto al término “seguridad” reivindica de forma expresa la
retribucién o prevencién general. La defensa del orden juridico se traduce
ahora en tener “encerrados” a los que delinquen durante mas tiempo, a pesar
de que pudieran efectuar un cumplimiento de la pena en semilibertad de

manera favorable.



CAPITULO |I. ANTECEDENTES DE LA REGULACION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL EN ESPANA.

1.1. INTRODUCCION.

La llamada reforma penitenciaria no comienza su andadura hasta el
siglo XVIIl. En esta época aparece una obra de gran relevancia en cuanto al
tratamiento del Derecho penal, tanto a nivel politico como juridico. Esta obra,
Dei delitti e delle pene, escrita en 1764 por el Marqués de BECCARIA®,
proporcionaria una nueva vision del tratamiento de las penas y de su

ejecucion dentro de las concepciones retribucionistas de la época.

Posteriormente, en el &mbito europeo, es HOWARD? el que con su
obra The State of Prisons in England and Wales, en 1776, denuncia el
lamentable estado de las prisiones, la mayoria de ellas construidas desde
hacia mas de cien afos, en unas pésimas condiciones higiénicas y con falta
de salubridad. Con su obra intentd cambiar la mentalidad hacia el sistema

penitenciario e introducir las mejoras que pensaba que eran mas urgentes en

! BONESANA, Cesare, Marqués de BECCARIA (1738-1794). En su obra Dei delitti e
delle pene propugna ideas de humanizacion de las penas referidas a todo el conjunto del
Derecho penal. Pone de manifiesto la existencia de la necesidad de acabar con la crueldad
de las penas y de instaurar de manera urgente garantias penales. Sefiala ASUA
BATARRITA, Adela: (Coord.): El pensamiento penal de Beccaria: su actualidad. Ciclo de
Conferencias de Derecho Penal con ocasion del 250 aniversario del nacimiento de Beccaria,
celebrado del 14 al 18 de marzo de 1988 en la Universidad de Deusto, Universidad de
Deusto, Bilbao, 1990, que: "De esta forma junto a los alegatos contra los abusos existentes
presenta un completo programa de politica criminal que, partiendo de la propia
fundamentacién politica de la intervencidn punitiva, va sefialando los criterios de limitacion en
la fijacion de las conductas delictivas, las garantias procesales, la necesidad de proporcion y
suavidad de las penas...”

> HOWARD, John (1726-1790). Tiene la oportunidad de comprobar el deplorable
estado de las carceles cuando es nombrado sheriff del estado de Bedford en 1772. El mismo
habia sido encarcelado afios antes por piratas cuando regresaba de un viaje de Portugal, en
1756. Visito varias prisiones en diferentes paises europeos, entre ellas, algunas de Espafia.
Su obra, cuyo titulo completo es: The state of prisons in England and Wales with a account of
some goregn, propone una serie de reformas carcelarias cuyas ideas basicas eran el
aislamiento, el trabajo y la instruccion. Intenta que las prisiones sean lugares adecuados para
el cumplimiento de las penas de privacion de libertad. Sobre el ideario de Howard véase,
GARCIA VALDES, Carlos: “La prision. Howard y los primeros sistemans penitenciarios”, en
Teoria de la pena, Tecnos, Madrid, pags. 81-88.
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las prisiones. Entre las medidas que propugnaba estaban la mejora de los
edificios carcelarios, la necesidad de imponer unas medidas de higiene,
alimentacion y asistencia médicas minimas; propone el aislamiento celular
como forma de arrepentimiento del culpable, pero sélo durante la noche, ya
gue para el dia pensaba que era mejor favorecer el trabajo y la instruccion
como instituciones moralizantes.

El gran calado que tuvieron, primero la obra de BECCARIA, y afios
mas tarde la de HOWARD, repercuten en la mentalidad de los gobernantes
de la época que intentaron emprender reformas en las prisiones, aunque por
su elevado coste fueron muy lentas. En este orden de cosas, otro autor
inglés, BENTHAM? publica en 1802 su obra Tratado de la legislacién civil y
penal en el que presenta una forma de establecimiento penitenciario
denominado “Pandptico”. La distribucion arquitectonica de esta prision, de
forma poligonal, era el ideario en cuanto a seguridad y economia.

En relacion a los sistemas penitenciarios que se desarrollan en la
época, podemos destacar los siguientes:

- Sistema Filadélfico o Pensilvanico, presentado por primera vez en
1817 en la prision de Pensilvania, y que tenia como modus vivendi el
aislamiento celular dia y noche. Tenia un marcado caracter religioso ya que
se impedian las visitas del exterior, solamente podian visitar a los reclusos,
los funcionarios, el Director de la prision y el Capellan. La Unica lectura
permitida era la Biblia. Naturalmente, este sistema no era el ideal para poder
resocializar a los condenados.

- Sistema de Auburn, que nace hacia 1823 en el estado de Nueva York
en que se establecia aislamiento celular durante la noche y trabajo durante el

dia. Se combinaba una dura disciplina a base de castigos corporales y

® Tal y como sefiala GARCIA VALDES, Carlos: La ideologia correccional de la
reforma penitenciaria espafiola del siglo XIX, Edisofer, Madrid, 2006, pag. 64. Para Bentham
los principios basicos de un sistema penitenciario lo componian tres reglas basicas que eran,
la regla de la dulzura, la regla de la severidad y la de la economia. A ello agrega que la
administracion de los establecimientos penitenciarios ha de hacerse por contrato; la ubicacion
de los internos en distintos pabellones, proveyéndose a la separacion por sexos, adecuada
alimentacion, vestido, limpieza y salubridad, asistencia y forma de prestarla; los castigos
disciplinarios (los calabozos, los hierros y demas rigores) debian aplicarse excepcionalmente.



silencio absoluto con el trabajo productivo. Este sistema tampoco ofrecia
ningun beneficio para el penado y lo destruia como persona al no permitir la
comunicacion entre ellos.

- Sistema Progresivo o Irlandés, que fue implantado en Irlanda por
CROFTON en el aflo 1848. En este sistema es el penado el que con su
propio esfuerzo y buena conducta podia ir pasando de un régimen de vida a
otro menos riguroso para finalmente alcanzar un sistema que podia
asemejarse a lo que hoy denominariamos régimen abierto. Si el penado
realizaba esfuerzos extraordinarios podia alcanzar este régimen con mayor
celeridad. Este sistema se implantaria, por primera vez, en 1840 por
MACONOCHIE en la isla de Norfolk, en Australia.

En la Europa del siglo XIX se pudo comprobar que los sistemas
penitenciarios norteamericanos no producian ningun efecto favorable para las
personas recluidas, ya que se sustentaban basicamente en las ideas de
aislamiento celular y prohibicién de contactos con el exterior.

Estos sistemas, implantados por OBERMAYER, MACONOCHIE vy
CROFTON* en parte de Europa, carecian del efecto que posteriormente se
ha dado en Illamar resocializador. En Espafia, en 1834, Manuel

MONTESINOS?® que habia sufrido personalmente los efectos de la reclusion y

Las medidas llegaban incluso a la esfera de la liberacion, protegiéndose al preso que
recobraba la libertad.

* TELLEZ AGUILERA, Abel: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y
realidad, Edisofer, Madrid, 1998, pag. 81 y ss. El sistema de Maconochie en Inglaterra se
justifica exclusivamente en la necesidad de aliviar la masificacién carcelaria mediante la
concesion de la libertad condicional a quienes hubiesen cumplido la mitad o la tercera parte
de la condena. Es pues una necesidad de vaciar las prisiones la que provoca la adopcién en
Inglaterra del sistema progresivo.

® Coronel Manuel MONTESINOS y MOLINA (1796-1862). Se alisté de manera
voluntaria en el Regimiento de Caballeria de Santiago con doce afios de edad. Estuvo
durante la Guerra de la Independencia en diferentes batallas: Andujar, Bailén, Tudela y
Zaragoza. Fue herido y hecho prisionero el 21 de febrero de 1809 en los Arrabales de
Zaragoza. Se le traslado a Francia para cumplir un presidio de cinco afios, en el Arsenal de
Tolon.

A su regreso a Espafa, en 1814, le fueron concedidas dos medallas, la del
Sufrimiento por la Patria y la del Sitio de Zaragoza. De 1818 a 1822 trabajo en la Secretaria
del Ministerio de la Guerra. Al caer el régimen constitucional marcho6 al exilio, primero a
Francia, y tras pasar por diferentes paises europeos, a Estados Unidos, donde permanecio
hasta 1826. En 1827, ya en Espafia, fue destinado, primero al Regimiento de Caballeria
Castilla, y posteriormente, al Borbon, que tenia sede en Valencia. En 1832 es nombrado
Pagador del Presidio de Valencia. Siendo ya Teniente, es nombrado en 1834 Comandante
interino del Presidio de Valencia, que tenia su ubicacién en las Torres del Cuarte. En su
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sabia que la estancia en prisidbn debia consistir en alguna cosa mas que en el
simple encierro, implanta un sistema penitenciario progresivo donde la pena
tiene diferentes periodos, el Gltimo de los cuales es la libertad condicional. El
recluso podia con su trabajo y su conducta alcanzar estos diferentes periodos
hasta llegar finalmente a la liberacion condicional. En su obra Reflecsiones

sobre la organizacion del Presidio de Valencia, de 1846°, ya expuso cémo su

primer contacto con el presidio pudo constatar , segun sus propias palabras, recogidas en la
obra Reflecsiones sobre la organizacion del Presidio de Valencia, (MONTESINOS MOLINA,
Manuel, Imprenta del Presidio, Valencia, 1846): “El vergonzoso estado de insalubre desnudez
y desaseo en que se hallaban los presidiarios, y la torpe y procaz holganza en que se
consumian sus condenas proyectando nuevos crimenes o mostrado su camino a los que mas
ignorantes pudieran necesitar de tan perniciosa ensefianza para salir verdaderos facinerosos,
casi me desalentaron al considerar las dificultades que habria de vencer para el buen éxito
de mi proyecto”. Por este motivo decide trabajar para cambiar esta situacién e implantar un
sistema que tuviera como base la disciplina y el trabajo. Este sistema debia reformar y
reeducar moralmente al penado.

En 1835 es nombrado Capitan, y en 1836 pide la cesion del Convento de San
Agustin (que estaba desafectado a la Iglesia desde las Desamortizaciones) para poder
convertirlo en Presidio. Teniendo como base legal la Ordenanza de Presidios del Reino de
1834 instaura un sistema basado en la redencion de penas por el trabajo (a mayor
implicacion en el trabajo, mejores condiciones de vida dentro de prisién), y en la libertad
intermedia (figura similar a la actual libertad condicional). Su sistema reformador es llamado
progresivo ya que en un principio los reclusos son provistos de grilletes, en mayor o menor
medida segln la gravedad de su condena. A medida que el penado demanda trabajo y
cumple con sus obligaciones va siendo desprovisto de los hierros, y teniendo mas facilidades
en el cumplimiento de la condena. La libertad intermedia le da la posibilidad de seguir el
cumplimiento de la pena en el exterior de la prisién. Este sistema habia sido implantado en la
Colonia de Ceuta en donde cada periodo significaba un paso adelante para alcanzar la
libertad. En el Convento de San Agustin se llegaron a establecer hasta cuarenta talleres de
diferentes actividades en las que se producian diversos productos, desde tejidos a articulos
de forja. Por su labor reformadora en el Presidio de Valencia le es concedido el grado de
Coronel en 1841, y es nombrado Inspector y Visitador de los Presidios del Reino. Ayudé en la
elaboracion del Reglamento de los Presidios de Espafia, que seria promulgado en 1844.
Afios mas tarde organizé diversos Presidios como el de Valladolid, Burgos, Toledo, el
traslado del de Madrid, creacién de una Galera para mujeres, etc. Fallece en Valencia en
1862 cuando ya llevaba retirado algunos afios.

Informacién recogida del articulo: RICO DE ESTASEN, José: “Un gran
penitenciarista espafiol: el Coronel Montesinos”, en Anuario de derecho penal y ciencias
penales, Tomo IX, Fasciculo Ill, septiembre-diciembre, MCMLVI, pags. 455-468.

Ver también el num. 159 de la Revista de Estudios Penitenciarios, monografico
dedicado al “Homenaje al Coronel Montesinos”, donde se muestran diversos articulos
referidos a la obra del reformador, entre ellos, SALILLAS, Rafael: “Montesinos y el sistema
progresivo”, Madrid, 1906, pags. 307-365; BUENO ARUS, Francisco: “ Ideas y realizaciones
de Montesinos en materia de trabajo penitenciario”, Madrid, 1962, pags. 123-179; CUELLO
CALON, Eugenio: “Montesinos precursor de la nueva penologia”, Madrid, 1962, pags. 43-66.

® Segun la informacion recogida del articulo de RICO DE ESTASEN: “Un gran
penitenciarista espafiol: el Coronel Montesinos”, ob. cit., pag. 459, MONTESINOS escribié en
sus Reflecsiones que: "Sin modelo alguno en Espafia que imitar, y sin antecedentes tampoco
donde instruirme de un ramo de administracion desconocido entre nosotros, cualquiera
comprenderd los obstaculos que iban a rodear mi empefio de aprender la teoria por la
practica y de inventar (por decirlo asi) un sistema que, si no el mas acertado, fuera, al menos,
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intencion fue proponer un sistema con el que mejorar la forma de vida de los
reclusos para ofrecerles la posibilidad de acabar su condena en un régimen
de semilibertad. El ideario de MONTESINOS queda reflejado, como sefiala
NEUMAN’, en las palabras que podian leerse a la entrada del presidio de
San Agustin: “la prision solo recibe al hombre. El delito queda en la puerta”.
Para MONTESINOS la finalidad de la pena es la enmienda del
condenado. Este sistema estaba basado, principalmente, en el respeto a la
dignidad de la persona recluida, y por tanto, el trato degradante debia quedar
al margen. CUELLO CALON?® sefiala que el medio para alcanzar la reforma
del condenado en el sistema de MONTESINOS era el trabajo y la formacién
profesional del recluso. Segun dice RICO DE ESTASEN® al referirse al
presidio de Valencia, "mas que carcel propiamente dicha semejaba a un gran
taller mdaltiple y vario, una gran empresa manufacturera en la que lo
econdémico constituia una de sus bases mas importantes. Todo ello
encaminado a la reforma y reeducacion moral del delincuente, por lo que,
desde el primer instante, se dio a Montesinos el sobrenombre de
Reformador”. La intencion de este sistema era ensefiar un oficio a los
condenados para que al finalizar el cumplimiento de la condena pudieran vivir

de manera legal y apartada del delito. Por otro lado, segin indica ROLDAN

bastante conveniente para lo que aceptase el Gobierno como tolerable. Inutil es también
advertir el caudal de temosidad que se necesitaba para luchar con los Gbices de todo género
gue se habian de cruzar en el camino, soportando con calma el desgraciado desenlace de
muchos de mis pensamientos; y para insistir con nuevo ahinco en ideas que cien veces se
malograban y que otras cien era preciso rehacer hasta conseguir su cumplida realizacién”.
Para CERVELLO DONDERIS, Vicenta, los precursores del penitenciarismo en Espafia son
Bernardino de Sandoval, Cerdan de Tallada y Cristébal de Chaves que en el siglo XVI
escribieron sendas obras sobre la materia. Véase, CERVELLO DONDERIS, Vicenta:
Derecho Penitenciario, 22 Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, pags. 68-69.

" NEUMAN, Elias: Prisi6n abierta: una nueva experiencia penolégica, 22 Ed.
Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1984, Pag. 117

8 CUELLO CALON, Eugenio: “Montesinos precursor de la nueva penologia”, ob. cit.,
pags. 43-66. Sefiala la importancia capital del trabajo en la obra de Montesinos y cita
textualmente de la obra de Montesinos: Reflecsiones sobre la Organizacion del Presidio de
Valencia, ob.cit., las siguientes palabras: “Los talleres de los establecimientos penales deben
considerarse como medios de ensefianza, porque el beneficio moral del penado, mucho mas
que el lucro de sus tareas, es el objeto que la ley se propone al privar a los delincuentes de
su libertad”.

° RICO DE ESTASEN, José: "Un gran penitenciarista espafiol: el Coronel
Montesinos”, ob. cit., pag. 463.
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BARBERO™ con el sistema de Montesinos desaparecian los “grillos, cadenas
y violencias corporales”.

Tal y como indica SALILLAS™ la paternidad del sistema penitenciario
progresivo debe reivindicarse para MONTESINOS ya que en 1834 éste ya
era Comandante del Presidio de San Agustin, en tanto que MACONOCHIE se
hizo cargo de la direccién de las prisiones de la isla de Norfolk en 1840, y
CROFTON se encarg6 de inspeccionar las prisiones irlandesas en 1853, por
lo que esta paternidad es clara atendiendo a la prioridad de fechas referidas.
En el mismo sentido GARRIDO GUZMAN alude a MONTESINOS como

pionero de este sistema.

1.2. PRIMERAS MANIFESTACIONES DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
EN ESPANA.

1.2.1. De los presidios de Africa a la Ley de Libertad condicional de
1914.

La legislacion penitenciaria hasta la entrada en vigor de la Ley de
libertad condicional de 1914 era la establecida en la Ordenanza General de
Presidios del Reino, de 14 de abril de 18343 Esta Ordenanza es

considerada como el primer Reglamento de Prisiones en Espafia. Hace una

1 ROLDAN BARBERO, Horacio: Historia de la prisién en Espafia, Publicaciones del
Instituto de Criminologia de Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias,
Barcelona, 1988, pag. 96.

1 SALILLAS, Rafael: "Montesinos y el sistema progresivo”, ob. cit., pags. 307-315.
Sobre las aportaciones posteriores al sistema penitenciario de la época., de Salillas y
Cadalso, véase, SANZ DELGADO, Enrique: “Dos modelos penitenciarios paralelos y
divergentes: Cadalso y Salillas”, en Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2006, péags.
191-223, y SERRANO GOMEZ, Alfonso: “La teoria criminoldgica de Salillas”, en Revista de
Estudios Penitenciarios, Extra 2006, pags. 111-125.

21 GPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo: Teorfa de la pena, Ediciones Akal, Madrid,
1991, pag. 37. Cita textualmente a GARRIDO GUZMAN, Luis: Manual de Ciencia
penitenciaria, Edersa, Madrid, 1983, pag.140. Garrido indica que “Montesinos fue el primero
en poner en marcha el sistema progresivo”, y por tanto reivindica su primacia.

¥ Real Ordenanza de Presidios del Reino, aprobada su publicacién en la Gaceta de
Madrid, nim. 57, de 18 de abril de 1834.
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division de las prisiones en depdsitos correccionales, presidios peninsulares y
presidios de Africa.

El texto se divide en cuatro partes que son, el gobierno de los
establecimientos, el régimen penitenciario, el sistema econémico vy
administrativo, y por ultimo, la disciplina. No se contempla ninguna regulacion
expresa en cuanto a la libertad condicional, pero si otorga en algunos
aspectos como las rebajas de las penas, un margen de maniobra importante
a los directores de los presidios. Entre 1835 y 1850, como director del
presidio de San Agustin, en Valencia, Montesinos establece la llamada
“libertad intermedia” que proporciona al recluso la oportunidad de poder
circular libremente fuera del centro penitenciario. Supuso, por tanto, una
figura similar al actual régimen abierto mas que a la figura juridica de la
libertad condicional, pero que empezaria a dar los primeros pasos para llegar
a esta institucion.

Con la Ordenanza General de Presidios del Reino, y la Ley
Penitenciaria de 26 de julio de 1849, las carceles pasan a depender en lo
sucesivo de la administracion civil y no de la administracion militar. Las
competencias pasan del Ministerio de Gobernacion al de Justicia en 1887.

El Real Decreto (RD) de 23 de diciembre de 1889 creé una colonia
penitenciaria en la ciudad de Ceuta a la que iban destinados, al amparo del
art. 2, los sentenciados a cadena perpetua, reclusion perpetua, cadena
temporal y reclusion temporal, por este orden de preferencia. Segun se
especificaba en el art. 3 se exceptuaba de lo dispuesto en el articulo anterior
“a los condenados que tuviesen mas de sesenta afios de edad, respecto de
los cuales se cumplira lo preceptuado en el art. 100 del Cédigo Penal (CP)”.

Se implanté el sistema progresivo™ en la Colonia de Ceuta. Segin se
establecia en el art. 5 y siguientes, el primer periodo era celular, de
aislamiento, con trabajo en la celda y asistencia de las Sociedades del

“ RD de 23 de diciembre de 1889, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 359, de
25 de diciembre.

'3 Art. 4°: “En la colonia penitenciaria de Ceuta se cumpliran las penas con arreglo al
sistema progresivo & cuyo fin se distribuird el tiempo de duraciéon de la misma en cuatro
periodos distintos que representen el grado de adelanto de cada penado, en su adaptacion a
la vida libre”.
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Patronato. La duracion normal de este periodo era de seis a doce meses
segun la condena. El segundo, llamado instructivo, estaba basado en la
ensefianza y el trabajo en los talleres, y aislamiento el resto del tiempo. En el
tercero, de naturaleza intermedia, se autorizaba el trabajo en la ciudad o en el
campo durante unas horas al dia. Deberian pernoctar en el edificio
penitenciario que les correspondiera. El Ultimo periodo es el que se
corresponde con la llamada “circulacién libre”, que permitia al penado
“dedicarse & los oficios que prefieran y pernoctar en el lugar que se les
designe, fuera de los edificios penitenciarios, con la obligacién de presentarse
en ellos cuando fueren llamados, y periodicamente, cada siete 6 quince dias,
para pasar la revista y suscribir las listas de presencia”.

La duracion del segundo, tercero y cuarto periodo eran iguales, y cada
uno representaba una tercera parte del tiempo total de la condena. Este es el
primer antecedente de la institucion de liberacion condicional aunque se
aplicaba solamente a la colonia penitenciaria de Ceuta y no a los presidios de
la peninsula.

La progresion de un régimen de vida a otro se conseguia a traves de
los llamados “vales de conducta”. Estos vales se ganaban de la forma
regulada en el art. 10'°, que enumera las formas de conducta.

Esta ultima fase de la ejecucién se realizé con éxito, lo cudl llevo al

legislador a aprobar el RD de 3 de junio de 1901'" donde se implantaba el

' Disponia el art. 10 del RD de 1889: “El medio de progresién consistira en la
ganancia de vales de conducta. El progreso se graduara con sujecion a las siguientes reglas:

Cada dia de cumplimiento de condena representa un vale.

Todo penado con su conducta normal, que no merezca ni premio ni castigo,
ganara un vale.

Con su conducta excepcional, acreedora & premio 6 & castigo, podra ademas
ganar nuevos vales 6 perder los adquiridos, apresurando 6 retardando su transito al perdén
siguiente.

Para pasar de un periodo a otro sera preciso justificar un nimero de vales igual al
numero de dias del periodo en que se encuentre el penado.

En cuanto, por su conducta, deje de tener completo el penado el nUmero de vales
gue ha sido necesario para pasar al periodo en que se halle, retrocederd forzosamente al
anterior.”

7 CASTEJON, Federico: La legislacién penitenciaria espafiola, Hijos de Reus,
Madrid, 1914, pag. 321 y ss. En dicho RD se establecia que el periodo de gracias y
recompensas durard el tiempo que falte al recluso por cumplir. Afladia que si fueren de
intachable conducta y hubieran dado muestras de arrepentimiento, seran propuestos para
indulto.
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sistema progresivo de cumplimiento de las penas. En este sistema se
establecia un udltimo periodo denominado “de gracias y recompensas”, que
era un periodo muy similar al de libertad condicional de otros paises.

Por su parte, el RD de 10 de marzo de 1902 denomina a los
establecimientos destinados a la privacién de libertad como “prisiones™. Las
prisiones esparfolas estaban clasificadas segun el delito cometido, por
ejemplo, el que cumplia la pena de privacién de libertad mas grave iba a los
presidios de Africa, y los que cumplian penas menos graves a los de la
Peninsula.

Empezaba a formarse una regulacion penitenciaria. EI RD de 5 de abril
de 1904%° crea el llamado Consejo Penitenciario para la resolucién de los
asuntos de administracion, régimen y reforma penitenciaria. El antecedente
de la actual libertad condicional para todos los presidios de la peninsula lo
encontramos en el RD de 22 de octubre de 1906%' que en su Exposicién de
Motivos ya alababa la declaraciéon que en 1803 se habia realizado en
Inglaterra donde se recogia: “La esperanza de una reduccion de pena es para

® RD de 10 de marzo 1902, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 70, de 11 de
marzo.

1 Art. 2 del RD de 10 de marzo de 1902: “Las Prisiones quedan clasificadas del
modo siguiente: Prisiones de penas aflictivas, Prisiones correccionales, Escuelas de reforma,
Prisiones preventivas.

Seran prisiones de penas aflictivas las destinadas a extinguir las condenas desde
presidio correccional hasta cadena perpetua.

Prisiones correccionales, las que sirven para el cumplimiento de las penas de arresto
mayor y prision correccional.

Escuelas de reforma, los Establecimientos que tienen por objeto la educacién y
ensefianza de los jovenes delincuentes, viciosos 6 abandonados.

Prisiones preventivas, los edificios en que permanezcan los detenidos y los
procesados durante la tramitacion de su causa, los que cumplan arresto menor 6
gubernativo, los transelntes y los que se hallen en expectacién de destino”.

% RD de 5 de abril de 1904, publicado en la Gaceta de Madrid, nim.115, de 24 de
abril. Se dispuso en su art. 1: “En sustitucion de la Junta Superior de Prisiones, que cesara
desde luego, se crea un Consejo penitenciario como Cuerpo consultivo en asuntos de
administracion, régimen y reforma penitenciaria. EI Consejo penitenciario, como instituto para
el estudio de las cuestiones cientificas relacionadas con el tratamiento de los delincuentes y
la organizacién y desenvolvimiento de las instituciones sociales de caracter tutelar,
encaminadas a la mejora correccional del delincuente y a la prevencién del delito, tendra
ademas la facultad de elevar al Ministro de Gracia y Justicia las propuestas que considere
convenientes en lo que afecta al régimen penitenciario”.

L RD de 22 de octubre de 1906, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 292, de 23
de octubre.
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los condenados el estimulante mas enérgico de la buena conducta y de la
aplicacion”.

En el RD de 1906 se deduce que con el RD de 1889 quedaba
definitivamente consagrada la libertad condicional en los presidios de Ceuta®
y se hacia patente la necesidad de hacerla extensiva a los demas presidios
peninsulares ya que como indicaba el Ministro de Justicia?® de la época se
producia una situacion discriminatoria de unos presos frente a otros. Es por
esta razon que se ordena la supresion de los presidios de Africa, que se
debera hacer con la mayor urgencia, tal y como establecia el RD.

La libertad condicional, en el RD de 1906, se concedia bajo la
formulacién de “concesién de residencia” en Ceuta, como recogia el art. 8
estableciendo unos requisitos que debia cumplir el liberto: la residencia en la
ciudad, obligacion de presentarse a las autoridades gubernativas, acudir a las
reclamaciones del Patronato de Libertos y buena conducta, con “absoluta
prohibicibn de acudir a taberna y lugares sospechosos”. El buen
comportamiento podia ser recompensado con la propuesta de indulto total o

parcial.

2 En la Exposicion del RD de 1906 se dice textualmente: “Con esto quedd
definitivamente consagrada la libertad condicional, proceder penitenciario que es practica
corriente en casi todos los paises, con excepcién del nuestro si no alegaramos las practicas
seguidas en la colonia penitenciaria de Ceuta, donde la libertad provisional (errata del propio
texto que se entiende quiere referirse a la libertad condicional) se ha otorgado
tradicionalmente, disfrutdndola hoy dia buen nimero de penados, en virtud de las
disposiciones del Real decreto (refiriéndose al RD de 23 de diciembre de 1889 que
organizaba la poblacion penal de Ceuta como “Colonia penitenciaria de Ceuta”) de que
queda hecha mencion. El art. 8° define las condiciones en que se hallan los penados que
disfrutan el beneficio de esa libertad: “El cuarto periodo -dice- sera de circulacion libre dentro
del ambito de la colonia. Los penados podran dedicarse en él a los oficios que prefieran y
pernoctar en el lugar que se les designe, fuera de los edificios penitenciarios, con la
obligaciéon de presentarse en ellos cuando fuesen llamados, y periddicamente, cada siete 6
quince dias, para pasar revista y suscribir las listas de presencia”.

% Con respecto a que en la Colonia penitenciaria de Ceuta se tenia un sistema
penitenciario mas favorable que en el de las prisiones peninsulares decia: “Ahora bien no
siendo nuestros establecimientos penitenciarios peninsulares otra cosa que encierros, y no
existiendo en nuestras leyes ningln proceder abreviatorio de la pena, que no sea el indulto,
uno U otro de ambos procederes habria que elegir si se acordara la traslacion de todos los
penados, sin excepcién alguna, 6 si se considerase grandemente injusto hacer retrogradar a
los que merecidamente disfrutan todas las posibles expansiones de la vida dentro de la plaza
de Ceuta”. Seguia diciendo la Exposicion de Motivos que el Ministro no era partidario “ni de
uno de ni otro parecer”, sino que estimaba que debia de haber una solucion solidaria,
permitiendo permanecer, de momento, en Ceuta a los que estuvieran disfrutando de libertad
y, si més adelante su conducta lo mereciera, obtener el indulto del resto de la pena.
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Como encargado de vigilar y comprobar la buena conducta de los
liberados condicionales, el art. 11 asignaba esta funcidon al Patronato de
Libertos, elevando anualmente a la Direccion General de Prisiones una
memoria razonada informando sobre los mismos.

Se regulaba la revocacion de la “concesion de residencia” para los
casos en gque el liberto la “quebrante de cualquier modo”, en el caso de
observar mala conducta, o bien, fuera nuevamente penado por “faltas de
consideracion 6 por delito”. Para poder revocar la libertad condicional la
autoridad judicial pertinente instruira el respectivo expediente que
posteriormente debia ser informado por el Patronato de Libertos, y finalmente
remitido a la Direccion General de Prisiones que debia resolver. Una vez
decretada la revocacion, el liberto debia ingresar en un establecimiento penal
de la peninsula. Mientras esta situacion se legalizaba, la autoridad judicial
podia “recluirlo preventivamente en la carcel”.

Por medio de la Real Orden de 8 de julio de 1907%* se establece el
régimen de los penados de Melilla a los que se le hubiera otorgado los
beneficios de la “concesion de residencia”, en un sentido casi idéntico a los
de Ceuta.

Esta situacién se prolongaria hasta que finalmente fue promulgada la
Ley de Libertad condicional de 23 de julio de 19142

?* Real Orden de 8 de julio de 1907, publicada en la Gaceta de Madrid, nim.192, de
11 de julio. Se dice en la Exposicién de la Real Orden que una vez “verificada la traslacion de
los penados de Melilla & quienes no correspondia otorgar la “concesion de residencia”
establecida en el RD de 22 de octubre de 1906, y quedando en aquélla plaza los que han
obtenido la referida gracia, procede regular lo relativo & la vigilancia de los que se dedican al
trabajo, de los que puedan quedar sin ocupacion, de los enfermos, de los que merezcan ser
castigados; fijar normas para el funcionamiento del Patronato, para la administracion de la
contabilidad, y determinar los empleados que han de prestar los servicios que alli se crean
con la nueva institucion”. Esta Real Orden fue modificada a consecuencia de la observacion
surgida de la préactica, por la Real Orden de 27 de septiembre de 1907, publicada en la
Gaceta Madrid, num. 277, de 4 de octubre.

% | ey de Libertad Condicional de 1914, publicada en la Gaceta de Madrid, nim. 211,
de 30 de julio.
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1.2.2. Ley de Libertad condicional de 1914.

El primer Codigo penitenciario espafiol se promulga con el RD de 5 de
mayo de 1913. Este RD junto con la Ley de Libertad condicional de 1914
resumen toda la legislacion anterior. Se regulan los derechos de los reclusos,
la educacion y formacion, asi como el trabajo, se habla también de los
servicios religiosos, médicos e higiénicos. Se consagra el establecimiento del
sistema progresivo de cumplimiento.

Segun se dice en la Exposicion de Motivos del CP de 1870 la
legislacién se debe de acomodar “a los modernos criterios en la ejecucion de
las penas y & los nuevos métodos reformadores seguidos en los pueblos mas
cultos para la redencién del penado”. Se implanta por primera vez este
sistema de liberacién condicional en Espana.

Se constatd en la legislacion de 1914, “la bondad y eficacia que
entrafia para la correccion del culpable” la libertad condicional establecida en
la mayoria de las legislaciones europeas. Asi se introdujo en Francia en 1832,
en un primer momento para los jovenes, y en 1850 para todos los penados,
en Portugal en 1861, en Alemania en 1870, en Suiza en 1871, en Hungria en
1878, en Bélgica en 1888, en ltalia en 1889, en Noruega en 1900, y en
Suecia en 19067,

En el art. 5 queda recogido que la libertad condicional es simplemente
un medio de prueba para que el penado pueda demostrar que realmente la
pena ha dado como resultado su correccién.?’

La Ley en su art. 1 sefiala: “Se establece la libertad condicional para
los penados sentenciados a mas de un afo de privacion de libertad, que se
encuentren en el cuarto periodo de la condena y que hayan extinguido las

tres cuartas partes de ésta, que sean acreedores a dicho beneficio por

%6 Sobre las diferentes legislaciones europeas referentes a la liberacién condicional,
RENART GARCIA, Felipe: La libertad condicional: Nuevo régimen juridico, Edisofer, Madrid,
2003, pég. 39.

2" Art.5: “La liberacién condicional se concedera como medio de prueba de que el
liberado condicional se encuentra corregido; otorgdndose mediante Real Decreto; en él
podran incluirse parte ¢ todos los individuos debidamente propuestos por la Comisién
Asesora”.
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pruebas evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida
honrada en libertad como ciudadanos pacificos y obreros laboriosos”.

Ya en 1915 CASTEJON?® indicaba que la expresién “penados
sentenciados” era redundante puesto que si se esta penado se entiende que
se encuentra en tal situacion por existir una sentencia que asi lo confirma.

En esta ley ya observamos un requisito que se ha ido afianzando en
las legislaciones posteriores y que se solucionaria al llegar al CP de 1995,
que es el de alcanzar la libertad condicional para los casos en que la pena
sea superior a un afio de condena. En este sentido CADALSO? ya sefial6 en
1921 la posibilidad de penas que no podrian beneficiarse de la libertad
condicional pese a ser ejecutadas por el mismo sistema progresivo. Se
observa que los requisitos basicos, temporales y los de buena conducta se
han perpetuado hasta nuestros dias.

Para la correcta aplicacion de la libertad condicional se crea en cada
capital de provincia una “Comision de libertad condicional”, segun indicaba el
art. 2 de la Ley. Esta Comision estaba formada por el Presidente de la
respectiva Junta de patronato, el Presidente de la Diputacion Provincial, el
Alcalde del Ayuntamiento, el Director de mayor categoria de las prisiones
comprendidas dentro de la respectiva provincia, un Cura parroco de la capital
correspondiente, y dos vecinos de la misma capital. Es curioso que en
aguellos tiempos los vecinos podian formar parte de esta Comision, eso si, tal
y como sefalaba el art. 2 debian ser “las personalidades mas salientes por su
ciencia, por su filantropia, por su representaciéon social o por su posicién
econdmica”, es decir, no importaba si tenian los conocimientos legales
oportunos, si en cambio, que tuvieran buena posicion social. En la parte final
del articulo se menciona, quiza para matizar lo dicho anteriormente que, en
caso de que en esas capitales se formaran asociaciones cuya finalidad fuera
el patrocinio y rehabilitacion del delincuente, se debera escoger al presidente

de ésta como uno de los vecinos que podran formar parte de la Comision de

8 CASTEJON, Federico: Libertad condicional, Ed. Hijos de Reus, Madrid, 1915, pag.
XXVII.
?® CADALSO, Fernando: La libertad condicional, el indulto y la amnistia, Impreso por
Jesus Loépez, Madrid, 1921, pags.189y ss.
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libertad condicional. Aparentemente, a pesar de la época en la que se
aprueba la Ley, parece que la rehabilitacibn del penado estaba entre los
objetivos planteados como finalidad de la pena y de la liberacién condicional.

Son las Comisiones, las que de forma trimestral, propondran las
libertades condicionales “a favor de los penados recluidos en las prisiones de
la respectiva provincia”. Los componentes de las Comisiones pediran los
informes pertinentes para estas propuestas a los Directores o Jefes de las
prisiones que estuvieran fuera de la capital, que a su vez los demandaréan al
Maestro, Capellan o Médico de la prision correspondiente. Parece que el
simple calculo aritmético del cuarto periodo de la pena y la valoracion
conductual la podia realizar cualquier persona sin tener demasiados
conocimientos juridicos, a no ser que en esa época dichas personas los
tuvieran.

A pesar de esto, las propuestas eran elevadas posteriormente al
Ministerio de Gracia y Justicia donde una Comision asesora estudiaba los
expedientes proponiendo la libertad condicional de aquéllos “penados mas
acreedores a disfrutar de la libertad condicional”, al amparo del art. 4 de la
Ley.

La Comision asesora se erige como el 6rgano que resuelve, y estaba
constituido por el Subsecretario del Ministerio de Gracia y Justicia, que
actuaba como Presidente; el Director general de Prisiones, el Director general
de Seguridad, el Oficial mayor, el Inspector general de Prisiones, y como
Auxiliares actuaban el Jefe del Negociado de indultos de la Subsecretaria del
Ministerio de Gracia y Justicia, y el Jefe de Instruccién y Trabajo de la
Direccion general de Prisiones. Por tanto, el érgano colegiado que decide
sobre la concesién de la libertad condicional parece revestir un caracter mas
solemne vy, en todo caso, con mas conocimientos legales sobre la materia,
que la Comisién que propone las mismas. Por el contrario, debemos sefialar
gue los que conocian directamente a los reclusos eran los primeros, y no los
segundos.

Se dice expresamente que el reo dependera durante el periodo de

goce de la libertad condicional del Establecimiento donde hubiera recibido
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dicho beneficio® y que el control del liberado condicional se realizara a través
de Comisiones locales que deberan dar cuenta mensualmente de la
residencia y actividades que realice el reo, siendo elevados estos informes al
Juez de Instruccién o al Municipal para que pueda darles su aprobacion®'.
Por tanto, el liberado condicional estd sometido a un control por la Comision
llegando este control hasta nuestros dias. Es por ello que la libertad
condicional se establece como una forma de cumplir el dltimo periodo de la
pena.

Las Comisiones deberan valerse de “los medios que su filantropia y su
celo les sugieran para proteger al liberado condicionalmente”. Sorprende un
poco la terminologia de la época, poco rigurosa y mucho menos juridica,
dejando rienda suelta al buen hacer de la Comision, dando a entender que su
actuacion debe basarse de forma similar a lo que en Derecho romano se
denominaria el buen hacer “de un buen padre de familia’. Sigue diciendo el
art. 8, que estos medios que deberan utilizar las Comisiones se refieren
también, para el caso de buscar colocacion al reo al salir del Establecimiento
penitenciario, y para proceder en consecuencia a la misma.

En lo referente a la revocacion de la libertad condicional, viene
regulada en el art. 6, donde se determina como causa de revocacion, “la
reincidencia O reiteracibn en el delito” o bien, si éste observara mala
conducta”. Para CASTEJON®*? |a mala conducta significaba “vida equivocada
0 sospechosa, el vicio, la embriaguez habitual, el desamparo de la familia, la
comision de faltas deshonrosas y todos aquellos hechos que fuesen

contrarios a una existencia pacifica, laboriosa y honesta”.

%0 Art. 7: "El liberado en esta forma seguira dependiendo del Establecimiento en que
reciba el beneficio, ya para su reingreso si fuera necesario, ya para buscar ayuda y consejo
en caso de desgracia”. No sabemos bien a qué se refiere la Ley con el término “desgracia”,
pero en todo caso podria tratarse de cualquier eventualidad que surgiera al liberado
condicional durante todo el tiempo que durase el Gltimo periodo de la condena.

%1 En el segundo parrafo del art. 7 de la Ley de Libertad Condicional de 1914 se
indica: “Las Comisiones, teniendo en cuenta las solicitudes de los interesados, las
condiciones en que ellos concurren y la clase de trabajos a que hayan de dedicarse,
resolveran en cada caso lo mas conveniente acerca de la residencia de los liberados, del sitio
en que residan, de la ocupacion a que se dediguen y de los medios con que cuenten para
atender a su subsistencia. Los escritos deberan ser visados por el Juez de Instruccién, donde
exista, o por el Municipal, en caso contrario, de la localidad en que resida el liberado”.

%2 CASTEJON, Federico: Libertad condicional, ob.cit., pag. LXXXI.
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Si se revocara tal situacion, el penado debera reingresar en la prision
en que obtuvo el beneficio y en el periodo penitenciario que correspondiera,
segun las circunstancias. Sélo en el caso de que el motivo de la revocacion
fuera la reincidencia delictiva, el condenado volveria a prision, con pérdida del
tiempo pasado en libertad condicional. A reglon seguido, es el art. 9 el que
dice que las Comisiones, si creen que se debiera revocar una libertad
condicional “por el mal proceder del liberado” (se entiende cualquiera de las
causas de revocacion), lo deberan proponer a la Comisién asesora, que debe
emitir un dictamen y elevar una propuesta al Ministerio de Gracia y Justicia
para que resuelva. Igualmente, otorga a la policia el poder detener
provisionalmente al liberado condicional “cuando lo aconsejen motivos graves
de seguridad o infrinja de un modo patente las garantias de buena conducta a
que se refiere el art. 3 de esta ley, dando cuenta inmediatamente a la
Comision respectiva, & los efectos de lo prescrito en el parrafo precedente”,
segun dice el art. 9 in fine. Es el Ministro de Gracia y Justicia quien mediante
Real Orden dictara las revocaciones.

1.2.3. Reglamento para la aplicaciéon de la Ley de Libertad condicional de
1914.

El RD de 28 de octubre de 1914* se dicta con la intenci6n de
establecer un procedimiento para aplicar la Ley de Libertad Condicional de
1914. El RD expone que debe seguirse en las prisiones, siempre que sea
posible, el sistema progresivo, teniendo en cuenta la estructura y demas
condiciones de los edificios. En caso de que no se pudiera aplicar debera

seguirse el sistema de clasificacion®*.

% RD de 28 de octubre de 1914, para la aplicacion de la Ley de Libertad Condicional,
publicada en la Gaceta de Madrid, nim. 304, de 31 de octubre.

% Segun el art. 8 del RD de 28 de octubre de 1914 : “En las Prisiones en que no
existan celdas para el sistema progresivo regira el de clasificacién, que obedecera & los
criterios siguientes:

1°. Conducta observada por los penados en el Establecimiento. 2°. Separacion de los
sentenciados por primera vez de los reincidentes, comprendiéndose en el concepto de
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El sistema progresivo se divide en cuatro periodos:

1°. Periodo celular o de preparacion.
2°. Periodo industrial y educativo.
3°. Periodo intermediario.

4°. Periodo de libertad condicional.

Se especifica como seran las condiciones de vida de cada uno de los
periodos enunciados. En el primer periodo, el condenado debera pasarlo en
el sistema celular, siendo un tiempo de seis a doce meses para los
condenados a penas aflictivas, y de tres a seis meses para los que hubieran
sido condenados a penas correccionales. Si el penado tuviera una “conducta
ejemplar” se podra reducir el tiempo en este periodo en cinco y dos meses,
para las penas aflictivas y correccionales, respectivamente. La conducta
ejemplar es el precedente de la buena conducta actual, necesaria tanto para
el acceso al tercer grado como a la libertad condicional. Se entiende que este
requisito conductual redunda tanto en favor del internado, asi como en el
mantenimiento de un buen orden regimental dentro de las prisiones. Se
concreta que si la pena fuera menor a tres meses, este periodo durara la
cuarta parte de la condena.

El segundo periodo permite una mejora en las condiciones de vida del
penado, haciendo “vida mixta”, al amparo del art. 4 del RD de 28 de octubre
de 1914, es decir, aislamiento celular durante la noche y reunion durante el
dia para poder acudir a talleres, a la escuela o la Capilla, ademas de
cualquier servicio que tuviera el establecimiento. La duracién de este periodo
sera igual a la mitad del tiempo que falte por cumplir al recluso. También se

podréa reducir el tiempo entre la décima o la octava parte, y se vuelve a indicar

reincidencia, para los efectos del sistema que aqui se establece, la reiteracién de delitos y la
acumulacion de penas por sentencias distintas. 3°. Naturaleza de los delitos y gravedad de
las penas. 4°. Origen urbano 6 rural de los penados.

Estos criterios clasificativos se combinaran del modo que mejor respondan & la
reforma del culpable, en cuanto lo consienta la estructura de los edificios, llegando hasta
donde sea posible en la tendencia de individualizar el tratamiento penitenciario”.

Sigue diciendo el art. 9: “El tiempo de condena impuesta & los reclusos sometidos al
sistema de clasificacion, se dividird en los mismos periodos sefialados para el sistema
progresivo y se les aplicaran los mismos ascensos y regresiones que & los sujetos a este
sistema.
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“a los que lo merezcan por su ejemplar proceder”. No se sabe cual es el
ejemplar proceder exactamente, pero el que realizara actividades debia tener,
con toda seguridad “mejor proceder” que el que no realizara ninguna.

El tercer periodo transcurria de igual manera que el anterior, por la
noche de forma aislada en celdas, y durante el dia “en comunidad”. Se dice
en el art. 5 que en las mismas condiciones que el periodo anterior. Este
periodo comprende todo el tiempo que le falte al penado hasta extinguir las
tres cuartas partes de la condena.

El dltimo periodo, denominado en el art. 6, “cuarto periodo 6 de libertad
condicional”’, comprende todo el tiempo que le reste por cumplir de la
condena. Se dice expresamente que sélo pasaran a este periodo los que
merezcan ser propuestos para libertad condicional. Para CASTEJON®® el
motivo que fundamenta que se exigiera el cumplimiento de una parte
concreta de la pena antes de acceder a la libertad condicional “es para
afianzar en la conciencia publica las ideas de sancion y responsabilidad”.

Las propuestas se haran en la primera sesion que las Comisiones
celebren después de que los penados se encuentren en dicho periodo. En
caso de no obtener dicho beneficio, los penados deberan permanecer en el
citado cuarto periodo, como dice el art. 6, “a la expectacion de nuevas
propuestas”, siempre y cuando “no den motivo para que se les haga volver &
periodos anteriores”. Es decir, un penado puede extinguir su condena en el
cuarto periodo expectante de que se le proponga y conceda la liberacion
condicional, que podria ser no llegara nunca. Eso si, el RD dice que mientras
esperan, podran ser destinados a servicios de mas confianza. No se
concretan los motivos que pueden provocar la regresion a un periodo menos
favorecedor, pero seguramente lo sera la falta de “ejemplar conducta”.

Los penados eran distinguidos por la vestimenta®® segun el periodo en
el que se encontraban, siendo los liberados condicionales los Unicos a los que

El primer periodo del sistema de clasificacion durard de ocho a catorce meses para
los sentenciados a penas aflictivas, de cuatro & siete para los correccionales”.

% CASTEJON, Federico, Libertad condicional, ob.cit., pag. XXXVIII.

% Establecia el art. 10 del RD de 28 de octubre de 1928: "Como distintivo del periodo
en que los penados se hallen, usaran en el traje penal los siguientes; los del primero, un
galon amarillo; los del segundo, azul, y los del tercero, encarnado. Los liberados, en tanto
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se les permitia vestir sus propios trajes sin que hubiera ningun distintivo que
delatara su situacion penitenciaria.

En cuanto al procedimiento para la concesion de la libertad condicional
se expone que las Comisiones deberan elevar las propuestas a la Comision
asesora que, al amparo del art. 35 del RD, atendera a los siguientes datos:

1°- La conducta observada por los propuestos.

2°- Los medios que cuenten para vivir en el periodo de prueba que la
libertad condicional significa.

3°- El estado civil, distinguiendo “jefes de familia” y si tuvieran o no
padres o hijos.

4°- Origen urbano o rural de los penados, siempre en relacion al lugar
donde fueran a fijar su residencia durante ese periodo, y la ocupacién que
pensare tener.

5°- Los antecedentes penales, clase de delitos, las condenas que
hubieran extinguido o que se tengan que extinguir.

Una vez decida la propuesta, se elevara para su posterior aprobacion
al Ministro, mediante RD las concesiones, y mediante Real Orden las
revocaciones pertinentes.

Concedida la liberacién condicional y publicada en el correspondiente
decreto, las Juntas de Disciplina de las Prisiones donde estuviera el penado
celebraran una sesidn extraordinaria al efecto de liberar al penado,
expidiendo un certificado de liberacién condicional.

En cuanto a la jurisdiccién militar, se regula en el afio 1916 la
posibilidad de libertad condicional para los condenados a mas de un afo de

prision, que hubiera sido impuesta por esa jurisdiccion.

que gocen de libertad condicional, usardn su propio traje de paisano, sin distintivos
penitenciarios”.

" Ley de 28 de diciembre de 1916, disponiendo que se aplique la Ley de Libertad
Condicional de 23 de julio de 1914 a los sentenciados 4 mas de un afo de privacion de
libertad por las jurisdicciones de Guerra y Marina, publicada en la Gaceta de Madrid, nim.
864, el 29 de diciembre. Esta Ley contaba con 7 articulos en los que se remitia a lo ya
regulado en la Ley de Libertad Condicional de 1914 pero haciendo las especificaciones
concretas que este tipo de penados demandaban. Regulaba la composicion de las
Comisiones de libertad condicional que debian estar formadas por un Teniente auditor de
Guerra y otro Teniente auditor 6 Auditor de la Armada.
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Posteriormente, en el afio 1925 se dicté una Real Orden Circular®
estableciendo unas disposiciones concretas para que pudieran llegar con
mayor celeridad a conocimiento de la Comision asesora de libertad
condicional todos los casos en los que un liberado hubiera delinquido de
nuevo para poder ser aplicados los preceptos relativos a la revocacion de la

misma establecidos en la Ley de Libertad Condicional de 1914.

1.3. EVOLUCION LEGAL Y PENITENCIARIA DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

1.3.1. El Cdédigo Penal de 1928 y los Reglamentos de Presidios y
Prisiones de 1928 y 1930.

El CP de 1928 es el primero que regula expresamente la libertad
condicional en su art. 174. Se exige para su concesion el haber sido
condenado a penas de reclusion y prisidn, la extincion de las partes alicuotas
de éstas que establezcan los reglamentos, el ser acreedor de dicho beneficio
por pruebas evidentes de intachable conducta, y ofrecer garantias de hacer
vida honrada en libertad como ciudadanos pacificos y laboriosos. Por tanto, el
limite temporal queda suprimido de esta regulacién, pudiendo alcanzar la
libertad condicional cualquier condenado a penas de prisién, aun siendo estas

menores a un afo.

% Real Orden Circular, de 6 de mayo de 1925, publicada en la Gaceta de Madrid,
ndam. 128, de 8 de mayo. Se especificaba que la Inspeccién general de Prisiones debia
ordenar lo necesario al objeto de que se ampliaran los datos contenidos en el Registro
Central de Penados y Rebeldes haciendo constar si el penado estaba disfrutando de los
beneficios de la libertad condicional. En cuanto a los Jueces de Primera Instancia e
Instruccidn, al sustanciar un sumario, tuvieran constancia, por la recepcion del consiguiente
certificado de penales, que si el delincuente hubiera sido penado con anterioridad y disfruta
de los beneficios citados, deberan dar inmediato conocimiento a la Comisiéon asesora de
haber sido nuevamente procesado a los efectos de revocacién del beneficio. Otra disposicion
es la que debe tomar la Comision asesora pasando una relaciéon nominal cada tres meses de
las concesiones de libertad condicional a la Inspeccion general de Prisiones.
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En el RD Ley de 24 de diciembre de 1928%, por el que se aprueba el
Reglamento para la aplicacion del CP en los Servicios de Prisiones, se sefala
gue la concesion de la libertad condicional se dara para los condenados que
estén en el Ultimo periodo de la condena, y afiade que, para los sentenciados
a penas de reclusion y prision que se hallaren en el tercer periodo de
tratamiento, sean acreedores a dicho beneficio por pruebas evidentes de
intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida honrada en libertad.
En cuanto al limite temporal que se debia haber extinguido, el art. 28 del
Reglamento distingue: para las penas de duracion hasta un afo, el de seis
meses; en las de dos a seis afios, las tres cuartas partes; y en las de siete
afos en adelante, las dos terceras partes.

Distingue dos procedimientos para la concesion del beneficio segun
sea la condena establecida. Por un lado esta el procedimiento para las
condenas que no superen los dos afios de privacion de libertad y, por otro,
para las superiores a este limite.

En cuanto a las penas de hasta dos afios, segun el art. 30, seré la
Junta de Disciplina de la prision, la que con un mes de antelacion al
cumplimiento del cuarto periodo de la condena, debera proponer al tribunal
sentenciador la concesion del beneficio de los condenados que cumplan con
todos los requisitos legales. El tribunal debera emitir informe aprobando o no
la libertad condicional y lo remitira a la prision. Sélo en caso de ser favorable
se enviara a la Direccion General de Prisiones, que lo remitira al Ministerio de
Justicia. En caso de ser todo favorable, el Ministro de Justicia lo sometera a la
aprobacion del Consejo de Ministros que concedera o no el beneficio
definitivamente mediante Real Orden.

Para los casos en que las condenas superen los dos afios de privacion
de libertad, al amparo del art. 31 y siguientes, las propuestas se formularan
trimestralmente. Se enviaran a la Direccion General de Prisiones o bien a la

Comision Provincial. La Comisién asesora volvera a estudiar la propuesta, y

% RD Ley de 24 de diciembre de 1928, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 366,
de 31 de diciembre.
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si lo considera preceptivo, emitira dictamen aprobando la propuesta. Esta
sera concedida por Real Orden acordada en Consejo de Ministros.

El RD Ley de 24 de diciembre de 1928 prevé, en sus art. 36 y 37, el
adelantamiento de la concesion de la libertad condicional mediante la
obtencion de bonos de cumplimiento de condena por parte de aquellos
penados que se distingan por sus actos extraordinarios*® que demuestren su
arrepentimiento y firmes propdsitos de ser buenos ciudadanos, que hayan
aumentado su cultura con propésitos honrados, que hayan ejecutado trabajos
de mérito notorio o que, en momentos peligrosos, hayan ayudado a la
autoridad o a los funcionarios del establecimiento penal, o en tales ocasiones,
hayan realizado actos de abnegacion y sacrificio. Este sistema de
adelantamiento es semejante al que en la legislacion vigente se realiza en la
liberacion condicional adelantada a las 2/3 partes de la condena.

Los bonos de cumplimiento de la condena tienen su antecedente en
los tickets of leave, sistema que implant6 MACONOCHIE en Inglaterra como
forma para aliviar la masificacion carcelaria mediante la concesion de la
libertad condicional. Para la obtencién de los bonos de cumplimiento, segun
el art. 36 in fine, se hara ordinariamente mediante propuesta (que sera
trimestral) formulada para cada caso por las Juntas de disciplina directamente
al Tribunal sentenciador.

El Reglamento de 1928 no indicaba de forma expresa los documentos
gue debia contener el expediente de libertad condicional, pero si se
determinaron en el Reglamento del afio 1930, diciendo que debia contener
una certificacion en la que debia constar que al alcanzar el beneficio de la
libertad condicional hubiera una persona dispuesta a proporcionar al liberado
un trabajo, asi como a “ejercer sobre su patrimonio moral y material”,
igualmente, sefialaba que dicha persona debia ser “de buenas costumbres vy
de reconocida moral”. En este reglamento se facultaba a los directores de las

9 Los actos extraordinarios que se regulaban en los arts. 36 y 37 del Reglamento del
Servicio de Prisiones y fueron recogidos posteriormente de forma semejante en los arts. 54 y
55 del Reglamento del Servicio de Prisiones de 1930.
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prisiones a hacer las averiguaciones necesarias para saber si las personas
gue ofrecerian trabajo al liberado eran de solvencia moral y material
adecuadas, aunque sin exigir que constara documentalmente. En ambos
Reglamentos no se solicitaba que constara, de forma expresa, el lugar de
residencia que iba a tener el condenado mientras durase la liberacion
condicional. Esta falta de requisito no quiere decir que, con seguridad en el
expediente se expresara dicho dato, ya que seria motivo de revocaciéon “el no
presentarse en el lugar sefialado para su residencia”.

En lo referente a las causas de revocacion, se establecen en el CP, la
reincidencia asi como la mala conducta. En el Reglamento de 1928* se
afiaden la no presentacién en el lugar sefialado para su residencia o la
ausencia del mismo sin autorizacion oficial, asi como la no remision durante
dos meses consecutivos del informe reglamentario sobre su trabajo y medios
de vida, al Director del Establecimiento penitenciario.

En los supuestos de reincidencia, la revocacion lleva también
aparejada la pérdida del tiempo pasado en libertad condicional, segun
establecia el art. 44 del Reglamento. En cambio, si la causa de revocacion
era la mala conducta, éste reingresaba en el establecimiento penal para
cumplir la pena restante de la impuesta pero abonandosele el tiempo
transcurrido en libertad.

Hay que sefalar el protagonismo que en este periodo tiene el
Reglamento penitenciario en detrimento de la Ley que desarrolla, ya que casi

se produce una mayor regulacion en el Reglamento que en la Ley. Lo mismo

* Las causas de revocacion de la libertad condicional en el Reglamento de los
Servicios de Presidios y Prisiones, de 24 de diciembre de 1928, se recogian en el art. 44: “La
libertad concedida podra ser revocada, volviendo el penado & su situacion anterior, por las
siguientes causas:

12, Por su reincidencia 6 reiteracion en el delito, en cuyo caso se esperara a que
hubiere nueva sentencia.

22, Por la mala conducta del liberado.

32, Por no presentarse en el lugar sefialado para su residencia 6 ausentarse del
mismo sin autorizacion oficial.

43, Por no remitir durante dos meses consecutivos el informe reglamentario acerca
de su forma y medios de vida, al Director del Establecimiento penitenciario & que sigue
perteneciendo.

En los dos primeros casos de la regla primera, la revocacion lleva aparejada la
pérdida del tiempo pasado en libertad condicional”.
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sucederia con el Reglamento organico de los servicios de prisiones, aprobado
por RD de 14 de noviembre de 1930*%. En este Reglamento, la regulacién de
la libertad condicional estaba establecida en veinticuatro articulos (arts.46 a
69) que demuestra el predominio de las disposiciones penitenciarias en la
regulacion de esta institucion. Esta prevalencia supone una clara violacion de
los principios de jerarquia normativa y de reserva de ley. Esta forma de
regulacion se ira corrigiendo con el paso del tiempo y con los diferentes
Cddigos penales. En este caso era necesario que el penado llevara por lo
menos seis meses en la prision donde se fuera a efectuar la propuesta. El
Reglamento afiade una modificacién en la que se solicita como requisito para
los sentenciados a penas de menos de un afo, para beneficiarse de la
libertad condicional en su modalidad avanzada, que sean primarios para
poder obtenerla. Se distinguen también dos procedimientos de obtencion de
la libertad condicional, uno para las condenas que no excedan de dos afios, y
otro para las que excedan de este limite.

En cuanto a los requisitos para la revocacion se recoge de la misma
forma que en el Reglamento de 1928. En el afio 1931 se publica una Orden
del Ministerio de Justicia*®* dando unas disposiciones para formular las
propuestas trimestrales para la concesion de los beneficios de la libertad
condicional. Son tres disposiciones que se refieren al modo de elevacion,

publicacion, y posible revocacion de la misma.

1.3.2. El Codigo Penal de 1932.

La Segunda Republica Espafiola da un aire nuevo a toda la regulacion

penitenciaria. Es VICTORIA KENT*, en aquél entonces Directora General de

“2 RD de 14 de noviembre de 1930, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prisiones, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 325, de 21 de noviembre.

3 Orden del Misterio de Justicia, de 25 de mayo de 1931, publicada en la Gaceta de
Madrid, nim.147, de 27 de mayo.

* Victoria KENT SIANO (1898-1987). Estudia derecho y entra en el Colegio de
Abogados de Madrid en 1925. Fue la primera mujer que actué ante el Tribunal Supremo de
Guerra y Marina. Como integrante del Partido Radical-Socialista fue elegida diputada de las
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Prisiones, quién con un talante muy progresista para la época, ayudd a que
durante los afios que ocup6 el cargo, se aprobaran una serie de disposiciones
muy avanzadas para su tiempo. De esta forma se proclama la libertad de
conciencia, la posibilidad de recibir prensa en el interior de las prisiones, la
mejora de la alimentacion, la retirada de las carceles de las “cadenas blancas,
grillos y hierros de sujecion, vestigios de una época de incultura”. Se aprobd
gue se pagaran los gastos de viaje, billetes de transporte y ropa para los
liberados indigentes, se concede la libertad condicional para los reclusos
septuagenarios, se hace hincapié en la formacién de los funcionarios, se
legisla sobre la sanidad e higiene, se prohiben las celdas sin luz natural, o
mal ventiladas. Todo ello quedd reflejado en la Orden de 13 de mayo de
1931. Finalmente en 1936 se dictaron normas concretas sobre los presos
politicos.

En la Exposicion de Motivos del CP de 1932, en su apartado V
denominado “humanizacién y elasticidad del Cddigo”, se establece que “las
penas privativas de libertad se ejecutaran conforme al sistema progresivo,
teniendo por ultimos periodos el de libertad intermedia y el de libertad
condicional” (base 122).

La libertad condicional se regula en los arts. 101y 102, y se prevé para
los penados sentenciados a mas de un afio de privacién de libertad que se
encuentren en el Ultimo periodo de la condena y que hayan extinguido las tres

cuartas partes de ésta, que sean acreedores de dicho beneficio por pruebas

Cortes constituyentes en 1931. Formo parte de la Academia de Jurisprudencia y Legislacion
desde que se proclamé la Republica. De forma paralela fue nombrada Directora General de
Prisiones, cargo que ocup6 desde 1931 a 1934. Su intencién en el campo penitenciario fue
claro, al intentar recuperar a los penados como miembros de la sociedad. Hizo cerrar
definitivamente mas de cien prisiones por las infimas condiciones de higiene y su estado
ruinoso. Mandd construir una carcel especifica para mujeres en Madrid. Establecié los
permisos para los reclusos, y en definitiva instaurd diversas medidas que dignificaban la
permanencia de los penados en los centros penitenciarios.

En 1936 volvié al Parlamento como diputada del Frente Popular. Tras la guerra
espafiola permanecié cuatro afios en Paris durante la ocupacion nazi. Al acabar la Il Guerra
Mundial estuvo viviendo en Méjico donde impartié clases en la Escuela de Capacitacion para
el Personal de Prisiones. En 1950 entré en las Naciones Unidas donde permanecié dos afios.
Fundé la revista Ibéria dedicada a proporcionar noticias sobre Espafia a las personas
exiladas. Permanecio en Nueva York hasta su muerte en 1987.
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evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida honrada
en libertad como ciudadanos pacificos y laboriosos.

Se modifica por tanto, lo contenido en el art. 1 de la Ley de Libertad
Condicional en el sentido de suprimir el vocablo “obreros” dentro de la
expresion “ciudadanos pacificos y obreros laboriosos”, ya que podia llevar a
equivocos.

En el texto de 1932 se vuelve a reincorporar la exigencia de la Ley de
Libertad Condicional de 1914 de que el condenado lo sea a mas de un afio de
privacion de libertad, y deja de regular el adelantamiento de dicha libertad
condicional, como lo hacia el Codigo precedente. Este adelantamiento se
regula en el entonces vigente Reglamento de Prisiones, en su art. 54, que
indicaba los requisitos y procedimiento para la concesién del citado
adelantamiento.

De igual forma estaba vigente el RD de 22 de marzo de 1932* ya que
no se oponia a lo preceptuado en el CP de 1932. Por ello podia seguir
proponiéndose para la concesion de la libertad condicional a los sentenciados
gue durante la extincion de su condena cumplieran la edad de setenta afios,
siempre que hubieran dado pruebas de intachable conducta, asi como que
hubieran ofrecido garantias de hacer vida honrada en libertad, cualesquiera
que fuera el tiempo que llevaran cumpliendo sus penas o el periodo de
tratamiento en el que se encontraran.

En cuanto a las causas de revocacion, el art. 101 del CP indicaba la
reincidencia u observacion de mala conducta. Ello queda complementado con
lo que determinan los arts. 63.3 y 63.4 del Reglamento de Prisiones de 1930

gue establecia como causa de revocacion de la libertad condicional la no

> RD de 22 de marzo de 1932, publicado en la Gaceta de Madrid, nim. 84, de 24 de
marzo. Este decreto de tan solo tres articulos y una Disposicidn Transitoria establecia que “la
tendencia moderna, introducida en la legislacién espafiola como en la de todos los pueblos
cultos, de separar del campo de la responsabilidad criminal a los jovenes menores de
dieciséis afos, tiene como correlativa la de sacar asimismo del &mbito penal a los ancianos,
inspirdndose ambas acaso en la misma consideracion de la debilidad fisica y moral de unos y
otros. Ya se manifesté esta inclinacién en el Decreto de la Republica de 10 de diciembre de
1931, que indultd del resto de sus penas a todos los reclusos mayores de setenta afios, y con
el fin de dar permanente aplicacion a ese principio, ligandolo a la instituciéon de la libertad
condicional que tan favorables resultados acusa”.
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presentacion en el lugar sefialado para su residencia o la ausencia del mismo
sin autorizacion oficial y la no remision, durante dos meses consecutivos, al
Director del Establecimiento, del informe acerca de la forma y medios de vida
del liberado.

1.3.3. El Cadigo Penal de 1944.

El 18 de julio de 1936 se produjo el levantamiento militar, con éste una
guerra civil y, por ende, la instauracién de un régimen politico autoritario; el
franquismo. Durante tiempo el nuevo Régimen siguié conservando el CP de
la Republica. Se aprueban diversas leyes especiales para hacer valer las
ideas franquistas. No es hasta 1944 cuando se realiza la reforma del CP de
acuerdo con el ideario de la época. Se trata una vez mas de una reforma
parcial del viejo CP de 1848. No se abolié el principio de legalidad de los
delitos y de las penas, como sucedié en la Alemania nacionalsocialista en
1935.

En 1943 se cre6 el Servicio de Libertad Vigilada*® que controlaba que
el comportamiento politico de los liberados condicionales fuera el correcto,
segun la ideologia del Régimen, pasando posteriormente a realizar funciones
de control del comportamiento de éstos.

En el CP de 1944 la regulacion de la libertad condicional, en rasgos
generales, mantiene practicamente la misma que los textos anteriores, y se
regula en el art. 98*’ del CP. Los cambios importantes son la supresién del
término “pruebas evidentes” de intachable conducta, establecido en el CP de

1932, por “que merezcan dicho beneficio por su intachable conducta”. En la

“6 Orden del Ministerio de Justicia por la que se dispone que en aquellos Municipios
en que no se encuentren organizadas las Oficinas de Colocacion formen parte de las Juntas
Locales del Servicio de Libertad Vigilada los Delegados Locales Sindicales, publicada en el
BOE, niim. 356, de 22 de diciembre de 1943.

4T Art. 98: “Se establece la libertad condicional para los sentenciados a mas de un
afio de privacién de libertad, en quienes concurran las siguientes circunstancias:

1°- Que se encuentren en el Ultimo periodo de la condena.

2°- Que hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta.

3°- Que merezcan dicho beneficio por su intachable conducta; y
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regulacion anterior se daba a entender que el recluso debia realizar actos
concretos que constituyeran una prueba indubitada de su comportamiento
intachable. En la regulacion del CP de 1944 no hace falta que el preso realice
actos concretos para alcanzar ese beneficio sino que su comportamiento
puede ser pasivo, Unicamente exento de actitudes conflictivas o mal
comportamiento.

En esta circunstancia se hacia palpable lo insuficiente de este requisito
ya que “a veces es el delincuente mas profesional y empedernido el que mas
facilmente se adapta a la rutina reglamentaria de los regimenes carcelarios,
sin que ello suponga, ni remotamente siquiera, una correccion moral, ni
menos una eventual readaptacion ulterior”, segun ya indicaba QUINTANO
RIPOLLES*. En el mismo sentido opina PUIG PENA* que sefiala que lo
verdaderamente dificil es determinar cuando se ha producido la enmienda del
penado, “maxime teniendo en cuenta que los delincuentes mas pervertidos
son, generalmente, los mejores presos, pues, en general, se adaptan mas
pronto a la vida carcelaria”. Creo que no estaba falto de razon este autor ya
gue actualmente podemos observar la veracidad de sus palabras en las
prisiones. Actualmente la palabra “intachable” ha sido sustituida por “buena”
conducta.

Se modifica también el requisito de que el penado ofrezca garantias de
hacer vida honrada en libertad, como “un ciudadano pacifico y laborioso”
elimindndose esto Ultimo. Igualmente, este requisito ha sido valorado como

subjetivo por diversos autores.

4°- Que ofrezcan garantias de hacer vida honrada en libertad”.
8 QUINTANO RIPOLLES, Antonio: Comentarios al Cédigo Penal, 22 Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1966, pag. 420.
9 PUIG PENA, Federico: Derecho Penal. Parte General, Tomo II, 52 Ed. Desco, Cop.,
Murcia, 1959, pag.375.
34



1.3.4. Reglamento de los Servicios de Presidios y Prisiones de 5 de
marzo de 1948 y Reglamento del Servicio de Prisiones de 2 de febrero
de 1956.

Curiosamente, en el Reglamento de Servicios de Prisiones de 5 de
marzo de 1948, en su art. 65 se indica que el penado “dé pruebas de su
intachable conducta”, y que la vida en libertad la lleve como “ciudadanos
pacificos y laboriosos”. Esta divergencia entre la legislacion penal y
penitenciaria supone un grave problema de seguridad juridica. Por otro lado,
el art. 65 del Reglamento alude a los penados que se hallen en el tercer
periodo de la condena, en lugar de la referencia que se establecia en el CP
de 1944 de los penados “que se encuentren en el Ultimo periodo de
condena”.

El Reglamento de 1948 introduce el sistema de acumulacién de
condenas privativas de libertad, disponiendo que “cuando en una misma
sentencia se imponga a un penado mas de una pena privativa de libertad,
siempre que sean superiores a las de arresto, se consideraran éstas como
una sola de mayor duracion para los efectos de libertad condicional y
propuesta de la misma”. Este punto fue modificado por el Reglamento de los
Servicios de Prisiones de 2 de febrero de 1956°' donde se estableci6 la
acumulacion de condenas en su art. 56 solo para las penas “que sean
superiores a las de arresto”. El problema surgia cuando de la redaccion del
art. 56 se excluian las penas de arresto pero no aquellas de prision
comprendidas entre seis meses y un dia, y un afio, por lo que se permitia que

las penas inferiores a un afio se beneficiasen de la libertad condicional®?.

* Decreto de 5 de marzo de 1948, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prisiones, publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE), nim. 136, de 15 de
mayo.

* Decreto de 2 de febrero de 1956, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prisiones, publicado en el BOE num. 75, de 15 de marzo.

°2 En este sentido, BUENO ARUS, Francisco: “La reciente reforma del Reglamento
de los Servicios de Prisiones (Decreto de 25 de enero de 1968)", en Revista de Estudios
Penitenciarios, nim. 180-181, Madrid, 1968, pag.78. Indica que no es suficiente decir que se
excluyen las penas de arresto.
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En cuanto a las causas de revocacion previstas en el art. 99 del CP,
constan algo mas ampliadas, nuevamente, en el art. 79 del Reglamento. El
art. 99 CP indicaba: “El periodo de libertad condicional duraré todo el tiempo
que falte al liberado para cumplir su condena. Si en dicho periodo vuelve a
delinquir u observa mala conducta, se revocara la libertad condicional y el
penado volverda a su situacion anterior, reingresando en prisibn y en el
periodo penitenciario que corresponda, segun las circunstancias. La
reincidencia o reiteracion en el delito llevaran aparejada la pérdida del tiempo
pasado en libertad condicional”. Con la reforma operada por la Ley organica
(LO) 8/1983, de 25 de junio, sobre reforma del CP, se suprimié del art. 99 el
término reiteracion, ya que es lo que significa la reincidencia en el delito.

Con el Reglamento suponian supuestos de revocacién®®, la no
presentacion del liberado a la Junta correspondiente de Libertad Vigilada el
dia reglamentario o el hecho de ausentarse de la localidad sin autorizacion
oficial.

Debe de hacerse una valoracion favorable de la concrecion que se
hace en el precepto de lo que significa “mala conducta”, entendiéndose por tal
“el no presentarse en el lugar sefialado para residir”.

El Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2 de febrero de 1956
regulaba la revocacion en el art. 64: (...) "Si en dicho periodo reincide u
observa mala conducta, se revocara la libertad concedida y el penado volvera
a su situacion anterior, reingresando en la prision y en el periodo penitenciario

gue corresponda segun las circunstancias. La reincidencia o reiteracion en el

>3 Art. 79 del Reglamento de los servicios de Presidios y Prisiones, de 5 de marzo de
1948: “El periodo de libertad condicional durara todo el tiempo que al liberado le falte para
cumplir su condena.

La libertad condicional podra ser revocada volviendo el penado a su situacion anterior
por las siguientes causas:

1°. Por su reincidencia o reiteracion en el delito, que llevard aparejada la pérdida del
tiempo pasado en libertad condicional, esperdndose en todo caso a que hubiera nueva
sentencia.

22, Por volver a delinquir, aunque no se den aquellas circunstancias.

32, Por mala conducta, considerandose ésta el no presentarse en el lugar sefialado
para residir.

43 Por no presentarse a la Junta correspondiente de Libertad Vigilada el dia
reglamentario o ausentarse de la localidad sin autorizacion oficial”.
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delito llevara aparejada la pérdida del tiempo pasado en libertad condicional,
segun dispone el art. 102 del CP”.

Desde el ambito del derecho penal no se producen modificaciones de
la figura juridica de la libertad condicional en las sucesivas reformas del CP,
tanto en la revision de 1963, como en la aprobacion del Texto refundido de
1973. Lo mismo sucederia en el ambito del derecho penitenciario, aunque en
este campo debe de anotarse la reforma del art. 56 del Reglamento General
de los Servicios de Prisiones operada por el Decreto 162/1968, de 25 de
enero, por el que se sustituia la constancia de la buena conducta, por un
informe del correspondiente equipo de observacion o tratamiento sobre los
factores positivos de reinsercion social del recluso, manteniéndose de forma
paralela la constancia de buena conducta.

La reforma de 1968 introdujo mayor flexibilidad a la rigidez propia de
los Reglamentos de 1948 y 1956, modificando el sistema progresivo y dando
la posibilidad de realizar una clasificacion inicial del penado en segundo o
tercer grado sin tener que pasar por los grados anteriores.

En la reforma del Reglamento de los Servicios de Instituciones
Penitenciarias, realizada a través del Decreto 2273/77, de 29 de julio, se
establecia un mayor control de los 6rganos jurisdiccionales en materia de
libertad condicional. Igualmente, en el segundo pérrafo del art. 54 del
Reglamento de Prisiones de 1956, se regulaba que el régimen establecido
para los internos septuagenarios se extendia a los “enfermos muy graves,
con padecimientos incurables”. En el art. 98.1 CP de 1973 se exige que el
penado se encuentre en el Ultimo periodo de la condena. En este RD ya se
anunciaba, de forma expresa, la aprobacion de una Ley penitenciaria que
respetara las garantias legales de un Estado de derecho, y poder equiparase
asi a las legislaciones de los paises de nuestro entorno, dejando de lado
cualquier reminiscencia del periodo dictatorial.

Al entrar en vigor la Constitucién Espafiola® (CE), el 29 de diciembre

de 1978, se produciran los cambios mas importantes, asentando las bases de

> Constitucién Espafiola, de 27 de diciembre de 1978, publicada en el BOE ndm.
311, de 29 de diciembre.
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todo el ordenamiento juridico. La determinacién de la finalidad de las penas
privativas de libertad y de las medidas de seguridad queda establecida en el
art. 25.2 CE.

La aprobacién de la Ley Organica General Penitenciaria®® (LOGP) de
1979 hacia una remision total al art. 98 del CP ya que en su art. 72.1 en
referencia a la libertad condicional, establecia que las penas privativas de
libertad se ejecutardn segun el sistema de individualizacion cientifica,
separados en grados, el ultimo de los cuales sera el de libertad condicional
“conforme determina el Codigo Penal”.

Se consagra con la LOGP la potenciacion del régimen abierto y
reduccion del cerrado a supuestos extraordinarios; trabajo equiparado al
trabajo en libertad; sumision general del régimen penitenciario a las
exigencias del tratamiento cientifico de los internos; régimen disciplinario
adaptado a las normas del Consejo de Europa e implantacion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria (JVP)*® y asistencia social penitenciaria y post-
penitenciaria, tal y como describe GARCIA VALDES®’.

Con la aprobacion de la ley penitenciaria se pretende establecer de
forma expresa el principio de legalidad en materia de ejecucién de penas
privativas de libertad, potenciar la aplicacién del régimen abierto, asegurar
gue la figura del JVP amparase los derechos de los internos, atribuir mayor
importancia a los servicios sociales tanto durante el internamiento como tras
Su puesta en libertad y el aseguramiento de que el tratamiento a los reclusos
ayudaria a la finalidad reinsertadora de los mismos en la sociedad, entre otros
principios. Al JVP se le atribuye la capacidad de conceder y revocar la libertad

condicional al amparo del art. 76.2.b. LOGP.

L0 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, publicada en el BOE nim.
239, de 5 de octubre.

* En cuanto a la aparicién del JVP y su control en la ejecucion de las penas, véase,
TELLEZ AGUILERA, Abel: “El control jurisdiccional en el Derecho Penitenciario espafiol”, en
La funcién social de la politica penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona,
2006, Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006. Ponencia
disponible en: www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html

" GARCIA VALDES, Carlos, con la colaboracién de TRIAS SAGNIER, Jorge: La
reforma de las céarceles, Ed. Ministerio de Justicia, Madrid, 1978. Véase articulo sobre la
evolucion histdrica y penitenciaria en Espafia, en : GARCIA VALDES, Carlos: “El desarrollo
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La LOGP ha sufrido diversas modificaciones, entre ellas las del afio
2003 que abordaremos mas tarde y que han afectado negativamente en la

consecucién del régimen abierto y la libertad condicional.

1.3.5. Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981.

Con la reforma del Reglamento Penitenciario (RP) de 1981°® quedan
derogados expresamente todos los preceptos del Reglamento General de los
Servicios de Prisiones relativos a la libertad condicional, apareciendo una
nueva regulacion que se acomodaba a lo establecido en la LOGP y el CP. Se
regula en el RP de 1981, en la Seccion Primera del Capitulo V, la “Libertad
de los penados”, donde se indica que “los penados que hayan cumplido las
tres cuartas partes de la condena y rednan los requisitos que se relacionan en
el art. 98 del CP, cumpliran el ultimo periodo de aquélla en situacion de
libertad condicional”.

En la regulacion del RP de 1981 algunos preceptos estaban en
contradiccion con lo establecido en el CP. En el art. 59 del RP de 1981°° se
decia que “el tiempo de condena que fuera objeto de indulto se rebajara al
penado del total de la pena impuesta, a los efectos de aplicar la libertad
condicional, procediendo como si se tratara de una nueva pena de inferior
duracién”, en cambio en el art.112 del CP se establecia que el indulto

constituye una de las formas de extincion de la responsabilidad penal. El

del Sistema Penitenciario en Espafa. Historia de una transicion”, en Revista de Estudios
Penitenciarios, nim. 249, 2002, pags. 13-20.

°® RD 1201/1981, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario,
publicado en el BOE niim.149 a 151, de 23 a 25 de junio; correccion de errores en BOE num.
172, de 31 de julio.

5 Segun el art. 59 del RP de 1981: “a) El tiempo de condena que fuera objeto de
indulto se rebajara al penado del total de la pena impuesta, a los efectos de aplicar la libertad
condicional, procediendo como si se tratara de una nueva pena de inferior duracion; b) De la
misma forma se procederd respecto a los beneficios penitenciarios que supongan
acortamiento de la condena; c) Cuando el penado sufra dos o méas condenas de privacion de
libertad, la suma de las mismas serd considerada como una sola condena a efectos de
aplicacion de la libertad condicional. Si dicho penado hubiera sido objeto de indulto, se
sumara igualmente el tiempo indultado en cada una para rebajarla de la suma total; d) Se
tendrd en cuenta, en su caso, lo dispuesto en el art. 256, respecto al beneficio de
adelantamiento de la libertad condicional.”

39



penado al que se le ha concedido el indulto parcial, ha extinguido parte de la
pena indultada, siendo por tanto incorrecto computar la pena como si se
tratara de una nueva pena de menor duracion, segun lo establecido en el art.
59 del Reglamento.

En cuanto al expediente de libertad condicional, lo debia iniciar la Junta
de Régimen y Administracion cuando el penado que estuviera en tercer grado
fuera a cumplir las tres cuartas parte de su condena. Los documentos que
debia contener el expediente estaban enumerados en el art. 336.4 RP® de
1981. Se especificaba que se debia iniciar, “con la antelacién necesaria para
gue no sufriera retraso la concesion del beneficio”. El penado debia indicar la
localidad donde iba a fijar su residencia durante ese periodo, asi como de los
medios de vida o trabajo que fuera a desempefiar. El director del
establecimiento podia solicitar al organismo correspondiente de asistencia
social un informe sobre el trabajo que fuera a realizar, o en caso de no tener
trabajo todavia, sobre las gestiones efectuadas a fin de encontrarle un
empleo. Un funcionario de la Comisién de Asistencia social debia llevar el
seguimiento y tutela del liberado, y el condenado debia dar su consentimiento
expreso para poder estar tutelado.

El expediente de libertad condicional concluia con la realizacion de un
informe pronéstico final que efectuaba el Equipo Técnico correspondiente

% Art. 336.4 RP de 1981 indicaba que los documentos que debia incluir el expediente
de libertad condicional eran los siguientes:

a) Testimonio literal de la sentencia o sentencias recaidas y la correspondiente
liquidacion de condena e informe del Tribunal sentenciador sobre la oportunidad del
beneficio.

b) Certificacion acreditativa de los beneficios penitenciarios.

c) Justificantes relativos al empleo o medio de vida de que disponga y a que éste
se someta a la vigilancia tutelar del personal de la Comisién de Asistencia Social.

d) Informe del Organismo correspondiente de la Comision de Asistencia Social
sobre el certificado de trabajo y aceptacion de la tutela y vigilancia del interno.

e) Certificacion del acta de nacimiento, pedida oficialmente, si el penado fuera
propuesto por su condicién de septuagenario, asi como informe facultativo del Médico del
establecimiento sobre sus condiciones fisicas, y, en el caso de que fuera propuesto por
enfermedad grave e irreversible, justificante de la persona o institucion benéfica que se hara
cargo del mismo al ser liberado.

f) Informe prondstico final del Equipo de Tratamiento en el que se manifestaran
los resultados conseguidos por el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el
comportamiento futuro del sujeto en libertad.
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para darle paso a la Junta de Régimen y Administraciéon, la cudl, una vez
examinado debia elevar al JVP para que resolviera sobre el mismo.

En caso de que el JVP resolviera favorablemente y se hubiera recibido
la orden en el Centro penitenciario en este sentido, el director del centro
debia cumplimentarla y pasar una copia de la misma a la Direccion General
de Instituciones Penitenciarias (DGIIPP).

La resolucion en sentido favorable debera ser notificada tanto al
Equipo de Tratamiento como a la Junta de Régimen y Administracion, que lo

notificaran a su vez al recluso.

1.4. REGULACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL EN LAS REFORMAS
PENALES POSTERIORES.

1.4.1. Textos y proyectos anteriores al Codigo Penal de 1995.

La regulacion de la libertad condicional, en el Proyecto de LO de 1980, se
establece en su art. 101 que se copia literalmente del art. 98 del CP de 1973
en cuanto a los requisitos para su concesion. La libertad condicional se

"6l an sustitucién de

establece para “los sentenciados a penas de prision
“para los sentenciados a mas de un afo de privacion de libertad”. Se sigue
imponiendo que el penado se encuentre en el Ultimo periodo de la condena.

De forma muy novedosa se introduce en el art. 101 la posibilidad de que el

g) Certificacion literal del acta en que se recoja el acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracion sobre la incoacion del expediente a que se refiere el art. 61 de este
Reglamento”.

®' En este sentido entiende MIR PUIG, Santiago. “El sistema de sanciones”, en El
proyecto de Cédigo Penal, Ciclo de Conferencias sobre el Proyecto de Cddigo Penal, Colegio
de Abogados de Barcelona y Facultad de Derecho de Barcelona (27 de febrero-24 abril
1980), Barcelona, 1980, pag. 30, que se podia haber ampliado extendiéndose a otras penas
distintas a la de prisiébn pero también temporales (asi, el resto de pena en la multa u otras
penas privativas de derechos). Igualmente, sefialaba que la exigencia de que se hayan
extinguido las tres cuartas partes de la condena podria haberse revisado ya que en el
Proyecto Alternativo de CP aleman se limitan a exigir las dos terceras partes, o incluso,
facultativamente, sélo la mitad del cumplimiento.
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JVP pueda imponer al reo “la observancia de reglas de conducta y la
realizacion de tareas tendentes a evitar la recaida en el delito y a favorecer
su reinsercion social”. Para ello se establece en un tercer parrafo, que el
JVP pueda “disponer que se le preste ayuda por los organismos
asistenciales de Instituciones Penitenciarias”. Estos organismos a los que se
refiere el art.101 son los pertenecientes a la Comisién de Asistencia Social
(CAS).

En cuanto a las causas de revocacion, se contemplan en el art. 102
donde se enumeran, la inobservancia de las reglas de conducta o el
incumplimiento de las tareas impuestas por el JVP y la reincidencia delictual.
Se indica que la reincidencia tendr4 como consecuencia la pérdida del tiempo
pasado en libertad condicional. No se aprecia el término “mala conducta”,
aunque queda subsumido en la literalidad del art. 101 al determinar
“observancia de reglas de conducta” entendiéndose por tales aquellas que
constituyan buena conducta en el liberado condicional.

En la Propuesta de Anteproyecto de 1983 se regula la libertad
condicional en la Seccion Tercera, del Capitulo Ill, del Libro I. En este
capitulo, denominado “De la libertad condicional y la suspensién del resto de
la pena”, aparece regulada la libertad condicional juntamente con el de
suspensién del resto de las penas. Esta regulacién conjunta puede llevar a
confusiones.

La regulacion de la libertad condicional se establece en el art. 84.1
donde se requiere para alcanzar esta Ultima fase de la ejecucion de la pena:
“que el penado se encuentre en el Ultimo periodo de su condena, que haya
cumplido las tres cuartas partes de ésta, y en las penas de prision, como
minimo, seis meses; que haya razones para suponer que no volvera a
delinquir, fundadas en los informes de expertos que el Juez estimare
convenientes y, en todo caso, en uno de caracter criminologico”.
Naturalmente, esta claro que su razon de ser solamente se puede encontrar

en las penas de prisibn, ya que como indicaba MANZANARES
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SAMANIEGO® “no puede sostenerse la idea de recurrir a tan profundos
estudios para suspender la cuarta parte de una multa de un mes, de un
arresto de unos pocos fines de semana, o de una breve privacion del permiso
de conducir por delito de imprudencia”.

En cuanto a las causas de revocacion se reducen a un Unico supuesto
gue es que, “en dicho periodo el reo delinquiere”, suprimiéndose asi la
facultad que se otorgaba al JVP en el Proyecto de 1980 de imponer reglas de
conducta o de realizar tareas tendentes a evitar la recaida en el delito.

Tanto en el Anteproyecto como en el Proyecto de CP de 1992, se
denota la falta de un fundamento claro y homogéneo en el trato legislativo de
los requisitos legales de la libertad condicional.

Su regulacién se encuentra en el art. 89 del Anteproyecto y en el art.
90 del Proyecto de CP de 1992 donde se vuelve a requerir la exigencia de “la
buena conducta”.

Otro de los requisitos sera que el condenado se encuentre en “el tercer
grado de tratamiento penitenciario”, el cual supone una mejora con respecto
al Proyecto de 1980 y de la Propuesta alternativa de nuevo CP de 1983. Sin
embargo, autores como MAPELLI CAFFARENA®® defendieron que el
requisito de estar en el tercer grado de tratamiento penitenciario previamente
a la consecucion de la libertad condicional debia desaparecer, ya que
argumentaba que la necesidad de pasar por el grado anterior era una
caracteristica tipica del sistema progresivo que segun él, estd superado en
Espafa, y, que por otro lado, si lo que se pretende es que el condenado pase
una parte proporcional de la pena en prision, esto puede no suceder ya que el
dia anterior a la propuesta de la libertad condicional se puede clasificar al
penado en tercer grado burlando por tanto esa garantia legal. lgualmente se

modifica con respecto al anterior Proyecto de 1980 que, en lugar de que el

®> MANZANARES SAMANIEGO, José Luis: Individualizacién cientifica y libertad
condicional, Coleccion Temas penales, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia,
Madrid, 1984, pag. 121.
® MAPELLI CAFFARENA, Borja: “Normas penitenciarias en el Anteproyecto de
Caédigo Penal de 1992”, en Politica Criminal y Reforma Penal, Homenaje a la memoria del
Profesor Dr. D. Juan del Rosal, Madrid, 1993, pag.800 y ss.
43



penado ofrezca garantias de hacer vida honrada en libertad, existan “razones
para suponer que no volvera a delinquir”.

La principal novedad que introdujo el Proyecto de CP de 1992 fue el
adelantamiento de la libertad condicional establecido en su art. 90. Se incluy6
la liberacién condicional de los sentenciados que hubieren cumplido los
setenta afios, o los que la cumplieran durante el periodo de extincion de la
condena, asi como la de los enfermos con padecimientos incurables, siempre
y cuando reunieran los requisitos del art. 89, exceptuando el de haber
extinguido las tres cuartas partes de la condena, o las dos terceras en su
caso.

En este caso, la doctrina mayoritaria alabé el caracter humanitario de
la disposicion y afirmaba que se fundamentaba en el principio resocializador
de la pena. En este punto no participo de esta fundamentacion ya que el
objetivo de este articulo seria simplemente el fin humanitario del mismo, en
consonancia con los art. 10 y 15 de la CE. Tanto la avanzada edad como la
enfermedad incurable determinan el caracter humanitario de la medida ya que
se entiende que el respeto a la vida y a la dignidad de la persona deben
prevalecer en los casos mencionados. En este mismo sentido se manifestaba
el Auto del Tribunal Supremo (TS) de 19 de agosto de 1988%*.

Autores como TAMARIT SUMALLA o GRACIA MARTIN®® apuntan a
una naturaleza mixta de la institucion por cuanto abarca tanto medidas de
justicia social, asi como humanitarias. Por un lado, se les suponen a ambas
situaciones una pérdida de capacidad criminal, y por otro, se entiende que

una persona, en ciertas condiciones fisicas no debe permanecer en prision.

® El Auto del TS, de 19 de agosto de 1988, indicaba lo siguiente: “ No es ocioso decir
que la razén de humanidad que parece estar en la base de la norma reglamentaria que
consideramos (se referia al art. 60 RP de 1981), de un lado lleva a rechazar que la misma
suponga una violacién del principio de jerarquia normativa, puesto que, ain no estando
respaldada por la Ley General Penitenciaria, lo estd sin duda alguna por el art.10.1 de la
Constitucion, en el que la dignidad humana se proclama fundamento del orden politico y de la
paz social, y quiza por el art.15 de la misma Norma, que prohibe las penas inhumanas”.

®® TAMARIT SUMALLA, José Maria: “La excarcelacién’, en TAMARIT SUMALLA,
José Maria, SAPENA GRAU, Francesc, GARCIA ALBERO, Ramon: Curso de Derecho
Penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pag. 333 y ss., GRACIA MARTIN, Luis: “La
ejecucion de las penas privativas de libertad”, en GRACIA MARTIN, Luis (Coord.), BOLDOVA
PASAMAR, Miguel Angel, ALASTUEY DOBON, M. Carmen: Lecciones de consecuencias
juridicas del delito, 22 Ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pag. 91.
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El legislador preveia en el art. 93 que en los delitos relacionados con la
actividad de bandas armadas, organizaciones y grupos terroristas se tenga en
cuenta para otorgar beneficios penitenciarios, tanto de acortamiento de la
condena, y por tanto de alcanzar de forma avanzada la libertad condicional, la
totalidad de las penas impuestas en cada uno de los delitos. Se pretende con
ello que para el computo de la libertad condicional no se apliquen las reglas
de acumulacion juridica del art. 76 para los casos de concurso real de delitos.

La novedad mas destacable del Anteproyecto de 1994 con respecto al
de 1992 resulta del art. 91 donde se indica que el JVP podra conceder la
libertad condicional adelantada a los sentenciados a penas de prision que
hayan extinguido las dos terceras partes de su condena. En cuanto al
desempeiio de actividades laborales, culturales y ocupacionales se sustituye
la conjuncién “y” por “u ocupacionales” siendo esta expresidbn mas correcta,
ya que de esta manera se especifica que pueda ser cualquiera de estas
actividades y no todas ellas.

Mayores novedades se presentan en el Proyecto de 1994 ya que en el
art. 91, la libertad condicional no se establece para las penas de prision sino
gue es para las penas privativas de libertad. De igual manera, el JVP podra
imponer al penado la observancia de alguna de las reglas de conducta del
art.105 del Proyecto, lo cual coincide en parte con el art. 101 del Proyecto de
1980 cuando daba la atribucion al JVP de establecer reglas de conducta y
realizacion de tareas. En cuanto a las causas de revocacion recogidas en el
art. 94 son la comision de nuevo delito o mala conducta, que vendria
aparejado con la inobservancia de alguna de las reglas de conducta

establecidas judicialmente.

1.4.2. La regulacion originaria de la libertad condicional en el texto de
Codigo Penal de 1995.

Durante la tramitacion del Proyecto en el Congreso la enmienda mas

destacable que prospero fue la referente al art. 93 quedando redactado de la
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siguiente manera: El periodo de libertad condicional durara todo el tiempo que
le falte al sujeto para cumplir su condena. Si en dicho periodo el reo
delinquiere o inobservare las reglas de conducta impuestas, el JVP revocara
la libertad concedida, y el penado reingresara en prision en el periodo o grado
penitenciario que corresponda, sin perjuicio del computo pasado en libertad
condicional.

Por esta razon desaparecia el término “mala conducta” como causa de
revocacion y, en todo caso, no se pierde el periodo ya disfrutado en libertad
condicional. Se observa falta de rigor normativo al equiparar la nueva
comision delictiva con la inobservancia de las reglas de conducta. Es una
equiparacion desproporcionada, que no se ha corregido con las Ultimas
reformas legislativas. En el fondo, parece que es la modalidad anterior
denominada "mala conducta” redactada de forma similar.

Novedad en la revocacion de la libertad condicional supone el no
perder el tiempo pasado en este régimen de vida al reingreso en prision. Es
decir, el tiempo ya pasado en libertad condicional se debera descontar del
gue reste de cumplimiento de la condena. Es un paso adelante con respecto
a la legislacion anterior y que estd en mejor sintonia con el mandato
constitucional del art. 25.2 CE, ya que la libertad condicional es una forma de
cumplimiento de la condena. Este avance de la legislacion en el CP de 1995
volvera a retroceder con la LO 7/2003 del CP para los casos de delitos de
terrorismo.

Debemos tener en cuenta aqui que la reforma operada por la LO
10/1995, de 23 de noviembre, del CP®® supuso ya un endurecimiento de las
penas privativas de libertad efectivamente aplicables hasta ese momento,
introduciendo penas de hasta treinta afios de condena efectiva, que tendrian
una similitud con los cddigos penales del pasado siglo. Se aprueban, por

tanto en ese momento penas semejantes a la cadena perpetua, desmontando

% | 0 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, publicada en el BOE nim.
281, de 24 de noviembre, modificada por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, publicada en el
BOE niim.283, de 26 de noviembre. En la Exposicion de Motivos del CP de 1995, que en ese
momento fue llamado, el CP de la democracia se planteaba como objetivo: “una reforma total
del actual sistema de penas, de modo que permita alcanzar, en lo posible, los objetivos de
resocializacion de la Constitucion le asigna”.
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cualquier politica criminal minimamente progresista, y por tanto, no estando
muy de acuerdo con lo preceptuado en el art.15 de la CE, ya que este tipo de
penas podrian considerarse inhumanas. La orientacion resocializadora de las
penas debe de estar en consonancia con la duracion de éstas. La existencia
de penas excesivamente largas podria producir un efecto de prisionizacion en
la persona de forma que ésta no fuera recuperable socialmente en el
momento de su puesta en libertad.

La libertad condicional se establece en el CP de 1995 en el Capitulo Il
“De las formas sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad”,
del Titulo Il “De las penas”, y en el RP de 1996°", en el Titulo VIII “De la
libertad condicional”, donde es establecido como un grado de ejecucion.

Al amparo de la falta de homogeneizacién de la regulacién legislativa
de esta institucion es dificil concluir si estamos ante una forma sustitutiva del
cumplimiento®, segun el CP, del Gltimo grado de clasificacién, segin la
LOGP, o bien ante un beneficio penitenciario, establecido en el RP.

La libertad condicional aparece regulada en el art. 90 CP de 1995 que
impone como requisito que el penado se encuentre en tercer grado de
tratamiento penitenciario, la extincion de las tres cuartas partes de la
condena, y haber observado buena conducta. Se le atribuye al JVP la
facultad de imponer la observancia de una o varias de las reglas de conducta
del art. 105 al liberado condicional, segun el art. 90.2 CP. En cuanto al

pronéstico individualizado y favorable de reinsercién social necesario para

" RD 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario,
publicado en el BOE nuam. 40, de 15 de febrero de 1996; correccion de errores en BOE
nam.112, de 8 de mayo.

% La libertad condicional es considerada como un forma de sustitucién de la condena
y no como una fase del cumplimiento ya que “sélo sustituye una parte de la condena”, segin
AYO FERNANDEZ, Manuel: Las penas, medidas de seguridad y consecuencias accesorias:
manual de determinacién de las penas y las deméas consecuencias juridico-penales del delito,
Aranzadi, Pamplona, 1997, pag.82 y ss. En el mismo sentido: ALONSO DE ESCAMILLA,
Avelina: “Clasificacion de interno en tercer grado de cumplimiento por razones humanitarias
(Comentario al Auto de 19 de abril de 2004, del JCVP), en La Ley penal, nim. 08,
septiembre, 2004, pag.107. Para autores como PRATS CANUT, José Miguel: “Arts.90-93", en
QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (Direc.) y MORALES PRATS, Fermin (Coord.):
Comentarios al nuevo Cddigo Penal, 22 Ed. Elcano, 2001, pag.498, la libertad condicional
supone un acortamiento del cumplimiento de la condena, fundada en criterios de prevencién
tanto general como especial. TAMARIT SUMALLA, José Maria: “La excarcelacion”, ob. cit.,
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elevar el informe de libertad condicional al JVP, sera emitido por los expertos
gue el JVP estime oportunos, al amparo del art. 90.3 in fine.

Desaparece el limite minimo temporal de un afio de condena para
poder tener acceso a la libertad condicional. Al amparo del art. 35 CP son
penas de privacion de libertad, la prision, el arresto de fin de semana y la
responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa.

El adelantamiento de la libertad condicional se regula en el art. 91 CP
para los que estando en tercer grado, y que tengan buena conducta, hayan
extinguido las dos terceras partes de la condena y merezcan dicho beneficio
por haber desarrollado continuadamente actividades laborales, culturales u
ocupacionales. De igual manera se exige el pronéstico favorable de
reinsercion social. En este caso, tanto aquellos que han realizado el
cumplimiento desde el principio de la condena en un régimen de semilibertad,
como los que han estado en un régimen ordinario, pueden acceder al
adelantamiento de la libertad condicional. Los primeros, desarrollando el
trabajo o tratamiento en tercer grado, y los segundos, desde cualquier tipo de
actividad dentro de prision. Para estos ultimos, sera necesario que se efectue
previamente su progresion a tercer grado de tratamiento.

Si que es cierto que en ambos casos deberan haber realizado de
forma continuada cualquier tipo de actividades, situandose el adelantamiento
de la libertad condicional como un beneficio que se concede de manera
extraordinaria y a modo de gratificacion. Si el tratamiento es voluntario, asi
como la realizacion de cualquier tipo de actividad, esta reforma legislativa
podria haber establecido simplemente la buena conducta unida al limite
temporal como forma de adelantamiento de la libertad condicional. Al no
adoptarlo de esta forma no podra proponerse para los que, alin con buena
conducta, opten por no realizar actividades durante el cumplimiento de su
condena.

En lo referente a los supuestos de concurso de delitos en que por

aplicacion de los limites de cumplimiento de las penas, la condena quedara

pag. 325. Sefiala que la libertad condicional es una medida reeducativa derivada del principio
resocializador y no sélo un premio por la buena conducta del penado.
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reducida en mas de la mitad de la suma total de las penas impuestas, al
amparo del art. 78 CP, tanto los beneficios penitenciarios como el computo de
tiempo para la libertad condicional, se debera calcular sobre la suma de
todas las penas impuestas. Corresponde al JVP tras valorar las
circunstancias personales del reo y el pronéstico de reinsercion social, el
acordar la aplicacion del régimen general de cumplimiento. Con esta regla de
cumplimiento se podran producir cumplimientos efectivos de treinta afios de
condena, lo cual estaria en desacuerdo con el mandato constitucional del art.
25.2 CE.

Por tanto, las reformas que se realizan con el CP de 1995 alargan las
penas y el cumplimiento efectivo. En cuanto a la libertad condicional, el Unico
avance determinante supondria, que no se pierde el tiempo pasado en esa
forma de cumplimiento para los casos de revocacion de la misma.

Autores como BARQUIN SANZ®®, en el marco de unas jornadas donde
se analizaba el CP de 1995 pasados cinco afos, ya adelantaba que el
endurecimiento de las penas parecia que iba a ir en aumento, como asi ha
sido. En este sentido indicaba que, “los ejemplos de aumento de la represion
son extraordinariamente abundantes”. “Se trata, por lo demas de un
fendbmeno de endurecimiento de la respuesta punitiva que, en términos
numéricos y segun la experiencia que se observa en otros paises que nos
influyen fuertemente, es posible que no haya hecho sino comenzar”. Estaba
avanzando las numerosas reformas que luego se realizaron durante el afio
2003.

® BARQUIN SANZ, Jesus: “El Codigo Penal de 1995, cinco afios después”, Relacion
General de las Jornadas que, con el mismo titulo se celebraron en la Universidad de Cérdoba
los dias 16, 17 y 18 de noviembre de 2000, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, recpc 02-r3 (2000),pag.5. Disponible en: http://criminet.ugr.es/recpc/recpc_02-
r3.html
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CAPITULO Il. MARCO CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

2.1. INTRODUCCION.

Con la aprobacion de la CE se crea el marco juridico que
proporcionara los principios basicos sobre los que debera descansar todo el
ordenamiento legal. La CE acota la reglamentacién penal y penitenciaria. El
precepto que recoge el fundamento y finalidad de las penas privativas de
libertad es el art. 25.2 CE, encontrandose ubicado en el Titulo primero "De
los derechos y deberes fundamentales”. Ello ya quiere significar que los
condenados a penas privativas de libertad gozan de toda la proteccion que la
CE le garantiza de sus derechos fundamentales. Un problema de otra indole
diferente sera establecer si el fin que establece la CE de estas penas es 0 no
considerado como un derecho fundamental, o simplemente opera como un
principio orientador de la legislacion penal y penitenciaria.

La libertad condicional lo que quiere conseguir es la reinsercion de las
personas condenadas. La aplicacion de la libertad condicional sera la
culminacién de la aplicacion de los principios constitucionales.

En el momento de realizar la propuesta de libertad condicional sera
necesario hacer un pronostico individualizado de integracién social del
penado, siendo fundamental sefialar si los principios de reeducacién y
reinsercion social se han cumplido.

Por este motivo, en este capitulo realizaremos un analisis de la base
constitucional de la libertad condicional. Para ello analizaremos el art. 25.2
CE: “Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacién y reinsercion social y no podran consistir en
trabajos forzados. El condenado a pena de prisidon que estuviere cumpliendo

la misma gozard de los derechos fundamentales de este Capitulo, a
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excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del
fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso,
tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes a
la Seguridad Social, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de

su personalidad”.

2.2. ORIENTACION O FINALIDAD DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD.

2.2.1. Ambito de aplicacion del art. 25.2 CE.

La redaccién de la primera parte del art. 25.2 CE queda algo ambigua
en cuanto a los fines de la pena, ya que no se expresa de manera clara a
qué ambito del derecho va dirigido, es decir, si solamente es de aplicacion al
derecho penitenciario, o también debe entenderse aplicable al derecho penal.
La mayor parte de la doctrina opina que el art. 25.2 CE esta dirigido
fundamentalmente al &mbito del derecho penitenciario, asi BOIX REIG™ o
COBO DEL ROSAL"™ . Otros autores como CORDOBA RODA™ o DE SOLA

DUENAS” indican que, aunque el art. 25.2 CE tiene una orientacién

© BOIX REIG, Javier: “Significacion juridico-penal del art. 25.2”, en Escritos penales,
Universidad de Valencia, Valencia, 1979, pags. 109-145.

" COBO DEL ROSAL, Manuel y BOIX REIG, Javier: "Derechos fundamentales del
condenado. Reeducacion y reinsercién social”’, en Comentarios a la legislacion penal,
Derecho penal y Constitucion, Tomo |, Ed. Edersa, Madrid, 1988, pag. 217, indican que: “El
reconocimiento al principio de legalidad es el argumento mas decisivo para entender limitado
al campo penitenciario lo dispuesto en la referida norma”. En un sentido similar, LUZON
PENA, Diego Manuel: “Antinomias penales y medicion de la pena”, en Doctrina penal, 2-7,
pag. 613; MANZANARES SAMANIEGO, José Luis: Individualizacion cientifica y libertad
condicional, ob. cit.,, pag. 20-21 y QUINTERO OLIVARES, Gonzalo: "La reinsercion y el
marco constitucional del sistema penal’, en Cuadernos Juridicos, num. 36, 1995, pags. 35-
36.

2 CORDOBA RODA, Juan: "La reeducacién y reinsercion social del condenado”, en
Escritos penales, Universidad de Valencia, Valencia, 1979, pag.132. Opina de forma similar,
DEMETRIO CRESPO, Eduardo: Prevencién general e individualizacion judicial de la pena,
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1999, pag. 72.

® DE SOLA-DUENAS, Angel: “Desarrollo democratico y alternativas politico-
criminales”, en Revista de Sociologia, nim.13, 1980, pag. 226.
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penitenciaria, no por ello deja de tener implicaciones para el resto de las
instancias penales. Autores como MAPELLI CAFFARENA™ creen clara que
la orientacién del art. 25.2 CE se refiere Unicamente a la ejecucién penal, ya
que “la prohibicién de los trabajos forzados, la referencia a los condenados
gue estuvieren cumpliendo la pena o el reconocimiento de un derecho al
trabajo remunerado y a la Seguridad Social, son cuestiones que no pueden
referirse mas que a la ejecucién de la pena de prision”.

En este sentido creo mas acertada la apreciacion de los autores que lo
consideran referido al &mbito tanto de la ejecucion de las penas como a otras
instancias penales. De manera similar se ha pronunciado la sentencia del
Tribunal Supremo (STS) 497/19957, de 6 de abril, en la que se afirma: "La
Constitucion espafiola en su art. 25 establece el principio de que las penas
privativas de libertad deben estar orientadas a la rehabilitacion social del que
las sufre, y como la Constitucién no distingue, esta finalidad esencial debe
procurarse no solo en el momento legislativo de fijar en la Ley la pena
correspondiente a cada delito, o en el ejecutivo del cumplimiento de las penas
dentro del sistema penitenciario, sino también en el judicial, a la hora de
sefalar en la sentencia la pena correspondiente, o de determinar —en pleno
uso de la jurisdiccion- el limite punitivo que por la aplicacién de las normas
legales, impida una exacerbacion deshumanizada cuando en un mismo sujeto

se acumulan las consecuencias punitivas de mas de una sentencia”.

" MAPELLI CAFFARENA, Borja: Principios fundamentales del sistema penitenciario
espafiol, Bosch, Barcelona, 1983, pag. 134.

> Algo muy similar se dice en la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC)
112/1996, de 24 de junio: "(...)que este principio constitucional (refiriéndose al art. 25.2 CE)
no constituya un derecho fundamental no significa que pueda desconocerse en la aplicacion
de las leyes, y menos aun cuando el legislador ha establecido, cumpliendo el mandato de la
Constitucion, diversos mecanismos e instituciones en la legislacion penitenciaria
precisamente dirigidos a garantizar dicha orientacidon resocializadora, o al menos, no
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2.2.2. Reeducacion como finalidad de la libertad condicional.

Segun MAPELLI CAFFARENA reeducar consiste en “compensar las
carencias del recluso frente al hombre libre ofreciéndole posibilidades para
gue tenga acceso a la cultura y en un desarrollo integral de su personalidad”.
El término reeducacion no es muy acertado ya que seria muy cuestionable si
el Estado esta legitimado para realizar la reeducacion de la persona adulta
recluida. Partiriamos de la base de que toda persona que se encuentra en
prision necesita de una “reeducacién” y sabemos que esta afirmacion no es
del todo correcta.

La LOGP en su art. 1 distingue como fin primordial de las Instituciones
Penitenciarias (IIPP) la reeducacion social y la reinsercion de los
sentenciados a penas y medidas penales privativas de libertad. Es el art. 59
de este mismo texto legal, el que atribuye al tratamiento penitenciario la
capacidad de poder conseguir esta finalidad de las penas privativas de
libertad. En su apartado 1 indica que el tratamiento penitenciario consiste en
el conjunto de actividades directamente dirigidas a la consecucién de la
reeducacion y reinsercion social de los penados. Apunta como objetivo del
tratamiento hacer del interno una persona con la intencion y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, asi como de subvenir a sus necesidades. Con
esta finalidad clara se incentivard a los internos para que participen
activamente de las diferentes actividades programadas en los
establecimientos penitenciarios.

Por otro lado, el legislador fue consciente de que la prision no era el
medio mas idéneo para preparar a una persona para convivir en sociedad y
respetando unas normas de convivencia. Es por ello que se tuvieron en
cuenta, para paliar algo los efectos de la privacion de libertad, los permisos

de salida para preparar al penado para su vida en libertad. También hay que

desocializadora precisamente facilitando la preparacién de la vida en libertad a lo largo del
cumplimiento de la condena”.

® MAPELLI CAFFARENA, Borja: Principios fundamentales del sistema penitenciario
espafiol, ob.cit., pag.150.
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destacar que los esfuerzos realizados los ultimos afios en las prisiones han
sido constantes para atenuar, en la medida de lo posible, las carencias que
se hayan podido detectar.

Si analizamos detenidamente la legislacién penitenciaria observaremos
como todo su contenido esta dirigido a los fines enunciados. Podemos partir
de los permisos de salida, tanto ordinarios como extraordinarios, al amparo
de los arts. 154 RP y 47 LOGP"’, los primeros para la preparacion de la vida
en libertad, y los segundos para casos excepcionales (muerte o enfermedad
grave de un familiar), asi como el tercer grado que esta orientado para
aguellos internos que estén capacitados para llevar una vida en semilibertad,
segun indica el art. 102.4 R.P.

La reeducacion significa que no so6lo se debe proporcionar al
condenado todos los medios necesarios para compensar todos aquellos
factores que le han llevado a delinquir, sino incentivar su participacion activa
en ello. La legislacion penitenciaria ya regula todos estos medios que son: la
educacion (art. 55 y ss. LOGP), los programas de formacién profesional
(art.110 RP) y los programas de tratamiento para tipologias delictivas
concretas (violencia doméstica, agresores sexuales, delitos violentos,

drogodependientes, conduccién temeraria).

" Art. 154 RP: Permisos ordinarios-1. Se podran conceder, previo informe preceptivo
del Equipo Técnico, permisos de salida ordinarios de hasta siete dias de duracién como
preparacion para la vida en libertad, hasta un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias por
afio a los condenados clasificados en segundo o tercer grado respectivamente, siempre que
hayan extinguido la cuarta parte de la condena o condenas y no observen mala conducta.

2. Los limites maximos anuales de treinta y seis y cuarenta y ocho dias de permisos
antes sefialados, se distribuirdn, como norma general, en los dos semestres naturales de
cada afo, concediendo en cada uno de ellos hasta dieciocho y veinticuatro dias
respectivamente.

3. Dentro de los indicados limites no se computaran las salidas de fin de semana
propias del régimen abierto ni las salidas programadas que se regulan en el articulo 114 de
este Reglamento, ni los permisos extraordinarios regulados en el articulo siguiente.

Art. 47 LOGP: 1. En caso de fallecimiento o enfermedad grave de los padres,
cényuge, hijos, hermanos y otras personas intimamente vinculadas con los internos,
alumbramiento de la esposa, asi como por importantes y comprobados motivos, con las
medidas de seguridad adecuadas, se concederan permisos de salida, salvo que concurran
circunstancias excepcionales.

2. lgualmente se podran conceder permisos de salida hasta de siete dias como
preparacién para la vida en libertad, previo informe del equipo técnico, hasta un total de
treinta y seis o cuarenta y ocho dias al afio a los condenados de segundo o tercer grado,
respectivamente, siempre que hayan extinguido la cuata parte de la condena y no observen
mala conducta.
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Teniendo en cuenta el principio de individualizacion cientifica de las
penas (art. 72.1 LOGP) se debera valorar cada caso para poder establecer la
mejor opcién de tratamiento del penado, y de esta forma poder cumplir con el
fin de la reeducacion. Igualmente, se deberd tener en cuenta que el
tratamiento es un instrumento que se pone al alcance del condenado pero
gue es de caracter voluntario, es decir, se podra incentivar al penado a
participar activamente en su tratamiento pero en ningun caso obligarlo. Por
otro lado, si el penado accediera de forma obligada al mismo, los resultados
obtenidos no serian los mas satisfactorios.

Como sefiala el art.112.3 RP, el interno podra rechazar libremente o
bien no colaborar en cualquier técnica de estudio de su personalidad, sin que
ello tuviera ningun tipo de consecuencias. Por esta razdn, para poder
conseguir la finalidad reeducadora, se deberan disponer de las técnicas
adecuadas para que sea el propio condenado el que valore la posibilidad de
colaborar activamente en el tratamiento penitenciario. El tratamiento no
pretende cambiar al sujeto de forma obligada, pero si darle la opcion,
mediante la utilizacion de métodos cientificos, de poder vivir en libertad de
manera que acate las normas penales. En este sentido GARCIA ARAN"®
sefala que: “la reeducacion y la reinsercién no pueden destinarse a obtener
un cambio en el sujeto ni en su personalidad sino nada mas (pero también
nada menos) que a obtener una conducta futura respetuosa con la ley y los
derechos de los deméas. En otras palabras, la evitacion del delito es lo
maximo que permiten los derechos inherentes a la dignidad humana como
contenido de la reeducacion y la reinsercion”.

Otro aspecto a valorar sera que en ocasiones no hace falta esa
reeducacion, ya que el acto delictivo puede haber constituido un hecho
puntual y aislado en el comportamiento habitual de la persona, siendo
plenamente consciente de la ilicitud de sus actos, habiéndose visto abocado
al delito por circunstancias concretas que no se repetiran en su vida. El hecho

de haber cometido un delito no tiene porqué significar que existan carencias

® GARCIA ARAN, Mercedes: Fundamentos y aplicacién de las penas y medidas de
seguridad en el Cadigo Penal de 1995, Aranzadi, Pamplona, 1997, pag. 37.
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educacionales en el sujeto. El tratamiento se encuentra regulado en el art.
4.2.d RP"® como un derecho del interno.

En el art. 61 LOGP® se sefiala que se debera fomentar al interno para
que participe en su tratamiento. Esta tarea no sera nada facil si el condenado
se negara a recibir algun tipo de tratamiento adecuado a su persona, con lo
gue el sentido reeducador de la pena quedaria mermado. Por tanto la
finalidad de la pena solamente tiene sentido con la colaboracion activa del
penado.

Diversos autores como BUENO ARUS, ASENCIO CANTISAN o VEGA
ALOCEN®! han remarcado la funcién de reeducacién que desempefia el
periodo de libertad condicional ya que supone un transito entre la reclusion y
la libertad definitiva. Constituye un periodo de prueba donde el condenado
podra demostrar que puede incorporarse de manera normalizada a la
sociedad. Ser& en este periodo donde se pondra de manifiesto si la pena ha

tenido un sentido reeducador.

2.2.3. La funcién de la reinsercioén como finalidad de la libertad

condicional.

El art. 3 del RP indica que: "el principio inspirador del cumplimiento de

las penas y medidas de seguridad privativas de libertad sera la consideracion

" Art. 4.2 RP: “En consecuencia los internos tendran los siguientes derechos: d)
Derecho de los penados al tratamiento penitenciario y a las medidas que se les programen
con el fin de asegurar el éxito del mismao”.

% Art. 61 LOGP: 1."Se fomentara que el interno participe en la planificaciéon y
ejecucién de su tratamiento y colaborara para, en el futuro, ser capaz de llevar, con
conciencia social, una vida sin delitos.” 2. “Seran estimulados, en cuanto sea posible, el
interés y la colaboracién de los internos en su propio tratamiento. La satisfaccion de sus
intereses personales sera tenida en cuenta en la medida compatible con las finalidades del
mismao”.

8 Indican que la libertad condicional es una fase de transicién entre la reclusién y la
libertad: BUENO ARUS, Francisco: “Cien afios de legislacion penitenciaria (1881-1981)”, en
Revista de Estudios penitenciarios, nim. 232-235, Madrid, 1981, pag.156; ASENCIO
CASTISAN, Horacio: “Algunas consideraciones entorno a la libertad condicional”, ob. cit.,
pag. 997, y VEGA ALOCEN, Manuel: La libertad condicional en el derecho espafiol, Civitas,
Madrid, 2001, pag. 308.
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de que el interno es sujeto de derecho y no se halla excluido de la sociedad,
sino que continua formando parte de la misma. En consecuencia, la vida en
prision debe tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo al maximo
los efectos nocivos del internamiento, favoreciendo los vinculos sociales, la
colaboracion y participacion de las entidades publicas y privadas y el acceso
a las prestaciones publicas”. Por tanto, la prision debe servir como medio
para poder recuperar para la sociedad a las personas que han delinquido. De
esta forma, BUENO ARUS® sefiala que la reinsercion favorece tanto al
delincuente como a la sociedad

Para poder alcanzar el objetivo de la reinsercidon es necesario que vaya
intimamente ligado a la reeducacion. Sin haber asumido unos valores previos
no es posible llegar a volver a reintegrarse nuevamente en la sociedad con
unas minimas garantias de normalidad. Como medio para conseguir la
reinsercion, la legislacidn penitenciaria establece diversas formas para ir
acercando al condenado a la sociedad, como ya hemos dicho, el caso de los
permisos de salida al exterior (art.154 y ss. RP), la aplicacion del tercer grado
de tratamiento penitenciario (arts. 82 y 83 RP) y la libertad condicional en la
fase final de cumplimento (art. 90 CP)%.

La STC 115/2003, de 16 de junio, establece que el objetivo de
conceder los permisos de salida “se conecta con una de las finalidades
esenciales de la pena privativa de libertad, cual es la reeducacion y
reinsercion social (art. 25.2 CE), al contribuir a lo que hemos denominado la
“correccion y readaptacion del penado” (STC 19/1988, de 16 de febrero,
Fundamento juridico (FJ) 7°), y se integra en el sistema progresivo formando

parte del tratamiento”.

8 BUENO ARUS, Francisco: La ciencia del Derecho penal: un modelo de inseguridad
juridica, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2003, pag. 82.

8 De la misma forma opina ARRIBAS LOPEZ, Eugenio: “Reflexiones entorno a los
fines de la pena y a los regimenes de la pena de prisién”, en Revista del Poder Judicial, nim.
77, 2004, pag. 65, ya que sefiala este autor que hay que ir “acomodando y ajustando,
preparando, si se quiere, progresivamente al interno a la comunidad que, antes o después,
tendria que volver a recibirlo definitivamente como miembro activo”.
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Para ALVAREZ GARCIA® (...)"la primera condicién para la reinsercion
es no hacerla, en lo posible, necesaria. Es decir: es menester reducir en lo
factible las penas privativas de libertad a aquéllos supuestos en los que sean
realmente imprescindibles”. Para este autor en el CP de 1995 lo Gnico que se
aplicé fue la introduccion de penas cortas. Naturalmente el aumento de hasta
40 afos de pena, con las reformas de la LO 7/2003 del CP no favorece en
nada esta reinsercion.

La funcién de la reinsercién es conseguir que el sujeto sea capaz de
vivir en la sociedad sin necesidad de cometer nuevos delitos. En el mismo
sentido se ha expresado el Auto del JVP de Ceuta de 23 de marzo de 2006%.
GARCIA ARAN®® alude a la importancia del periodo de ejecucién de la
condena como factor para poder reinsertar al sujeto condenado, de esta
forma indica que,”...para evitar el nuevo delito es imprescindible que el
condenado no termine el cumplimiento de la pena en peores condiciones de
socializacion que los que presentaba antes, o que impone el criterio de la no
desocializacibn como rector de la ejecucidon penitenciaria, que solo debe
aspirar a conservar unas condiciones minimamente favorables para la
recuperacion a la libertad sino incluso, a la mayoria de las mismas”. Las
ayudas de todo tipo que reciba el penado durante el tiempo de reclusion
seran fundamentales para la no reincidencia en el delito, en este sentido, la
formacion profesional y los tratamientos psicologicos para las diversas
tipologias delictivas, asi como su puesta en contacto con recursos sociales

externos seran de gran ayuda en un cambio de forma de vida del penado.

8 ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier: Consideraciones sobre los fines de la pena
en el ordenamiento constitucional espafiol, Ed. Comares, Granada, 2001, pag.76.

% Se matiza que la finalidad de la libertad condicional es atenuar la prisionalizacion y
comprobar el comportamiento del interno en libertad. Sigue diciendo que la ley no pretende
que la reinsercion sea una adhesion incondicional a los valores sociales dominantes, sino
que basta con que el antiguo delincuente sea capaz de vivir respetando la ley penal.

% GARCIA ARAN, Mercedes: Fundamentos y aplicacién de las penas y medidas de
seguridad en el Cadigo Penal de 1995, ob.cit., pag. 37.
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2.2.4. El concepto de resocializaciéon como fin ultimo de la libertad

condicional.

Son muchos los autores que han dado en conceptuar como
resocializacion al término que lleva aparejados ambos conceptos, (reinsercion
y reeducacion) tal y como han indicado GONZALEZ RUS® o BOIX REIG®.
Para otros, en cambio, este término es algo confuso, asi lo expresan GARCIA
PABLOS® que apunta que la implantacién del citado término se ha realizado
“sin necesidad de someterse a filtro conceptual sobre su contenido ni a
aduana critica alguna”. De manera similar opinan MUNOZ CONDE® vy
BARATTA®. Y en el mismo sentido MAPELLI CAFFARENA®? que indica que
“ambas metas (refiriéndose a la reeducacion y reinsercion social) se
entienden integradas en el macro concepto resocializacion. El precepto
constitucional esta expresamente destinado so6lo a un grupo de penas y de
medidas, no obstante, la resocializacion es también la orientacion de todo el
sistema de penas”.

La resocializacion del penado dificilmente se podra conseguir sin que
éste tenga asumidos unos valores minimos de convivencia y de acatamiento
de las normas penales. La recuperacién para la sociedad del que ha
delinquido ser& infructuosa sin la conviccién del penado. En este sentido,

8 GONZALEZ RUS, Juan José: “Teoria de la pena y Constitucién”, en Estudios
Penales g/ Criminoldgicos, VI, Santiago de Compostela, 1984, pag. 275.

% BOIX REIG, Javier: “Significacion juridico-penal del art. 25.2”, ob.cit., pag. 114.

8 GARCIA PABLOS, Antonio: “La supuesta funcién resocializadora del Derecho
penal”, en Estudios penales, Barcelona, 1984, pag. 22 y ss.

% MUNOZ CONDE, Francisco: “La resocializaciéon del delincuente. Andlisis y critica
de un mito”, en Doctrina penal. Teoria y practica en las Ciencias penales, 2-7, 1979, pag.
641. Dice este autor: “El optimismo en la idea de resocializacion, de ello no cabe duda, ha
sido, quizds, excesivo y hasta tal punto acritico, que nadie se ha ocupado todavia de rellenar
esta hermosa palabra con un contenido concreto y definitivo. Esta misma indeterminacion del
concepto de “resocializacion” impide su control racional y su andlisis critico; de tal forma que
todo el mundo habla hoy de resocializacién, aunque desde diversas y opuestas ideologias vy,
por supuesto, con finalidades distintas también. El término “resocializacion” se ha convertido
asi en un modeword, en una palabra de moda, que por todo el mundo se emplea, y no sélo
entre Iosjuristas, sin que nadie sepa muy bien lo que se quiere decir con ello”.

" BARATTA, Alessandro: Criminologia y sistema penal, Editorial Bdf, Montevideo-
Buenos Aires, 2004, pag.380 y ss. Este autor prefiere hablar de “reintegracion social” antes
gue de resocializacion y de tratamiento. Estos dos Ultimos conceptos presuponen un papel
pasivo del detenido y activo de las instituciones.
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sefiala GARCIA PABLOS® “ante todo porque una resocializacién eficaz y
duradera no puede basarse en el mero miedo a la pena ni en la conformidad
formal del comportamiento externo con la ley. Porque sin la “interiorizacion”
moral de la norma —que presupone una actitud axiol6gica- falta el fundamento
estable a su fuerza determinadora. Conformismo y temor al castigo sin
conviccion interna respecto al valor o desvalor de la conducta subsisten
mientras subsisten los controles coactivos sobre el sujeto. No cabe
resocializacion alguna si detrds de la conducta respetuosa para la ley sélo
existe un “vacio legal”, o una “contradiccion” entre las pautas legales y las
convicciones intimas del sujeto”. Es el pleno convencimiento del sujeto para
el cambio el que asegurara el éxito en su resocializacion. En este punto
sefalar el papel tan relevante que cumple el tratamiento penitenciario, como
indica HASSEMER®, que el sistema penitenciario ha optado “entre la
alternativa “seguridad y socializacién” claramente por lo segundo haciendo
del tratamiento del recluso el instrumento ideal para conseguir su
resocializacion”.

En definitiva hay que tener en cuenta, como sefiala CORDOBA
RODA® que "la norma del art. 25 de la Constitucién y el orden valorativo que
le sirve de base representan un importante estimulo para la creacién de
medidas que sin ser privativas de libertad, estén en situacién de garantizar la
prevencion general’. Por tanto, se deberia valorar la necesidad de crear
nuevas figuras alternativas a la prision para los casos en los que la

resocializacion entrando en prisién no tuviera cabida.

% MAPELLI CAFFARENA, Borja: Las consecuencias juridicas del delito, 42 Ed.
Aranzadi, Cizur Menor, 2005, pag.39 y ss.

% GARCIA PABLOS, Antonio: “La supuesta funcién resocializadora del Derecho
penal”, ob. cit., pag. 22 y ss.

% HASSEMER, Winfried y MUNOZ CONDE, Francisco: Introduccion a la
Criminologia y al Derecho Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1989, pag. 136-137.
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2.2.5. Orientacion preventivo-especial de la libertad condicional.

En los ultimos tiempos la mayoria de la doctrina ha destacado el papel
de prevencién-especial que desarrolla la libertad condicional en la fase final
de la ejecucion de las penas privativas de libertad. La finalidad preventiva
dirigida hacia la persona que ha cometido el delito es sefialada por diversos
autores como BUENO ARUS, VEGA ALOCEN y SANCHEZ YLLERA®® entre
otros.

La regulacion de la libertad condicional en nuestro sistema juridico
tiene una finalidad preventivo-especial ya que intenta paliar en parte los
efectos negativos que la reclusion puede causar en el individuo. En este
mismo sentido autores como MAPELLI CAFFARENA sefialan que, el
acortamiento de estancia en prision que supone el periodo de libertad
condicional, ayudara a paliar los efectos adversos de la prision. Para GARCIA
ARAN®" “|a orientacién constitucional de las penas privativas de libertad evita
una concepcién puramente segregacionista de la prision, permite el principio
de humanidad de las penas y recoge la finalidad preventivo especial que
permite renunciar a la pura retribucibn y proporciona fundamento
constitucional a instituciones por las que se evita la prision o se mitiga la

dureza de su cumplimiento, preparando para la libertad”.

% CORDOBA RODA, Juan: "La pena y sus fines en la Constitucién espafiola de
1978", en Papers. Revista de Sociologia, nim.13, 1980, pag.135.

% BUENO ARUS, Francisco: “Cien afios de legislacién penitenciaria (1881-1981)",
ob.cit., pag. 156; VEGA ALOCEN, Manuel: La libertad condicional en el derecho espafiol,
ob.cit., pag. 308; SANCHEZ YLLERA, Ignacio: “La libertad condicional. Cuestiones préacticas
de su aplicaciéon”, en VII Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, Madrid, 1993,
pag.137-138. En sentido contrario, y corroborando la finalidad preventivo-general de la pena:
DORADO MONTERO, Pedro: El derecho protector de los criminales: nueva edicion muy
aumentada y rehecha de los estudios de derecho penal preventivo, Libreria General
Victoriano Suérez, Madrid, 1915, pag. 369, y CUELLO CALON, Eugenio. Penologia, Ed.
Reus, Madrid, 1920, pags. 123-124.

Sobre las teorias de prevencion general y especial, ver, TELLEZ AGUILERA, Abel:
Nuevas Epenas y medidas alternativas a la prision, Edisofer, Madrid, 2005, pags. 27-35.

" GARCIA ARAN, Mercedes: Fundamentos y aplicacion de las penas y medidas de
seguridad, ob.cit., pag.31.
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En un sentido similar NAVARRO VILLANUEVA® alude a que la
libertad condicional disminuye los efectos de extrema dureza de las penas
previstas en el CP y evita los efectos de desocializaciéon que conlleva la
privacion de libertad. Por este motivo, esta misma autora indica lo innecesario
de prolongar la estancia en prision o en régimen abierto de una persona

condenada si reune los requisitos del art. 90 CP.

2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA REEDUCACION Y REINSERCION
SOCIAL.

El art. 25.2 CE plantea si estos fines de las penas privativas de libertad
constituyen un derecho fundamental. La doctrina del TC ha determinado que
la reeducacion y reinsercion social no constituyen un derecho fundamental,
asi en la STC 28/1988, de 23 de febrero se dice: "Este Tribunal se ha
ocupado en numerosas ocasiones en interpretar el inciso del art. 25.2 de la
CE invocado por el recurrente. En el Auto del TC 15/1984 (Seccidn Tercera)
ya dijimos que dicho precepto “no contiene un derecho fundamental sino un
mandato del constituyente al legislador para orientar la politica penal y
penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos subjetivos”. En el
mismo sentido se han pronunciado las SSTC 2/1987, 28/1988, y 112/1996,
diciendo: "la reinsercibn no constituye un derecho fundamental, sino un
mandato al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria: se
pretende que en la dimension penitenciaria de la pena se siga una orientacion
encaminada a esos objetivos sin que éstos sean su Unica finalidad, o como se
acaba de precisar en la sentencia de esta misma Sala de 31 de marzo de
1998, “aunque tal regla pueda servir de pardmetro de la constitucionalidad de

las leyes, no es fuente, en si misma, de derechos subjetivos a favor de los

% NAVARRO VILLANUEVA, Carmen: “La reduccion de los beneficios penitenciarios
en la legislacion vigente”, en CID MOLINE, Josep y LARRAURI PIJOAN, Elena (Coords.) (et
al.): Penas alternativas a la prision, Bosch, Barcelona, 1997, pag. 238.
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condenados a penas privativas de libertad, ni menos todavia de derechos
fundamentales susceptibles de amparo constitucional”®®,

El TC ha afirmado que el art. 25.2 CE contiene un mandato dirigido al
legislador y a la Administracion penitenciaria para orientar la politica
penitenciaria, asi lo han referido las SSTC 150/1991, de 4 de julio
(Fundamento Juridico (FJ) 4°), 19/1988, de 16 de febrero (FJ 9°), 28/1988, de
23 de febrero (FJ 2°), 55/1996, de 28 de marzo, (FJ 4°), 234/1997, de 18 de
diciembre (FJ 7°), 88/1998, de 21 de abril, (FJ 3°). Queda claro que aunque
no recoge un derecho fundamental si debe prevalecer en cuanto a la
ejecucion de las penas. Asi lo indica la STC 115/2003, de 16 de junio, en el
FJ 4° “ Y aunque hayamos afirmado que el art. 25.2 de la Constitucién no
contiene un derecho fundamental sino un mandato al legislador para orientar
la politica penal y penitenciaria, ello no significa que pueda desconocerse en
la aplicacion de las leyes; menos aun cuando al legislador, cumpliendo el
mandato de la Constitucion, establece diversos mecanismos e instituciones
en la legislacion precisamente encaminados a garantizar la orientacion
resocializadora, facilitando la preparacion de la vida en libertad, uno de cuyos
mecanismos es, concretamente el de la concesion de dichos permisos”.

La no configuracion como derecho fundamental al mandato
constitucional tiene como consecuencia que todos aquellos beneficios
penitenciarios regulados en la legislacion penal y penitenciaria tampoco lo
sean y se enmarquen en el terreno de aplicacion y ejecucion de las penas.
Asi lo ha entendido el TC en cuanto a la concesién de permisos ordinarios de
salida, en las SSTC 75/1998 y 88/1998: “la simple congruencia de la
institucion de los permisos penitenciarios de salida con el mandato
constitucional establecido en el art. 25.2 CE no es suficiente para conferirles
la categoria de derecho subjetivo, ni menos aun de derecho fundamental”.
Por otro lado, implica que las penas privativas de libertad puedan cumplirse

con la intencion por parte del penado de cambio e intentar realizar las

% En idéntico sentido se han expresado las SSTC 119/1996, de 8 de julio, 167/2003,
de 29 de septiembre y 2/2006, de 16 de enero.
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terapias o cursos de formacion que por parte del Equipo Técnico se le
asignen o bien, sin esta voluntad de cambio.

La decisibn que adopte el penado en cuanto a la forma de
cumplimiento de la pena no deberia afectar a la consecucién del tercer grado
y de la libertad condicional, aunque en la practica, puede repercutir. Es decir,
dependiendo del tipo delictivo, y a pesar de que el tratamiento es voluntario,
las carencias detectadas en el sujeto hardn imprescindible su tratamiento
como forma de consecucién de un prondstico favorable de reinsercion social.
Todas aquellas personas que han delinquido como consecuencia de algun
tipo de adiccién o por algun trastorno de personalidad necesitaran de un
abordaje previo a su problemética antes de poder reintegrarse en la sociedad.
Seran infructuosos los esfuerzos de los Equipos Técnicos de los
establecimientos penitenciarios si los sujetos afectados no desean tratarse.
En estos casos la prision se convertird en un elemento que servirA para
garantizar la simple custodia y retencién del individuo. La pasividad o
intervencién activa del sujeto en la fase de ejecucion de la pena supondran un
elemento fundamental para determinar el éxito del tratamiento y poder

conseguir la resocializacion del mismo.

2.4. EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD DE LAS PENAS.

Uno de los mandatos constitucionales a tener en cuenta en el
momento de ejecucion de las penas es sin duda alguna el principio de
humanidad de las mismas. Este principio engloba tanto el derecho a la
dignidad de las personas asi como el respeto a la propia vida.

La regulacion legal de este principio esta concretado en el art. 10.1 CE

100

gue especifica como derecho fundamental la dignidad de la persona™", los

1% En cuanto a la dignidad de la persona aluden, BUSTOS RAMIREZ, Juan y

HORMAZABAL MALAREE, Hernan: Nuevo sistema de derecho penal, Trotta, Madrid, 2004,

pag. 31, que este derecho establece un limite al propio Estado ya que sus sanciones no

pueden afectar a la persona en su esencia, sino que ésta ha de permanecer indemne. Es por

esta razon que debe quedar excluido el presidio perpetuo. En otro orden de cosas recordar

gue en los casos de alimentacién forzada por parte de la Administracién penitenciaria al que
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derechos inviolables que le son inherentes y el libre desarrollo de la
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los otros son fundamento
del orden politico y de la paz social. Por esta razon, la dignidad humana
también se contempla para aquellos que han trasgredido la ley, por muy cruel
e inhumano que hubiera sido el delito cometido.

Como indica CORDOBA RODA', el art. 25.2 CE también esta en
contra de las sanciones inutiles por considerarlas inhumanas: "el propdsito al
gue la referida norma parece responder, es el de acoger el principio de
humanidad que proscribe la imposicion de sanciones indtiles, cuando no
claramente perjudiciales para el condenado, por la injusticia y crueldad que
supondria la aplicacién de tal clase de males y al deseo de adaptar asi las
penas privativas de libertad y las medidas de seguridad a las exigencias de
las ciencias criminologica y penal”.

Este principio queda plasmado en la libertad condicional sobretodo en
su modalidad avanzada para los penados con enfermedades incurables y
para los septuagenarios. El principio de humanidad de las penas se recoge
también en el art.15 CE, donde se indica que todos tenemos derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral, sin que en ningun caso nadie pueda ser
sometido a penas inhumanas o degradantes. El art. 15 acaba diciendo que
gueda abolida la pena de muerte. En el mismo sentido se ha pronunciado la
legislacion internacional, en los arts. 3 y 5 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos'®?, en el art. 6 del Pacto Internacional de derechos

Civiles y Politicos'®®, y en otros tantos de semejante indole®*.

realiza huelga de hambre dentro de prisiébn no se ha considerado que degrade en modo
alguno el derecho a la integridad fisica y moral de los reclusos. Véase STC 11/91, de 17 de
eneroy 67/91, de 22 de marzo.

1% CORDOBA RODA, Juan: “La pena y sus fines en la Constitucién espafiola de
1978", ob.cit., pag. 132.

192 Peclaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General en su resolucion 217 A (lll), de 10 de diciembre de 1948, establece en su
art. 3: “ Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”, y
sigue diciendo el art. 5" Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes”

198 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXIl), de 16 de
diciembre de 1966. En su art. 6.1 dispone:” El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Este derecho estara protegido por la ley”.
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Por el TC en diferentes resoluciones, tales como SSTC 120/1990°°,

137/1990, 57/1994, se ha sefialado que el término trato inhumano o

degradante®

hay que reservarlo para aquellos tratos que impliquen
“padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo vejatorio para
quien los sufre”.

Teniendo en cuenta estas premisas se deben ejecutar las penas bajo
la atencién estricta de estos principios, asi como dando prioridad a la finalidad
resocializadora de los sujetos condenados. Por esta razén la LOGP regula
entre otros sistemas para alcanzar esta finalidad, el establecimiento del
régimen abierto y la libertad condicional. En cuanto a ambas, la LO 7/2003 di6
un paso atras al establecer nuevos requisitos legales para su acceso, mucho
mas para ciertas tipologias delictivas, como es el caso de los terroristas o los
delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, en las que se
trunca tanto la finalidad resocializadora como, de algun modo, lo prescrito en
el art.15 CE.

Si las penas son muy largas, como es el caso de nuestra actual

legislacion, al disponerse penas que podrian ser de una duracion efectiva de

1% Entre otros el art. 1.1 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesion por
la Asamblea General en su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984, el art. 3 del
Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, o el art. 1 del Convenio Europeo para la
prevencién de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes, de 26 de
noviembre de 1987.

1% En esta resolucion el TC considera que “tratos inhumanos o degradantes son, en
su significado juridico, nociones graduadas de una misma escala que, en todos sus tramos,
denotan la causacion, sean cuales fueran los fines, de padecimientos fisicos o psiquicos
ilicitos e inflingidos de modo vejatorio para quien los sufre y con esa propia intencion de vejar
y doblegar la voluntad del sujeto paciente”.

1% En este sentido la Declaracién sobre Proteccion de todas las personas contra la
Tortura y otros tratos 0 penas crueles, inhumanas o degradantes, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 9 de diciembre de 1975 (resolucién 3452 (XXX)), indica
en su art.1.1: “A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto
por el cual un funcionario puablico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente a
una persona penas o sufrimientos graves ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido
0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran
tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima
de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en
consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. En sentido
analogo se expresa la Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles,
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40 afios de reclusion, tanto el sentido originario del art. 25.2 y del art.15 CE
se perderia ya que una reclusion tan larga nada tendria de resocializadora y
podria decirse gue es una pena inhumana. Asi lo entiende también BUSTOS
RAMIREZ®" en cuanto a que el principio de humanidad de las penas esta en
relacion con su duracion y esta no puede afectar “a la incolumnidad del sujeto
como ser social”. Diversos autores consideran que las penas de reclusion que
excedan de quince afios pueden considerarse inhumanas, tal y como sefala
GARCIA ARAN'® estaria “en la frontera de las penas inhumanas” 0 MAPELLI
CAFFARENA y TERRADILLOS BASOCO™ que llegan a afirmar que este
tipo de condenas pueden llegar a causar dafios en la personalidad que
pueden ser irreversibles.

El fin humanitarista de las penas se ha venido gestando desde
principios del siglo XIX intentando que las prisiones mejoraran sus
condiciones higiénicas y de trato al penado. Igualmente, han ido dando sus
frutos por lo que atafie a la desaparicion de algun tipo de penas como la
cadena perpetua, la pena capital o incluso penas corporales ancladas en
otros tiempos. De esta manera aparece la posibilidad del régimen abierto, en
sus diversas modalidades y la libertad condicional. Igualmente, el
adelantamiento de la libertad condicional*®, y la forma cualificada de

adelantamiento*!

, como formas de atenuacibn de la pena y de un
acercamiento gradual a la sociedad.
En otro orden de cosas, la legislacion penitenciaria se debera ejercer

respetando, en todo caso la personalidad humana de los recluidos y los

inhumanos o degradantes, de 10 de diciembre de 1984, resolucion de la Asamblea General
de Naciones Unidas 39/46, que entr6 en vigor el 26 de junio de 1987.

197 BUSTOS RAMIREZ, Juan: Manual de Derecho penal. Parte general, 42 Ed.
Promociones y publicaciones Universitarias, Barcelona, 1994, pag. 556 y ss.

1% GARCIA ARAN, Mercedes: Fundamentos y aplicacion de las penas y medidas de
seguridad en el Codigo Penal de 1995, ob. cit., pag. 44.

19 MAPELLI CAFFARENA, Borja y TERRADILLOS BASOCO, Juan: Las
consecuencias juridicas del delito, 32 Ed. Civitas, Madrid, 1996, pag.70

110 E| adelantamiento de la libertad condicional aparece por primera regulado en el
CP de 1928, aunque en los codigos sucesivos a partir de 1930 no se recogio, no volviéndose
a regular hasta la entrada en vigor del Reglamento Penitenciario (RP) de 1981.

111 «Beneficio penitenciario cualificado” es como fue denominado el adelantamiento a
la libertad condicional de las 2/3 partes a un maximo de 90 dias antes por cada afio de
cumplimiento efectivo de la condena, en la Instruccion 2/2004 de IIPP, reformada por la
Instruccién 2/2005.
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derechos e intereses juridicos de los mismos, que no estuvieren afectados
por la condena, al amparo del art. 3 LOGP. De igual forma, la Administraciéon
penitenciaria deberd velar por la vida, integridad y salud de los internos,
segun ordena el art. 4 LOGP. Aunque sabemos que el TC se ha pronunciado
en multiples ocasiones con la finalidad de amparar ciertas limitaciones en los
derechos de los internos por la situacidon de especial sujecién con la
Administracién penitenciaria; SSTC 120/1990, 137/1990 o 11/1991**2, no por
ello se podran emplear medios que produzcan un trato degradante o vejatorio
de la persona recluida.

Asi también se han expresado las Normas Minimas Europeas™'® al
establecer como principio fundamental que “la privacion de libertad debe
tener lugar en condiciones materiales y morales que garanticen el respeto a la
dignidad de la persona”. Es por esta razon que durante el cumplimiento de la
pena deben observarse las normas adecuadas para que cuando sea
necesario aplicar los medios oportunos para asegurar un buen orden del
establecimiento se tengan en cuenta tanto la dignidad de la persona como el

derecho a la vida. Me refiero aqui tanto a la imposicion de sanciones

12 En este sentido han establecido que: " Aunque el concepto de relacién especial de

sujecién es de por si impreciso ( STC 61/1990), no puede ponerse en duda que la reclusion
en un centro penitenciario origina una relacion juridica de esa naturaleza, segun ha declarado
la STC 2/1987, y asi se desprende directamente de la propia Constitucion, cuyo articulo 25.2,
en atencién al estado de reclusién en que se encuentran las personas que cumplen penas de
privacion de libertad, admite que los derechos constitucionales de estas personas puedan ser
objeto de limitaciones que no son de aplicacién a los ciudadanos comunes y, entre ellas, las
que se establezcan en la ley penitenciaria, que regula el estatuto especial de los recluidos en
centros penitenciarios”. Es por ello que la doctrina del TC en atencién a esa relacion de
especial sujecion del recluido con la Administracion ha amparado a la Administracién en los
casos en que se debe proporcionar alimentacion forzosa a un condenado cuando por su
propia voluntad ha iniciado una huelga de hambre para ejercer el derecho a la propia muerte.
Asi lo ha expresado la STC 53/1985: “El derecho fundamental a la vida, en cuanto derecho
subjetivo, da a sus titulares la posibilidad de recabar el amparo judicial y, en dltimo término,
el de este Tribunal frente toda actuacion de los poderes publicos que amenace su vida o su
integridad. De otra parte y como fundamento objetivo del ordenamiento impone a esos
poderes publicos, y en especial al legislador, el deber de adoptar las medias necesarias para
proteger esos hienes, vida e integridad fisica, frente a los ataques de terceros, sin contar para
ello con la voluntad de sus titulares e incluso cuando ni siquiera quepa hablar, en rigor, de
titulares de ese derecho”. El tratamiento médico o alimentacion forzosa sera una vulneracion
del derecho fundamental, a no ser que se justifique constitucionalmente. Es decir, la
administracion penitenciaria no puede dejar que el recluso muera, aunque sea por su propia
voluntad, por mandato de la LOGP y de la propia CE.
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disciplinarias como a la utilizacibn de los medios coercitivos legalmente
establecidos, arts. 41 a 45 LOGP y art. 72 RP.

13 Recomendacién R (87) 3 del Comité de Ministros a los Estados Miembros.
Adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 12 de febrero de 1987,
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CAPITULO lIl. MARCO LEGISLATIVO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

3.1. INTRODUCCION.

En el afio 2003 se produjeron cambios legislativos de gran
envergadura en materia penal, procesal y penitenciaria’’®, aunque no
podemos decir que fueran los mas acertados. Estas reformas endurecen
tanto el sistema de penas como su ejecucion.

Después de los atentados terroristas de Nueva York, de once de
septiembre de 2001, se produce un aumento de la presion que ejercen
distintas asociaciones de victimas de terrorismo en nuestro pais. El impacto
mediatico producido por las primeras concesiones de libertad condicional a
presos de la organizacion terrorista ETA crean alarma social, y quiza
aceleraron y endurecieron las reformas legislativas que se aprobarian mas
tarde. Se lleva a cabo la primera de las reformas del afio 2003 con la
aprobaciéon de la LO 5/2003, de 27 de mayo'*®, que crea los Juzgados
Centrales de Vigilancia Penitenciaria (JCVP) y se les otorga la competencia
para resolver en cuanto a materias de ejecucion de penas para aquellos
delitos en los que la competencia corresponda a la Audiencia Nacional (AN).

La reforma operada por la LO 7/2003, de 30 de junio,'*® por lo que
atafie a la concesion de la libertad condicional la endurece ostensiblemente,
maxime después de la reforma del CP de 1995 que ya habia alargado las
penas de muchos delitos, aunque también acortado las de otros.

La LO 7/2003, de 30 de junio, indica refiriendose a la reforma realizada

del art. 90 y 91 CP, en su Exposicion de motivos: “Con esta ley se tratan de

después de la reunion de los delegados de los ministros nim. 404.

14 JAEN VALLEJO, Manuel: “Las reformas del Cédigo penal (2002-2003)", en
Revista Electrénica de Ciencia penal y Criminologia, 06-r2, www.criminet.ugr.es/recpc, 2004,
hace una exposicion de todas las reformas legislativas acontecidas en ese periodo.

15| 0 5/2003, de 27 de mayo, por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de julio del
Poder Judicial; la LO 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, y la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, publicado en el BOE nim.127, de 28
de mayo.
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mejorar técnicamente los supuestos de otorgamiento de dicha libertad
condicional y su adaptacion a las distintas modalidades delictivas. Asi, se
refuerza la necesidad de valorar en su conjunto todas las circunstancias antes
de adoptar la decisién de conceder la libertad condicional. De este modo el
cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena no es el Unico requisito
determinante, sino que debe ser valorado junto con las demas circunstancias
contempladas en el Codigo Penal.” En ningun caso se han mejorado
técnicamente los supuestos de otorgamiento sino que se han establecido mas
requisitos y muchas mas trabas para su concesion.

Las otras reformas introducidas por la LO 7/2003 del CP son:

- Inclusion de dos nuevos apartados del art. 72.5 y 6 LOGP en el
sentido de que para poder obtener el tercer grado, y por ende, la libertad
condicional, el penado deberd haber satisfecho la responsabilidad civil
derivada del delito.

- Introduccion del llamado “periodo de seguridad” del art. 36 CP para
las penas superiores a cinco afios en los que se indica que deberd haber
cumplido la mitad de la pena para poder ser clasificado en tercer grado de
tratamiento, endureciendo asi el acceso a esta clasificacion, aunque deja una
via abierta para cualquier tipo delictivo que no se trate de delitos de
terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones criminales, por cuanto
se podra solicitar al JVP su pase al “régimen general de cumplimiento”.

- Establecimiento de la modalidad de libertad condicional adelantada
del art. 91 CP, a las 2/3 partes de la condena, para aquellos que estando en
tercer grado, tengan buena conducta, buen prondstico de reinsercién social, y
ademas hayan desarrollado de manera continuada actividades laborales,
culturales u ocupacionales. Se prevé otra posibilidad de adelantamiento de la
libertad condicional en el sentido de poder adelantar hasta 90 dias por cada
afio de cumplimiento efectivo de condena, siempre que se haya cumplido
efectivamente la mitad de la pena, y previo informe del Ministerio Fiscal y de

las demas partes, al amparo del art. 91.2 CP. En este apartado se veta a los

118 | 0 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y
efectivo de las penas, publicado en el BOE ndm. 156, de 1 de julio.
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gue estuvieren condenados por delitos de terrorismo o pertenecientes a
organizaciones criminales.

- Reforma del art. 93 CP que establece la revocacion de la libertad
condicional, considerando motivos de revocacion, la reincidencia delictiva o el
incumplimiento de alguna de las reglas de conducta establecidas. Aunque
para los condenados por delitos de terrorismo la revocacion se endurece y
supondré la pérdida del tiempo pasado en libertad condicional.

- Modificacion de la Disposicién Adicional (DA) 52 de la LO 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial*'” (LOPJ), en la que se establece que si el recurso
de apelacioén lo fuere respecto de la clasificacion o de la libertad del penado,
en cuanto a condenados por delitos de terrorismo, éste tendra efectos
suspensivos.

- Por dltimo, modificacion del art. 76 y 78 CP donde se aumenta el
maximo de cumplimiento efectivo a 40 afios de prisién'®, cuando se esté
condenado por dos o mas delitos de terrorismo, y alguno de ellos esté
castigado por ley con la pena de prisién de 20 afios. Si como consecuencia

7 L0 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, publicada en el BOE nim.157, de 2
de julio.

18 Entre las opiniones contrarias a este punto de la reforma esta la de TELLEZ
AGUILERA, Abel: “La ley de cumplimiento integro y efectivo de las penas: una nota de
urgencia”, en Diario La Ley, nim. 5837, de 14 de agosto de 2003, que se expresaba asi: "La
reforma operada por la Ley de cumplimiento integro y efectivo de las penas, salvando
algunas aportaciones que deben ser acogidas positivamente es una norma carente de rigor
técnico y no se encuentra basada en fundamento criminoldgico alguno distinto del de una
politica criminal que se asemeja al que intenta pescar peces a martillazos, que pescar, lo que
se dice pescar, pesca poco, pero al que coge no se escapa. Ya solo la pretensién del nomen
legis parece dar a entender que hasta ahora las penas no se cumplian ni integra ni
efectivamente; que el disfrute en régimen abierto o libertad condicional no es cumplir la
pena”.

En el mismo sentido se han manifestado autores como MAPELLI CAFFARENA,
Borja: Las consecuencias juridicas del delito, ob.cit., pags. 68 y 69. “Ni la prision perpetua ni
las penas de larga duracién pueden tener cabida en un sistema penitenciario orientado a la
resocializacion, que aspira ante todo a crear unas expectativas para una futura incorporacion
pacifica del penado en la sociedad”, incluso sigue diciendo que: “Una reclusion de estas
caracteristicas no da lugar a que el penado, una vez cumplida la pena, pueda rehacer su
vida, por lo que la condena lleva irremediablemente unida la destruccion del sujeto como ser
social (muerte civil). Llega MAPELLI a hablar de que, “investigaciones recientes han
demostrado que los largos periodos de reclusién provocan en quienes los sufren dafios
irreversibles en su personalidad, que los convierten en tratos inhumanos y degradantes”.
Igualmente opina BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio: Lecciones de Derecho penal,
Praxis, Barcelona, 1996, pag. 295. Compara las reclusiones tan largas a una muerte en vida:
“Los largos periodos de privacion de libertad lo Unico que hacen es alejar de forma definitiva
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de la aplicacion de las reglas establecidas en el art. 76.1 CP, la pena a
cumplir fuera inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el juez
podra acordar que para el computo de tiempo para la libertad condicional se
refieran a la totalidad de las penas. La posibilidad de que los condenados por
terrorismo puedan acceder a la libertad condicional se alarga hasta que les
guede por cumplir una octava parte del limite maximo de cumplimiento.

La doctrina, de forma casi unanime, ha criticado duramente estas
tltimas reformas ya que no estan basadas en criterios resocializadores sino
gue pretenden desvirtuar el sentido principal de las penas otorgandoles un
cariz simplemente retribucionista, en este sentido, LOPEZ PEREGRIN*'°. De
manera similar opinan TAMARIT SUMALLA y GARCIA ALBERO'¥ que
dejan claro que la reforma responde a “simples razones de oportunidad
politica”. SANZ DELGADO? pone el apelativo de “regresiva” a la LO 7/2003.

Indica JUANATEY DORADO™ al referirse a las reformas enunciadas:
“estas modificaciones no parecen responder a una politica criminal y
legislativa seria, meditada, coherente y basada en los principios que deben

inspirar un Derecho penal civilizado”. En un sentido similar apunta MARQUEZ

al individuo de la sociedad, convirtiéndolo en una especie de “muerte en vida”, pues
destruyen su personalidad una vez perdida toda expectativa en una futura libertad”.

119 | OPEZ PEREGRIN, Carmen: ”;Lucha contra la criminalidad mediante el
cumplimiento integro y efectivo de las penas?”, en Revista Espafiola de Investigacion
Criminoldgica, nim. 1, 2003, http://www.criminologia.net, pag. 11y ss.

120 TAMARIT SUMALLA, Josep Maria y GARCIA ALBERO, Ramoén: La reforma de la
ejecucién penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pag. 23, donde indican que la reforma
"supone poner limites a la idea de individualizacién del tratamiento a través de un
planteamiento generalizador”. En la misma linea se manifestaron los integrantes del GRUPO
DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL, que en 2003 indicaron que las reformas que se
pretendian con esta LO suponian “un endurecimiento del sistema de penas y de su
ejecucion contrario a los principios constitucionales que deben inspirar la politica criminal,
que ni siquiera se justifica, como se ha pretendido, por el nivel de delincuencia existente en
Espafia”. Véase: DIEZ RIPOLLES, José Luis: “El Grupo de estudios de Politica Criminal: Una
iniciativa singular”, en Jueces para la democracia, nium. 52, pags.19-30. En contra de la
politica criminal que inspira esta reforma; QUINTERO OLIVARES, Gonzalo: A donde va el
Derecho Penal. Reflexiones sobre las leyes penales y los penalistas espafioles, Civitas,
Madrid, 2004, también LANDROVE DIAZ, Gerardo: “El Derecho penal de la seguridad”, en La
Ley, num. 5868, 2003.

12 SANZ DELGADO, Enrique: “La reforma introducida por la “regresiva’” Ley organica
7/2003 ¢ Una vuelta al siglo XIX?", en Revista de Derecho Penal y Criminologia, UNED, Tomo
Extraordinario 11, 2004.

22 JUANATEY DORADO, Carmen: "La Ley de Medidas de Reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los principios constitucionales del Derecho
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MOYA'® respecto de esta reforma que, “el endurecimiento penal y
penitenciario tiene mas que ver con la dramatizacién del fenébmeno delictivo, a
diario presentado en los medios de comunicacion, con la consiguiente alarma
social y una respuesta institucional centrada en el incremento vy

endurecimiento de las penas, que con un debate sobre estas cuestiones”.

3.2. REQUISITOS PARA LA CONCESION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

La libertad condicional se aplica a los penados que estando en tercer
grado de tratamiento penitenciario hayan cumplido las 3/4 o las 2/3 partes de
la condena segun el art. 90 y 91 CP, pudiendo obtener una excarcelacion
anticipada para seguir extinguiendo la pena en libertad, aunque sometidos a
los controles penitenciarios o judiciales’®® que se establezcan para cada
caso.

El art. 192 del RP'* sefiala que los penados clasificados en tercer
grado que reunan los demas requisitos establecidos al efecto en el CP
cumpliran el resto de su condena en situacion de libertad condicional.

Los requisitos de obtencién de la libertad condicional son los
enumerados en el art. 90.1 CP:

a) Que se encuentre clasificado en tercer grado de tratamiento

penitenciario.

Penal”, en La Ley Penal, Revista de Derecho Penal Procesal y Penitenciario, nim. 09, afio 1,
octubre 2004, pag. 2.

2 MARQUEZ MOYA, Gabriel: “La flexibilidad en la ejecucién penitenciaria. Estudio
comparativo de alguna de su instituciones”, en Boletin Criminolégico, Instituto andaluz
interuniversitario de Criminologia, nim. 71, febrero-marzo, 2004, pag.1.

124 Indica LANDROVE DIAZ, Gerardo: Las consecuencias juridicas del delito, 62 Ed.,
Bosch, Barcelona, 2005, pag. 69, que la libertad condicional “esta sujeta a la condiciéon de
buen comportamiento hasta el momento del licenciamiento definitivo. De ahi, precisamente,
la terminologia de “condicional” con que se recoge en los sistemas latinos, o “bajo palabra”
en los anglosajones.
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b) Que se hayan extinguido las tres cuartas partes de la condena
impuesta.

c) Que hayan observado buena conducta y exista respecto de los
sentenciados un prondstico individualizado y favorable de reinsercidén social,
emitido en el informe final al que se refiere el art. 67 de la LOGP.

Se aflade un nuevo requisito para el acceso a la libertad condicional
para aquellos condenados por delitos de terrorismo o0 pertenecientes a
organizaciones criminales, que deberan ademés mostrar signos de
arrepentimiento mediante una declaracion expresa de repudio a sus
actividades delictivas, colaborar con las autoridades, asi como realizar una
peticion expresa de perdon a las victimas.

Con la reforma de la LO 7/2003 se introducen criterios temporales y de
conducta objetivables. No sucede lo mismo con el criterio del prondstico
favorable de buena conducta, que es una prognosis de futuro, en ocasiones
mas subjetiva, y que deberd ser valorado por la Junta de Observacién y
Tratamiento del Centro Penitenciario, y aprobado por el JVP.

3.2.1. Clasificacion en tercer grado de tratamiento.

La clasificacion en tercer grado es el primer requisito para que el
penado pueda obtener la libertad condicional segun el art. 90.1.a CP%: “Que
se encuentre en el tercer grado de tratamiento penitenciario”, asi como
también lo es del art. 192 RP.

La aparicion del tercer grado penitenciario con esta denominacion
viene recogida por primera vez en el art. 65 del Reglamento de Prisiones de
1948. Con anterioridad, y desde la Ley de Libertad Condicional de 1914, era
necesario estar en el cuarto periodo de la condena, o en el ultimo periodo,

como establecieron los CP hasta llegar al de 1995.

126 Art. 90 CP: 1. Se establece la libertad condicional en la pena privativa de libertad

para aquellos sentenciados en quienes concurran las circunstancias siguientes: a) Que se
encuentre en el tercer grado de tratamiento penitenciario.
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Segun establece el art. 72.1 LOGP las penas privativas de libertad se
ejecutaran segun el sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados'?’. Para poder acceder a la libertad condicional serd4 necesario
encontrarse en tercer grado.

El tercer grado significa la aplicacion del régimen abierto, en cualquiera
de sus modalidades al amparo del art. 101.2 RP®. Para realizar la
clasificacién se tendran en cuenta los criterios del art. 102.2 RP*?°

aplicandose a los internos que por sus circunstancias personales y

12 En 1835 es instaurado el sistema penitenciario progresivo por el Coronel

MONTESINOS en el penal de San Agustin de Valencia. Este sistema, como ya explicamos
en el Capitulo |, consistia en que el penado iba consiguiendo los diferentes grados de forma
progresiva, siempre teniendo como referencia el buen comportamiento para pasar de un
grado a otro. Legalmente se implanta en Espafia a través del RD de 3 de junio de 1901, y
mas tarde con el RD de 5 de mayo de 1913. Los periodos que debia pasar el condenado
eran: periodo celular o de preparacion, periodo industrial o educativo, y periodo de gracias y
recompensas. Este sistema era muy objetivo y el penado debia “ganarse” el paso de uno a
otro.

Después de aprobarse la LOGP se tenia que seguir el mandato constitucional del art.
25.2 CE, obligando el fin resocializador de las penas a modificar este sistema y creandose de
esta forma el sistema de individualizacion cientifica. Segin este nuevo sistema se podra
decidir, segun el caso, la clasificacion inicial en tercer grado, al amparo de las caracteristicas
concretas de un condenado (segun la duracion de la pena, circunstancias personales,
familiares, sociales, laborales...etc.).

Con el RP de 1981 se impuso un tiempo minimo de permanencia en prisién antes de
poder acceder a la clasificacién en tercer grado, quedando regulado en la cuarta parte de la
condena. Este requisito temporal fue suprimido por el RD 1764/93, de 8 de octubre, al exigir
sélo el tiempo suficiente para obtener un conocimiento del interno. De esta forma se podia
acceder al tercer grado inicial siempre que el recluso tuviera una baja peligrosidad.

Actualmente, para poder realizar la clasificacion inicial, solo esta establecido “el
tiempo de estudio suficiente” para obtener un adecuado conocimiento del interno, segin el
art.104.3 RP. Sera dificil que antes de dos meses se pueda clasificar a un penado, ya que
depende del tiempo en que el Juzgado envie al Centro penitenciario correspondiente el
testimonio de la sentencia. En el caso de tener este testimonio antes, si es posible la
clasificacion, y de hecho se realizan, con caracter de urgencia, cuando los datos que se
tienen sobre el penado hacen pensar en que es posible una clasificacion inicial en tercer
grado.

Esta rapidez en la clasificacion, y por lo tanto, de posibilidad de acceso a un régimen
de semilibertad es lo que se ha querido frenar con la reforma de la LO 7/2003 del CP.

128 | as modalidades de vida en tercer grado se refieren al lugar donde el recluso
debe pernoctar; en Centros abiertos, en Secciones abiertas o Unidades dependientes. En la
pagina siguiente se explica en qué consiste cada uno de ellos. El régimen de vida es muy
similar, teniendo el penado que permanecer un minimo de ocho horas en estos centros.
Normalmente el nimero de personas es menor en una unidad dependiente, constituyendo un
cumplimiento algo mas llevadero. No es lo mismo estar cumpliendo condena en un modulo
de un Centro penitenciario con doscientas personas que estar en un piso en el centro de una
gran ciudad con diez personas

129 Art. 102.2 RP: Para determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento
ponderaran la personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la
duracioén de las penas, el medio social al que retorne el recluso, y los recursos, facilidades y
dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento.
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penitenciarias estén en condiciones de llevar un régimen de vida en
semilibertad. Los criterios a los que se refiere el art. 102.2 RP no se tendran
en cuenta en los casos de penados enfermos muy graves con padecimientos
incurables segln establece el art. 104.4 RP™°. Para estos casos priman las
razones humanitarias y de dignidad de la persona. Los factores a tener en
cuenta para poder realizar la clasificacion del penado se especifican en el art.
633y 72 LOGP, asi como en el art. 102 y 106 RP, en cuanto a la progresion
0 regresion de grado.

El fin dltimo del tercer grado penitenciario es favorecer la incorporacion
progresiva al medio social. Esta tarea debe regirse por los siguientes
principios descritos en el art. 83.2 RP:

- Atenuacion de las medidas de control, sin perjuicio del establecimiento de
programas de seguimiento y evaluacion de las actividades realizadas por los
internos dentro y fuera del Establecimiento.

- Auto responsabilidad, mediante el estimulo de la participacion de los
internos en la organizacion de las actividades.

- Normalizacion social e integracion, proporcionando al interno, siempre que
sea posible, atencién a través de los servicios generales de la comunidad
para facilitar su participacion plena y responsable en la vida familiar y social.

- Prevencion para tratar de evitar la desestructuracion familiar y social.

- Coordinacion con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas
actian en la atencién y reinsercion de los reclusos promoviendo criterios

comunes de actuacion para conseguir su integracion en la sociedad.

30 Art. 104.4 RP: Los penados enfermos muy graves con padecimientos incurables,
segun informe médico, con independencia de las variables intervinientes en el proceso de
clasificacion, podran ser clasificados en tercer grado por razones humanitarias y de dignidad
personal, atendiendo a la dificultad para delinquir y a su escasa peligrosidad.

31 Art. 63 LOGP: La clasificacién debe tomar en cuenta no sélo la personalidad y el
historial individual, familiar, social y delictivo del interno, sino también la duracion de la pena 'y
medidas penales en su caso, el medio al que probablemente retornara y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento.

En cuanto al art. 72 LOGP nos indica que la ejecucion de las penas debe realizarse
segun el sistema de individualizacién cientifica, teniendo en cuenta los criterios establecidos
en el art.102 RP para la clasificacion inicial y los del art.106 RP para la progresién o regresion
de grado.
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Antes de la LO 7/2003 no existia impedimento para clasificar
inicialmente a un penado en tercer grado de tratamiento penitenciario aunque
no tuviera extinguida la cuarta parte de la condena, siempre que hubiera
transcurrido el tiempo suficiente para poder realizar una valoracién favorable
en este sentido. A partir de la entrada en vigor de esta ley nos deberemos
atener a los nuevos requisitos para acceder al tercer grado. Uno de los
puntos sobre los que se fundamenta la reforma es la posibilidad de acceso
rapido al tercer grado existente hasta entonces. Este temor es quiza algo

desproporcionado®*?

ya que en una clasificacion inicial en tercer grado se
hace una valoracién exhaustiva de las variables de personalidad, delictuales,
familiares, sociales y laborales del posible candidato a régimen abierto. Como
sefialaba ya POZA CISNEROS™: “ja clasificacion en tercer grado ofrece una
cierta garantia de peligrosidad escasa, bien porque la evolucion del
tratamiento asi lo haya demostrado, bien porque desde un primer momento,
en la clasificacion inicial, se constata”. Si bien es cierto que no existe una
valoracién criminbgena que permita asegurar al cien por cien la no
reincidencia, si pueden obtenerse unos datos objetivos que permitan
asegurar la baja peligrosidad social, siendo estos casos los candidatos a

obtener un tercer grado de tratamiento.

3.2.1.1. Tercer grado restringido y tercer grado comun.

132 sabemos que aunque el acceso al tercer grado se podia hacer hasta la entrada en

vigor de la LO 7/2003 de una manera rapida sin atender a limites temporales, lo cierto es
que, por norma general, era algo excepcional. En este sentido se pronuncia BELTRAN
NUNEZ, Arturo: “El cumplimiento de la pena de prision”, en MOLINA BLAZQUEZ,
Concepcién (Coord.): La aplicacion de las consecuencias juridicas del delito, Bosch,
Barcelona, 2005, pag. 148: “Y, aunque cabe la clasificacion desde el primer momento en
tercer grado, ese supuesto es excepcional: lo normal es progresar desde el segundo, y, a la
hora de decidir sobre la clasificacion, suele ser un factor de gran peso no sélo la buena
trayectoria dentro de la prision sino el buen uso de varios permisos, pues es mas facil juzgar
globalmente la conducta de un penado si se dispone del dato de su conducta fuera de prision
junto al de su conducta en prisién”.

13 pOZA CISNEROS, Maria: “Suspension, sustitucion y libertad condicional: estudio
tedrico-practico de los arts. 80 a 94 del Cdodigo Penal”, en Problemas especificos de la
aplicacion del Cédigo Penal, Manuales de Formacion Continuada, nim. 4, Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1999, pag. 349.
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El régimen abierto supone la ausencia de todos aquellos controles
rigidos que pongan de manifiesto una contradiccion con la confianza
depositada en el interno™*. En el caso de que exista la posibilidad de
clasificacion en tercer grado pero el interno tenga una peculiar trayectoria
delictiva, personalidad anémala, condiciones personales diversas, lo aconseje
su tratamiento penitenciario, o no fuera posible desempefiar un trabajo en el
exterior, se podra clasificar al penado en tercer grado restringido establecido
en el art. 82 RP, limitando sus salidas al exterior. Este régimen de vida tiene
como objetivo ayudar al interno en la busqueda de medios de subsistencia o
ponerlo en contacto con los recursos sociales necesarios para su reingreso a
la vida en libertad. En esta modalidad de vida el penado podra disfrutar de
salidas al exterior, que generalmente suelen ser durante los fines de semana.
Si es menester se realizaran entre semana pero de manera controlada y
restringida.

En el caso de mujeres que no puedan realizar un trabajo remunerado
en el exterior, pero si pudieran desempefar efectivamente las labores de
trabajo doméstico en su domicilio familiar, se consideraran estas tareas como
trabajo. La mejor opcion es intentar que estos clasificados en tercer grado
restringido pasen cuanto antes al régimen del art. 83 RP.

El régimen de vida del tercer grado comuan, del art. 83 RP, tiene por

objeto potenciar las capacidades de insercion social positiva para favorecer

3 En un régimen cerrado los controles que se establecen suelen ser exhaustivos,

desde los recuentos en las celdas de los internos (por lo menos tres recuentos diarios, si no
hay motivo para recuentos extraordinarios), cacheos aleatorios, tanto al interno como a sus
pertenencias, 0 a la celda donde habita, controles horarios en los que se establecen
claramente las diferentes comidas, actividades culturales, educativas, religiosas, deportivas,
de trabajo, llamadas telefénicas, horarios para entrega de cualquier peticion, asi como su
permanencia en una galeria o modulo residencial durante el tiempo de estancia en prision,
por no hablar de que las personas internadas en un Centro penitenciario deben solicitar
permiso para muchos de sus movimientos dentro de la prision.

En un régimen de semilibertad el penado tiene control horario de salida y entrada, asi
como supervision de su trabajo en el exterior. Se le puede cachear tanto a él mismo como a
sus pertenencias, pero normalmente se hara solamente en el caso de que existan fundadas
sospechas de introduccion de algin objeto prohibido o de posesion de sustancias
estupefacientes. Se entiende que su clasificacion en tercer grado lo es por ser merecedor de
la confianza suficiente como para poder hacer vida en semilibertad. Se suelen hacer
controles de abstinencia, tanto de alcohol como de diferentes sustancias estupefacientes,
para poder efectuar un seguimiento de aquellas personas que se encuentren en un proceso
de desintoxicacion. Este tipo de controles se efectlian a través de analiticas de orina.
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su incorporacion progresiva al medio social. En esta modalidad de tercer
grado no se limitan las salidas al exterior, excepto las limitaciones
establecidas por la Junta de Tratamiento, y en cuanto a las salidas de fin de
semana se respetara, en todo caso, lo establecido en el art. 87 RP**°.

El cumplimiento de la pena en este régimen de vida se llevara a cabo
en alguno de los Establecimientos de régimen abierto, que son los Centros
Abiertos 0 de Reinsercion Social, las Secciones Abiertas y las Unidades
Dependientes®®.

El régimen abierto se caracteriza por la ausencia de la rigidez en los
controles (pero no en la desaparicion de éstos) para poder lograr una normal
convivencia con la colectividad civil. El control regimental de un
establecimiento de cumplimiento en régimen ordinario o régimen cerrado
desaparece aqui, aunque no debemos pensar que por ello, como ya hemos
indicado, no se establecen medidas de supervision. El interno clasificado en
tercer grado que cumple condena en alguno de los establecimientos
mencionados esta sujeto a un programa individualizado de tratamiento (PIT)
segun el cual sera destinado a uno de estos centros teniendo en cuenta las
posibilidades de vinculacion familiar y la repercusion en el mismo.

Cada Establecimiento de régimen abierto elaborara por medio de la
Junta de Tratamiento, y posteriormente aprobadas por el Centro Directivo,
sus normas tanto de organizacion como de funcionamiento, tal y como se

indica en el art. 84 RP. Por esta razon podran establecer diversas

%5 El art. 87 RP indica que, como norma general, los internos en tercer grado
gozaran de las salidas de fin de semana, como maximo, desde las dieciséis horas del
viernes hasta las ocho horas del lunes. En cuanto a los dias festivos gozaran de las fiestas
establecidas en el calendario oficial de la localidad donde esté situado el establecimiento. Si
los dias festivos son consecutivos al fin de semana, la salida se ampliara en veinticuatro
horas para cada dia festivo. Igualmente se establece que el centro directivo podra aprobar
salidas de fin de semana con horarios diferentes a los indicados.

1% Estos Establecimientos estan regulados en el art. 80 RP: “2. El Centro Abierto es
un Establecimiento penitenciario dedicado a internos clasificados en tercer grado de
tratamiento. 3. La Seccion Abierta depende administrativamente de un Establecimiento
penitenciario polivalente, del que constituye la parte destinada a internos clasificados en
tercer grado de tratamiento. 4. Las Unidades Dependientes, reguladas en los articulos 165 a
167 de este Reglamento, consisten en instalaciones residenciales situadas fuera de los
recintos penitenciarios e incorporadas funcionalmente a la Administracion Penitenciaria,
mediante la colaboracion de las entidades publicas o privadas prevista en el art. 62 de este
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modalidades de vida atendiendo a las caracteristicas de la poblaciéon
penitenciaria que tengan, asi como de los grados de control a mantener
durante sus salidas al exterior.

Después de realizar una entrevista y de planificar los horarios de salida
al exterior, se informara al penado de las decisiones que respecto de su
tratamiento se hayan aprobado en la Junta de Tratamiento. En las salidas al
exterior del Establecimiento, ya sea para realizar actividades laborales,
formativas, familiares o de tratamiento, se le indicara los mecanismos de
vigilancia y de seguimiento que se consideren necesarios. Cada interno tiene
a un profesional del Establecimiento como referencia para cualquier problema
gue le surja, debiendo notificar siempre si va a incumplir el horario
predeterminado y la causa concreta, o cualquier otra eventualidad que

surgiere.

3.2.1.2. Tercer grado con control telematico.

Otro control si cabe mas exhaustivo, lo constituye la modalidad de vida

del art. 86.4 RP™®" en el que el clasificado en tercer grado, de manera

Reglamento, para facilitar el logro de objetivos especificos de tratamiento penitenciario de
internos clasificados en tercer grado”.

37 E] art. 86.4 RP indica: "En general, el tiempo minimo de permanencia en el Centro
sera de ocho horas diarias, debiendo pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de
modo voluntario, el interno acepte el control de su presencia fuera del Centro mediante
dispositivos telematicos adecuados proporcionados por la Administracién Penitenciaria y
otros mecanismos de control suficiente, en cuyo caso soélo tendran que permanecer en el
Establecimiento durante el tiempo fijado en su programa de tratamiento para la realizaciéon de
actividades de tratamiento, entrevistas y controles presenciales”.

En la Administracion estatal, la DGIIPP regula por primera vez la aplicacion del art.
86.4 RP en la Instruccion 13/2001, reformada recientemente por la Instruccion 13/2006, de 23
de agosto, donde se indica que las caracteristicas de esta forma especifica de cumplimiento
en régimen abierto son:

1. Los penados en tercer grado a quienes se aplican las previsiones del art. 86.4 RP
continlan en todo momento dependiendo del centro penitenciario de destino, sin que la
intervencién en este régimen de vida de otras instancias sociales de control o asistencia
pueda suponer dejacion de la responsabilidad de la Administracion Penitenciaria.

2. La aplicacién de las previsiones del art. 86.4 RP precisan de un permanente
seguimiento de los casos y debe ser periédicamente revisada y evaluada por los 6rganos
competentes.
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voluntaria, podra someterse al seguimiento a través de medios telematicos
proporcionados por la Administracion penitenciaria, de forma que su
presencia en el exterior es supervisada permanentemente por un sistema de
monitorizacion.

En estos casos, el interno solamente debera permanecer en el
Establecimiento el tiempo necesario para la realizacibn de programas de
tratamiento, entrevistas o para los controles presenciales que le hayan sido
fijados. Todas las medidas de control fijadas por la Administracién deberan
ser aceptadas voluntariamente y de forma expresa por el interno, y no podran
atentar contra su dignidad. Este tipo de vigilancia es aun minoritario, tanto por

la falta de medios, como porque realmente constituye un control de la

3. De forma previa a su aplicacion, debera garantizarse que la misma no supondra
menoscabo en la atencion a las diferentes necesidades sociales, formativas o sanitarias del
interno y su familia.

4. La motivacién para su aplicacion debe perseguir objetivos expresos de tratamiento.
Por ello, formar4d parte del programa individualizado de tratamiento del interno y no
procedera su aplicacion cuando razones de tratamiento lo desaconsejen.

El Equipo Técnico se pronunciard sobre la procedencia o no de su aplicacién y
elevard el informe correspondiente a la Subdireccién General de Gestidn penitenciaria (en el
caso de la Administracion del Estado). La autorizacién de dicha modalidad de vida se llevara
a cabo por la DGIIPP. En dicha autorizacidon podra constar el periodo de vigencia de la
autorizacion. La aplicacion de esta medida debera ser revisada cada tres meses. Se pondra
fin a la medida cuando desaparezcan las circunstancias que motivaron la aplicacién del
régimen del art. 86.4 RP.

En cuanto a la aplicacion de los dispositivos de localizacidn telemética se tendran en
cuenta que:

- El interno debe poseer en su domicilio la infraestructura adecuada para que pueda
instalarse en él el dispositivo de localizacién y comunicacién que arbitre la Administracion
penitenciaria.

- El interno debe aceptar de forma expresa someterse a las condiciones de aplicacion
de los dispositivos telematicos que establezca la Administracion, de las que habra sido
suficientemente informado con anterioridad. Los miembros adultos de la unidad familiar que
residan en el domicilio en el que se lleve a cabo la instalacion deben mostrar, de forma
igualmente expresa, su consentimiento con el establecimiento y desarrollo de esta medida.

- El interno sera responsable del correcto uso y cuidado de los elementos técnicos
instalados en su domicilio y en su persona, quedando obligado a mantenerlos en todo
momento a disposicion de la Administracién Penitenciaria.

- El tiempo de permanencia obligada y controlada en el domicilio sera, como norma
general, de ocho horas diarias. Las excepciones a dicha norma deberan venir justificadas
sobre la base del programa individualizado de tratamiento.

En la Administracion penitenciaria catalana los criterios de aplicacion del art. 86.4 RP
son muy similares y fueron establecidos por la Subdireccion General de Medio abierto y
Medidas penales alternativas, el 17 de febrero de 2005.Los supuestos de aplicacion que se
contemplan son: Mujeres con hijos recién nacidos, convalecencias médicas, necesidades
laborales, necesidades familiares, por expectativas de futuro favorable, y otros casos
excepcionales. Se especifican también las caracteristicas que debe tener el domicilio, y en
concreto la linea telefénica, para poder instalar el dispositivo receptor.
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persona las veinticuatro horas del dia, y no hay muchas personas
condenadas dispuestas a someterse a esta medida. No hay signos externos
que identifiquen esta forma de localizacién ya que generalmente consiste en
la colocacion de una pulsera que se asemeja a cualquier reloj, y que en
ocasiones optan por llevarla en el tobillo, tapado entonces por la propia ropa.

En los casos que por las circunstancias laborales o de residencia del
penado fuera imposible la aplicacion del sistema de monitorizaciéon
electronica, ésta se podra sustituir por otro tipo de medidas que en su
conjunto aseguren un control suficiente sobre el interno®3.

Para determinar a quienes se les puede proponer esta medida seran
las caracteristicas individuales, delictuales y también familiares las que lo
determinen, ya que la familia del interno debera aceptarlo y prestar su
colaboracion.

Entiendo que es un medio de control efectivo que permite a los
condenados el cumplimiento de la condena de manera que no altera el ritmo
de vida que estuvieran llevando hasta el momento. Para aquellos casos en
los que el delito es muy antiguo, y constituye un acontecimiento puntual y
aislado en sus vidas puede ser una forma de cumplimiento que no afectara a
la vida familiar del condenado. Teniendo en cuenta que el fin de las penas es
la reinsercion no tiene sentido el ingreso en prision cuando la persona esta
plenamente reinsertada. Lo mismo sucede en casos de enfermedad grave
pero que por las caracteristicas del sujeto o del delito cometido se debe

controlar de forma especifica.

%8 Tal y como sefiala la Instruccién 13/2006 de la DGIIPP estas medidas de control
complementarias o sustitutivas de la localizacién telematica segun los casos, podran consistir
en:

a) Visitas de un profesional del establecimiento al lugar de trabajo u ocupacién del
interno.
b) Presentaciones del interno en una unidad de la Administracion penitenciaria.
c) Presentaciones del interno en dependencias policiales o de la Guardia Civil.
d) Comunicaciones telefénicas en uno u otro sentido.
e) Comprobaciones relativas a la documentacion de caracter laboral.
f) Controles sobre actividades terapéuticas.
g) Entrevistas con el interno por parte de diferentes profesionales penitenciarios.
h) Entrevistas con miembros de la unidad familiar del interno.
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Ya en 1994, en el marco de unas Jornadas Penitenciarias, GONZALEZ
RUS™ sefialaba que seria conveniente introducir en nuestra normativa
penal y penitenciaria la custodia domiciliaria parcial bajo vigilancia electronica.
Seguia diciendo este autor: ”...y con todas las reservas y limitaciones que se
quiera, la custodia domiciliaria bajo vigilancia electronica, correctamente
aplicada, puede ser util .

Afios mas tarde es ESCOBAR MARULANDA el que apunta que el
control monitorizado puede afectar a la intimidad de la persona, y en este
sentido sefiald que: "Considero que la afeccion a la intimidad se produce
desde un doble aspecto. Por un lado que alguien conozca las actividades y
sensaciones de una persona para ejercer el control sobre ellas afecta
gravemente su intimidad. Y por el otro, se afecta por el conocimiento del resto
de la sociedad que percibira los signos externos del control (el brazalete) y lo
identificara de esa forma como “el controlado”.

Sobre lo indicado por este autor hay que matizar que, el control sobre
la persona por medio del monitor se efectla sobre un espacio concreto y no
hay un control de cada una de sus actividades cotidianas, sino mas bien
sobre sus movimientos. La persona debe respetar las limitaciones espaciales,
y a excepcion de la familia méas directa con la que convive, que debe aceptar
la instalacion en el domicilio del receptor, nadie sabra que lleva el dispositivo,
a no ser que el propio interesado/a decida explicar su situacion a terceros. No
hay ninguna vulneracion de la intimidad por llevar la pulsera, ya que como
hemos dicho, no hay signos externos que delaten su existencia. Su similitud
con cualquier reloj jaméas podra despertar la curiosidad de terceras personas.
El receptor no detecta “sensaciones” sino los desplazamientos de la persona.
Es, de momento, el mejor sistema de control que permite seguir llevando una

vida totalmente normalizada a la persona condenada.

139 GONZALEZ RUS, Juan José: “Control electrénico y sistema penitenciario”, en VIII
Jornadas Penitenciarias Andaluzas, Junta de Andalucia, Sevilla, 1994, pag. 82 y ss.

1“9 ESCOBAR MARULANDA, Gonzalo: "Los monitores electronicos”, en CID
MOLINE, Josep y LARRAURI PIJOAN, Elena: Penas alternativas a la prision, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1997, pag. 220.

84



Para ciertos autores como RACIONERO CARMONA™! el coste de
este sistema telematico es muy elevado de tal manera que no es pensable su
incorporacion al sistema en un breve plazo, considerando tanto los objetivos
sin cumplir como la demanda creciente de necesidades. Sefialar que si es
cierto que el coste de estos sistemas es muy elevado, pero lo es mucho mas
la manutencién de una persona internada en un centro, por lo que se nos
presenta, por un lado, la oportunidad de hacer un seguimiento personal al
condenado, y por otro, abaratar los costes que representan los internados en
los Centros Penitenciarios. Este sistema de control deberia potenciarse para
delitos de corta duracion, y en los que el penado esté desarrollando una vida
adaptada socialmente.

Para PARES GALLES'* "ante la necesidad de un control de
determinadas prohibiciones u otras obligaciones impuestas, pudiera acudirse
a la modalidad de vigilancia electronica”. Incluso hay autores como LEGANES
GOMEZ'® que piensan que deberian ser obligados para ciertos delitos de
gravedad. En este sentido pienso de forma similar a este autor. La alarma
social que se crea ante la libertad condicional de ciertos delincuentes por el
temor de la comision de nuevos delitos, podria atenuarse si durante ese
periodo existiera el control telemético. En cuanto a la implementacion de esta
medida sucede lo que en otros muchos casos ha sucedido, es decir, que la
reforma legislativa va por delante de los medios que la Administracion
dispone para hacer efectiva la reforma. En el caso de las medidas de
monitorizacion, son menores los efectivos disponibles que las personas a las
que se les podria ofrecer este sistema. Por esta razon, es de desear que los
cambios legislativos se realicen cuando se tenga la seguridad de tener los

medios econdmicos, materiales y personales para su implementacion.

1“1 RACIONERO CARMONA, Francisco: Derecho penitenciario y privaciéon de
libertad. Una perspectiva judicial, Ed. Dykinson, Madrid, 1999, pag.151.
1“2 pARES GALLES, Ramén: "Ejecucién penal mediante control electrénico: presente
y futuro”, en Revista del Poder Judicial, nim. 46, Madrid, 1997, pag. 270.
“* LEGANES GOMEZ, Santiago: La clasificacién penitenciaria: Nuevo régimen
juridico, 22 Ed. Dykinson, Madrid, 2006, pag. 281.
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3.2.2. Procedimiento para la concesion del tercer grado.

3.2.2.1. Clasificacion inicial.

Para la clasificacion inicial el recluso debera estar en situacion de
penado, no pudiéndose clasificar inicialmente si esta en situacion de preso
preventivo, a excepcion de los casos enumerados en el art. 10 LOGP*, o
aun encontrdndose penado por una causa estuviera preventivo por otra u
otras. Esta Ultima opcion era posible en el RP de 1981 creandose una
situacion andmala puesto que el ya clasificado, no podia gozar de permisos ni

de régimen abierto. Por tanto, lo establecido en el art.104 RP es desde mi

144 Art. 10.1 LOGP: “No obstante lo dispuesto en el nimero 1 del art. anterior,
existiran establecimientos de cumplimiento de régimen cerrado o departamentos especiales
para los penados calificados de peligrosidad extrema o para casos de inadaptacién a los
regimenes ordinario y abierto, apreciados por causas objetivas en resolucion motivada, a no
ser que el estudio de la personalidad del sujeto denote la presencia de anomalias o
deficiencias que deban determinar su destino al centro especial correspondiente”. Art. 10.2
LOGP: “También podran ser destinados a estos establecimientos o departamentos
especiales con caracter de excepcion y absoluta separacion de los penados, dando cuenta a
la autoridad judicial correspondiente, aquellos internos preventivos en los que concurran las
circunstancias expresadas en el ndmero anterior, entendiéndose que la inadaptacion se
refiere al régimen propio de los establecimientos de preventivos”. En el art. 9 LOGP se
especifica que podran ser tanto hombres, mujeres y jOvenes, especificando para estos
ultimos que, podran permanecer en centros destinados a jévenes los que habiendo cumplido
veintiin afios no hubieran alcanzado los veinticinco.

En la STC 143/1997, de 15 de septiembre se explican las motivaciones de un art.10
(régimen cerrado para los presos preventivos): “La clasificacibn de un penado en un
determinado grado configura el estatuto juridico del preso, siendo el régimen cerrado previsto
en el art. 10 LOGP el mas riguroso y el que implica una mayor limitacién del ya
sustancialmente restringido status libertatis, por lo que la legislacién penitenciaria confiere a
su aplicacién un caracter excepcional (art.10.2 LOGP y 38.1 RP aplicable) para los penados
clasificados de peligrosidad extrema o para casos de inadaptacion a los de régimen ordinario
y abierto, circunstancias estas que han de ser apreciadas “por causas objetivas en resolucion
motivada” (art. 10.1 LOGP). Tal caracter excepcional se deriva no s6lo del mayor control y
vigilancia al que se ven sometidos los clasificados en dicho régimen y por la limitacién de las
actividades en comun, pautas con las que genéricamente define la Ley Penitenciaria el
régimen cerrado sino por las negativas consecuencias que su aplicacion comporta en otros
aspectos de la vida penitenciaria. Por ello la aplicacion del régimen cerrado ha de reservarse
a aquellos supuestos en que los fines de la relacién penitenciaria no puedan ser obtenidos
por otros medios menos restrictivos de derechos”.
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punto de vista un acierto, no pudiendo formular la propuesta de clasificacion a
un penado con una o varias causas en situacion de prision preventiva.

Para realizar la clasificacion inicial se debe recoger toda la informacion
del recluso al amparo de lo establecido en el art. 63 y 64.1 LOGP, tanto si
éste estaba en situacion de preventivo anteriormente, como si ingresa en el
Centro penitenciario directamente en calidad de penado. En el caso de
preventivos, respetando siempre el principio de presuncion de inocencia,
ademas de la visita obligada del Médico del Establecimiento, el preso sera
entrevistado por un Trabajador Social y un Educador con la finalidad de
detectar alguna posible problematica existente y poder elaborar asi, a través
de la Junta de Tratamiento, un modelo individualizado de tratamiento.

En el caso de penados, se debe realizar la valoracion pertinente por
parte de los Equipos Técnicos al efecto de preparar los informes adecuados y
hacer una propuesta de clasificacion de grado. Para poder efectuar una
valoracion correcta de todas las variables que afectan al recluso se tendra en
cuenta toda la informacion referente al mismo, es decir, la informacién penal,

penitenciaria, de personalidad y social.’**> En este sentido es fundamental

45 En este sentido el RP de 1996 introdujo una novedad al establecer en su art. 6:
“Ninguna decisién de la Administracion Penitenciaria que implique la apreciacion del
comportamiento humano de los reclusos podra fundamentarse, exclusivamente, en un
tratamiento automatizado de datos e informaciones que ofrezcan una definicion del perfil o
de la personalidad del interno”. No se podra por tanto elevar una propuesta de clasificacion
inicial solamente con los datos que contenga el expediente del recluso. Sera necesario una
entrevista con el interno para poder valorar mas a fondo otros muchos aspectos y poder asi
efectuar de una forma mas correcta la propuesta razonada de grado.

En cuanto a los datos penales y penitenciarios, estan presentes en el expediente del
interno que esta ubicado en la Oficina de Régimen donde se muestra en hojas de vicisitudes
separadas, los datos de su situacion preventiva, penada y penitenciaria. Los datos de
personalidad se desprenden de las entrevistas realizadas con el penado. Normalmente la
tarea principal en este sentido la tiene el Psicdlogo que le corresponda (por asignacion
especifica del Centro; ya sea por tipologia delictiva o por orden alfabético), el cual utilizara los
medios que estime convenientes para esta valoracion (ademas de la entrevista personal,
tests de personalidad, de inteligencia, psicopatia, agresividad, impulsividad, etc.). Por ello la
colaboracién con el penado es imprescindible para poder realizar una correcta valoracion.

En cuanto a los datos sociales es el propio penado el que mediante una entrevista
explicara su situacion. El trabajador social del Centro penitenciario debera corroborar estos
datos mediante una entrevista con la familia del interno, o en caso de no tener familia, algun
amigo o persona que actle como referente en el exterior. También se hacen las llamadas
pertinentes a los recursos sociales del exterior (si el interno o su familia son usuarios de estos
servicios), y al centro de trabajo (si el interno asi lo autoriza). Se comprueban, igualmente,
todos los documentos que pueda aportar el penado (a través de su abogado, de su familia,
de algin amigo o de estamentos oficiales, si fuera el caso). En este sentido es necesario
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obtener la informacién del propio interno ya que los datos que podemos
obtener de su expediente seran los relativos a su situacion penal y
penitenciaria, que nos daran informacibn para tener una primera
aproximacion, pero es el propio afectado el que puede proporcionar datos
mMas concretos para realizar un estudio criminoldgico.

Aunque el art. 274 RP establece los profesionales que podran formar
parte del Equipo Técnico, normalmente esta compuesto por un Jurista, un
Psic6logo, un Trabajador Social, un Educador y un Pedagogo. Cada uno de
estos profesionales realizara un informe que incluird un estudio cientifico de
la personalidad del penado. Los datos que deben incluir estos informes son
los que hace referencia el art. 64.2 RP, y que son datos penales como la
duracion de la pena, reincidencia o primariedad delictiva, tipo delictivo, forma
de ejecucion, tipo de autor, etiologia delictiva, etc.; datos psicolégicos, como
madurez de la persona, empatia o no con la victima, existencia de
impulsividad o de labilidad, etc.; datos penitenciarios, como son la adaptacién
o no al medio penitenciario, comportamiento, ausencia o0 no de expedientes
disciplinarios, actividades realizadas, etc.; y por ultimo, los datos sociales
como son el medio social del que proviene, el medio al que habra de retornar,
el apoyo familiar en el exterior y los medios de vida de que dispone.

Todos estos datos dan como resultado una aproximacion a la
personalidad del individuo y las posibilidades reales que tiene para un
cumplimiento de la pena en tercer grado de tratamiento penitenciario,
teniendo en cuenta si tiene mayor o0 menor riesgo de reincidencia.

La valoracién se efectuard en el plazo de dos meses desde la
recepcion en el Centro penitenciario del testimonio de sentencia (art.103.2
RP).

saber si realmente el penado puede tener trabajo en caso de un posible tercer grado, y
maxime, para la llegada de la libertad condicional, asi como el lugar donde vive (si la vivienda
es arrendada, de propiedad, se alojara en casa de familiares 0 amigos, o si se le tendra que
gestionar la basqueda de un recurso externo). No se deja ningun dato sin comprobar. De la
suma de toda esta informacion se puede efectuar una valoracion lo mas aproximada posible
para poder clasificar al interno.
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3.2.2.2. Propuesta de clasificacién inicial.

Después de haber realizado la tarea de recogida de informacion a
través tanto del expediente del penado como del contacto personal, el
procedimiento a seguir es el establecido en el art. 103 RP, que indica que la
propuesta de clasificacion inicial penitenciaria se formulard por la Junta de

Tratamiento*®

en un impreso formalizado que es aprobado por el Centro
Directivo y que contiene toda la informacion del penado, datos personales,
penales y penitenciarios, valoracion psicolégica, social, y de las actividades
educativas y/o formativas que realice o haya realizado en su estancia en
prision. En este protocolo de clasificacion se incluira tanto la propuesta
razonada de clasificacion como el PIT que debera seguir el interno
atendiendo a la problematica que se haya detectado. El PIT debe incluir los
destinos, actividades, programas educativos, trabajo y actividades
ocupacionales o de otro tipo que realice el interno.

La Junta de Tratamiento formalmente reunida en sesién ordinaria o
extraordinaria, segun el caso, adoptara el acuerdo de proponer al Centro
Directivo la clasificacién del penado en un determinado grado. La propuesta
se debe cursar en un plazo de diez dias. En los casos de clasificacion inicial
ejecutiva (art. 103.7 RP), es decir, en aquellos en los que la pena o penas
impuestas no superen el afio de condena, el acuerdo que se adopte en la
Junta de Tratamiento, de forma unanime, tiene asimismo el valor de
resolucién a todos los efectos. Sélo en el caso de que el acuerdo no fuera
adoptado por unanimidad, seré el Centro Directivo el que deberé resolver la

propuesta.

3.2.2.3. Resolucion de la propuesta.

196 En el art. 273.d del RP se establece como funcién de la Junta de Tratamiento:

"Formular, en funcién del estudio cientifico de la personalidad de los penados y de los datos e
informaciones de que se disponga, las propuestas razonadas de grado inicial de clasificacién
y destino al Establecimiento que corresponda, que se cursaran al Centro Directivo en el plazo
de diez dias”.
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La resolucion del grado la formula la DGIIPP, o la Secretaria de
Servicios Penitenciarios, Rehabilitaciéon y Justicia Juvenil (SSPRJJ), en el
caso de Catalufia, y se dictara en un plazo de dos meses desde su recepcion,
gue se puede prorrogar hasta un maximo de dos meses mas en el caso que
se considere que se tiene que realizar una observacion mas completa del
penado, o si faltan datos sobre alguno de los aspectos que se deben valorar.

Para RIOS MARTIN* es un contrasentido que la resolucién la realice
el Centro Directivo (DGIIPP o SSPRJJ, en Catalufia) ya que como dice, quien
resuelve sobre la clasificacion inicial no es quien ha conocido a la persona
presa sino el Centro Directivo que los desconoce directa y personalmente,
pero que sin embargo decide el grado de clasificacibn sobre informes
presentados por la Junta de Tratamiento en la propuesta de clasificacion.

Creo que es acertado que un érgano diferente al que propone resuelva
sobre la propuesta de clasificacion, ya que sobre la base de la informacién
presentada se efecta una doble valoracion y, en este caso, nada puede
influir en la decisién, mas que de manera objetiva, los informes presentados
por los Técnicos. La distancia en cuanto al penado puede favorecer a la hora
de emitir una decision desde el punto de vista de la objetividad. Lo mismo
ocurre con las decisiones del Fiscal de Vigilancia Penitenciaria (FVP) a la
hora de presentar un recurso a la clasificacion en tercer grado, ya que éste no
conoce a la persona, y debe basar su decision en los informes referentes al
penado. En el caso del JVP puede suceder que si conozca personalmente a
la persona afectada ya que entre sus funciones esté la de realizar las visitas a
los Centros penitenciarios donde efectuara entrevistas con los internos, al
amparo del art. 76.2.h. LOGP.

En los casos de clasificacién ejecutiva, del art. 103.7 RP, la resolucion
tiene eficacia desde el mismo momento de su adopcién, salvo cuando el
acuerdo adoptado por la Junta de Tratamiento lo haya sido por mayoria, en

vez de por unanimidad de sus miembros, o cuando se haya propuesto la

17 RiIOS MARTIN, Julian Carlos: Manual de ejecucién penitenciaria: defenderse en la

carcel, 32 Ed. Cdélex, Madrid, 2004, pag. 107
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clasificacion en primer grado, ya que en ambos casos la resolucion debera
tomarse por parte del Centro Directivo.

Tanto en los casos de clasificacion ejecutiva como en los que la
resolucién es adoptada por el Centro Directivo, cuando la clasificacion fuera
en tercer grado, se deberéa notificar al Ministerio Fiscal que podra oponerse de
manera motivada a dicha clasificacion. Lo mismo sucede en los casos de
progresion de segundo a tercer grado.

En la XIl Reunién de JVP de enero de 2003 se indicaba respecto de
las clasificaciones en tercer grado: “Deben adoptarse las medidas adecuadas
para que la Administracién Penitenciaria ponga en conocimiento de los JVP,
para su aprobacion, y notifique a los FVP, en todo caso, los acuerdos de
clasificacion inicial en tercer grado de tratamiento penitenciario y los de
progresion al mismo, a efectos de control de legalidad, si procediere,
mediante la interposicion del correspondiente recurso ante el JVP
competente.”

La resolucion se dictara por escrito y de forma motivada al amparo de
lo dispuesto en el art. 103.4 RP y le sera notificada al interno, indicandole en
la misma notificacion, que podra acudir en via de recurso ante el JVP en caso
de no estar de acuerdo con el contenido de la misma.

Aunque le sean comunicadas las resoluciones de tercer grado al JVP
si el FVP, o0 en su caso, el penado no interponen el preceptivo recurso, el

JVP® no puede modificar la resolucién administrativa de la clasificacion.

“® En la XII Reunién de JVP, celebrada en Madrid en enero de 2003, se establecié
en el apartado 25 la notificacion a Jueces y Fiscales de Vigilancia de los acuerdos de
clasificacion en tercer grado. En este punto los JVP exponian sus quejas en el sentido de que
si la competencia exclusiva en cuanto a la ejecucion de penas la tiene este 6rgano no se
entiende que esta competencia le sea aminorada en cuanto al tema de la clasificacion. Si el
FVP no se opone a lo establecido en la clasificacion no puede el JVP modificar la resolucién
administrativa.

9 En cuanto a la clasificacion de los penados se refiere la Sentencia de la AN, Sala
Penal, de 30 de enero de 2003, que indicé que: "En definitiva, en lo que se refiere a
clasificacion, la intervencion del Juzgado ha de tener lugar por via de recurso, que es
precisamente como se ejerce el control jurisdiccional de la actividad de la administracion
penitenciaria, de tal forma que el JVP carece de competencia para cambiar de grado a un
penado, a no ser que el cambio tenga lugar cuando resuelve un recurso contra una actuacion
determinada de la administracion penitenciaria”.
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3.2.2.4. Revisiones de grado.

Las revisiones de grado se establecen cada seis meses (art. 65.4
LOGP) debiendo estudiar individualmente a los internos, tomandose la
decision que corresponda. Este seria un plazo maximo, ya que al amparo del
art. 72.4 LOGP nada impide reconsiderar la asignacion de grado de un
interno si existen datos nuevos que lo justifiquen. El interno puede formular en
cualquier momento queja ante el JVP por la no progresion de grado. La
evolucion en el tratamiento determinara una nueva clasificacién, ya que
ningun interno deberd permanecer en un grado inferior cuando de la
evolucion de su tratamiento se haga merecedor de su progresion segun el art.
65.1%y 72.4 LOGP.

La progresion a tercer grado supone, generalmente, que las
condiciones del penado han variado desde su clasificacion inicial. Esta
variacion puede suponer la realizacion de algun programa de tratamiento que
la Junta de Tratamiento le hubiera impuesto, o el disfrute de permisos con
éxito. En el sentido de consolidacion de factores positivos para acceder al
tercer grado se manifestaba el Auto de la Audiencia Provincial (AP) de
Sevilla, 252/2004, de 2 de junio, que se declara a favor de valorar la
continuidad del proceso de disfrute de permisos

La progresion a tercer grado y a la libertad condicional supone la
concesion de un mas amplio espacio de libertad, que se decide una vez
analizado el caso concreto cuando se tiene una cierta garantia de éxito en el
uso de ese margen de confianza, y una perspectiva razonable de no
utilizacion indebida del mismo en relacion a la comision de nuevos delitos, o
al quebrantamiento de la condena, segun indicaba la Sentencia de la AP
(SAP) de Cantabria, de 5 de abril de 2000.

%0 Art. 65.1 LOGP: La evolucién en el tratamiento determinard una nueva
clasificacion, con la consiguiente propuesta de traslado al establecimiento del régimen que
corresponda o, dentro del mismo, el pase de una seccidn a otra de diferente régimen.
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Esta seria otra de las opciones que permitirdn a un interno acceder al
tercer grado aunque teniendo en cuenta los demas requisitos que a partir de
la entrada en vigor de la LO 7/2003 se han establecido. Si el interno ha
disfrutado de permisos con un buen resultado y tiene buena conducta no hay
razon para demorar el acceso al tercer grado. Asi lo sefialaba el Auto de la
AP de Sevilla, 408/2003, de 16 de diciembre. A continuacion, se seguiran los

mismos pasos que para una clasificacion inicial.

3.2.2.5. Nuevo requisito del llamado periodo de seguridad.

La LO 7/2003 introdujo una reforma en este sentido ya que establece
en el art. 36.2 CP el endurecimiento al acceso al tercer grado para los
sentenciados cuya pena de prision impuesta sea de mas de cinco afios de
duracién. Se indica que éstos deberan haber cumplido la mitad de la pena
impuesta para poder acceder a ese grado de clasificacion.

En nuestra legislacion ya estaba regulado un periodo intermedio de la

1% el cudl se alcanzaba al

condena en el Reglamento de Prisiones de 190
cumplir la mitad de la pena, y que podia asemejarse algo a nuestro actual
régimen abierto. En el RP de 1981, en su art. 251, también se establecia un
requisito temporal por el que el penado debia haber cumplido la cuarta parte
de la condena para poder clasificarlo en tercer grado o bien, de no ser asi,
se demandaba un periodo minimo de dos meses de observacion antes de
poder realizar la clasificacién, siempre teniendo en cuenta los criterios
valorativos de primariedad delictiva, buena conducta y la madurez o equilibrio
personal del mismo. Los criterios establecidos para realizar la valoracion de la
clasificaciéon quedaban bien tasados en el art. 241.3 RP de 1981'%2. Este

requisito temporal fue suprimido posteriormente en 19933,

1 E| RD de 3 de julio de 1901 recoge por primera vez el llamado periodo intermedio,

que seria el equivalente al actual tercer grado de tratamiento penitenciario, y que sélo se
podia alcanzar cuando se hubiera cumplido efectivamente la mitad de la pena.
2 En cuanto a los criterios a tener en cuenta para efectuar la clasificacion, el art.
241.3 RP de 1981 establecia los siguientes: “la referencia a la duracién de las penas y
medidas de seguridad se interpretara al solo efecto de valorarla de forma ponderada con el
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Los motivos de la reforma que luego se ha realizado, parten de esa
base, y quiza por unos fines estrictamente electoralistas mas que por unas
ideas concretas de politica criminal. De esta manera se expresaba
GIMBERNAT ORDEIG™: "Hace ya unos cuantos afios que en los paises
democraticos -no soOlo en Espafa- los politicos descubrieron que en el
Derecho Penal — mas precisamente: en el endurecimiento del Derecho Penal
— habia una gran cantera de votos.”

La reforma, como se indica en la Exposiciéon de Motivos de la LO
7/2003, se ajusta a la figura que ya existe en otros derechos europeos, ya
gue el sistema de progresion de grados, permisos, régimen abierto y
concesion de la libertad condicional puede hacer que la pena prevista en el
CP vy la fijada en la sentencia quede muy distante de la efectivamente
cumplida. Ciertamente, antes de la reforma podia darse el caso de que
condenados a penas de 30 afios 0 mas (podemos recordar aqui a los
sentenciados por terrorismos con penas de mas de cien afios) cumplieran
efectivamente doce o trece afios.

En la legislacion francesa este periodo de seguridad se establecio en el
CP francés en 1978 con la misma denominacion. En la legislaciéon del pais

vecino no sélo se establece el limite temporal’®® para los condenados a

conjunto de los otros criterios intervinientes en el proceso de clasificacion, distinguiendo los
siguientes supuestos segun le falte por cumplir: menos de dos afios, mas de dos afios y
menos de quince, de quince afios en adelante, y también se encuentre en el primer tercio de
la condena, en el tercio medio o en el Ultimo tercio”. No se establecia la obligatoriedad de
cumplimiento efectivo de una parte de la pena pero si como indica al sélo efecto de valorarla
dentro de un conjunto de factores.

1% Este precepto fue modificado por RD 1767/1993, de 8 de octubre, donde se
establecia que el tiempo de estudio en el centro serd el suficiente para poder tener un
adecuado conocimiento del mismo. Esto mismo se recoge en el art. 104.3 RP de 1996 donde
no se exige ningun tiempo minimo para la clasificacion inicial.

>* GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: “Prélogo a la novena edicién”, en Cédigo Penal,
Tecnos, Madrid, 2004, pag. 21. En un sentido similar ya indicaba LARRAURI PIJOAN, Elena:
“Introduccion”, en VON HIRSCH, Andrew: Censurar y castigar, Trotta, 1998, pag.14, que en
los afios ochenta en ciertos Estados de los EEUU habia surgido un movimiento que pretendia
eliminar la posibilidad de alcanzar la libertad condicional e imponer el cumplimiento integro
del 85% de la condena impuesta.

%5 En el derecho francés no cabe aplicar ningin beneficio penitenciario sin el
cumplimiento efectivo de ese periodo. No tan s6lo no se podra alcanzar el tercer grado sino
que tampoco se podra disfrutar de permisos de salida o libertad condicional. En su
legislacién, el periodo de seguridad puede estar establecido en la Ley de forma explicita o
bien lo podra establecer el Juez como forma de cumplimiento de manera discrecional
atendiendo a la gravedad del delito. En casos de mayor gravedad delictual, el periodo de
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penas iguales o superiores a los diez afios, sino que ya esta recogido de
forma especifica para ciertos delitos.

El grupo parlamentario Convergencia i Uni0 se declar6 a favor del
periodo de seguridad pero elevando el limite a la pena superior a ocho afios,
indicando en su argumentacion que era una figura necesaria pero siempre
gue se estimara dicha ampliacion. La enmienda nimero 59 presentada ante
el Congreso a la LO 7/2003, por este grupo parlamentario decia: “en la
medida que el articulo (refiriéndose al art. 36.2 CP) contiene una institucion
novedosa en nuestro derecho penal y penitenciario, debe considerarse con
cautela suficiente a fin de que, de su aplicacién, no se produzcan efectos no
deseados. Asimismo, la ampliacion del periodo de seguridad es necesaria ya
que la realidad penitenciaria nos muestra que los condenados a méas de cinco
afios de reclusion son una gran mayoria de los penados, y, en muchas
ocasiones, son porgue se utiliza violencia en la comisién del delito”. Parece
desprenderse de la exposicion de este grupo parlamentario que sélo estarian
a favor de la misma en los delitos que hubiera violencia en su comision,
pensando que son delitos con penas muy largas. No tienen en cuenta, la gran
cantidad de penados que lo son a penas inferiores a cinco afos, y en los que
ha habido violencia en su comision, desde un robo con violencia e
intimidacién, a delitos de lesiones, por no olvidar los delitos de violencia
domeéstica.

La mayor parte de la doctrina espafiola ha criticado este articulado ya
gue se desajusta plenamente del sistema de individualizacién cientifica de la
pena. Dado que el art. 72.4 LOGP establece la progresion de grados en base
a criterios de evolucion de la personalidad sin que se sefalen periodos
minimos, el reformado art. 36.2 CP dejaria sin contenido lo preceptuado en la
LOGP en relacién al sistema de individualizacion cientifica de la pena. La
LOGP indica que en ningln caso se mantendra a un interno en un grado
inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor de su

progresion, por tanto, el establecimiento del periodo de seguridad lo deja sin

seguridad puede llegar a establecerse en el cumplimiento efectivo de los dos tercios de la
pena o de hasta veintidos afios cuando la pena impuesta sea de cadena perpetua.
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contenido para aquellos condenados a penas graves, superiores a cinco
afos. Por esta razon se tenia que haber reformado entonces el articulado de
la LOGP para estar en consonancia con lo preceptuado en el CP.

En cuanto que el precepto deja sin contenido el sistema de
individualizacion cientifica se presentaron diversas enmiendas en contra del
art. 36.2 CP o de su supresion como fue el caso de la nimero 22.**°

Lo mismo sucede con lo establecido en el art. 104.3 RP™. El
cumplimiento de la mitad de la pena para las condenas de mas de cinco afios
esta en contradiccidén con el tratamiento individualizado y fundamentado en la
personalidad, historial individual, familiar y social del penado. En el mismo
sentido se han pronunciado GARCIA ALBERO y TAMARIT SUMALLA.**®
Igualmente, RIOS MARTIN'* indica que el periodo de seguridad destroza
absurdamente y sin fundamento razonable el principio de individualizacion
cientifica que se intenta conseguir a través del tratamiento penitenciario que
postula la LOGP.

En los casos de penas muy graves, hasta ahora, se presentaba como
tarea dificil, aunque no imposible, el acceso a la clasificacion inicial en tercer
grado habiendo cumplido una pequefia parte de la condena, y con la reforma

de este articulado se pretende despojar a la Administracion de la

%% Enmienda de supresién (del art. 36.2 CP) nim. 22, presentada por la Diputada
Sra. LASAGABASTER OLAZABAL, del Grupo Parlamentario Mixto en la que justifica que con
el art. 36.2 “se niega lo que constituye la piedra angular del sistema penitenciario, que es la
individualizacidn cientifica. Se abandona el disefio de la LOGP de 1979 para volver al anterior
sistema progresivo. Se niega, por tanto, que durante un periodo de tiempo establecido a
priori, el sujeto pueda cumplir la pena de prisién en un régimen de semilibertad por haber
evolucionado”, (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, Serie A,
Proyectos de Ley, num. 129-7, 25 de marzo de 2003, pag. 32).

7 Art. 104.3 RP: “Para que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la
condena o condenas pueda ser propuesto para tercer grado, deberd transcurrir el tiempo de
estudio suficiente para obtener un adecuado conocimiento del mismo y concurrir,
favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de clasificacion
penitenciaria enumeradas en el art. 102.2, valorandose especialmente, el historial delictivo y
la integracion social del penado”.

1% GARCIA ALBERO, Ramén y TAMARIT SUMALLA, Josep Maria: La reforma de la
ejecucién penal, ob. cit., pags. 47-48. “El establecimiento del mencionado “periodo de
seguridad” distorsiona por ello un esquema legal y reglamentario basado en la idea de que la
progresién en la clasificacion depende primariamente de la “evolucion del tratamiento” y no
principalmente de la duracion o el tiempo de cumplimiento de la condena”.

%9 RIOS MARTIN, Julian Carlos: Manual de ejecucién penitenciaria: defenderse en la
carcel, ob. cit., pag. 89.
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discrecionalidad que tenia hasta estos momentos en materia de clasificacion
para evitar casos asi.

Autores como MANZANARES SAMANEGO™® se han expresado a
favor del periodo de seguridad, precisamente porque entiende que no podia
dejarse tan amplio margen de actuacion a la Administracion en este punto,
asi asegura que: “Este margen de actuacion administrativa, sin otro control
gue el confiado a la discrecion del Fiscal es, sin duda, excesivo. Sobretodo
cuando algunos penados solo van a dormir al establecimiento penitenciario
(...) Hoy la concesion del tercer grado funciona como la entrega de un
cheque en blanco a la Administracion Penitenciaria que ésta rebajara a
voluntad, minusvalorando a veces el fundamento culpabilistico de la pena y
sus fines de prevencion general’. Cuando las penas son muy largas por
I6gica no se propone un tercer grado inicial, y se esperara a que la persona
internada efectie permisos de salida antes de poder acceder al régimen
abierto. Si es cierto que antes de la reforma podia darse algun caso aislado
pero como algo excepcional. Normalmente estos casos son los que crean
alarma, pero habra que tener en cuenta si al penado se le debe de abonar un
periodo de prisién preventiva que ya cumplié por la misma causa, qué parte
de la condena ha cumplido o si sus circunstancias personales, familiares y
sociales son favorables a un tercer grado inicial. Que el condenado
permanezca en un régimen ordinario cuando tiene todos los requisitos para
seguir el cumplimiento en un régimen de semilibertad no tiene ningun sentido.

En su dia, cuando se aprobd con la LOGP se consider6 como algo
normal para poder asegurar el fin resocializador de la pena, al sistema de

individualizacion cientifica'®. Con la tltima reforma este fundamento cambia,

160 MANZANARES SAMANIEGO, José Luis: “Cumplimiento integro y efectivo de las
penas”, en Actualidad penal, nim. 10, Madrid, 2003, pag. 207.

181 E| principio de individualizacion cientifica del tratamiento no debe anteponerse a
medidas retributivas que no conducen mas que al hacinamiento de las carceles. Este
articulado viene a desmontar las bases del principio de individualizacion cientifica, tal y como
sefialan GARCIA ALBERO, Ramén y TAMARIT SUMALLA, Josep Maria: La reforma de la
ejecucion penal, ob. cit., pag. 23. 0 RENART GARCIA, Felipe: La libertad condicional: Nuevo
régimen juridico, ob.cit. pag. 157.

Durante la tramitacién de la LO 7/2003 se presentaron enmiendas en el sentido de
que el cumplimiento de la mitad de la pena en el caso de penas superiores a cinco afios para
poder tener acceso al tercer grado simplemente tiene un sentido retribucionista, y que
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y de hecho en la Exposicion de Motivos de la LO 7/2003 se indica que: “En
el cumplimiento de las penas existen amplios ambitos de discrecionalidad,
ambitos variables en los que resulta oportuno, segun mejor doctrina,
establecer reglas para hacer un prondstico mas certero de la pena a cumplir”.
La discrecionalidad que se valora de forma tan negativa en la Exposicion de
Motivos es la que provoca que se pueda valorar de forma individualizada,
segun el prondstico de reinsercion social cada caso, pudiendo establecer
quién debe cumplir la condena en régimen ordinario y quién en régimen
abierto. Todo el sistema penitenciario espafol descansa sobre la idea de
individualizacion cientifica, y es el estudio criminoldgico y la personalidad del
penado la que debe determinar tanto la clasificacibn como el tratamiento.
Esta discrecionalidad se ve ahora coartada con la entrada en vigor del art.
36.2 CP.

3.2.2.6. Aplicacion practica del periodo de seguridad.

Con el reformado art. 36.2 CP se establecen unos requisitos
temporales para que la Administraciébn penitenciaria no pueda realizar
propuestas de clasificacion inicial en tercer grado para los condenados a
penas de mas de cinco afios, si el penado no ha cumplido la mitad de la
pena. Podemos decir, que de las propuestas de clasificacion en tercer grado

162
J

presentadas ante la SSPRJ en el periodo establecido entre los aflos 1999

naturalmente iba en contra de lo preceptuado en el art. 25.2 CE. Tanto el RP como la LOGP
precisamente basandose en el principio de individualizacion cientifica disponen de los
mecanismos adecuados para no permitir en ciertos casos de gravedad extrema que un
penado sea clasificado en tercer grado de manera inicial. En este sentido las numerosas
sentencias del TC que no declaran derecho fundamental a la reeducacion y reinsercion social
del penado sino un mandato al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria
avalarian la tesis de que el art. 36.2 CP no estaria en contra de la finalidad citada en el art.
25.2 CE. En este sentido la STC de 31 de marzo de 1998, que a su vez recoge otras tantas;
STC 81/1997, de 22 de abril, STC 112/1996, de 24 de junio, o0 STC 72/1994 entre otras.

2 gegln los datos que aparecen en las Memorias Anuales publicadas por el
Departamento de Justicia de Catalufia. Los datos se refieren al total de personas clasificadas
en tercer grado en relacién al total de poblacién penitenciaria clasificada. Concretamente
estaban clasificados en tercer grado (tomando como referencia el Gltimo dia de cada afio), en
1999, el 25,4%, en 2000, el 25,2%, en 2001, el 23,7%, en 2002, el 25,9%, en 2003, el
25,5%, y en 2004, el 27,5%. En cuanto a los datos que aparecen en los Informes anuales de
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a 2004, fueron clasificados efectivamente en tercer grado entre un 25,4% en
1999 y un 27,5% en 2004.

La DGIIPP interpretd inicialmente en su Instruccion 9/2003, de 25 de
julio, que el periodo de seguridad debia ser aplicable a las penas superiores a
cinco afos, independientemente que fuera una sola pena o resultante de la
suma de varias. La misma pronunciacién realiz6 la SSPRJJ para su
aplicacion en Catalufia, en su Circular 1/2003, de 22 de septiembre.

Para la correcta aplicacion del art. 36.2 CP deberemos tener en cuenta
si la condena total a cumplir es la resultante de una pena que aisladamente
sea de mas de cinco afios, o que la condena sea el resultado de varias penas
gue sumadas superen los cinco afos, aunque de manera separada no
rebasen ese limite.

En este sentido los Autos de la Seccion 52 de la AP de Madrid, de 6 de
mayo de 2004, y de la Seccion 92 de la AP de Barcelona, de 14 y 19 de mayo
de 2004, sefialaron que el art. 36.2 CP obligara a examinar si alguna “pena
de prision impuesta” supera los cinco afios de duracién o si, por el contrario,
ninguna de ellas la supera, pero si la suma de las mismas. En el primer caso,
sera aplicable el llamado “periodo de seguridad” y no lo serd en el segundo.
Posteriormente, y en el mismo sentido se manifestaron los Autos de la AP de
Zaragoza de 11 de junio y 4 de noviembre de 2004, respectivamente.

Después de las resoluciones de la AP de Barcelona y de Madrid ya
enunciadas, las administraciones penitenciarias cambiaron su forma de
interpretar este articulo para ajustarse a las diversas resoluciones aparecidas.

4 163

De este modo surgen la Instruccion 2/2004°°, modificada por la Instruccion

Instituciones Penitenciarias, en diciembre de 2006 de un total de 48.073 personas
encarceladas, 5.602 estaban sin clasificar y 6.944 estaban en tercer grado. En diciembre de
2007, de un total de 49.943 internos, de los cuales 6.047 estaban sin clasificar, aparecian un
total de 7.740 clasificados en tercer grado.

163 Actualmente esta en vigor la Instruccién 2/2005, de modificacion sobre las
indicaciones de la Instruccién 2/2004, para la adecuacion del procedimiento de actuacion de
las Juntas de Tratamiento a las modificaciones normativas introducidas por la LO 7/2003, de
30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, de
15 de marzo de 2005.

En el &mbito de Catalufia la Circular 1/2004 de la SSPRJJ, de modificacion de la
Circular 1/2003 relativa a las medidas que era necesario adoptar ante la entrada en vigor de
la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo
de las penas, de 8 de junio de 2004.
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2/2005, de 15 de marzo, en el ambito estatal, y la Circular 1/2004, de 8 de
junio de 2004, en el ambito catalan.

La Instruccion 2/2005 sefala respecto a la aplicacién del periodo de
seguridad que se tendra en cuenta la pena o penas impuestas consideradas
de manera individual; es decir, que en los supuestos en los que el penado
cumpla varias que sumadas aritméticamente o refundidas excedan de 5 afios,
pero que individualmente no excedan de este limite, no le sera de aplicaciéon

el periodo de seguridad.

3.2.2.7. Retroactividad del art. 36.2 del CP.

En cuanto a la retroactividad de la reforma y siguiendo en el ambito
estatal, se cita a los autos enunciados anteriormente para exponer que no
sera aplicado retroactivamente “a todos aquellos casos en los que la fecha de
la sentencia por la que cumple condena sea anterior al dia 2 de julio de 2003,
momento de la entrada en vigor de la LO 7/2003". Es decir, prima la fecha de
sentencia, no la de comision de los hechos delictivos.

En este sentido también se expresé el Auto de la AP de Zaragoza de
11 de junio de 2004, donde se indica al referirse al art. 36.2 CP: “En
consecuencia, y compaginando los principios fundamentales antes expuestos
y la reforma del citado art. 36.2 del CP; no puede aplicarse su contenido, por
ser perjudicial al reo, con cardcter retroactivo a todos aquellos casos como el
presente, en el que la fecha de la sentencia por la que se cumple condena
sea de calendario anterior al dia 2 de julio de 2003, momento de entrada en
vigor del art. 36.2 en su nueva redaccién, a no ser que se quieran infringir
preceptos constitucionales de superior rango; puesto que la nueva redaccién
del tan citado articulo restringe derechos, que antes no lo estaban, para
acceder al tercer grado penitenciario, ya que no se exigia antes de la LO

7/2003 gque se tuviera cumplida la mitad de la condena en casos de ser
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superior a cinco afos”. Lo mismo se establecié en el Auto de la AP de
Zaragoza, de 4 de noviembre de 2004%*,

En el ambito catalan se aplica de igual manera en cuanto a la suma de
las penas, pero no en el caso de la retroactividad, ya que se dice que no se
puede aplicar el periodo de seguridad sino a hechos delictivos que se
produzcan con posterioridad a la entrada en vigor de la LO 7/2003. Hay pues
una disparidad de interpretacion en cuanto a este punto, pudiendo tener
actualmente un trato desigual segun sea el lugar de la geografia espafola
donde se cumpla la condena. Con la STS 748/06, de 12 de junio, donde se
excluye expresamente de la aplicacion retroactiva al art. 36.2 CP entiendo

gue la DGIIPP deberia revisar la forma de aplicacién de esta articulado.

3.2.2.8. Consecuencias juridicas del art. 36.2 CP.

Con la entrada en vigor del periodo de seguridad también queda
desvirtuado el contenido del art. 105.1 RP por el que se debe revisar cada
seis meses la clasificacion, ya que el requisito temporal impedira proponer
ningin cambio en la clasificacion. La buena evolucion en el tratamiento no
serd motivo de progresion sino que basicamente el cumplimiento efectivo de
la mitad de la pena para condenas de mas de cinco afos establece ahora la
pauta para la posible progresiéon de grado.

El limite temporal que se establece en el art. 36.2 CP estaba
contemplado en otro sentido en el art.105.3 RP donde se dice que si la Junta
reiterare por segunda vez la clasificacion en segundo grado de un interno que
hubiera alcanzado ya la mitad del cumplimiento de la pena, podra solicitar
gue su proxima propuesta de clasificacion se hiciere por la Central
Penitenciaria de Observacion. Pudiera entenderse que el cumplimiento de la

mitad de la pena era hasta ahora una situacion de excepcion, y que debiera

184 Refiriéndose al art.36.2 CP: “(...) el articulo citado a) no puede aplicarse su
contenido a todos aquellos casos como el presente, en que la fecha de la sentencia por la
gue se cumple condena sea de fecha anterior al dia 2 de julio de 2003, momento de entrada
en vigor del articulo 36.2 del CP en su nueva redaccién”.
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ser merecedor de una posible progresién, o por lo menos de una segunda
valoracion. Claro que en el articulado del RP no se especifica como debe
tenerse en cuenta la duracion de la pena a partir de la Ley 7/2003. Con el art.
36.2 CP esta situacion es la norma con las condenas graves. De todas
maneras la reforma establece una posibilidad de que el JVP determine el

regreso al régimen general de cumplimiento.

3.2.2.9. Régimen general de cumplimiento.

El art. 36.2 CP deja una puerta abierta para la clasificacion en tercer
grado para aquellos condenados a penas superiores a cinco afios, siempre
gue no se trate de delitos de terrorismo, de la seccion segunda, del capitulo
V, del titulo XXII, del libro Il del CP, o cometidos en el seno de organizaciones
criminales, ya que el JVP podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio
Fiscal, IIPP y las demdas partes, la aplicacion del régimen general de
cumplimiento, siempre que exista previamente un pronéstico individualizado y
favorable de reinsercion social

El periodo de seguridad seria la regla general para las penas graves,
es decir, las superiores a cinco afios. La regla excepcional se podré aplicar en
los casos que no sean delitos de terrorismo ni cometidos en organizaciones
criminales. La clasificacion se realizara de manera individualizada y segun las
variables del art. 102.2 RP para los condenados a penas de menos de cinco
afos, y con un fundamento preventivo-especial para los condenados a mas
de cinco afios, lo cual va en contra de lo estipulado en el art. 25.2 CE,
referente a la finalidad de las penas en cuanto a la reeducacién y reinsercion
social. En la CE no se recoge una diferente finalidad para las penas
atendiendo a su duracion.

El art. 36.2 CP planteaba dudas a la hora de su aplicacion que tras
las primeras resoluciones judiciales se han solventado. Si el art. 33 CP nos
indica que las penas graves son aquellas superiores a cinco afios, no

debemos aplicar el art. 36.2 CP a varias penas inferiores a cinco afos cuya
102



suma aritmética den como resultado una pena global de mas de cinco. En
este mismo sentido opina GARCIA ALBERO que sefiala: “...en caso de
refundicion o mera suma aritmética de las distintas penas menos graves
(inferiores a cinco afos), no resulta aplicable periodo de seguridad alguno,
por tratarse de un mecanismo de ejecucion predicable de la clase de pena

impuesta, y no de la duracién de la condena resultante”.

3.2.2.10. Prondéstico previo de reinsercién social.

En el art. 36.2 CP se establece que para poder retornar al régimen
general de cumplimiento serd necesario un prondéstico individualizado previo y
favorable de reinsercion social debiendo valorarse en su caso, las
circunstancias personales del reo y la evoluciéon del tratamiento reeducador.
Es decir, incluso para retornar al régimen ordinario de cumplimiento se
endurecen las condiciones. En cuanto a este requisito previo hemos de
indicar que se demanda el mismo requisito para el acceso al tercer grado en
este supuesto excepcional, que para el acceso a la libertad condicional
recogido en el art. 90 CP. El legislador ha pensado mas en la alarma social
que presuntamente puede crear el que un condenado a mas de cinco afios
pueda alcanzar el tercer grado en una clasificacion inicial y, en algunos
casos, al poco tiempo de su entrada en prision, que realmente en la
individualizacion cientifica del tratamiento penitenciario.

El tercer grado se aplica a los internos que, por sus circunstancias
personales y penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un régimen
de vida en semilibertad (art.102.4 RP). Para poder iniciar el expediente de
libertad condicional se requerira realizar previamente un informe que incluya

el pronéstico favorable de reinsercién social'®. Para hacer el pronéstico final

185 GARCIA ALBERO, Ramén y TAMARIT SUMALLA, Josep Maria: La reforma de la
ejecucién penal, ob. cit., pag.60
186 Art. 67 LOGP: Concluido el tratamiento o préxima la libertad del interno, se emitira
un informe pronéstico final, en el que se manifestaran los resultados conseguidos por el
tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en libertad,
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para el expediente de libertad condicional hay que atender a todos los datos
obtenidos de la observacion del interno en un régimen de semi-libertad, asi
como a la evolucion del tratamiento realizado en este régimen de vida. Es
decir, la valoracion de la probable reinsercion o no del sujeto tendr4 unos
datos objetivables en los que basarse. En cambio, si debemos hacer un
pronéstico para la clasificacion en tercer grado al mismo nivel que el de la
libertad condicional, esto nos obligara a tener al condenado a penas de mas
de cinco afios més tiempo en observacion o sometido a tratamiento que otro
interno con menor condena, provocando un trato desigual.

La ley pone mas trabas para poder alcanzar el régimen general,
entorpeciendo el acceso a dicho régimen con unos requisitos de dificil
cumplimiento sino es pasada una gran parte de la condena, es decir, tal y
como se pretende, que deban cumplir con la mitad de la pena.

Curiosamente, la Exposicion de Motivos de la LO 7/2003, se ampara
en una “autorizada” doctrina legal para acometer la reforma. Asi, en el
apartado Il de dicha Exposicion podemos leer con asombro: “Como ha
sefalado autorizada doctrina penal, el mayor freno de los delitos no es la
dureza de las penas, sino su infalibilidad, de modo que la certeza de un
castigo, aunque éste sea moderado, surtirA mas efecto que el temor de otro
mas severo unido a la esperanza de la impunidad o de su incumplimiento”. El
Marqués de BECCARIA'®" en su obra De los delitos y de las penas, hablaba
ya de que lo importante no es la dureza de las penas sino su infalibilidad,
aunque él se referia a la imposicion de la pena no al cumplimiento casi
integro de la misma. Por esta raz6n me parece muy desacertada la inclusion
de esta cita en la Exposicion de Motivos de la ley ya que el sentido original de

estas palabras era otro muy distinto al que se utiliza ahora.

gue, en su caso, se tendrd en cuenta en el expediente para la concesion de la libertad
condicional.

187 Dice textualmente BECCARIA. Cesare, en su obra De los delitos y de las penas,
traduccion de Juan Antonio de la Casas, Alianza Editorial, 32 Reimpresion, Madrid, 1998,
pag. 79. En el Capitulo 27. Dulzura de las penas: “No es la crueldad de las penas uno de los
mas grandes frenos de los delitos, sino la infalibilidad de ellas, y por consiguiente la vigilancia
de los magistrados, y aquella severidad inexorable del juez, que para ser virtud Util debe estar
acompafada de una legislacion suave. La certidumbre del castigo, aunque moderado, hara
siempre mayor impresion que el temor de otro més terrible...”.
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3.2.2.11. Previo tramite de audiencia al Ministerio Fiscal, IIPP y las

demas partes.

Antes de que el JVP dicte el auto por el que resuelva el retorno o no al
régimen general de cumplimiento se debe dar audiencia al Ministerio Fiscal, a
IIPP y a las demés partes. Entra aqui de forma novedosa la victima en la fase
de ejecucion®®®. Entendemos que al nombrar a “las demas partes” se refiere a
la victima del delito, aunque también podiamos pensar que se refiere a la
acusacion particular o popular. En referencia a esta ultima, el Auto del TC
373/1989 la excluia explicitamente de la fase de ejecuciébn ya que no se
puede equiparar la finalidad que persigue el Ministerio Fiscal en esta fase que
es la defensa de la legalidad, con la que persigue aquél que ha resultado
perjudicado por la comisién del delito, que es la defensa de sus propios
intereses.

La aparicion de la victima en la ejecucion de la condena no hace nada
mas que perjudicar al ya juzgado, y que la aplicacion de la legislacién penal y
penitenciaria deje de tener el sentido resocializador para adquirir caracter
retribucionista. Se pone en peligro la objetividad de las resoluciones en las
gue la victima tiene que ser oida, ya que si ésta se sintiera perjudicada en el
procedimiento podria tener intereses de venganza que no deben tener cabida
en nuestro sistema judicial.

Quiza la fuerte presién ejercida por las asociaciones de victimas haya

propiciado que el legislador decidiera la inclusién de la victima®® del delito en

%8 Sobre el procedimiento de intervencién de la victima en la fase de ejecucion
penitenciaria, ver, MARTIN NAVARRO, Carlos Luis: “La victima en la fase penitenciaria de
ejecucién de la pena: una intervencion real y efectiva”, en La funcién social de la politica
penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona 2006, Departament de
Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006. Ponencia disponible en:
www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html.

1% Hace ya unos afios que LARRAURI PIJOAN, Elena, en BUSTOS RAMIREZ, Juan
y LARRAURI PIJOAN, Elena: Victimologia: presente y futuro: hacia un sistema penal de
alternativas, Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1993, péags. 79-80,
aludia que estaba surgiendo una nueva victimologia basada en la justificacion de una politica
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la fase de ejecucion de la pena. A pesar de la licitud de sus peticiones,
plenamente entendibles, el legislador aqui deberia haber conservado mas la
objetividad e impedir el acceso a los perjudicados para poder decidir, en
parte, sobre los derechos de los ya privados de libertad. El que esta privado
de libertad sabe que, para ciertos beneficios, la victima ird siempre en contra
de sus intereses faltando objetividad en sus apreciaciones.

El requisito de oir a la victima del delito se da con la reforma para
varios supuestos en los que el penado puede verse favorecido de algun
beneficio penitenciario, como es el caso del adelantamiento de la libertad
condicional a las 2/3 partes (art. 91.1 CP), el adelantamiento de noventa dias
por afio de las 2/3 (art. 91.2 CP), ademas de la excepcién en el cumplimiento
del periodo de seguridad (art. 36.2 CP), y la vuelta al régimen general de
cumplimiento (art. 78.3 CP).

En contra de la participacion de la victima en la fase de ejecucion se ha
definido GARCIA ARAN'" que sefiala: “El creciente papel de la victima debe
concluir en la sentencia (...). Por estas razones, creo que no deben
promocionarse formas de participacion de la victima en las decisiones sobre
beneficios penitenciarios, libertad condicional y otras formas de cumplimiento
de la pena. Si dichas instituciones penitenciarias se orientan a la reinsercion,
sélo puede tener sentido oir la voz de la victima para que exprese intereses
contrarios que, nuevamente, pertenecen al ambito privado. En suma, si la
ejecucion de la pena estd presidida por politicas de reinsercion, ése es un

ambito en el que la victima no debe ejercer interés alguno”.

3.2.3. Extincion de las 3/4 partes de la condena.

de “ley y orden” y en la mayor rentabilidad politica de satisfacer a las victimas que a los
delincuentes.

1% GARCIA ARAN, Mercedes: "La ejecucién penitenciaria en una sociedad
cambiante: hacia un nuevo modelo”, en Congreso Penitenciario Internacional, celebrado en
Barcelona el 30 y 31 de marzo, y 1 de abril de 2006, Departament de Justicia, Generalitat de
Catalunya, Barcelona, 2006, pag. 78.
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Este es el segundo requisito que el art. 90.1.b. CP exige para la
concesion de la libertad condicional ordinaria, y es el Unico que se ha ido
conservando desde la Ley de Libertad condicional de 1914 hasta la ultima
reforma de la LO 7/2003, con la Unica excepcion del CP de 1928. Este
requisito no es necesario para el caso excepcional de liberaciéon condicional
de septuagenarios y por razones humanitarias, asi como tampoco lo es para
el de la modalidad avanzada, en la que el requisito temporal se establece en
las dos terceras partes de la condena. Para autores como NAVARRO
VILLANUEVA'"* el limite temporal para alcanzar la libertad condicional no
debiera pasar en ningun caso de las dos terceras partes de la condena.

En los casos de delitos por terrorismo o cometidos en el seno de
organizaciones terroristas, este beneficio solo podré solicitarse cuando reste
por cumplir una octava parte de la condena, tal y como establece el
reformado art. 78.3.b CP.

A pesar de ello, las criticas de la doctrina han sido numerosas al
considerar que el periodo de tiempo a cumplir en prision era muy elevado ya
qgue el tiempo de liberacion del art. 90 CP durara como maximo una cuarta
parte de la condena, en los casos de libertad condicional ordinaria. En este
sentido MIR PUIG*"? en el comentario al Proyecto de CP de 1980 ya defendi6
qgue las tres cuartas partes eran un cumplimiento excesivo, siendo las dos
terceras partes suficientes para la obtencion de este beneficio. De la misma
forma opina CID MOLINE'® que sefiala que “atrasar hasta los % de
cumplimiento efectivo la concesion de la libertad condicional comporta, por lo
menos dos problemas: primero, impide dar la libertad condicional a muchas
personas que - por llevar un periodo de tiempo suficiente en régimen abierto -
estarian capacitadas para llevar a cabo una vida sin delitos y, segundo,
inhabilita a las personas con condenas largas de cualquier proceso de
rehabilitacion durante buena parte de su condena”. Por otro lado, VEGA

"L NAVARRO VILLANUEVA, Carmen: “ La reduccién de los beneficios penitenciarios
en la legislacion vigente”, ob. cit., pag. 241.
2 MIR PUIG, Santiago: "El sistema de sanciones”, ob. cit., pag. 30.
7% CID MOLINE, Josep: “El sistema penitenciario en Espafia”, en Jueces para la
democracia, num. 45, Madrid, 2002, pag. 26.
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ALOCEN' remarca el caracter objetivo de este requisito temporal, que
depende “de una simple operacion aritmética”.

Este requisito temporal va en contra, como ya hemos dicho
reiteradamente, de lo que se dice en el art. 72.4 LOGP que sefiala que en
ningln caso se mantendra a un interno en un grado inferior al que le
corresponde. En este caso deberiamos pensar que un interno podria alcanzar
el tercer grado inicialmente y, cumpliendo los otros requisitos del art. 90 CP
excepto el del art. 90.1.b. se le podria conceder el beneficio de la libertad
condicional si fuera merecedor de ello.

La reforma de la LO 7/2003 adelanta la posibilidad de concesion de
libertad condicional pero bajo las condiciones de haber realizado de manera
continuada actividades formativas, laborales o culturales (art. 205 RP). En
este caso vemos que sera necesario que el interno debera de haber realizado
actividades o someterse al tratamiento que los profesionales del equipo
técnico hayan considerado adecuadas a su personalidad. Este punto sera
analizado més adelante en la modalidad de libertad condicional avanzada.

Por tanto, el penado que haya cumplido las tres cuartas partes de su
condena podra ser propuesto para la libertad condicional desde ese momento
hasta finalizar el cumplimiento de la condena, siempre que cumpla con los
demas requisitos del art. 90 CP. Por esta razén puede darse el caso de que el
penado habiendo alcanzado el limite temporal que establece la ley no alcance
la libertad condicional y extinga su condena sin obtener este beneficio, por
faltarle los otros requisitos legales necesarios para ello.

El art. 193 RP establece las normas que se deberan tener en cuenta
para el computo de las tres cuartas partes, 0 en su caso, las dos terceras, y
estas son:

1. Que el tiempo de condena que fuera objeto de indulto se rebajara
al penado del total de la pena impuesta, procediendo como si se tratara de

una nueva pena de inferior duracién (art. 193.1 RP). Se concederia la libertad

17 VEGA ALOCEN, Manuel: La libertad condicional en el derecho espafiol, ob. cit.,
pag. 52.
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condicional teniendo en cuenta la pena resultante después de haber restado
el tiempo de pena indultado.

2. Que cuando el penado sufra dos 0 mas condenas de privacién de
libertad, la suma de las mismas sera considerada como una sola condena a
efectos de aplicacion de la libertad condicional, y si fuera indultado, se
sumard el tiempo indultado en cada una para rebajarlo de la suma total (art.
193.2 RP). En este caso la refundicion de varias penas privativas de libertad
para poder calcular el tiempo que debe pasar hasta la libertad condicional no
supone la extincibn de las mismas o un cémputo sucesivo Sino un
cumplimiento acumulado como si se tratara de una sola pena. En este caso
se podria proponer la libertad condicional por todas las condenas

acumuladas.

3.2.3.1. Casos excepcionales de acumulacion juridica de condenas.
Reforma de los arts. 76 y 78 CP.

Otra de las modificaciones operadas por la LO 7/2003 consiste en la
reforma de los arts. 76 y 78 CP. El CP establece que el cumplimiento de las
penas deba realizarse de manera simultanea si ello fuera posible, y en caso
contrario, de manera sucesiva (arts. 73 y 75 CP). Para que no se produjera
un cumplimiento excesivo de penas es el art. 76 CP el que establece una
acumulacion juridica de las penas en el sentido de imponer un limite maximo
de cumplimiento, segun el art. 76.1 CP: “el maximo de cumplimiento efectivo
de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que
se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido”. Una vez
cubierto este maximo, el resto quedaran extinguidas. El limite maximo queda
situado en los veinte afios, aunque de forma excepcional segun las reglas del
art. 76.1.a.b.c.d. CP, sera de veinticinco, treinta y cuarenta afos.

El sistema de penas seria el mismo que el del concurso real de delitos
teniendo como tope de cumplimiento el triple de la pena mas grave, siendo el

limite general los 20 afios de cumplimiento. De manera excepcional, el
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cumplimiento efectivo podra ser de 25 afios, cuando alguno de los delitos
esté castigado con una pena de 20 afios, o de 30 afios, cuando alguno de los
delitos tenga una pena de mas de 20 afios. Esta reforma aumenta el limite
maximo de cumplimiento a un maximo de 40 afios cuando el sujeto haya sido
condenado por dos o mas delitos y, al menos, dos de ellos estén castigados
por la ley con pena de prision superior a 20 afios (art. 76.1.c. CP), excepto si
se trata de delitos de terrorismo, en cuyo caso bastara con que uno solo de
los delitos esté penado con una pena superior a 20 afios para que la pena
acumulada resultante que deba cumplirse sea de 40 afos efectivos.

Resulta inaudito este precepto ya que seria contrario al art. 25.2 CE
gue tiene a la resocializacibn de las penas como fin dltimo de su
cumplimiento. No parece que la resocializacién o reinsercion del penado se
fundamente en el cumplimiento efectivo de 35 o 40 afios de pena. Este
precepto resulta en la practica una pena de cadena perpetua®’.

La mayoria de la doctrina’’® ha criticado este aumento efectivo de las
penas, asi, MUNOZ CONDE'"’ sefiala que el aumento de 30 a 40 afios de
cumplimiento maximo de la pena “es llevar a nuestro Derecho penal hacia un
<Derecho penal del enemigo>, esto es, aquel que se convierte en un mero
instrumento del Estado para amenazar a sus enemigos”. En el mismo sentido,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos'”® ha sefialado en diferentes
sentencias que la excesiva duracion de las penas de prision, no sélo
contradice el objetivo resocializador, sino que determina una pena como
inhumana o degradante. De forma analoga se pronuncié el TC en la STC de
30 de marzo de 2002.

17 véase los problemas de constitucionalidad que en este sentido expresa
CERVELLO DONDERIS, Vicenta: “ Los nuevos criterios de clasificacion penitenciaria”, en La
ley penal, nim. 08, septiembre 2004, pag. 19 y ss.

76 En este sentido, POLAINO NAVARRETE, Miguel: La reforma penal espafiola de
2003, Tecnos, Madrid, 2004, péag. 30; LEGANES GOMEZ, Santiago: La clasificacion
penitenciaria: Nuevo régimen juridico, ob. cit., pag.116; GARCIA ALBERO, Ramoén vy
TAMARIT SUMALLA, Josep Maria: La reforma de la ejecucion penal, ob.cit., pag. 66.

7 MUNOZ CONDE, Francisco: “¢Hacia un Derecho penal del enemigo?”, articulo
publicado en Diario El Pais, 15 de enero de 2003.

18 Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 25 de marzo de 1993
(Costello-Roberts contra Reino Unido) o de 20 de marzo de 1991 (Cruz Varas y otros contra
Suecia) entre otras.
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Se reforma, igualmente, el art. 76.2 CP en el sentido de establecer
gue los limites temporales se aplicaran incluso si las penas se hubieran
impuesto en diferentes procesos, si los hechos, por su conexién, o por el
momento de su comision pudieran haber sido enjuiciados en un mismo
proceso. En este caso, segiin GARCIA ALBERO™"® se pretende dar carta de
naturaleza legal a una praxis jurisprudencial que viene admitiendo que el
expediente de acumulacion se realice siempre que se trate de hechos
cometidos antes de la firmeza de la sentencia condenatoria.

El art. 78 CP de 1995 respondia a las peticiones de cierto sector de
la sociedad que llevaba tiempo demandando que para ciertos delitos de
gravedad, y que causaban gran alarma social, se cumplieran las penas sin
tener ningun beneficio o acortamiento de la condena, que pudiera producir su
salida anticipada de prision. Se referian a delitos como terrorismo, contra la
integridad sexual o de bandas organizadas de trafico de droga.

Con la reforma del art. 78 CP se pretende, segun la Exposicion de
Motivos de la LO 7/2003, “activar una respuesta penal mas efectiva frente a
los autores de crimenes muy graves, que ademas han cometido una
pluralidad de delitos, es decir, frente a aquellos que se encuentren en los
limites méximos sefialados por el art. 76 del CP (25, 30 o 40 afos de
cumplimiento efectivo de condena a pena de prision) y siempre que la pena a
cumplir resulte inferior a la mitad de la suma total de las impuestas. Con esta
regla y frente a supuestos de condenas a 100, 200 o 300 afos, el delincuente
cumplird en la practica de forma integra y efectiva el limite maximo de

condena.”

" GARCIA ALBERO, Ramén y TAMARIT SUMALLA, Josep Maria: La reforma de la
ejecucion penal, ob.cit., pag. 65.

18 Art. 78 CP de 1995: “Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el art.
76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el Juez o
Tribunal, atendida la peligrosidad criminal del penado, podra acordar motivadamente que los
beneficios penitenciarios y el cdmputo de tiempo para la libertad condicional se refieran a la
totalidad de las penas impuestas en las sentencias, sin perjuicio de lo que, a la vista del
tratamiento, pueda resultar procedente.

En este ultimo caso, el JVP, valorando en su caso, las circunstancias personales del
reo, la evolucién del tratamiento reeducador y el prondstico de reinsercién social, podra
acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, IIP, y las demas partes, la aplicacién del
régimen general de cumplimiento.”
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Segun establece el art. 78 CP si a consecuencia de la aplicacion de la
acumulacion juridica de las penas, la pena resultante a cumplir fuera inferior a
la mitad de la suma total de las impuestas, el juez o tribunal sentenciador
podra acordar que los beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la
clasificacion en tercer grado, y el computo de tiempo para acceder a la
libertad condicional, se refieran a la totalidad de las penas impuestas en las
sentencias. En este caso se deja una pequefa puerta abierta en el sentido de
poder acordar de manera razonada, por parte del JVP, previo prondstico
individualizado y favorable de reinsercidén social, el pase al régimen general
de cumplimiento, tras oir al Ministerio Fiscal, IIPP, y las demas partes. Se
vuelve a introducir aqui la necesidad de informe previo de reinsercién social, y
la posibilidad de intervencion de la victima en la fase de ejecucion.

La unica posibilidad que tendrian los condenados por delitos de
terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones criminales de acceder al
régimen general de cumplimiento se basa en pasar el limite temporal que
sefiala el art. 78.3. a) y b) CP. Sefialan algunos autores como LOPEZ
PEREGRIN®®! |a extraordinaria dureza con la que la ley trata a los autores de
este tipo de delitos.

En el caso de ser condenados por delitos de terrorismo solamente
podran acceder al tercer grado cuando les falte por cumplir una quinta parte
del limite méaximo de cumplimiento de la condena, y a la libertad condicional,
cuando les quede por cumplir una octava parte del limite maximo de
cumplimiento. En el caso de una condena de cuarenta afios de cumplimiento
maximo, el acceso al tercer grado se dar4d cuando se haya cumplido
efectivamente treinta y dos afios de condena, y treinta y cinco para el acceso

a la libertad condicional. Claro que para ello deberan tener los otros requisitos

181 |LOPEZ PEREGRIN, Carmen: ”;Lucha contra la criminalidad mediante el
cumplimiento integro y efectivo de las penas?”, ob.cit., pag. 11. Indica que: "Resulta
especialmente llamativa la excepcional dureza con la que la ley (refiriéndose a la LO 7/2003)
trata a los responsables de delitos de terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones
criminales. Ello supone una plasmacion mas del auge que a nivel internacional esta teniendo
en los Ultimos tiempos (aun mas tras el 11-septiembre) la idea de retribucion, en el peor de
los sentidos (de castigo por el castigo), y de inocuizacion del delincuente en prision, frente a
otras finalidades que debe cumplir la pena, como la resocializacion (con todas sus
limitaciones)”.
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como son la buena conducta, entre otros. Este punto de la reforma es el mas
desafortunado y constituye la formula que, algunos autores, como JAKOBS y
CANCIO MELIA'® han denominado, como ya hemos mencionado, “el
derecho penal del enemigo”.Otros autores, como GALLEGO DIAZ'®
observan en esta reforma simples sentimientos retributivos.

A pesar de que en la Exposicion de Motivos de la LO 7/2003 del CP se
intentan justificar estas reformas, el art. 78 CP pondria en duda el fundamento
de las penas privativas de libertad recogido en la CE, ya que limitaria en gran
medida los derechos de los condenados. En todo caso estas reglas
excepcionales no serian de aplicacion para los casos de liberacidon
condicional de septuagenarios y de aquellos que padezcan enfermedades
incurables (art. 92 CP) o, naturalmente, para los casos de peticion de
permisos extraordinarios (art. 47 LOGP).

En casos de condenas elevadas de mas de cien afios se daré el caso
de no poder disfrutar de permisos de salida en segundo grado ni de poder
acceder al tercer grado y por ende a la libertad condicional. Ciertamente creo
gue puede tratarse de una medida de dudosa constitucionalidad, tanto por ir
contra el art. 15 como el art. 25.2 CE.

En cambio, TELLEZ AGUILERA'* no lo cree asi, y dice que “el
incremento del techo penoldgico a los cuarenta afos, cuya constitucionalidad
esta salvada por la posibilidad de alcanzar la libertad condicional anticipada a
los treinta y dos afios de la condena”. Como bien dice, existe la “posibilidad”,
no la certeza de este beneficio, de tal manera que el cumplimiento efectivo de
treinta y dos afios como indicaba, constituye una cadena perpetua, aunque no

se le dé esta denominacion. Al salir de prision tras el cumplimiento de una

182 ) a tesis del “derecho penal del enemigo” fue aportada por Giinter JAKOBS en

JAKOBS, Giinter y CANCIO MELIA, Manuel: Derecho penal del enemigo, Civitas, Madrid,
2002, pags.19-52. Se describe la aparicion de la legitimacion de cualquier practica dentro del
derecho penal para poder inocuizar al delincuente. El que delinque es un “enemigo” del
Estado.

18 GALLEGO DIAZ, Manuel: “Beneficios penitenciarios y cumplimiento efectivo de la
pena: de la imprecision a la restriccion”, en Cuadernos de Politica Criminal, nim. 91, 2007,
pag. 204. )

18 Argumentacién efectuada por TELLEZ AGUILERA, Abel: “¢Hacia un Guantanamo
espafiol? Reflexiones a partir de la LO 7 /2003”, en Revista ATIP (Asociacion Técnicos |IPP),
nam. 1, 2004, pag.23.
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pena tan elevada, practicamente el condenado tendra la edad legal de
jubilacion, y recordemos que actualmente las prestaciones sociales para los
penados, una vez en libertad no alcanzan mas que dos afios. Si el penado no
ha podido trabajar en prisién y, por tanto no ha recibido ninguna prestacion
econdémica, debera sobrevivir de sus familiares, si los tiene, o de alguna
prestacion no contributiva, si nuestro sistema de la Seguridad Social la tuviera
en ese momento. Si no pudiera sobrevivir de alguna de estas formas estamos
creando desde ahora a un futuro grupo de excluidos sociales.

Referente a los delitos de terrorismo, el art. 78.3 CP nada nos dice
sobre la concesién de permisos aunque debemos suponer que también se
computard el tiempo teniendo en cuenta la suma total de las penas. Se
plantea una situacion muy dificil para los que estando en segundo grado de
tratamiento, que estén cumpliendo condena por terrorismo o por pertenencia
a bandas criminales, y habiendo cumplido la cuarta parte de la pena quieran
disfrutar de los permisos ordinarios sefialados en el art.154 RP. Teniendo por
delante todas las trabas que ahora se plantean en el cumplimiento de sus
condenas, dificilmente la Junta de Tratamiento se atrevera a proponer
permisos, tanto por la larga condena como porque el JVP con toda seguridad
no los aprobara, y deberan estimar el elevado riesgo de quebrantamiento de
la condena, por otro lado, mas que comprensible, que existiria en estos
casos.

Naturalmente, aunque el penado no haya gozado de permisos de
salida en segundo grado de tratamiento por el cémputo del tiempo nada
impedir4 que éste pueda tener un buen pronéstico de reinsercion social ya
gue pasados treinta y dos afios efectivos de cumplimiento seguramente la

avanzada edad del sujeto restara peligrosidad al mismo.

114



3.2.3.2. Breve referencia a la STS 197/2006, de 28 de febrero, Sala de lo
Penal (RJ 2006/467).

Esta sentencia, que en muchos medios se dio en llamar “novedosa”, es
la STS 197/2006, de 28 de febrero, donde se resuelve el recurso de casacion
por infraccidn de ley interpuesto contra la sentencia de la Seccién Primera de
la AN, sobre acumulacion de condenas, de 26 de abril de 2005.

El caso corresponde a un penado perteneciente a la banda armada
terrorista ETA, llamado Henri o Unai Parot condenado por el CP de 1973 a
penas que suman un total de 4.799 afios de céarcel por numerosos delitos de
asesinato, terrorismo y lesiones con resultado de muerte, entre otros. Su
actividad delictiva tuvo lugar entre 1979 hasta 1982, y entre 1984 hasta 1990,
afio en que se produce su detencion.

La Sala de lo Penal de la AN acordd en su dia acumular las penas
impuestas en dos penas autonomas de treinta afios de reclusibn mayor cada
una, atendiendo a los dos periodos que hemos expuesto de su actividad
delictiva basandose en que el periodo delictivo es tan extenso que no guarda
conexién cronoldgica.

Por un lado, el TS estimo el recurso de casacion presentado por Parrot
contra el Auto de la AN. EI TS se basé en la existencia de una conexion
procesal, material y temporal de los hechos, y acumulando todas las penas
en un maximo de treinta afios, pero por otro lado, también se pronuncié sobre
los beneficios penitenciarios derivados de la redencion de penas. Aqui es
donde aparece la “novedad” ya que dice textualmente: "el limite de 30 afios
no se convierte en una nueva pena, distinta de las sucesivamente impuestas
al reo, ni por consiguiente, en otra resultante de todas las anteriores, sino que
tal limite representa el maximo de cumplimiento del penado en un centro
penitenciario”. Esta interpretacion es novedosa ciertamente ya que va en
contra del criterio establecido hasta ahora por este mismo Tribunal.

El CP de 1973 era el de aplicacibn ya que era el vigente en el

momento de la comisién de los hechos. El limite temporal de cumplimiento
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para ese CP era de 30 afios'®. En el caso de existencia de diversos delitos,
aungue no hayan podido ser juzgados en un mismo procedimiento, el art. 70
del CP de 1973 establecia que “la limitacion (a los 30 afios legalmente
permitidos) se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos
procesos si los hechos, por su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno
so6lo”

En este caso los delitos son conexos (y asi lo declara el TS) ya que se
tratan todos de atentados terroristas y como sefiala el art. 17.5 Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LEcrim): “son delitos conexos los diversos delitos
gue se imputen a una persona al incoarse contra la misma una causa por
cualquiera de ellos, si tuvieren analogia o relacion entre si, a juicio del
Tribunal, y no hubiesen sido hasta entonces sentenciados”. Es decir, en este
caso cabe la acumulacion juridica siendo el maximo de cumplimiento de 30
afios de condena. Es normal que no se entienda por la mayoria de la
ciudadania que un condenado a mas de cuatro mil afios de pena acabe
cumpliendo menos de treinta, ya que hay que contar también en este caso
concreto con la redencion de penas por trabajo.

La redencién de penas por trabajo fue introducida en el CP de 1944'8¢
y suponia una reduccién de la pena ya que a los penados se les abonaba un
dia por cada dos de trabajo. De esta forma la condena podia quedar reducida
efectivamente en un tercio, que si la unimos a la libertad condicional
(cumplimiento a las tres cuartas partes de la condena), el penado podia
cumplir solamente la mitad de la pena, a excepciéon de los casos en que
hubiera observado mala conducta de forma reiterada. Existian también en el

RP de 1956 las redenciones extraordinarias®®’ en las que se atendia a una

185 | a regla 22 del art. 70 CP de 1973 establecia: "no obstante lo dispuesto en la regla
anterior el maximum de cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del triplo
del tiempo por el que se le impusiere la mas grave de las penas en el que haya incurrido,
dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieran el maximum de
tiempo predicho que no podra exceder de treinta afios”.

'8 E| origen de los beneficios penitenciarios de Redencién de penas por trabajo hay
que buscarlos en el Decreto de 28 de mayo de 1937 para las cadenas de rebelion militar.
Posteriormente se introdujo en el CP de 1944 generalizandose para todo tipo de delitos.

87 Segln el art. 71 RP de 1956 las redenciones extraordinarias se podian conceder
por el esfuerzo realizado, donaciones de sangre y otros esfuerzos fisicos (hasta un limite de
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especial laboriosidad, disciplina o rendimiento por los que el penado también
podia redimir la pena, de forma que el condenado obtendria la libertad
condicional mucho antes de alcanzar la mitad de la pena.

En los casos de terrorismo donde la acumulacién material de las penas
0 suma aritmética supera de manera muy amplia los limites de la
acumulacion juridica, los beneficios de la redencién de penas por trabajo se
han venido aplicando sobre la acumulacion juridica, segun lo establecido en
la regla 22 del art. 70 CP de 1973, es decir sobre los 30 afios de reclusion
mayor. Los limites temporales (triple de la mayor de las condenas) que
establece el CP tienen su fundamento en que una pena de mas de 30 afios
(con el CP de 1973) o cuarenta (con la reforma de la LO 7/2003) se considera
una pena inhumana o degradante, la cual prohibe expresamente el art.15 CE,
asi como el art. 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Publicas de 1950.

Curiosamente el TS establece que el méximo de cumplimiento por el
penado sera de 30 afios, aunque la aplicacién de los beneficios penitenciarios
se realizara sobre todas y cada una de las penas que sirvieron de base para
la acumulacion juridica, hasta que expire el plazo maximo legal de
internamiento efectivo situado en los treinta afios de reclusion.

Como quiera que esta forma de cumplimiento no es comprensible, el
propio TS debe explicarlo mediante un ejemplo. Dice que el cumplimiento
sucesivo de las penas (de la condena total) comienza con la primera, que es
la pena més grave (la de 30 afios de prision). Si hubiera redimido por los
conceptos que sean, 10 afios, tendria cumplida la pena a los 20 afios de
estancia en prision, declarandose extinguida; a continuacion, pasaria a
cumplir la siguiente pena por el orden de su respectiva gravedad (esto es la
de 15 afos) si de ésta redime 5 afos, la tendria cumplida en 10 afios, que
sumados a los 20 afios ya cumplidos darian un cumplimiento efectivo de
treinta aflos. Ya no podria cumplir mas penas, dejando de extinguir las que

procedan. El resultado final seria un cumplimiento efectivo de treinta afios de

75 dias por afio), circunstancias especiales de laboriosidad, disciplina y rendimiento en el
trabajo (hasta un limite de 175 dias por afio).
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prision. La pretension es aplicar esta nueva doctrina a todos los condenados
por el CP de 1973, de tal manera que el cumplimiento de la pena, sea integro
hasta el maximo legal, y no permitir que las redenciones rebajen el
cumplimiento efectivo de la condena.

Lo que no explica el Tribunal es como se calculara la cuarta parte de la
condena en este supuesto, y si esta forma de cumplimiento le perjudicara a la
hora de solicitar permisos de salida en segundo grado penitenciario. Claro
esta que si lo que se pretende en el fondo es que el penado cumpla una pena
integra y efectiva de treinta afos, dificilmente se le concederan permisos de
salida por el elevado riesgo de quebrantamiento de la condena.

En este caso el TS ha ido en contra de lo que ya establecié en STS de
8 de marzo de 1994 aunque ahora dice que no se puede utilizar esta
sentencia como un precedente vinculante. En el mismo sentido los tres

° a la sentencia, citan las

Magistrados que emitieron un Voto Particular'®
SSTS de 15 de septiembre de 2005 y de 14 de octubre de 2005*°que
aunque son aplicables al CP de 1995 tienen la misma linea interpretativa.
Respaldando la nueva doctrina del TS, la Sala Penal de la AN ha retrasado la
salida de prisibn de Parot hasta el cumplimiento de 30 afios de prision
efectiva.

La sentencia es realmente novedosa'®* por cuanto vulnera los més

esenciales principios del Derecho, el de seguridad juridica del art. 9.3 CE y el

18 En la STS de 8 de marzo de 1994 se resuelve un recurso de casacion en el que la

AP de Huelva queria aplicar la redencién de penas por trabajo a la acumulacion material de
las penas y no a la acumulacion juridica que en este caso era de treinta afios de reclusion
mayor, indicando que la regla 22 del art.70 CP de 1973 en cuanto al limite de treinta afos,
“opera ya como una pena nueva, resultante y auténoma, y a ella deben referirse los
beneficios otorgados por la Ley como son la libertad condicional y la redencion de penas” (...)
“Se trata de una interpretacién realizada por el érgano a quo contra reo y que por ello debe
proscribirse” (...) “Sobre la pena resultante, que podria ser el triplo de la mas grave de las
sanciones o bien el limite de 30 afios, es donde deben operar los beneficios penitenciarios y
no distinguir donde la ley no distingue y contra reo y con choque frontal a lo sefialado en el
art. 25.2 del texto constitucional.”

189 E| voto particular fue formulado por los Magistrados D. José Antonio MARTIN
PALLIN, D. Joaquin GIMENEZ GARCIA y D. Perfecto ANDRES IBANEZ.

% En ambos casos se declara que la pena acumulada opera como una nueva pena
resultante y autbnoma, y a ella deben referirse los beneficios otorgados por la ley, como la
libertad condicional o permisos de salida.

191 Considera FERNANDEZ GARCIA, Julio: “Comentarios a la sentencia 197/2006,
de 28 de febrero de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo sobre redencion de penas por
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de igualdad del art. 14 CE. Se realiza una aplicacién retroactiva'® de las
ultimas reformas a hechos anteriores y maxime cuando es plenamente
desfavorable al reo. Deberemos esperar a que se pronuncie el TC sobre

estos extremos.

3.2.3.3. Repercusiones de la “Doctrina Parot”.

La aparicion de esta sentencia ha obligado a la Sala de lo Penal de la
AN a solicitar a la DGIIPP y a la SSPRJJ, la relacién de todos los condenados
por terrorismo por el CP de 1973. Actualmente, cumplen condena en nuestro
pais mas de 180 presos de ETA y muchos de ellos fueron condenados por el
CP de 1973. La unica manera de salir de prision antes del cumplimiento
efectivo de los 30 afios, tras la ya denominada “Doctrina Parot”, y teniendo en
cuenta las reformas del afio 2003, seria demostrar arrepentimiento y
colaboracion con las autoridades, un indulto, o bien, una enfermedad grave
con padecimientos incurables. Todas las liquidaciones de condena de estos
condenados han sido revisadas por la AN para aplicarles esta doctrina,
viendo asf retrasada su salida de prisién*®>.

Debemos afadir en cuanto a este punto, que esta novedosa doctrina

ha repercutido no sélo a los condenados actualmente por terrorismo, sino que

trabajo”, en La funcion social penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona,
2006, Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006, pag. 4, ponencia
disponible en: www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html.:  “Estamos, por
consiguiente ante una sentencia novedosa y regresiva que, aunque sea asocialmente
admitida y aplaudida por la opinién publica, dado que se trata de abyectos delincuentes
terroristas, no es menos cierto que desde un punto de vista estrictamente juridico supone una
aberracion sin precedentes que nos aleja de los postulados garantistas del Derecho Penal
liberal y nos acerca a las previsiones del Derecho Penal del antiguo régimen”

"’ REDONDO HERMIDA, Alvaro: “El cambo jurisprudencial en materia de redencién
de penas. Comentario a la STS de 28 de febrero de 2006 (Caso Parot)”, en Revista La Ley
Penal, num. 27, afio I, mayo 2006. Sefialaba este fiscal de la Sala de lo Penal de Tribunal
Supremo (en el momento de publicacion de este articulo) refiriéendose a este cambio
jurisprudencial que, “sin duda se trata de una modificacion jurisprudencial con efecto
retroactivo en contra del reo”.

198 Sobre las repercusiones de esta doctrina, ver MANZANARES SAMANIEGO, José
Luis: “Acumulacién de penas, individualizacién cientifica y aplicacibn de beneficios
penitenciarios (con una referencia especial al <caso Parot>), en La Ley penal, nim. 29, julio-
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recientemente ha afectado a un interno del Centro Penitenciario de Quatre
Camins, en la provincia de Barcelona. Esta persona fue condenada en 1994 a
311 afos por dieciséis violaciones, teniendo un limite maximo de
cumplimiento de veinte afios conforme al CP de 1973. Tras el abono de la
redencién ordinaria y extraordinaria, el cumplimiento efectivo en prision se vio
reducido a dieciséis afos, teniendo en cuenta que dicho penado jamas estuvo
clasificado en tercer grado ni accedié a la libertad condicional antes de
conseguir la libertad definitiva.

Al estar proxima la fecha de libertad definitiva del interno, que extinguia
su condena hacia finales del mes de septiembre de 2007, los psicologos que
habian estado atendiéndolo en prision, informaron a la SSPRJJ del alto indice
de reincidencia del mismo, a pesar de haber realizado un programa de
tratamiento especifico. Por esta razén, y aprovechando la aparicion de la ya
tan citada doctrina, tanto la acusacion particular, ejercida por varias de sus
victimas, como la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(TSJC), presentaron recurso ante la AP de Barcelona para impedir su
excarcelacion y que el cumplimiento de su condena fuera el que tenia
establecido como limite maximo legal, es decir, en este caso, veinte afos.

Finalmente, la AP de Barcelona declar6 que dicha doctrina no debia
ser aplicada al caso concreto, ya que la liquidacion de condena que se le hizo
en su dia, en 1999 era firme, puesto que la Fiscalia no la recurrié en su
momento. Por esta razon el interno salié de prision en la fecha que indicaba
su liquidacion de condena, no falto de polémica y de una gran alarma social
creada, en gran parte, por los medios de comunicacion.

La Sala Penal del TS notificé el 7 de abril de 2008 una resolucién por la
gue aceptaba que la Fiscalia pudiera recurrir en queja la excarcelacion. EI TS
resolvié que debia aplicarse esta doctrina al caso concreto, y esta persona
fue detenida el 7 de noviembre de 2008 ingresando en prisidbn hasta que

cumpla la totalidad de la pena, es decir cuatro afilos mas.

agosto 2006, pags. 72-90. Sefiala este autor que esta doctrina podria afectar a otros
condenados por delitos de violacion.
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En el caso que nos ocupa, la cuestiébn controvertida no es tanto la
puesta en libertad de una persona, que lo hace cumpliendo
escrupulosamente la legislacion correspondiente, sino el reconocimiento de
su falta de rehabilitacion. Debemos preguntarnos qué beneficios tendra sobre
el penado permanecer, en su caso, cuatro ailos mas en prision. Quiza el
tiempo efectivo de condena resulte inocuo si la persona afectada no
demuestra voluntad real de cambio.

En el mismo caso se encuentra el llamado “violador del ascensor” de
Burgos, que fue condenado a 273 afios de prisibn por 2 asesinatos y 18
violaciones, y que debe salir de prision el 18 de diciembre proximo. Para este
interno la Audiencia Provincial de Burgos ha estimado que se aplique la
doctrina Parot. Sera el TS el que decida finalmente si se le aplica o no esta

doctrina y sigue en prision hasta el afio 2022.

3.2.4. Buena conducta.

El requisito de la buena conducta ha estado presente en las diversas
legislaciones desde la Ley de Libertad Condicional de 1914'** hasta nuestros
dias. Tanto en la Ley de 1914, como en el CP de 1928,y en el CP de 1932
era necesario tener pruebas que evidenciaran la “intachable conducta”. En el
CP de 1944 también era necesaria la intachable conducta, pero no se hace
referencia a que existan las pruebas evidentes de la misma. En cambio, si
eran necesarias estas pruebas en el RP de 1948 y de 1956.

Parte de la doctrina sefialé que esta exigencia era de todo punto algo
trasnochada y con innecesarios tintes moralizantes'®. La terminologia ha ido

variando con el paso del tiempo en el sentido de no ser tan estricto en los

19 | a Ley de Libertad Condicional de 1914 en su art. 1 establecia este beneficio para

los que teniendo los otros requisitos de la ley “sean acreedores de dicho beneficio por
pruebas evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida honrada en
libertad”.

1% En este sentido, PRATS CANUT, José Miguel: "Arts. 90-93", en QUINTERO
OLIVARES, Gonzalo (Direc.) y MORALES PRATS, Fermin (Coord.): Comentarios al nuevo
Cadigo Penal, ob. cit., pag. 499.
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adjetivos de la conducta, ya que parecia que al interno se le pedia una
conducta superior 0 mejor a la del ciudadano medio, como ya indicaba
ASENCIO CASTISAN'® y en el mismo sentido BUENO ARUS'. Con el CP
de 1995 se hace referencia simplemente al requisito de la buena conducta
vinculandolo al buen comportamiento en prision.

Aunque muchos autores opinan que este requisito es subjetivo y que
podria tratarse de un concepto juridico indeterminado®®, discrepo totalmente
ya que para saber si un interno tiene buena conducta o no, solamente se
tendra que examinar su expediente y averiguar si tiene expedientes
disciplinarios por faltas graves o muy graves. Igualmente opina SANCHEZ
YLLERA'® cuando afirma que por buena conducta sélo cabe entender

“ausencia de mala conducta”?®.

Las infracciones disciplinarias estan
clasificadas en la LOGP, art. 42.1 en faltas muy graves, graves y leves,
estando descritos los actos que constituyen estas faltas en los arts. 108 a 111

del RP de 1981%°*. Por tanto creo que la buena conducta es un requisito

1% ASENCIO CASTISAN, Heriberto: “Algunas consideraciones entorno a la libertad
condicional” ob. cit., pag. 1001.

197 BUENO ARUS, Francisco: “Cien afios de legislaciéon penitenciaria (1881-1981)"
ob. cit.,, pag.63y ss. Entendia este autor que pedir una intachable conducta en un mundo tan
negativo y criminégeno como es una prision era excesivo ya que en un medio asi era
suficiente con resistir.

% En este sentido RENART GARCIA, Felipe: Libertad Condicional: Nuevo régimen
juridico, ob.cit., pag. 112. De manera similar, DE LAMO RUBIO, Jaime: Penas y medidas de
seguridad en el nuevo codigo, Bosch, Barcelona, 1997, pag. 506.

9SANCHEZ YLLERA, Ignacio: "Arts 90-93", en VIVES ANTON, Tomas Salvador
(Coord.): Comentarios al Cédigo Penal de 1995, Vol.l, Tirant lo Blanc, Valencia, 1996, pag.
516.

20 | o mismo comparten autores como RIOS MARTIN, Julian Carlos: Manual de
ejecucién penitenciaria: defenderse en la carcel, ob.cit.,, pag. 119; TAMARIT SUMALLA,
Josep Maria / SAPENA GRAU, Francisco (et al.): Curso de Derecho Penitenciario, ob. cit.,
pag. 329; GRACIA MARTIN, Luis: "La ejecucién de las penas privativas de libertad”, en
GRACIA MARTIN, Luis (Coord.), BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel, ALASTUEY DOBON,
M. Carmen: Lecciones de consecuencias juridicas del delito, ob.cit., pag. 89, o SANZ
DELGADO, Enrique: “Panoramica del sistema penitenciario espafiol”, en La Ley Penal, nam.
45, enero 2008, pag. 20.

201 | os arts. 108, 109, 110, 111 y primer parrafo del articulo 124 del RD 1201/1981,
de 8 de mayo, de acuerdo con lo que determina el art. 3 de la Disposicion Derogatoria Unica
del RD 190/96, de 9 de febrero, mantienen su vigencia. Los arts. 108 a 111 RP 81 establecen
que las faltas son catalogadas en muy graves, graves y leves, donde se especifica con
claridad qué actos constituyen cada infraccion y las sanciones que llevaran aparejadas las
diferentes infracciones. Los articulos 240 RP y siguientes establecen el procedimiento legal a
seqguir para el establecimiento de la sancién correspondiente, asi como la posibilidad que
tiene un interno de recurrir ante el JVP para que sus derechos queden protegidos legalmente.
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objetivo de todo punto, baste saber si el interno no tiene expedientes o que
han sido cancelados conforme a lo establecido en el art. 260 y siguientes del
RP.

La buena conducta tendria pues un sentido plenamente juridico puesto
gue aquél que entra en prision debe atenerse a una normativa regimental
establecida en la LOGP y el RP, teniendo el recluso que cumplir con unas
obligaciones®? entre las que estd el guardar el orden dentro del
establecimiento.

Seria discutible que el comportamiento que pueda tener un condenado
en prisidbn no vaya a tener nada que ver con el comportamiento que podria
observar estando en un régimen de semi-libertad o en libertad condicional. No
se exige como en otras épocas una conducta “intachable”, pero si me parece

acertado por parte del legislador la permanencia del requisito de buena

En cuanto a la prescripcién y cancelacion de sanciones queda regulado en los articulos 258
RP y siguientes.

292 | os deberes de los internados en un Centro penitenciario estan regulados en los
articulos que se citan a continuacion, y no tienen otra finalidad que la de mantener una
convivencia ordenada entre una poblacidon que a menudo es muy numerosa, y se encuentra
ubicada en unas instalaciones que en ocasiones se quedan pequefas.

Art. 4 LOGP: 1.b) Acatar las normas de régimen interior, reguladoras de la vida del
establecimiento, cumpliendo las sanciones disciplinarias que les sean impuestas en el caso
de infraccién de aquéllas, y de conformidad con lo establecido en el art. 44.

d) Observar una conducta correcta con sus comparfieros de internamiento.

Art. 5 RP: Deberes. 1. El interno se incorpora a una comunidad que le vincula de
forma especialmente estrecha, por lo que se le podra exigir una colaboracion activa y un
comportamiento solidario en el cumplimiento de sus obligaciones.

2. En consecuencia, el interno debera:

a) Permanecer en el establecimiento hasta el momento de su liberacion, a
disposicion de la autoridad judicial o para cumplir las condenas de privacion de libertad que
se le impongan.

b) Acatar las normas de régimen interior y las 6rdenes que reciba del personal
penitenciario en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.

c) Colaborar activamente en la consecucién de una convivencia ordenada dentro
del centro y mantener una actitud de respeto y consideracion hacia las autoridades, los
funcionarios, trabajadores, colaboradores de instituciones penitenciarias, reclusos y demas
personas, tanto dentro como fuera del establecimiento cuando hubiese salido del mismo por
causa justificada.

d) Utilizar adecuadamente los medios materiales que se pongan a su disposicion y
las instalaciones del establecimiento.

e) Observar una adecuada higiene y aseo personal, correccion en el vestir y acatar
las medidas higiénicas y sanitarias establecidas a estos efectos.

f) Realizar las prestaciones personales obligatorias impuestas por la
Administracion penitenciaria para el buen orden y limpieza de los establecimientos.

g) Participar en las actividades formativas, educativas y laborales definidas en
funcién de sus carencias para la preparacion de la vida en libertad.
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conducta, entre otras cosas para fomentar la buena convivencia en las
prisiones. Si se suprimiera este requisito de todas formas seria casi imposible
gue un condenado que acapare varios expedientes disciplinarios graves o
muy graves alcanzara la libertad condicional, ya que en este caso, se
encontraria en primer grado penitenciario y tampoco podria acceder a la
libertad condicional. En cualquier caso se valorard toda la trayectoria
penitenciaria del interno ya que un expediente puede ser un hecho aislado y
puntual y no reflejar verdaderamente la conducta del penado. Opina de igual
forma MAPELLI CAFFARENAZ® que afirma que “una sancién por si sola no
es motivo para denegar la libertad condicional”, siempre que la falta cometida
por el interno no sea de gravedad. Es por ello de fundamental importancia
hacer una valoracion individualizada de la trayectoria penitenciaria del

penado.

3.2.4.1. Satisfaccion de laresponsabilidad civil derivada del delito.

En cuanto al requisito de observar buena conducta, y concretamente
de que exista un prondstico respecto de los sentenciados individualizado y
favorable de reinsercion social, se ha establecido una modificacion muy
importante en la LO 7/2003, en la que se dice que no se entendera como
cumplido este requisito si el penado no hubiese satisfecho la responsabilidad
civil derivada del delito conforme a los supuestos que establece el art. 72.5y
6 de la LOGP. Respecto de esta reforma CORDOBA RODA?* ha indicado
gue “estas modificaciones legales vulneran de modo flagrante el sentido del

tratamiento penitenciario de las penas privativas de libertad”. En sentido

%3 MAPPELLI CAFFARENA, Borja: Las consecuencias juridicas del delito, ob. cit.,
pag. 172. Tal y como indica MAPPELLI, la libertad condicional tiene como cometido lograr
buenos ciudadanos y no buenos reclusos. Aunque una sancién por si sola no es motivo para
negar la libertad condicional, tampoco lo es para obtenerla no haber sido sancionado nunca,
salvo que la buena conducta, como dice, se esté utilizando subrepticiamente con fines
disciplinarios.

204 cORDOBA RODA, Juan: “El pago de la responsabilidad civil como requisito para
la libertad condicional y para el tercer grado de tratamiento penitenciario, segun la LO
7/2003", en Revisa juridica de Catalufia, vol. 104, nim. 01, 2005, pag. 43.
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contrario LEGANES GOMEZ?® sefiala que esta exigencia se justifica
plenamente en aquellos delitos que han permitido al culpable un
enriquecimiento ilicito.

Este nuevo condicionante es explicado en la Exposicion de Motivos de
la LO 7/2003 de la siguiente manera: “Esta exigencia se justifica plenamente
en aquellos delitos que han permitido al culpable obtener un importante
enriquecimiento ilicito y no se satisfacen las responsabilidades pecuniarias
fijadas en sentencia a causa de haber ocultado su patrimonio”. Debemos
pensar aqui en aquellas personas que han hecho grandes fortunas a base de
actividades fraudulentas.

Este requisito, segun los articulos citados, serd necesario para poder
alcanzar el tercer grado de clasificacion penitenciaria, asi que parece
redundante decir que sera necesario para tener un prondéstico favorable de
reinsercion. Si no se ha realizado el pago de la responsabilidad civil derivada
del delito, o se han empezado a realizar pagos parciales de la misma, no sera
posible el acceso al tercer grado, y por ende, a la libertad condicional. En
estos casos no se podra realizar ese prondéstico, no porque no lo haya, sino
porque el interno no habrd alcanzado el tercer grado. Como indica
CORDOBA RODA?* “comporta hacer depender dichos beneficios de una
circunstancia que nada tiene que ver con la evolucion del tratamiento del
interno”.

Es la primera vez que se introduce este elemento para poder obtener
un beneficio penitenciario. Hasta ahora, la reparacion del dafio s6lo aparecia
en el art. 81.3 CP como requisito previo a la suspension de la ejecucion de la
pena, y en cuanto a la sustituciéon del art. 88 CP, donde se valorara el
esfuerzo por reparar el dafio causado. Esta reforma intenta favorecer la
reparacion del dafio y situar a la victima en un lugar preferente dentro de la

ejecucion penal. Quiza se podia haber articulado de otra manera para que no

%5 | EGANES GOMEZ, Santiago: “La reparacion del delito”, en La Ley Penal, nim.

45, enero 2008, pag. 30.

2% CORDOBA RODA, Juan: “El pago de la responsabilidad civil como requisito para
la libertad condicional y para el tercer grado de tratamiento penitenciario, segun la LO
7/2003", ob. cit., pag. 45.
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afectara a la ejecucion de la pena, en cuanto a la consecucién de beneficios

penitenciarios. En un sentido similar opina LEGANES GOMEZ?%’

que aunque
valora de forma positiva la incursidén de este nuevo requisito, piensa que seria
conveniente “reorientar esta justificacion restauradora hacia programas de
mediacion y reparacion a las victimas”. Por lo que hace referencia a esta
reorientacion, ROXIN?®® sefiala que la reparacién a la victima del delito debe
de entenderse Unicamente sometida a las reglas del Derecho civil.

En cuanto a los supuestos enumerados en el art. 72.5 LOGP se apunta
que para poder hacer una correcta valoracion de la satisfaccion de la
responsabilidad civil, habr4d que tener en consideracion la conducta
efectivamente observada por el condenado en orden a restituir lo sustraido,
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y morales, las
condiciones personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su
capacidad real, presente y futura para satisfacer la responsabilidad civil que le
correspondiera, asi como las garantias que permitan asegurar la satisfaccion
futura.

El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) en su informe al
Anteproyecto de la LO 7/2003 ya indicé que este requisito debia establecerse
en forma similar a la establecida en el vigente articulo 81 y 88 CP, que no
requieren para la suspension o la sustitucibn de la pena de prision,
respectivamente, la efectiva reparacion del dafio, sino el esfuerzo serio
dirigido a esa reparacion, por lo que no debe ser obstaculo para la
suspension de la ejecucién el estado de insolvencia del penado. Estas
indicaciones no fueron seguidas en la redaccién de la LO 7/2003.

El redactado del articulo no es claro, pero podriamos deducir que
aunque el condenado no haya podido satisfacer la responsabilidad civil
derivada del delito debido a que sus circunstancias patrimoniales asi lo han
impedido, se le podria hacer una propuesta de clasificacion inicial o una

progresion a tercer grado basandonos en el compromiso de pago futuro, en

27| EGANES GOMEZ, Santiago: “La reparacion del delito”, ob.cit., pag. 44.

2% ROXIN, Claus: “La reparacién en el sistema juridico-penal de sanciones”, en
Jornadas sobre la Reforma del Derecho Penal en Alemania, Cuadernos del Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1991, pags.19-30.
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cuanto accediendo a un tercer grado pudiera obtener por medio de un trabajo
en medio abierto, el capital necesario para el abono de la misma. La realidad
gue observamos dia a dia, es que, aun con independencia de la fecha de los
hechos punibles, se reclama el pago de las responsabilidades civiles a todos
los condenados que quieran acceder a tercer grado de tratamiento
penitenciario, y en el caso de existencia de un compromiso de pago realizado
por el recluso, el Ministerio Fiscal se opone a todas aquellas propuestas en
las que el condenado no haya realizado ningun tipo de pago, al no demostrar
intencionalidad de reparacion.

Se indica que se tendra que estimar el enriquecimiento que el culpable
hubiera obtenido por la comisién del delito, y en su caso, el dafio o
entorpecimiento producido al servicio publico, asi como la naturaleza de los
dafios y perjuicios causados por el delito, el nimero de perjudicados y su
condicion. Se tendra que analizar caso por caso para poder valorar la
conducta del interno en orden a la reparacion del dafio causado. En la XIlI

Reunién de JvP?®

se acordd que para una correcta valoracion de los
requisitos del art. 72.5 LOGP se tendran en cuenta las circunstancias que
pongan de manifiesto una “inequivoca voluntad de reparacion del dafio
causado a la victima”. En el mismo sentido se ha declarado LEGANES
GOMEZ*° que indica que lo que realmente habra que valorar seré “la actitud
del delincuente” hacia la victima, y no tanto la efectiva satisfaccion.

El art. 72.5 LOGP? acaba exponiendo que “singularmente” se
aplicara esta norma cuando el interno hubiera sido condenado por alguno de

los siguientes delitos:

299 Reunién de JVP, celebrada en Valencia en 2004.

219 | EGANES GOMEZ, Santiago: “La reparacion del delito”, ob.cit., pag. 45. Sefiala
este autor los problemas con los que se encuentran las Juntas de Tratamiento para valorar
adecuadamente este nuevo requisito, y entiende que debe de ser el Juez o Tribunal
sentenciador quien mejor puede conocer la situacion econdmica del penado, ya que solo éste
puede solicitar la investigacion patrimonial necesaria a la Agencia Tributaria.

2L A favor de la inclusion de este requisito para poder acceder al tercer grado vy a la
libertad condicional estd JUANATEY DORADO, Carmen: “La Ley de Medidas de Reforma
para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los principios constitucionales del
Derecho Penal”, ob. cit. pag. 11. Indica esta autora que: “ Es sin duda un acierto que la nueva
ley requiera expresamente que se haya satisfecho la responsabilidad civil para que el
condenado pueda ser clasificado en tercer grado o libertad condicional.(...) Con todo, es
cierto que se han dado supuestos en los que condenados por delitos socioecondmicos o
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a) Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico que
hubieran revestido notoria gravedad y hubieran perjudicado a una generalidad
de personas.

b) Delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad Social.

c) Delitos contra la Administracion publica comprendidos en los
capitulos V al IX del titulo XIX del libro 1l del CP.

Al afadir la palabra singularmente, debemos entender que sobretodo
en los casos enumerados se reclamard la responsabilidad civil derivada del
delito como requisito indispensable para el acceso al tercer grado y la libertad
condicional. En los demas casos, se valoraran las circunstancias personales y
patrimoniales del interno. La literalidad de la norma nos puede llevar a pensar
gue en principio solo se pretendia su aplicacion para los casos descritos.

Tanto la administracion penitenciaria estatal como la catalana dictaron
sendas normativas internas de procedimiento para que las Juntas de
Tratamiento la aplicaran después de la entrada en vigor de la LO 7/2003,
respecto de la responsabilidad civil derivada del delito.

La Circular de la SSPRJJ 2/2004%? sefiala que al decir la ley

“singularmente” se debe entender una aplicacibn mas rigurosa para los

contra la Administracién Publica, que supusieron el embolso de grandes sumas de dinero
para sus autores, han sido clasificados en tercer grado sin haber devuelto las cantidades que
ilicitamente percibieron. Con la nueva prevision legal, dado el caracter flexible que se otorga
a la valoracién de este requisito, estas decisiones podrian evitarse puesto que la redaccion
legal permitiria entender que este requisito no se cumple en el caso de una “fraudulenta
declaracion de insolvencia”. Ahora bien, ese caracter flexible aconseja también que esta
exigencia deba ser interpretada en el mismo sentido de lo dispuesto en el art. 81.3 CP; esto
es no se podra privar de la clasificacién en tercer grado si se declara la imposibilidad real y
absoluta de poder satisfacer la responsabilidad civil”. La flexibilidad de que habla esta autora
no es tal en la practica, y actualmente se le exige a todos los condenados que vayan a
acceder a tercer grado. Debemos pensar que aun declarada la insolvencia, si estando en
régimen de semilibertad cambiare su situacién econdémica, deberd ir haciendo los pagos
correspondientes de la responsabilidad civil derivada del delito.

12 En |a Circular 2/2004 de la SSPRJJ de 18 de noviembre, sobre procedimiento de
propuesta. elevacion y seguimiento de la libertad condicional, se especifica, refiriéndose al
requisito de buena conducta y existencia de pronostico individualizado y favorable de
reinsercion social, del art. 90 CP que: "no se entenderd completa la circunstancia anterior si
el penado no hubiera satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito, o se encuentre en
tramite de hacerlo (es decir, que haya un acuerdo escrito con el Tribunal sentenciador
respecto al sistema de satisfaccion de esta responsabilidad, y constancia documental del
cumplimiento de esta acuerdo) en los supuestos y conforme a los criterios establecidos en el
art. 72.5y 6 de la LOGP, de acuerdo con las modificaciones introducidas por la LO 7 /2003,
de 30 de junio.
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delitos citados ya que la etiologia delictiva en estos casos es el animo de
lucro. En la Instruccién 2/2005 de la DGIIPP?'® se dice expresamente que el
término “singularmente” no introduce un diferente tratamiento juridico
penitenciario para los penados que cumplan su condena por estos delitos,
valorandose tanto el criterio objetivo de la voluntad y capacidad de pago, Si
bien, de manera mas destacada que en los demas delitos. En esta
Instruccion se establece para el ambito estatal, que los acuerdos de
clasificacion inicial ejecutivos deberan tener en cuenta el requisito del art.
72.5 LOGP. Es decir, parece que para las clasificaciones ejecutivas, si no se
ha realizado el pago de la responsabilidad civil no se pudiera resolver un
tercer grado.

Por la redaccion del precepto parece que en estos casos concretos de
los puntos a), b) y ¢) se les exigird el pago de la responsabilidad civil
derivada del delito sin tener en cuenta estas circunstancias. Se entiende que
la etiologia delictiva en este tipo de delitos es el &nimo de lucro y por tanto,
deban reparar el dafio econémico causado.

Por otro lado, una interpretacion mas amplia del articulo seria que en
todos los casos se valoraran las circunstancias personales y patrimoniales del
penado, pero entendiendo que en los tipos delictivos mencionados el
enriquecimiento es el Unico motor de la comision del delito y que ademas
afectan a una generalidad de personas, ante lo cual el compromiso de pago

sin haber efectuado ninguna imposicion, aunque sea de forma aplazada, no

213 La Instruccién 2/2005 de la DGIIPP establece que con la nueva redaccién del art.

72.5 LOGP se exige para la clasificacién en tercer grado el que el penado haya satisfecho la
responsabilidad civil derivada del delito. Para la valoracién de este criterio objetivo sera
necesario confirmar ante el Tribunal sentenciador tal cumplimiento o la declaracién de
insolvencia del penado en la sentencia condenatoria, para lo que se solicitara del Tribunal
sentenciador el informe correspondiente o una copia de la pieza separada de responsabilidad
civil.

Para los demas casos, de voluntad y capacidad de pago manifestada, sera valorada
ponderadamente por la Junta de Tratamiento a la hora de realizar las propuestas de tercer
grado, siendo necesario acompafiar a la propuesta copia de la resolucién judicial de
declaracion de insolvencia del penado dictada en los correspondientes procesos penales, asi
como justificar la situacion econdémica actual del interno que le impide afrontar el pago
(extracto de hoja de peculio que refleje la escasez de ingresos, informe de los servicios
sociales al respecto...) y el compromiso firmado por el mismo de comenzar a satisfacerla si
durante el tercer grado o el disfrute de la libertad condicional desarrolla un trabajo
remunerado.
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serviria para alcanzar el tercer grado, y menos la libertad condicional. En
estos casos para poder obtener un tercer grado se debera haber realizado
pagos suficientes en consonancia con el enriqguecimiento obtenido.

El articulado es bastante confuso pero finalmente se le exige a todo
interno que vaya a ser clasificado o progresado al tercer grado, aunque esté
declarada su insolvencia, ya que se adjuntara a la propuesta de tercer grado
el compromiso de pago por si se diera el caso de que en un futuro sus
circunstancias personales mejorasen y pasare a mejor fortuna.

Otra valoracion diferente seria la que nos planteamos cuando un
interno se encuentra en segundo grado penitenciario respecto del cuél consta
en su testimonio de sentencia que debe liquidar una responsabilidad civil
derivada del delito por delitos en los que no ha habido enriquecimiento, y se
pretende realizar una propuesta de progresion a tercer grado. Parece que en
este punto el legislador no ha considerado que si la Administracién no le ha
podido proporcionar un trabajo durante el periodo de tiempo que se ha
encontrado en segundo grado, ¢cémo se le puede negar un tercer grado en
base al impago de la responsabilidad civil?. Por ello creo que el compromiso
de pago debe ser la herramienta de trabajo en estos casos, informar
adecuadamente de la legislacion vigente al interno y aconsejarle que en el

momento que pueda acceder a un trabajo comience a efectuar los pagos.

3.2.4.2. Prondstico individualizado y favorable de reinsercién social.

Dentro del requisito de tener buena conducta que se establece en el
articulo 90.1.c. CP, se afade el tener un prondstico favorable de reinsercion
social. Se unen asi un requisito objetivo, concretado en la conducta
penitenciaria, y otro de mas dificil concrecion, de prondstico de futuro.

La reinsercion social se fundamenta en la ausencia de vida delictiva en

libertad. Tal y como ha indicado GARCIA ARAN?* |a no desocializacion es el

24 GARCIA ARAN, Mercedes: “La ejecucién penitenciaria en una sociedad
cambiante: hacia un nuevo modelo”, ob. cit., pag. 73.
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contenido minimo de la idea de reinsercion social. El pronéstico se realiza
teniendo en cuenta el contenido del articulo 67 del RP donde se recoge que
en el informe se manifestaran los resultados conseguidos por el tratamiento, y
un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en libertad.
Lo primero es un dato objetivo y que se desprende de la evolucion que haya
seguido el sujeto en su tratamiento. Por tratamiento recibido durante la
condena se debe entender no solamente los programas especificos para
tipologias delictivas concretas o para adicciones toxicologicas, sino la
educacion, formacion profesional o el trabajo. En cuanto al prondstico de
futuro hay muchos factores que pueden ayudar a hacer una valoracion
correcta, aunque en ocasiones serd dificil la prognosis. Como toda prediccién
derivada de la conducta humana tiene puntos de riesgo. Lo mismo ocurre en
la emision de informes para proponer al JVP permisos ordinarios de salida.

El pronéstico futuro de reinsercion esta elaborado por los profesionales
del Centro penitenciario donde ha estado cumpliendo la condena el reo, de tal
forma que disponen de todos los datos necesarios para poder efectuar un
pronéstico correcto. Son estos profesionales los que han hecho un
seguimiento del comportamiento del internado, y normalmente estan en
posesion de los datos suficientes para hacer esta valoracion. Como indican
ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA y RODRIGUEZ RAMIREZ?" la
Administracion debera indicar “los factores de riesgo existentes” en el sujeto a
pesar de que la valoracion final sea favorable.

Se incluye dentro del requisito de buena conducta, y de prondstico
favorable de reinsercion social, el pago de la responsabilidad civil derivada
del delito, ya que como dice el articulo 90.1 CP “no se entendera cumplida la
circunstancia anterior”, respecto a los dos requisitos enunciados, si el penado
no hubiese satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito. Este punto
no hace mas que entorpecer el acceso a la libertad condicional. No se acaba
de entender porque motivo el legislador ha podido poner como requisito para

considerar que un interno tiene buena conducta el haber abonado la
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responsabilidad civil. Ya hemos expuesto los problemas que se suscitan para
poder abonarla estando en prision.

Entiendo que este requisito, en el caso de querer contemplarlo, se
deberia haber situado de forma independiente de los demas, y valorarse de

forma que no afectara a la ejecucion de la condena.

3.2.5. La Disposicion transitoria Unica, la retroactividad de la LO 7/2003,

de 30 de junio.

En la Disposicion transitoria Unica de la LO 7/2003, de 30 de junio se
establece que “lo dispuesto en los arts. 90 y 93.2 CP, respecto de las
circunstancias para acceder a la concesion de la libertad condicional, y en el
art. 72.5 y 6 de la LOGP respecto a la clasificacibn o progresion al tercer
grado de tratamiento penitenciario, serd aplicable a las decisiones que se
adopten sobre dichas materias desde su entrada en vigor, es decir 2 de julio
de 2003, con independencia del momento de comision de los hechos
delictivos o de la fecha de la resolucion en virtud de la cual se esté
cumpliendo la pena”.

Tal y como indica el Auto del JCVP, de 17 de diciembre de 2003, en
relacion a la Disposicion transitoria Unica “ordena su aplicacion a las
decisiones que se adopten a partir del dia 2 de julio; es decir que es
irrelevante la fecha de la propuesta, solicitud, comisién de los hechos o
sentencia condenatoria”.

Debemos plantearnos aqui si esta Disposicion es plenamente
constitucional o no, ya que podia ir en contra de los arts. 9.3, 10y 25.1 CE. El
TC ha distinguido entre retroactividad auténtica o en grado maximo, y
retroactividad impropia o en grado medio. La STC 42/86%'°, de 10 de abril,

215 ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, Francisco José y RODRIGUEZ
RAMIREZ, Vicente: Reglamento Penitenciario comentado. Analisis sistematico y recopilacion
de legislacion, Ed. MAD, 32 Edicion revisada, Sevilla, 2002, pag. 312.

1% En el mismo sentido se ha pronunciado las SSTC 126/1987, de 16 de julio y
182/1997, de 28 de octubre.
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indic6 que lo que prohibe el art. 9.3 CE, es la retroactividad de la nueva ley en
los efectos juridicos ya consolidados de situaciones anteriores. En este
sentido el Auto de la AP de Madrid, de 6 de mayo de 2004, indic6 que esta
constitucionalidad (de la Disposicion transitoria Unica) se ha pretendido fundar
en dos argumentos basicos:

“El primero que se trataria de una retroactividad débil, o impropia en
cuanto que no afecta a las resoluciones ya dictadas sobre progresion a tercer
grado (o a libertad condicional), aun cuando no se cumplieran los requisitos
gue ahora se exigen, sino que se refiere a las resoluciones que se toman
desde la fecha de entrada en vigor de la ley. Y el segundo, que esta
disposicion se refiere a normas sobre ejecucién, incluso a normas procesales
de ejecucion, y no a normas penales en sentido estricto”.

En el ya citado Auto del JCVP, de 17 de diciembre de 2003, se admite
gue la LO 7/2003 del CP no es aplicada de forma retroactiva (al caso

concreto?!’

) ya que “dicha ley se estaria aplicando con caracter retroactivo si
a los presos que estan clasificados en tercer grado o que hubieren obtenido la
libertad condicional con anterioridad a su entrada en vigor (el 2 de julio de
2003) se les regresara de grado o se les revocara la condicional por no
cumplir los nuevos requisitos. Aln si se estimara que se estd ante un
supuesto de aplicacion retroactiva, ésta seria legal por cuanto no se trata de
normas sancionadoras ni restrictivas de derechos individuales (retroactividad
prohibida por el art. 9.3 CE)".

En esta misma resolucion se dice que tanto el art. 72 LOGP como los
arts. 90 y 36 CP son normas de ejecucion; es decir, normas que determinan
el modo y forma de ejecutar la sancién (pena) impuesta en sentencia firme,

Nno normas sancionadoras.

217 En este Auto se desestima la peticion de progresion a tercer grado de un interno

condenado por delitos de terrorismo y se declara la legalidad de aplicacion de la LO 7/2003
del CP en lo que se refiere a su supuesta retroactividad ya que se alega que no se trata de
normas sancionadoras ni restrictivas de derechos, sino de normas de ejecucidon que
establecen la forma de ejecutar la pena.

133



El CGPJ en su informe al Anteproyecto de la Ley**® se mostré a favor
de la aplicacion retroactiva de la LO 7/2003 del CP, y distinguia entre
retroactividad auténtica o propia, y retroactividad impropia, y ademas
diferenciaba entre derecho penal material y derecho procesal de ejecucion de
penas, declarando la retroaccion de las medidas relativas al periodo de
seguridad del art. 36.2 CP, asi como sobre libertad condicional, y, en menor
medida, del nuevo art. 78 CP.

Se distingue entre “aquellas disposiciones legales que con
posterioridad pretenden anudar efectos a situaciones de hecho producidas o
desarrolladas con anterioridad a la propia Ley y las que pretenden incidir
sobre situaciones o relaciones juridicas actuales aun no concluidas”.
Concluye el CGPJ diciendo en su informe que “no puede invocarse de forma
automatica el art. 9.3 CE para impedir toda retroaccion de la nueva ley por la
sola circunstancia de que se refiere a la pena privativa de libertad y, en
consecuencia, incida sobre el derecho fundamental de la libertad del
individuo. Pues la prohibicion del art. 9.3 CE requiere, primero, que se trate
propiamente de retroactividad, en los términos indicados mas arriba, y en
segundo término, que la nueva disposicion sea restrictiva de derechos, lo que
supone la previa existencia de un derecho y no de una mera expectativa”.

El legislador no atendid las conclusiones del CGPJ y establecio que los
arts. 36.2, 76 y 78 CP solamente se podran aplicar a los delitos que se
cometan a partir de la entrada en vigor de la LO 7/2003, al no incluirlos en la
Disposicion transitoria Unica. En cambio, si dispone retroactividad para
acceso al tercer grado y posterior libertad condicional, en cuanto al pago de la

18 En el informe del CGPJ sobre el Anteproyecto de la Ley intenta salvar la
constitucionalidad de la retroactividad de la LO 7/2003 del CP, basandose en la
jurisprudencia del TC que quiza no es aplicable en cuanto a ejecucion de penas privativas de
libertad, ya que se refiere a leyes fiscales. En este sentido sefiala la STC 126/87, de 16 de
julio, donde se admite como constitucional la retroactividad de leyes fiscales que entran en
vigor antes de que el hecho imponible al que se deben aplicar no se ha formalizado
integramente. En cuanto a los efectos de aplicacion del art. 25 CE referente al principio de
legalidad de los delitos y de las penas, el CGPJ sefialé que se debe de tener en cuenta la
fecha de comisién de los hechos. En este sentido indica que son irretroactivas las normas
que describen delitos o determinan la magnitud penal con que debe ser sancionado el hecho,
esto es, se refiere al Derecho penal material.
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responsabilidad civil derivada del delito, asi como todos los nuevos requisitos
para los condenados por delitos de terrorismo o0 pertenecientes a
organizaciones criminales.

Para la jurisprudencia del TC cuando un penado no esta todavia
clasificado en tercer grado soélo tiene expectativas de derechos por lo que
deja claro que el periodo de seguridad no podria ser aplicable a los que ya
estaban clasificados a la entrada en vigor de la ley. En este sentido la STC
42/1986 dice que lo que prohibe el art. 9.3 CE es la retroactividad entendida
como incidencia de la nueva ley en los efectos ya producidos de situaciones
anteriores, pero no en la incidencia de los derechos en cuanto a su
proyeccioén hacia el futuro.

A mi modo de entender podria considerarse inconstitucional la
aplicacion retroactiva de estos articulos ya que pueden afectar a uno de los
derechos fundamentales mas preciados como es el derecho a la libertad de
las personas. Es decir, se esta aplicando una ley posterior a la fecha de
comision de los hechos. Esta nueva regulacion puede privar de la obtencion
de beneficios penitenciarios que, en la fecha de comisién del delito no
existian. La nueva ley restringe el acceso al tercer grado y a la libertad
condicional, y por ultimo afecta a la libertad del individuo. En este sentido
JUANATEY DORADO?* entiende que: "es obvio que, al menos para algunos
internos, se trata de una ley desfavorable y restrictiva de derechos en el
sentido expresado en los arts. 9.3 y 25.1 CE, en la medida en que limita
notablemente sus derechos respecto de otros internos”.

En todo caso debia haberse aplicado un periodo de transicion como ya
se hizo con la redencion de penas por trabajo. Tal y como opina RIOS
MARTIN?? |a retroactividad de la LO 7/2003 debe sélo entenderse aplicable a
las personas que delincan a partir del 2 de julio de 2003, fecha en que entré

en vigor la citada ley.

219 JUANATEY DORADO, Carmen: "La Ley de Medidas de Reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los principios constitucionales del Derecho
Penal”, ob.cit. pag. 18.

220 RIOS MARTIN, Julian Carlos: Manual de ejecucion penitenciaria: defenderse en la
carcel, ob.cit., pags. 92-100.
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Al establecerse en la Disposicion Transitoria Unica que sera de
aplicacion desde su entrada en vigor sin tener en cuenta el momento de
comision de los hechos o la fecha de la resolucion por la que esté cumpliendo
creo que se esta aplicando una norma desfavorable, por lo que debia ser
irretroactiva. Es bien claro el art. 2.2 CP en el sentido de considerar que
tendran efecto retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo, y
como sabemos en ningun caso los preceptos enumerados en la Disposiciéon
Transitoria Unica favorecen a aquél que cometié el delito con anterioridad a la
entrada en vigor de la reforma.

Finalmente ha sido la STS 748/06, de 12 de junio, la que ha resuelto
por primera vez un recurso de casacion por unificacion de doctrina en el
ambito de ejecucién penitenciaria. En cuanto a la aplicacion de la Disposicion
transitoria Unica de la LO 7/2003, indica que queda limitada a los casos en los
gue sea procedente la aplicacion de los arts. 90y 93.2 CP,y 72.5y 5 LOGP,
debiéndose excluir de su aplicacion cualquier precepto del CP que no venga
expresamente mencionado en dicha disposicion. Por ello queda claro que
guedaria fuera de esta disposicion el art. 36 CP.

Entiende LASCURAIN SANCHEZ?! que el efecto preventivo de una
norma penal solo puede producirse si el anuncio de ésta es anterior al
comportamiento que se quiere evitar. Por ello el efecto de prevencion
especial queda mermado en cuanto al articulado del CP que debe aplicarse

de manera retroactiva.

2L | ASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio: Sobre la retroactividad penal favorable,
Civitas, 2000, Madrid, pag. 24.
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3.3. CONCESION EN CASOS EXCEPCIONALES.

3.3.1. Libertad condicional de septuagenarios y enfermos terminales.

3.3.1.1. Antecedentes legales.

La concesion de la libertad condicional a septuagenarios se aprueba
por primera vez en nuestra legislacion por el Decreto de 22 de marzo de 1932
donde se dispone en su art.1 que los sentenciados por los Tribunales de
Justicia que durante la extincion de sus condenas en los establecimientos
penitenciarios cumplan la edad de setenta afios, habiendo dado pruebas de
intachable conducta y ofreciendo garantias de vida honrada en libertad, seran
propuestos para la concesion del beneficio de la libertad condicional,
cualesquiera que sean el periodo de tratamiento en que se encuentren y el
tiempo que lleven extinguido de sus penas respectivas.

Tanto en el art. 174 del CP de 1928, como en el art. 46 del Reglamento
de los Servicios de Presidios y Prisiones de 1930, se exigia que el penado se
encontrara en el tercer periodo de tratamiento y ademas hubiera extinguido
un tiempo de su condena.

En el Reglamento del Servicio de Prisiones de 1948 se exige al
condenado mayor de setenta afios estar en el tercer periodo de la condena
para obtener la libertad condicional (art. 66). Este requisito no se exige en el
RP de 1956 (art. 54) aunque se vuelve a retomar en el RP de 1981 (art. 60)
gue se perpetla hasta la legislacion vigente.

La regulacion de la libertad condicional en el CP de 1973 quedaba
establecida en el art. 98.2 CP, donde se exigia que los septuagenarios, asi
como a los que padecieran enfermedades incurables, hubieran extinguido las

tres cuartas partes de la condena. Posteriormente, en el art. 60 del RP?? de

22 En este sentido la STC 325/94, de 12 de diciembre, declaraba la legalidad del art.

60 RP de 1981 para conceder la libertad condicional por razén de grave enfermedad, en el

caso de un interno que se le concede la libertad condicional cuando no concurria ninguno de

los requisitos del art. 98 CP, pero si se fundamentaba en el art. 60 RP al padecer una

enfermedad incurable como es el sindrome de inmunodeficiencia adquirida. Se intenté
137



1981 se exceptuaba este requisito para este sector de la poblacion
penitenciaria.

En cuanto a los enfermos muy graves con padecimientos incurables se
introduce por primera vez por el RD de 29 de julio de 1977, posteriormente en
el art. 60 RP de 1981, y finalmente es regulado por el actual art. 92 CP.

3.3.1.2. Requisitos legales para su concesion.

La dltima reforma del CP operada por LO 15/2003, de 25 de
noviembre, establece los requisitos para acceder a esta modalidad de libertad
condicional. Asi dispone el art. 92 CP que “a los sentenciados que hubieran
cumplido la edad de setenta afios, o la cumplan durante la extincion de la
condena, y redinan los requisitos establecidos, excepto el haber extinguido las
tres cuartas partes de aquélla, o en su caso las dos terceras podran obtener
la concesién de la libertad condicional”. Al indicar que se exceptla el requisito
temporal se entiende que en estos casos tampoco sera de aplicacion el art.
36.2 CP para la concesion del tercer grado previo y necesario para realizar
una propuesta favorable de libertad condicional.

En este sentido la Instruccion 2/2005 de la DGIIPP hace una mencion
en cuanto a la libertad condicional de enfermos muy graves con
padecimientos incurables, diciendo que: “Al no haberse visto reformado el art.
92 CP en lo relativo a la dispensa del requisito de las tres cuartas partes o, en
su caso, dos terceras de la condena para la concesion de la libertad
condicional a enfermos muy graves con padecimientos incurables, debe
entenderse que las propuestas y resoluciones de tercer grado formuladas
sobre la base de las previsiones del art. 104.4 RP no resultan afectadas por el
“periodo de seguridad”. En consecuencia, pueden realizarse tales propuestas
con independencia del tiempo de condena extinguido, por razones de

humanidad y de dignidad personal”.

plantear el error judicial cometido por el JVP al basarse en la aplicaciéon de la norma
reglamentaria pertinente al caso.
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La literalidad del precepto al sefialar “podran obtener” deja claro que no
se concedera de manera automatica la libertad condicional cuando un penado
gue esté cumpliendo condena llegue a la edad de setenta afios, sino que
debera tener un prondstico favorable para ello. En el caso de una concesion
automatica®®® de la libertad condicional se perderia todo el sentido de esta
institucion. Para casos en que el peligro para la vida del penado fuera patente
se regula un procedimiento de urgencia en el que el JVP solamente requerira,
sin mas trdmite, al Centro penitenciario el informe prondstico final al amparo
del art. 92.3 CP.

Muchos autores han sefialado que la avanzada edad va unida a una
pérdida de la capacidad criminal y de la peligrosidad social®** de la persona.
Si bien es cierto que se pierde capacidad fisica en algunos casos, creo
necesario analizar individualizadamente el caso por caso ya que la edad no
es impedimento para la comisién de delitos contra el patrimonio, contra la
salud publica o contra la integridad sexual de las personas, entre otros.

Por otro lado, es de todo punto inhumano el prolongar la estancia en
prision de aquéllos internos que estuvieran en unas malas condiciones fisicas
por su avanzada edad, o por razén de una enfermedad, ya que se podria
considerar un trato inhumano y atentaria con lo establecido en el art. 15 CE.
Si el septuagenario no tuviera lugar donde residir, se deberd buscar a la
mayor urgencia posible un recurso residencial donde se le pueda atender. En
una situacion como la descrita, la libertad condicional servird para poner en
contacto al liberado con los servicios sociales del exterior, y proporcionarle
todos los recursos que le faciliten una vida adaptada a la sociedad. Segun el
art. 196.4 RP corresponde a la Administracion penitenciaria el velar para que

éste tenga el apoyo social externo cuando carezca de él.

%3 En nuestro sistema legal vigente, la libertad condicional no se otorga de manera

automatica a la llegada de una fecha de cumplimiento, ni tampoco se concede de esta forma
a la llegada de una edad del condenado. NAVARRO VILLANUEVA entiende que deberiamos
pasar a un sistema de concesion automatica en cuanto se produjera el cumplimiento de una
parte concreta de la condena. NAVARRO VILLANUEVA, Carmen: La ejecucion de la pena
privativa de libertad. Garantias procesales, Bosch, Barcelona, 2002, pag. 231.

24 En este sentido GRACIA MARTIN, Luis: “La ejecucién de las penas privativas de
libertad”, ob.cit., pag. 91.
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Por ello, el fundamento de esta modalidad de libertad condicional se
encuentra en razones de tipo humanitario, de igual forma que para aquéllos
internos que padecieran enfermedades incurables. El art. 92 CP en su inciso
final dispone: “El mismo criterio se aplicara cuando, segun informe médico, se
trate de enfermos muy graves, con padecimientos incurables”.

El CP no dice expresamente lo que es enfermedad grave, siendo
numerosos los autores que han considerado que se aplicara a la fase terminal
de una enfermedad, como MANZANARES SAMANIEGO?? que indica que
“no basta el padecimiento incurable, sino que se requiere ademas que el
enfermo sea muy grave, lo que apunta a una fase mas o menos terminal”.

Por enfermedad grave se entenderd a los efectos de libertad
condicional, segun STC 48/1996, de 25 de marzo, “una enfermedad grave e
incurable en cuya evolucion incida desfavorablemente la estancia en la carcel
con empeoramiento de la salud del paciente, acortando asi la duracion de su
vida, aun cuando no exista riesgo inminente de su pérdida”. En definitiva,
sera el JVP el que haga una valoracion de lo que es considerado como
enfermedad grave al amparo de los informes médicos que deberan
presentarse junto con el informe prondstico final, y en este caso, lo que debe
prevalecer sera la informacién médica facilitada.

En ningln momento en el CP se dice que se trate de una enfermedad
terminal y que se tenga que prolongar la estancia en prision apurando sus
dias de vida. En este sentido la STC 48/1996, de 25 de marzo dice que: “la
puesta en libertad condicional de quienes padezcan una enfermedad muy
grave y ademas incurable tiene su fundamento en el riesgo cierto que para su
vida y su integridad fisica, su salud en suma, pueda suponer la permanencia
en el recinto carcelario. Por consiguiente, no exige la existencia de un peligro
inminente o inmediato ni tampoco significa que cualquier dolencia irreversible

provoque el paso al tercer grado penitenciario, si no se dieren las otras

2> MANZANARES SAMANIEGO, José Luis: "Arts. 90-93”, en CONDE PUMPIDO
FERREIRO, Céandido (Dir.): Cadigo Penal. Doctrina y Jurisprudencia, Tomo I, 12 Ed., Trivium,
Madrid, 1997, pag. 1303.
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circunstancias antes indicadas, ademas de las previstas en el Cadigo Penal,
entre ellas, como aqui ocurre, la menor peligrosidad de los asi libertos por su
primera capacidad disminuida”.

La realidad nos indica que en muchos casos la liberacién condicional
llega cuando el interno ya esta en el final de su vida. Por esta razon, queda
algo desvirtuada la peticion de pronéstico favorable de reinsercion social, y
quizé& para estos casos debia eliminarse. Podemos encontrar, por el contrario,
sentencias en las que se niega el beneficio de la libertad condicional por no
dar garantias suficientes de vivir respetando la ley penal, segun lo establecido
en el art. 59 LOGP??, a pesar de la avanzada edad, como es el caso de la
STC 79/1998, de 1 de abril, o el Auto de la AP de Madrid 1173/01, de 19 de
noviembre, en el que se dice: "El penado cometio el delito siendo mayor de
70 afnos, y por soélo razén de edad no puede darsele la libertad condicional,
salvo que se pretenda la impunidad de los que superan esa edad. Pero es
gue ademas el art. 92 CP exige por remision al art. 90 la existencia de
prondstico favorable de reinsercion social- de no delinquir en los términos del
art. 59 de la LOGP- y el propio interesado manifiesta que se dedica
habitualmente a cometer este tipo de delitos contra la salud publica. En estas
condiciones no puede estimarse el recurso”. En un sentido similar, el Auto del
JVP de Villena de 25 de agosto de 2006 deniega la libertad condicional a un
interno con enfermedad grave con padecimientos incurables por no existir
pronéstico favorable de reinsercion social. EI Auto del JVP de Pontevedra de
30 de octubre de 2006 la deniega a una penada enferma, por subsistir de
forma latente la peligrosidad criminal de la misma.

Por otro lado el RP en su art. 104.4 establece un procedimiento para
poder clasificar en tercer grado a aquellos internos con enfermedades muy

graves y padecimientos incurables, atendiendo a la dificultad para delinquir y

2% E| art. 59 LOGP indica que: 1. El tratamiento penitenciario consiste en el conjunto

de actividades directamente dirigidas a la consecucién de la reeducacion y reinsercion social
de los penados. 2. El tratamiento pretende hacer del interno una persona con la intencién y la
capacidad de vivir respetando la Ley penal, asi como de subvenir a sus necesidades. A tal
fin, se procurara, en la medida de lo posible, desarrollar en ellos una actitud de respeto a si
mismos y de responsabilidad individual y social con respeto a su familia, al préjimo y a la
sociedad en general.
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a su escasa peligrosidad. Esta clasificacion se realiza por razones de tipo
humanitario y de dignidad de la persona®’. En estos casos la concesion del
tercer grado se realiza con caracter de urgencia para luego proponer la
liberacién condicional, ya que lo que se pretende, simplemente, es preservar
por un lado el derecho a una muerte digna en libertad, frente al derecho a la
seguridad del resto de los ciudadanos.

Se entiende que para estos supuestos en los que la concesion de la
libertad condicional se efectla por razones de tipo humanitario, no cabe exigir
el requisito de la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito, en
este sentido, el Auto del JVP n° 8 de Andalucia, de 26 de febrero de 2004%?®
donde se concede la libertad condicional a pesar de no tener abonada la
responsabilidad civil derivada del delito. Como novedad, el dltimo apartado
del art. 92 CP introduce como requisito para poder conceder la libertad
condicional por razén de enfermedad, la necesidad de informe del médico
forense junto con los informes de los servicios médicos del establecimiento
penitenciario. Teniendo los informes médicos, de manera urgente, el JVP
podra autorizar la libertad condicional, previa en su caso la progresion de
grado, sin mas tramite que la solicitud del informe prondstico final.

Para los casos en los que, ademas de enfermedad terminal se suma
en el penado la cualidad de condenado por terrorismo, deberd cumplir, con
todos los requisitos que la LO 7/2003 ha afiadido a este tipo de internos,
excepto los temporales. Si no se dan estos requisitos se podra dar el caso de

padecer enfermedad terminal pero no poder acceder a la libertad condicional.

??! De la misma opinién es GARCIA VALDES, Carlos: “Sobre la libertad condicional:
dos o tres propuestas de reforma”, en La ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo: Libro
homenale al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2002, pag. 1070.

?® Auto del JVP n° 8 de Andalucia, de 26 de febrero de 2004°*® dice: “Y si bien no
consta que el interno haya satisfecho sus responsabilidades civiles, tal y como exige
actualmente tanto el art. 90 CP como el art. 72.5 de la LOGP, lo cierto es que en este caso
no puede exigirse al interno que cumpla con dicho deber, ya que el mismo precisamente por
su estado de salud carece de aptitudes y facultades para poder acceder al mercado de
trabajo y con su actividad laboral conseguir los medios para su subsistencia y también para el
abono de dichas responsabilidades. Y teniéndose en cuenta dichos factores en cuanto a la
imposibilidad de abono, y sobre todo atendiéndose a que la figura de la libertad condicional
para enfermos prevista en el art. 92 del CP tiene su base en razones de humanidad, a fin de
posibilitar a los internos en dicha situacion un final digno, procede conceder la libertad
condicional”.

142



Un caso en este sentido es el Auto del JCVP, de 19 de abril de 2004%°,
donde se deniega la peticion de libertad condicional por enfermedad incurable
por no cumplir con los requisitos que el art. 90.1 in fine determina para los

condenados por terrorismo.

3.3.2. Libertad condicional de extranjeros.

En cuanto a los requisitos para poder acceder a la libertad condicional
la ley no distingue de forma expresa entre los penados nacionales vy
extranjeros®°. Tendremos que atender para todos los penados a lo que se
dispone en los arts. 90, 91 y 92 CP. Ni en el CP de 1995, ni en la LOGP se
regula de forma especifica la libertad condicional para los penados
extranjeros, no asi, en cambio, en el art. 197.1 RP, que constituye el Unico
articulo donde se habla concretamente de estos casos.

Se dice que previa conformidad documentada del interno, el JVP podra
aprobar la libertad condicional para el extranjero no residente legalmente en
Espafia, o para el penado espafiol que resida en el extranjero, para que
pudieran disfrutar de este periodo en el pais de residencia. La falta de arraigo
en el pais puede dificultar la consecucién de la libertad condicional para el
extranjero, residente ilegal, cuya intencion es quedarse en Espafa. Esto es

debido a que esta circunstancia puede conllevar a efectuar un prondstico

??% véase, ALONSO DE ESCAMILLA, Avelina: “Clasificacién de interno en tercer
grado por razones humanitarias (Comentario al Auto de 19 de Abril de 2004, del JCVP), ob.
cit. pags.107-109. Explica esta autora que en la resolucion de este Auto se especifica que la
LO 7/2003 ha afiadido una serie de obligaciones a los condenados por delitos de terrorismo,
como son que éstos se desvinculen de la banda terrorista, que pidan expresamente perdon a
las victimas de sus delitos y que satisfagan las responsabilidades civiles. En este caso estos
requisitos no se cumplian y el JCVP opt6é por una solucién, que como dice textualmente la
resolucién: “atiende a principios basicos del humanismo occidental, que el propio delincuente
obvié en el desarrollo de su actividad delictiva”. En la resolucién, se le otorga, como
alternativa a la libertad condicional, el tercer grado de tratamiento a través de control
telematico, del art. 86.4 RP.

%0 En cuanto a los condenados extranjeros, véase una pequefia exposicion sobre la
probleméatica que suscita su intervencion en prision, en GARCIA GARCIA, Julian:
“Extranjeros en prisidn: aspectos normativos y de intervencidn penitenciaria”, en La funcion
social de la politica penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona 2006,
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desfavorable por no tener las suficientes garantias de cumplimiento con buen
resultado.

Con la legislacién vigente no se podra expulsar ni a los extranjeros que
se encuentren residiendo de manera legal, ni a todos aquellos extranjeros
que se encuentren en una situacion protegida legalmente. Este seria el caso
de apétridas, refugiados, los que hubieren solicitado asilo, asi como los
nacionales de paises miembros de la Unién Europea®*

En este caso la regulacion ha pensado con acierto no tan sélo en el
extranjero no residente legal como en aquél nacional espafiol que tenga su
residencia habitual fuera del pais, ya que los problemas de arraigo podran ser
similares en ambos casos. El disfrute de este ultimo periodo de la pena en el
lugar de origen, en el caso de extranjeros, o en el lugar de residencia, en el
caso de espafoles, esta en sintonia con los fines de rehabilitacion y
reinsercion social de la pena ya que las circunstancias sociales, personales y
de trabajo seran, con mayor probabilidad, mas favorables.

Este articulo no incluye al extranjero legalizado para que pudiera tener
las mismas posibilidades de cumplimiento en su pais de origen, que el
extranjero que reside de forma ilegal. Hay pues, un agravio comparativo entre
los penados extranjeros, ya que los que residen de manera ilegal en nuestro
pais podran solicitar el disfrute de la libertad condicional en nuestro pais o
bien en el de origen, en cambio, la ley no dice nada de la posibilidad que tiene
el extranjero legal de solicitar este cumplimiento en su pais de origen si asi lo
requiriera.

Para la aplicacion de este tipo de liberacion condicional, y siempre que
las normas de Derecho Internacional lo permitan, se podra solicitar a las
autoridades competentes del pais de origen la aplicacién de las medidas de

seguimiento y control previstas en la legislacion interna. Por esta razon es de

Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006. Ponencia disponible en:
www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html

8L | os extranjeros que residen legalmente en nuestro pais estaran protegidos por las
disposiciones de la Ley de Extranjeria. Los apéatridas, refugiados y asilados, por la Ley
reguladora del derecho de asilo y de la condiciébn de refugiado. En cuanto a los
pertenecientes a paises europeos o del espacio comun europeo la normativa comunitaria al
respecto.
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vital importancia la existencia de convenios bilaterales de cooperacion en esta
materia, para que las autoridades del pais de origen se hagan cargo del
control del liberado condicionalmente. El Estado de cumplimiento adoptara las
medidas de vigilancia solicitadas, mantendra informado al Estado de
sentencia sobre la forma en que se lleven a cabo y le comunicara de
inmediato sobre el incumplimiento por parte del condenado de las

obligaciones que éste haya asumido®*2.

3.3.2.1. Nueva posibilidad de expulsion del penado extranjero a las ¥
partes de la condena.

Otro supuesto diferente al que nos estamos refiriendo es el que
contempla la posibilidad de que llegado el cumplimiento de las % partes de la
condena, o en caso de acceder al tercer grado penitenciario, se pueda
sustituir la pena segun dicta el art. 89.1 CP?*, de tal manera que los jueces o
tribunales, a instancia del Ministerio Fiscal, podran acordar en sentencia la
sustitucién de la pena por la expulsion del territorio nacional del extranjero no
residente legal en Espafa, condenado a pena de prisién, igual o superior a
seis afios. Esta medida nada tiene que ver con la libertad condicional. Mas
bien, cuando no pudiendo alcanzar los demas requisitos de la libertad
condicional se dara esta otra posibilidad.

La libertad condicional tiene como finalidad primordial la que se
establece a la pena en la Carta Magna, es decir, la reeducacién y reinsercion

social del penado. La expulsion, por el contrario, supone simplemente el

82 Articulo 16 del Tratado sobre traslado de personas condenadas celebrado entre

Espafia %Ja Republica de Argentina, Paraguay, El Salvador y Panama.

El art.89 CP ha sido reformado en tres ocasiones en un plazo de ocho afos. La
primera reforma, desde la LO 10/1995, de 23 de noviembre, hasta el 22 de enero de 2001; la
segunda, reformado por medio de la LO 8/2000, de 22 de diciembre (publicado en el BOE,
ndm. 307, de 23 de diciembre; correccién de errores en el BOE, nim. 47, de 23 de febrero de
2001), estando en vigor desde el 23 de enero de 2001 hasta el 30 de septiembre de 2003; y
la tercera y Ultima, la version dada por la LO 11/2003, de 29 de septiembre, sobre seguridad
ciudadana, violencia domeéstica y la integracion social de los extranjeros, publicada en el
BOE, nim. 234, de 30 de septiembre, y su Reglamento, aprobado por RD 864/2001, de 20
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traslado del penado a su pais de origen sin tener en cuenta las circunstancias
personales y sociales del mismo, pudiendo provocar situaciones de
desamparo. En la Exposicién de Motivos de la LO 11/2003 se justificaba la
necesidad de la reforma del art. 89 CP diciendo que se pretendia que el
cumplimiento de una pena no dé cobertura legal al que ha delinquido en
nuestro pais donde reside de forma ilegal, asi como poner en libertad
condicional al que ha delinquido como consecuencia de una situacion
irregular que no le permite trabajar de forma legal creandose una forma de
vida de dificil subsistencia.

Este tipo de sustitucion de la pena solamente se podra producir al
acceder al tercer grado o llegar a las ¥% partes de la condena®**, en cambio
para la aprobacion por parte del JVP de la libertad condicional, es requisito
indispensable el tener cumplidas las 3% partes de la condena o,
excepcionalmente, las 2/3 partes, tal y como indica el art. 91.1 CP. Incluso es
posible, después de las ultimas reformas, el adelantamiento cualificado de 90
dias por afio de cumplimiento efectivo.

Aunque el art. 197.2 RP indica que a los efectos de cumplimiento de lo
preceptuado por el art. 89 CP se comunicara con antelacion suficiente al
Ministerio Fiscal las propuestas de libertad condicional haciendo constar
expresamente las fechas de cumplimiento de las 2/3 y las % partes, el art. 89
CP solamente menciona las % partes de ésta. Es por esta razén que
debemos entender que la posibilidad de expulsion del penado extranjero en
los términos del art. 89 CP soélo se daran al cumplimiento de las ¥ partes de
la condena. De esta forma se expresé la Circular 3/2001 de la Fiscalia
General del Estado indicando que si bien el art.197.2 RP hace referencia a

las 2/3 partes de la condena, razones de jerarquia normativa y sistematica

de julio, publicado en el BOE, nim. 174, de 21 de julio; correccion de errores en BOE, nam.
240, de 6 de julio, y declarado parcialmente nulo por STS de 20 de marzo de 2003.

23 Seguin se indica en la Circular de la Fiscalia General del Estado 2/2006, de 27 de
julio de 2006, sobre diversos aspectos relativos al régimen de los extranjeros en Espafia, la
jurisprudencia menor ya habia admitido la posibilidad de acordar la expulsion en la fase de
ejecucién de sentencia, sefialando en este sentido a la SAP de Vizcaya, Seccion 22, de 25
de febrero de 2004, SAP de Ciudad Real 45/2004, de 7 de abril, STS 298/2004, de 12 de
marzo, STS 1249/2004, de 28 de octubre, STS 514/2005, de 22 de abril y STS 274/2006, de
3 de marzo.
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legal hacen que este articulo carezca de virtualidad, pues el art. 89.1 CP
exige como condicion legal el cumplimiento de las % partes de la misma.

Como hemos sefialado, no se puede equiparar este tipo de expulsion
con el cumplimiento del periodo de libertad condicional en el pais de origen
del penado extranjero residente ilegal en nuestro pais, ya que el cumplimiento
de la libertad condicional en el pais de origen necesita de la previa
conformidad documentada del interno y, en cambio, para la sustitucion del
ultimo periodo de la condena por la expulsion no se necesita la conformidad
del mismo. Se entiende igualmente, que tal y como sefiala el art. 89.1 CP,
este tipo de sustitucion no se dara cuando excepcionalmente, y de forma
motivada, se aprecie que la naturaleza del delito justifique el cumplimiento de
la condena en un centro penitenciario en nuestro pais.

Se aprecian lagunas en el art. 89.1 CP ya que la excepcionalidad de la
expulsion se basa uUnicamente en la naturaleza del delito, y no entra en
valoraciones de tipo individual, familiar o social del interno extranjero. Por
esta razén pueden darse casos en los que el interno extranjero resida
efectivamente de manera irregular en Espafia (quiza por tener la causa penal
pendiente de cumplimiento u otros antecedentes penales) y, en cambio, tener
a su nucleo familiar residiendo legalmente, teniendo de esta forma un arraigo
demostrable. En los casos en que el prondstico de reinsercién necesario para
la libertad condicional sea favorable podria darse el contrasentido de
sustituirse este periodo por la expulsion produciendo efectos negativos para
el condenado y su nudcleo familiar. De igual forma se ha expresado el TS, asi
en la STS 901/2004, de 8 de julio, se anuld la medida de expulsion como
sustitutiva de una pena privativa de libertad de tres afios a un extranjero por
omisién del tramite de audiencia al interesado y por la falta de motivacion del
caso concreto. Se considera necesario ponderar las circunstancias concretas
de arraigo del penado en Espafia para poder determinar su expulsion. Se

califica la medida de expulsiéon como desproporcionada cuando el penado ya
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ha cumplido una parte importante de la condena, convirtiéndose entonces en
una pena acumulativa®®® a la privativa de libertad en vez de ser sustitutiva.

En la STS 901/2004, de 8 de julio, se afirma ademas, que la filosofia
de la reforma a la que nos referimos del art. 89 CP responde a criterios
meramente defensistas, utilitaristas y de politica criminal, muy entendibles
pero, siempre y cuando vayan precedidos del indispensable juicio de
ponderacion ante los bienes en conflicto. Esta resolucion va més all4 diciendo
gue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos valora el arraigo como una
circunstancia extensible a la proteccion a la familia, o que la vida del
extranjero pueda correr peligro o ser objeto de torturas. Se hace hincapié en
esta sentencia que en cuanto al tramite de audiencia del penado: “habra de
concluirse con la necesidad de injertar tal tramite como Unica garantia de que
en la colision de los bienes en conflicto, en cada caso, se ha salvaguardado el
gue se considere mas relevante, con lo que se conjura, eficazmente, la tacha
de posible inconstitucionalidad del precepto, tal y como esta en la actualidad”.
Esta sentencia se refiere a que la ultima reforma ha eliminado el tramite de
audiencia del penado (vigente para el caso recurrido en la sentencia) lo cual
puede suponer una vulneracién del derecho de defensa.

En este sentido, sigue diciendo la STS 901/2004, de 8 de julio: “Se
produce un importante cambio en la filosofia general que inspiraba la
expulsion de extranjeros ilegales por la comision de delitos, pues lo que
desde la vigencia del actual Cddigo era una decision discrecional que podia
adoptar el Tribunal sentenciador respecto de los condenados a penas
inferiores a seis afios (...) se convierte en una conminacion legal dirigida al

juzgador en el actual art. 89.1 CP”.

2% La Circular de la Fiscalia General del Estado 2/2006 sefiala que la expulsion
sustitutiva de extranjeros no residentes legalmente en Espafia es una medida que en ningdn
momento puede calificarse como pena, tal y como se ha establecido en el Auto del TC
106/1997, de 17 de abiril, segin el cudl, “esta medida ni en rigor puede decirse sea una pena-
lo que quedaria demostrado, entre otras cosas, por el hecho de no venir expresamente
mencionada en el catadlogo que de as mismas se establece en el art.33 CP de 1995- ni, dado
su caracter puntual o de agotamiento en un solo acto, puede considerarse adecuada para el
cumplimiento de las finalidades preventivo-especiales que no estdn absolutamente
garantizadas por el simple regreso del penado extranjero a su pais”. Lo mismo queda
recogido en las SSTC 242/1994, de 20 de julio y 203/1997, de 25 de noviembre.
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Con la reforma parece que el sentido rehabilitador de la pena no esta
destinado a los extranjeros, si son residentes ilegales en el pais. De esta
forma declara la STS 1231/2006, de 23 de noviembre, refiriéendose al art. 89.1
CP que “a partir de esta declaracion de principios que no deja de suscitar una
cierta perplejidad al denotar que el legislador abandona cualquier pretension
constitucional de que la pena produzca un efecto reinsertador y rehablitador”,
y sigue diciendo que ‘“esta prevision constitucional no puede estar
condicionada a la nacionalidad del condenado”.

Por tanto, y como propuesta de lege ferenda, sefialar que deberia ser
preceptivo el previo tramite de audiencia al extranjero para poder efectuar una
correcta valoracion tanto de la naturaleza del delito como de las

circunstancias personales de aquél®®°,

3.3.3. Libertad condicional para penados por terrorismo o cometidos en

el seno de organizaciones criminales.

La Exposicion de Motivos de la LO 7/2003 ya indicaba que: "La
sociedad demanda una proteccion mas eficaz?®’ frente a las formas de
delincuencia mas graves, en concreto, los delitos de terrorismo, los
procedentes del crimen organizado y los que revisten una gran peligrosidad,
proteccion que el Estado de Derecho no sélo puede sino que tiene la
obligacion de proporcionar”. Se dice pues de forma explicita que esta reforma
va dirigida a que los que hayan sido condenados por estos delitos,
concretamente los de la seccidn segunda, del capitulo V, del titulo XXII, del

CP, que van a tener un acceso mucho mas dificil a todos los beneficios

%% Hay que indicar que la poblacién reclusa extranjera ha ido en aumento los Gltimos
afios. Segun la informacién que aparece en las Memorias anuales publicadas por el
Departamento de Justicia de Catalufia, la poblacién extranjera en las prisiones catalanas era
en junio de 2006 de 3.141 internos, contabilizando un 35,2% del total de encarcelados. En
junio de 2007 sumaban un total de 3.656, siendo un 38,9% del total de la poblacién
encarcelada.

287 cuando la Exposicién de Motivos alude a una proteccion “mas eficaz” parece
referirse a lo que ZAFFARONI ha sefalado, al hablar del encarcelamiento del “enemigo”, de

149



penitenciarios en la fase de ejecucion. Como ya hemos dicho anteriormente,
estas medidas no responden a medidas de politica criminal, serias y
concretas.

En cuanto a la libertad condicional, las reformas realizadas por la ley
corresponden a los articulos 90.1, 91.1, 91.2, 93.2 y 93.3 CP. Se aflade un
nuevo parrafo al art. 90.1 CP en el que ademas de los requisitos generales
enumerados en el articulo se especifica lo que debera considerarse
prondstico de reinsercién social para los condenados por terrorismo o0
cometidos en el seno de organizaciones criminales. Los dos requisitos
basicos para ello son, el abandono de los fines terroristas y una colaboracion
activa con las autoridades. Esta colaboracién queda concretada en las
siguientes acciones que enumera el articulo; impedir la produccién de nuevos
delitos o atenuar sus efectos, ayudar a la identificacion, captura y
procesamiento de responsables terroristas, asi como impedir el desarrollo de
nuevas organizaciones. Todas estas acciones se concretardn mediante una
declaracion expresa de repudio a sus actividades delictivas, abandono de la
violencia, asi como una peticion expresa de perdon a las victimas del delito.

La redaccion de este ultimo parrafo del art. 90.1 CP pretende limitar el
acceso a la libertad condicional de este tipo de condenados. Es decir, no sélo
se reclama para el pronéstico de reinsercion social el abandono de los fines
terroristas sino la colaboracion con las autoridades. Realmente, el poder
demostrar el abandono de los fines terroristas se plantea como una tarea
dificil puesto que no se concretan los pardmetros que deberan tenerse en
cuenta para ello. Desde el instante que se entra en prision, de momento,
dificilmente se podra seguir con los fines terroristas. Otra cosa diferente seria
gue se considere que todavia esta vinculado con la asociacion o banda si
recibe visitas de simpatizantes o mantiene correo con determinadas
asociaciones o personas. Los informes técnicos que se deben redactar por el
Equipo Técnico atenderan a la evolucion en el tratamiento del penado, ya que

en ningun lugar de la LOGP o del RP se dice que deban hacer una funcion de

“una suerte de enjaulamiento de un ente peligroso”, ZAFFARONI, Eugenio Raul: El enemigo
en el derecho penal, Dykinson, Madrid, 2006, pag. 19.
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seguimiento de su correo o de las visitas que recibe. Parece que con este tipo
de condenados se debera controlar también estos extremos. Otra situacion
diferente seria que el propio condenado expresara verbalmente que nunca
abandonara los fines terroristas.

Por otro lado, se dice que el interno debera colaborar con las
autoridades. Con seguridad, todo aquél que colabore con las autoridades
pone en peligro su vida, ya sea en prision o cuando, por su colaboracion, sea
merecedor de la libertad condicional. Podemos recordar aqui el asesinato de

la etarra “Yoyes"*3®

cuando fue catalogada por la banda de traidora.

En cuanto a las reformas mencionadas, basicamente el legislador
piensa en los condenados por terrorismo y olvida a los que cometieron el
delito en organizaciones criminales, aunque debemos preguntarnos si se
entiende que implicitamente atafie también a estos ultimos.

Por lo que se refiere a la libertad condicional adelantada a las dos
terceras partes de la condena, el art. 91.1 CP excluye de manera expresa a
los condenados por terrorismo o crimen organizado. Lo mismo ocurre en el
caso del adelantamiento de 90 dias por afio transcurrido de cumplimiento
efectivo, una vez extinguida la mitad de la condena. De esta forma estos
penados no pueden de forma alguna acceder a estos beneficios.

En el art. 93.2 CP para los supuestos de revocacion de la libertad
condicional, sdlo para el caso de los condenados por terrorismo, el JVP podra
solicitar los informes al extremo de verificar que las condiciones por las que

se le concedié dicho beneficio subsisten. Aqui el legislador al no referirse de

% Dolores Gonzélez Catarain, mas conocida por “Yoyes” fue la primera mujer que

ocupod puestos de responsabilidad en la organizacion ETA, desde su ingreso en 1971. Tuvo
que huir a Francia en 1973. Formo parte de varios asesinatos y atentados. En 1980 tras
duros enfrentamientos con la clpula etarra por negarse a tomar las armas tuvo que exilarse
en Méjico. En 1984, volvi6 a Paris, donde publicé un libro “Desde mi ventana”, donde expresé
el miedo por sentirse aislada de la organizacion. A pesar de que su vuelta fue consensuada
con algin dirigente de la banda, y con el Director de Seguridad del Estado, para poder
acogerse al plan de reinsercion social que aplicé Felipe Gonzéalez, como Presidente del
Gobierno en ese momento, ésta fue asesinada el 10 de septiembre de 1985. Su vuelta y sus
manifestaciones fueron tildadas de traicidn. El etarra “Kubati” fue el encargado de matarla, de
tres tiros, en plena calle y en presencia de su hijo de 3 afios de edad. Este es un solo ejemplo
de lo que podria pasarle a los que, amparandose en los requisitos legales del art. 90 CP para
conseguir su libertad condicional, colaboraran con las autoridades. Por esta razén se deberan
implementar las medidas de proteccion que, puede ser, con el tiempo, soliciten algunos de
estos condenados.
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manera expresa a los que hubieran cometido el delito en el seno de
organizaciones criminales ya deja patente que esta reforma iba dedicada a
los terroristas. Por ello la revocacion, si fuera el caso, por el incumplimiento
de esas condiciones particulares, sélo podra darse para los terroristas y no
para aquellos internos pertenecientes al crimen organizado. Las otras causas
de revocacion son idénticas a las contempladas para los demas delitos, es
decir, delinquir o inobservar las reglas de conducta que le impusiera el JVP.
Para este tipo de liberados condicionales la revocacion, al amparo del
art. 93.2 CP se dara con pérdida del tiempo pasado en libertad condicional.
Segun algunos autores esta excepcion relativa a la revocacion de la libertad
condicional para los condenados por terrorismo puede ser inconstitucional, ya
que como indica BELTRAN NUNEZ?*: “Esta excepcién exclusiva para los
condenados por terrorismo (no comprende a los que lo sean por delitos
cometidos en el seno de organizaciones criminales), puede presentar
problemas de constitucionalidad. Es razonable que a los condenados por los
delitos mas terribles se les impongan condiciones especialmente severas
para alcanzar la libertad condicional. Pero que, una vez alcanzada ésta, tenga
distinta naturaleza hasta el punto de ser desde el primer momento una fase
de cumplimiento de la pena si se cumplen las condiciones en que se otorgo, y
dejar de serlo, también desde el primer momento, sino se cumplen, no es facil
de explicar. El trato diferenciado que supone un contenido tan distinto de lo
gue se denomina igual -libertad condicional- tiene que tener una justificacion
en la conducta seguida en ese periodo, pero no parece gque sea acorde con el
principio de igualdad justificarlo por la conducta delictiva anterior al mismo
(quiza anterior en decenas de afos), sobre todo si se piensa que la causa de

revocacion puede no tener nada que ver con la actividad terrorista (por

%9 BELTRAN NURNEZ, Arturo: “El cumplimiento de la pena de prision”, ob. cit.,
pag.165. Parece también que la aplicacion de esta revocacion Unica para los condenados por
terrorismo se podria circunscribir al ya expuesto “derecho penal del enemigo”.En este sentido
MUNOZ CONDE, Francisco: De nuevo sobre el “Derecho penal del enemigo”, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pag. 70, incide en que “en los momentos actuales, no basta
con identificar y describir en los ordenamientos juridico-penales actuales brotes o ejemplos
de “Derecho penal del enemigo”, sino que es preciso manifestar también si son compatibles
con el marco constitucional de un Estado de Derecho y con los pactos internacionales de
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ejemplo, conducir un ciclomotor bajo el influjo del alcohol, impagar la pensién
compensatoria...)”.

Se entiende también, por omisién del legislador, que sélo afectara esta
pérdida a los penados por terrorismo. Para GIMBERNAT ORDEIG?** esta
revocacion atenta contra el principio de “cosa juzgada”.

Por tanto, las reformas que atafien a los requisitos para alcanzar la
liberacion condicional para este tipo de delitos concretos se han endurecido
tanto que va a ser tarea dificil el acceso a la misma. Como bien indica
FERRAJOLI***: "Contraponer al desafio del terrorismo la alternativa del
derecho y de la razén es esencial para salvaguardar no sélo los principios de
garantia del correcto proceso sino también el futuro de la democracia”.
Ciertamente con este tipo de delitos se deben adoptar otro tipo de medidas
de politica criminal antes que intentar inocuizar a estos condenados. La
problematica que plantean este tipo de delitos es la mezcla de “razones
politicas” con la comision de los delitos mas graves, como son los asesinatos
indiscriminados. La lucha del Estado contra la delincuencia se enfrenta aqui
con negociaciones de tipo politico que escapan a cualquier tratamiento contra

la criminalidad.

derechos civiles reconocidos y acogidos en los ordenamientos juridicos de los Estados
civilizados”.

%9 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: “Prélogo a la novena edicién”, ob. cit., pag. 19.
Indica este autor que: "si con una pena de treinta afios, por ejemplo, se obtiene la libertad
condicional después de veintisiete afios, y a los dos afios de estar en esa situacion al penado
se le revoca ese beneficio, la pena que finalmente tendra que cumplir sera de treinta y dos
afios, ya que la libertad condicional no es mas que una modalidad de ejecucién de la pena
privativa de libertad (art.72.1 CP). Pero, como la pena de treinta afios que realmente se le ha
impuesto ha sido decretada por una sentencia firme, es simplemente un atentado contra el
principio de “cosa juzgada” que un Juez de Vigilancia pueda elevar en dos afios, sin que se
haya celebrado un nuevo juicio, la extension de la pena privativa de libertad con la que le
sancion6 el dnico 6rgano judicial que tenia competencia para hacerlo: el tribunal
sentenciador”

1 FERRAJOLI, Luigi: "El derecho penal del enemigo y la disolucién del derecho”, en
Jueces para la Democracia, num. 57, Madrid, 2006, pag. 10.
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3.3.4. Libertad condicional anticipada.
3.3.4.1. Libertad condicional anticipada a las 2/3 partes.

Otra novedad importante que recoge la reforma de la LO 7/2003 es la
modalidad de libertad condicional anticipada a las 2/3 partes de la condena
recogido en el art. 91 CP. Ya fue contemplado en el CP de 1995 donde se
suprimia el beneficio de las redenciones de pena por trabajo. Este precepto
indica que se podrd conceder de manera excepcional®*® y nunca a los
penados por terrorismo 0 pertenecientes a organizaciones criminales. Es
decir, es una potestad facultativa del JVP y constituye el Unico articulo de la
mencionada reforma que ayuda al penado a tener algin beneficio en el
cumplimiento de su condena. Realmente este es un articulo que va
contracorriente con el resto del articulado de la reforma y suscribo su
inclusion.

Dice este nuevo art. 91 CP que de forma excepcional, y cumpliendo los
requisitos generales de estar clasificado en tercer grado y tener un pronostico
favorable de reinsercién social, y, nunca para delitos de terrorismo o
pertenecientes a organizaciones criminales, el JVP podra conceder la libertad
condicional a aquellos condenados que hubieren extinguido las dos terceras
partes de la condena siempre que merezcan tal beneficio por haber
desarrollado  continuadamente actividades laborales, culturales u
ocupacionales. Remarca el caracter premial de este beneficio el Auto del JVP
de la Corufia, de 29 de mayo de 200624,

Este adelantamiento de la libertad condicional es considerado como un

beneficio, al amparo de lo establecido en el art. 202.2 RP, donde se dice que

242 E| adelantamiento de la libertad condicional constituye “una modalidad especial de

esta Ultima institucion”, segun sefiala GALLEGO DIAZ, Manuel: “Acerca de la naturaleza del
adelantamiento de la libertad condicional”, en Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2006,
pag. 88.

3 Sefiala el Auto del JVP de la Corufia de 29 de mayo de 2006. “ ...No obstante, no
puede olvidarse el caracter premial y de beneficio penitenciario que posee el adelantamiento
de la libertad condicional a las dos terceras partes de la condena, como lo demuestran el
adverbio “excepcionalmente”, que se contiene en el art. 91 CP asi como la diccion del art.
202 RP”
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constituyen beneficios penitenciarios el adelantamiento de la libertad
condicional y el indulto particular. SANZ DELGADO*** es de la misma
opinién, e indica que Unicamente responden strictu sensu a tal nomen legis
(refiriéendose a beneficios penitenciarios) aquellas medidas que, con la
finalidad de la consecucion de la reinsercibn social, supongan un
acortamiento de la condena o del tiempo efectivo de internamiento. De la
misma manera se ha expresado el Auto del JVP de la Corufia de 29 de mayo
de 2006 que indica que esta modalidad de libertad condicional esté
“sistematicamente dentro del Titulo VIII, Capitulo Il del RP, “De los beneficios
penitenciarios”, entendidos estos como “aquellas medidas que permiten la
reduccion de la condena impuesta en sentencia firme o del tiempo efectivo de
internamiento”. Esta consideracion es tal, ya que esta medida permite una
reduccion de la duracion del tiempo efectivo de internamiento. Lo que se
pretende con este beneficio no es otra cosa que cumplir con la finalidad
especifica que la norma constitucional impone a las penas; la reeducacion y
reinsercion social del penado.

La propuesta de adelantamiento de la libertad condicional a las dos
terceras partes de la condena se realizara por parte de las Juntas de
Tratamiento al JVP, si lo consideran oportuno, y si el interno reune los
requisitos objetivos de haber realizado de forma continuada las actividades
gue se enumeran en el art. 91 CP. Son las Juntas de Tratamiento las que
deberan tener en cuenta los niveles de participacion de los internos en las
diferentes actividades que se ofertan en cada Centro penitenciario para poder
proponer este adelantamiento de la liberacion condicional a la mayor
brevedad posible. Entiendo que el interno si cree que pueda ser beneficiario
de este adelantamiento y la Junta de Tratamiento, al considerar lo contrario,
no tramitase esta peticion, podra acudir en queja ante el JVP, el cual pedira
los informes que crea convenientes a la Administracion penitenciaria al efecto

de resolver sobre la queja.

244 SANZ DELGADO, Enrique: “Panoramica del sistema penitenciario espafiol”, ob.

cit, pag. 20.
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Para poder realizar una correcta valoracion de las actividades que ha
desempefiado el interno tanto en la Administracion central como en la
catalana se establecieron unos criterios unificadores para que la propuesta al
JVP fuera justificada desde unas mismas bases. En el caso de la DGIIPP los
criterios fueron establecidos primeramente en la Instruccién 3/2004%*°, de 29
de diciembre, derogada por la Instruccién 12/2006. Cada Centro Penitenciario
tiene un Catalogo unificado de actividades donde se describen todas las
actividades laborales, educativas, de formacion, deportivas, culturales y los
distintos programas de tratamiento terapéuticos a las que pueden acceder los
internos. La valoracion de las actividades que realizan los internos se efectla

teniendo en cuenta la asistencia, el esfuerzo y el rendimiento.

2%5 E| sistema de evaluacién continuada e incentivacion de actividades de los internos
se aprueba por primera vez en la Administracion estatal por medio de la Instruccion 8/99,
posteriormente reformada por la Instruccion 3/2004 y recientemente modificada por la
Instruccién 12/2006. Se establece la unidad del “crédito” como unidad homologada para
valorar la participacién y rendimiento de los internos en cada una de las actividades
recogidas en el catalogo unificado del centro. La equivalencia teérica de un crédito se
corresponde con 40 horas por actividad. El Consejo de Direccion de cada centro fijara el valor
de cada una de las actividades, por encima o por debajo de dicha equivalencia teérica en
funciéon de: - Tiempo de dedicacion que requiere la actividad, incluyendo las tareas de
preparacion y estudio; - La idoneidad de la actividad para la reinsercion social; - El conjunto
de oferta disponible en cada momento concreto; - La penosidad o especial dificultad de la
tarea; - Su interés para el beneficio comun del establecimiento. En el Catdlogo de Actividades
se recogera el valor de los créditos correspondientes a un trimestre de desempefio de la
actividad o a su completa realizacion en el supuesto de actividades de menor duracion.
Teniendo en cuenta que el nimero maximo de créditos que se le puede otorgar a un interno
cada trimestre es de doce, se registraran de forma oficial en la Junta de Tratamiento.

De acuerdo con el art. 105.1 RP la Junta de Tratamiento revisara cada seis meses
como maximo la evolucién del interno. Y dos meses antes de la fecha de cumplimiento de las
2/3 partes de la condena para aquellos internos clasificados en tercer grado, la Junta de
Tratamiento valorara la posibilidad de elevar al JVP la propuesta de adelantamiento de la
libertad condicional, debiendo tener en cuenta lo establecido en los art. 90 y 91 CP asi como
la valoracion del sistema de evaluacién continuada.

La ultima reforma en este sentido se dio por el traspaso de las competencias de la
programacion y seguimiento del conjunto de actividades educativas, deportivas,
ocupacionales y culturales a la Subdireccion General de Tratamiento y Gestién Penitenciaria,
que anteriormente correspondian al Organismo Autonomo de Trabajo y Prestaciones
Penitenciarias. Se crea en la citada Subdireccion un Area de disefio, seguimiento y
evaluacién de programas especificos de tratamiento.

Aparecen diferenciados tres procedimientos que son:

- Procedimiento 1, de programacién de actividades educativas, deportivas, culturales
y ocupacionales;

- Procedimiento 2, de programas especificos de tratamiento;

- Procedimiento 3, de evaluacién de incentivacion de la participacion de los internos
en actividades y programas de tratamiento.
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En el caso de la Administracion catalana también aprob6 mediante la
Circular 1/1999%*, de 22 de enero, el llamado SAM (en catalan, Sistema
d’Avaluacié Motivacional) en el que como en la Administracion estatal se
establecen las actividades ofertadas por cada Centro penitenciario en el que
la valoracion se asemeja bastante a la realizada por la Administracion estatal.
Como se dice en esta Circular, es un sistema para facilitar la elaboracién de
programas y modelos de intervencidon para la rehabilitacion y reinsercién de
las personas sometidas a medidas de privacion de libertad. Ambos sistemas
ofrecen una garantia al interno que sabe a priori con qué baremo se va a
valorar su participacion en las diferentes actividades, de forma que no es
posible una valoracion arbitraria.

En el caso de que el interno se encuentre en régimen abierto se tendra
en cuenta su participacion en las actividades que esté realizando que pueden
ser laborales, formativas, ocupacionales o cualquier otra que le fuera
asignada por la Junta de Tratamiento del Centro donde estuviere
extinguiendo condena por si se pudiera proponer el adelantamiento.

En cuanto a la aplicacion de este beneficio para los penados por el CP
de 1973 se entiende que al ser una norma que les favorece, estos penados
podran redimir penas por trabajo, y a su vez, podran ser merecedores del
beneficio del adelantamiento de la libertad condicional a los 2/3.

240 segun lo establecido en esta Circular en la aplicacion del sistema de Evaluacion

continua se han de tener en cuenta a los efectos de :

- Proponer las recompensas recogidas en el art. 263 RP: comunicaciones
especiales y extraordinarias adicionales; becas de estudio; donacién de libros y otros
instrumentos de participacion en las actividades culturales y recreativas del centro; prioridad
en la participacion de salidas programadas para la realizacion de actividades culturales;
reducciones de las sanciones impuestas; premios en metalico; notas meritorias; cualquier
otra recompensa de caracter analogo a las anteriores.

- La utilizaciéon dentro de su programa individual de tratamiento de diversos
instrumentos de intervencion, asi como de la regulacién del régimen de vida: asistencia a
talleres productivos, régimen de salidas al exterior, intervencion preparatoria de un régimen
de vida en tercer grado, regulacion del régimen de vida en tercer grado.

En cuanto al régimen de aplicacion sefiala a todos los internos de los Centros
Penitenciarios de Catalufia. Mas concretamente, en el régimen ordinario- art. 74.1 RP-y en el
régimen abierto regulado en el art. 82 RP.
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3.3.4.2. Libertad condicional adelantada de forma cualificada.

Esta modalidad de libertad condicional anticipada®*’

viene regulada en
el art. 91.2 CP donde se establece que a propuesta de IIPP, y previo informe
del Ministerio Fiscal y de las demas partes, siempre que el interno esté en
tercer grado y tenga un pronéstico favorable de reinsercion social, el JVP
podra adelantar, una vez extinguida la mitad de la condena, la concesiéon de
la libertad condicional hasta un maximo de 90 dias por cada afio transcurrido
de cumplimiento efectivo de condena, siempre que no se trate de penados
condenados por delitos de terrorismo o0 pertenecientes a organizaciones
criminales. Para que se pueda dar esta medida sera necesario que el penado
haya desarrollado continuadamente las actividades vya indicadas
anteriormente (laborales, culturales u ocupacionales), y que acredite ademas,
la participacion efectiva y favorable en programas de reparaciéon a las
victimas o programas de tratamiento o desintoxicacién, en su caso.

La redaccién de este articulo es algo confusa ya que la realizaciéon de
programas de tratamiento puede constituir el eje principal de las tareas que
se le asigno al interno en su PIT de tal manera que el desarrollo de
actividades de un interno puede consistir solamente en realizar un programa
especifico (de desintoxicacion, de violencia doméstica, de control de su
conducta sexual, etc.), y que no efectie mas tarea que ésta. O puede
suceder el caso contrario, que el interno realice actividades laborales,

culturales, deportivas y no se le haya asignado ningun programa de

Quedan excluidos expresamente de este sistema de evaluacion los liberados
condicionales.

47 Este articulo fue incluido en la reforma gracias a una enmienda que presentd el
Grupo parlamentario de Convergencia i Unid, aunque luego el articulo sufrio bastantes
modificaciones. El grupo catalan pretendia adelantar la libertad condicional a 180 dias por
afio, en el sentido de “anticipar todavia mas la libertad condicional siempre que,
conjuntamente con el desarrollo continuado de este tipo de actividades laborales, formativas,
culturales y educativas en la prision, se hubieran realizado tareas o pudiesen realizarse
actividades como son, por ejemplo, los trabajos en beneficio de la comunidad o programas de
reparacion a las victimas” (...) “anticipar la libertad condicional de esos dos tercios a una
duracién muy proxima a la mitad del cumplimiento de la condena. Concretamente estariamos
ante una posibilidad de adelantamiento de dos tercios a cinco octavos de cumplimiento de la
pena, siempre que se diesen los requisitos que establece el proyecto en estos momentos
para anticiparlo a los dos tercios”.
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tratamiento especifico por razén del delito cometido, ya que asi lo ha
considerado el Equipo Técnico del que depende.

En este mismo sentido, RENART GARCIA?*® indica que “el desarrollo
continuado de actividades laborales, culturales u ocupacionales forma ya
parte integrante de “los programas de tratamiento” aludidos al final del
precepto. Siendo esto asi, surge la duda acerca de si el interno debe
someterse a un programa de tratamiento de distinto contenido respecto de las
actividades que venia continuadamente realizando para tener acceso a esta
modalidad excepcional de adelantamiento de la libertad condicional”. Por ello,
parece dificil como se debe hacer esta valoracion. En muchos casos, un
interno realizara un programa especifico pero no podra realizar tareas
laborales ya que en prision no existe oferta laboral suficiente para todos los
internos. En otros casos, el interno no necesitara un programa de tratamiento
especifico de los regulados en el art. 116 RP, y quizd tampoco tenga
posibilidad de trabajo, aunque si de realizar tareas culturales, formativas y de
tipo deportivo. Por ello la propuesta de este adelantamiento vendra ligada
también a la oferta cultural y de actividades que tenga cada Centro
penitenciario.?*® En cuanto a los programas de reparacién de victimas, se
entiende que se realizaran estando en régimen abierto y que después de la
jornada laboral el interno acudira a efectuar estas tareas.

La Administracion penitenciaria estatal en su Instruccién 2/2005 en
cuanto a la tramitaciéon de este beneficio dice que se deberadn seguir los
criterios sobre el sistema de evaluacion e incentivacion de las actividades de
los internos que establecieron en la Instruccion 3/2004, de 29 de diciembre,
ahora 12/2006. Para poder proponer el adelantamiento, el interno debera
tener una buena valoracion en cuanto a su participaciéon en las diversas
actividades. Los resultados obtenidos en la participacion en programas
especificos de tratamiento seran calificados segun la citada Instruccién en:

insuficiente, normal, destacada o excelente.

8 RENART GARCIA, Felipe: La libertad condicional: Nuevo régimen juridico, ob.

cit., pag. 221.
249 En este sentido MAPELLI CAFFARENA, Borja y TERRADILLOS BASOCO, Juan:
Las consecuencias juridicas del delito, ob. cit., pag. 150.
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Se indica igualmente que para la valoracion de la posible concesion del
beneficio de adelantamiento de la libertad condicional, en los términos del art.
91.2 CP, se tendra que atender a lo que se establece en el art. 59 LOGP, que
sefala que el tratamiento consiste en el conjunto de actividades directamente
dirigidas a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social del penado,
haciendo de él una persona con la intencién y capacidad de respetar la ley.
Por ello, seran beneficiarios de este adelantamiento los que hayan tenido una
evolucion positiva en programas de tratamiento especificos relacionados con
el delito cometido.

Cuando el penado haya alcanzado la mitad de la pena sera el
momento para elevar la propuesta al JVP, y deberé tener los requisitos
generales para la concesion de la libertad condicional.
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CONCLUSIONES SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL EN ESPANA.

En cuanto a las conclusiones que podemos desprender de este estudio
de la libertad condicional podemos destacar las siguientes:

PRIMERA- Naturaleza juridica de la libertad condicional: falta de
homogeneizacion en los diferentes textos legales.

Por lo que hace referencia a la naturaleza juridica de esta institucion, al
analizar los diferentes textos legales vigentes se desprende que el legislador
no lo ha establecido de forma clara. En la LOGP se caracteriza por ser el
ultimo grado penitenciario, ya que al amparo del art. 72.2 LOGP: "Las penas
privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de individualizacion
cientifica, separado en grados, el ultimo de los cuales sera la libertad
condicional, conforme determina el CP”. En el vigente CP se encuentra
regulada dentro del Titulo Il “De las penas”, Capitulo lll: “De las formas
sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad”, por lo que
podria parecer que la libertad condicional es una forma de sustitucion de la
fase de ejecucion de la condena, y que, por lo tanto, la libertad condicional
fuera una forma de sustitucion de la condena, y no un verdadero
cumplimiento de la ultima fase de la misma.

En cuanto a la regulacion que se hace de esta figura en el RP consta
recogida en el Titulo VIII “De la libertad condicional”, junto a los beneficios
penitenciarios. Se establece como un beneficio sin diferenciarlo de la figura
del adelantamiento de la libertad condicional. Por tanto, no hay una
regulacion homogénea al respecto, siendo algo confuso y no pudiendo
concluir si nos encontramos ante una forma sustitutiva del cumplimiento,
segun el CP, del ultimo grado de clasificacion, segun la LOGP o bien ante un
beneficio penitenciario, segun el RP. Las ultimas reformas legislativas han
tenido la oportunidad de modificar esta falta de homogeneizacion pero no ha

sido de esta manera.
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SEGUNDA: Finalidad de la libertad condicional.

La finalidad de las penas privativas de libertad se establece en el art.
1 LOGP en relacién con el art. 25.2 CE. El fin dltimo de las penas debe ser la
reinsercion a la sociedad de las personas condenadas. Es la libertad
condicional un periodo en el que el condenado podra reincorporarse
nuevamente a la sociedad de la que ha estado separado temporalmente.

En cuanto a la evolucién en la concesion de la libertad condicional en
los ultimos afios, segun las estadisticas publicadas por la DGIIPP y la
SSPRJJ, nos indican un claro descenso desde el afio 1996 hasta el afio
2006. Entre los factores que han afectado a este descenso estan la
desaparicion de la redencion de penas por trabajo que ha provocado que el
tiempo de permanencia efectivo en prisidon hasta alcanzar las tres cuartas
partes se haya alargado.

Las ultimas reformas del afio 2003 imposibilitan que parte de la
poblacién penitenciaria acabe su condena en libertad condicional, lo cual
seria lo deseable para todos los condenados. Al haber rebajado el CP las
penas en cuanto a algunos delitos, nos encontramos con personas que
entran en prision por un periodo de tres meses, o incluso menos, con lo que
el efecto resocializador queda aqui mermado. El poco tiempo de observacion,
a pesar de que se pueda hacer una clasificacion en tercer grado inicial, puede
desfavorecerles debido a la valoracién necesaria en cuanto al prondstico de
reinsercion social. En sentido contrario, el aumento del techo penolégico a
cuarenta afos para ciertos delitos alargan la expectativa de la llegada de la
libertad condicional. Se plantea ahora el contrasentido de que las penas de
mayor duracion acceden en mayor numero a la liberacion condicional que las
penas de duracion mas corta. Esto sucede por el mayor tiempo de
observacion del penado y porque resulta muy dificultoso disponer de toda la
informacion necesaria para el expediente de libertad condicional cuando las

penas son de tres meses, incluso menores.
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TERCERA: Forma de obtencién de la libertad condicional depende en
buena medida de los requisitos legales y ademas de la discrecionalidad
del JVP.

Desde la Ley de Libertad Condicional de 1914 hasta la regulacion en el
CP de 1995 se ha utilizado la misma formulacion, es decir, “se establece la
libertad condicional”, siempre que se cumplan con las exigencias legales. Los
requisitos legales son de obligado cumplimiento y su concesién dependera de
la discrecionalidad en la valoracion del JVP, tal y como lo era en 1914, de la
valoracion del Ministro de Gracia y Justicia. Ello significa que no contamos
con un sistema de concesion automatico que se produzca al llegar a un
determinado plazo de cumplimento de la pena. En este sistema, el
condenado pasa dos filtros para la obtencion de la libertad condicional,
primero el de la Administracion penitenciaria y posteriormente, el del JVP.
Seran muchos los casos en los que por no estar en posesion de los requisitos
legales del art. 90 CP ya no se eleven las propuestas de libertad condicional,
ya que no se habra iniciado el expediente, y por tanto el JVP no tendra
conocimiento del caso. La ley solo obliga a iniciar este expediente cuando el
condenado cumple con las condiciones legales expresamente reguladas.

Esta situacion implica que sean muchos los penados que no puedan
disfrutar del dltimo periodo de la condena en libertad condicional, y que sea la
Administracion penitenciaria la que valore su caso en lugar de efectuar la

valoracion el JVP.

CUARTA: Aparicién de nuevos condicionantes para obtener el tercer
grado.

Las dltimas regulaciones legales reflejadas en la LO 7/2003, de 30 de
junio, de cumplimiento integro y efectivo de las penas, han endurecido las
posibilidades de llegar al tercer grado de tratamiento, por lo que de paso ha
provocado que la llegada de la libertad condicional pueda verse aplazada. Me
refiero aqui al periodo de seguridad del art. 36.2 CP, a pesar de la posibilidad

de pase al régimen general, la necesidad de pago de la responsabilidad civil
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derivada del delito del art.72.5 y 6 LOGP, y para los delitos de terrorismo, la
obligatoriedad del periodo de seguridad y todos los demas condicionantes
regulados en el art. 90.1 in fine del CP.

Aungque en principio la reforma citada parecia ir encaminada a los
delitos de los arts. 571 a 580 CP, finalmente ha afectado a una gran mayoria
de condenados que lo son por penas graves y/o estan condenados al pago
de la responsabilidad civil derivada del delito, de tal forma que ahora se
presenta como una tarea mas dificil, no tan sélo llegar al tercer grado de

tratamiento sino poder alcanzar la libertad condicional.

QUINTA: Aparicion de la figura de la victima en la concesion de
libertad condicional.

La victima aparece en la fase de ejecuciéon de forma novedosa
aumentando en un requisito mas la carrera hacia la libertad condicional en los
casos legalmente establecidos. Sera necesario previo informe de la victima
para la concesion de la libertad condicional adelantada a las dos terceras
partes (art. 91.1 CP), asi como para la adelantada cualificada de noventa dias
por afio de cumplimiento efectivo de la condena (art. 91.2 CP). Esta incursion
del papel de la victima en la fase de ejecucion de la condena no hace mas
gue entorpecer el fin Gltimo de la pena. Puede ser comprensible que el que
ha sido victima en un delito s6lo exponga ideas contrarias a la obtencion de
beneficios penitenciarios. Los beneficios que la LOGP establece para los
condenados deben de estar garantizados con el cumplimiento de los
requisitos legales y no introducir elementos que puedan distorsionar el fin

altimo de las penas.

SEXTA: Lalibertad condicional de extranjeros en situacion ilegal.
El aumento de la poblacion penitenciaria extranjera, y que se
encuentran en situacion de ilegalidad administrativa, es otro de los factores

que ha incidido negativamente en la concesion de libertades condicionales
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para estos condenados. En cuanto a este punto, las continuas reformas en
tema de extranjeria han dificultado el acceso al trabajo de las personas
penadas y que no tienen residencia legal. Se ha podido constatar que si las
condiciones generales de acceso a la libertad condicional se han endurecido
para la generalidad de los internados en prision, lo han sido mas aun para los
extranjeros no residentes legalmente. Para los casos de extranjeros no
residentes legalmente y condenados a penas de prision, igual o superior a
seis afios, las reformas en materia de extranjeria han establecido la
posibilidad de expulsion del extranjero al llegar al tercer grado o a las tres
cuartas partes de la condena. Aqui se plantean los problemas ya expuestos
en el Capitulo Il debido ya que en el momento de elevar expediente de
libertad condicional, aun siendo el mismo favorable, se podra sustituir por la
expulsion. Estas reformas no tienen en cuenta la finalidad de la pena sino el
expulsar del pais al que ha delinquido para evitar nuevos delitos con su

puesta en libertad.

SEPTIMA: Endurecimiento de acceso a la libertad condicional para los
condenados por terrorismo y otros delitos graves.

Las posibilidades de acceso a la libertad condicional de estos
condenados se ha complicado desde la entrada en vigor de la LO 7/2003, de
medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, ya
gue al amparo de la Disposicion Transitoria Unica, los arts. 90 y 93.3 CP son
aplicables a las resoluciones que sobre tercer grado se adopten a la partir de
la entrada en vigor de la reforma, con independencia del momento de
comision de los hechos delictivos. Para el prondstico individualizado de
reinsercion social serad preceptivo haber mostrado signos inequivocos de
abandono de los fines terroristas, colaborar con las autoridades, peticion
expresa de perdon a las victimas, asi como informes técnicos de
desvinculacién con la organizaciéon y su entorno. Ya hemos expuesto los

problemas que se derivan de estos requisitos en el Capitulo IlI.
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También se ha visto afectado por el cambio jurisprudencial del TS de
aplicacion de redencion de penas por trabajo en los casos de acumulacion de
condenas, con la aparicion de la STS de 28 de febrero de 2006, de la
llamada “Doctrina Parot”. Hasta ese momento, la extension de una pena
refundida tras la acumulacion juridica, operaba como una Unica pena sobre la
gue debia rebajarse la redencion de penas por trabajo. A partir de ahora se
entiende que la refundicién opera como un maximo de cumplimiento, pero las
redenciones deberdn descontarse de cada una de las penas de forma
individual. Es decir, se pretende el cumplimiento integro de las penas, hasta
el maximo legal permitido para este tipo de condenados. También hemos
expuesto como se ha intentado aplicar este nuevo criterio a otros condenados
por el CP de 1973 que nada tienen que ver con delitos de terrorismo. Esta
doctrina alarga la pena efectiva a cumplir para los condenados por el CP de

1973, aplazando consecuentemente la llegada de la libertad condicional.

OCTAVA: Revocaciéon de la libertad condicional retroceso claro para
delitos de terrorismo.

Retrocedemos a lo establecido en el CP de 1973 para los casos de
revocacion de la libertad condicional en los casos de delitos por terrorismo.
Ya hemos expuesto que ésta puede ser debida al incumplimiento de una de
las reglas de conducta impuestas para ese periodo. El tiempo pasado en
libertad condicional es condena ya cumplida. Para los delitos de terrorismo
nos encontramos con el contrasentido de que la revocacion implicara que una
parte de la condena se cumpla dos veces. Si en estos delitos, como en otros,
por aplicacion de las reglas del art. 76 CP un Juez o Tribunal ha impuesto un
maximo de cumplimiento de, por ejemplo, treinta afios, y se hace efectiva la
revocacion a los dos afios de liberacion condicional, estaremos ante el caso
sorprendente de que el condenado pasara ahora a cumplir treinta y dos afios
de condena. Estos afios que se suman a la condena inicial pueden ser los
resultantes del no cumplimiento de una regla de conducta concreta, no de la

comisién de nuevo delito.
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La aplicacion retroactiva del art. 93.3 CP implica que una ley posterior
a la comision de los hechos delictivos afecta de manera directa al derecho
fundamental de la libertad de la persona, ya que en este caso le obligara a
cumplir dos veces el periodo de la condena en que disfrutd de libertad

condicional.

NOVENA: La concesion de la libertad condicional lo es de forma
mayoritaria a las tres cuartas partes de la condena y de forma
excepcional a las dos terceras partes.

La eliminacibn de la redenciébn de penas por trabajo para los
condenados por el CP de 1995, al amparo de lo establecido en la Disposicion
Transitoria 12 del RP ha alargado considerablemente el cumplimiento efectivo
de las penas en cuanto al requisito legal de consecucion de las 3/4 partes de
la condena. Esta nueva regulacidon propicio la apariciéon de la posibilidad de
adelantamiento de la libertad condicional, excepcionalmente, a las dos
terceras partes de la condena pero siempre que el condenado hubiera
realizado de manera continuada actividades laborales, culturales u
ocupacionales. Esta posibilidad aparece, como se indica en el art. 91 CP,
disefiado como un beneficio excepcional. Hay que tener en cuenta que no
todos los Centros penitenciarios cuentan con las mismas posibilidades de
formacion cultural u ocupacional. Esta situacion lleva aparejada como
consecuencia que no todas las personas internadas en un Centro
penitenciario puedan realizar actividades o desempefiar un trabajo, lo cuél es
discriminatorio para los que no puedan desarrollar continuadamente estas
actividades. Por este motivo, la consecucion de la libertad condicional
adelantada se concede de forma también excepcional y en menor namero

gue la ordinaria.

167



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

ALONSO DE ESCAMILLA, Avelina: “Clasificacion de interno en tercer grado de
cumplimiento por razones humanitarias (Comentario al auto de 19 de abril de
2004, del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria”, en La Ley penal, num. 08,
septiembre, 2004, pags. 107-111.

ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier:

- Consideraciones sobre los fines de la pena en el ordenamiento constitucional
espafol, Ed. Comares, Granada, 2001.

- “La reeducacion y reinsercion social en el momento de la conminacion”, en El
nuevo Derecho Penal espafiol. Estudios penales en Memoria del profesor José
Manuel Valle Mufiz, Pamplona, Aranzadi, 2001, pags.35 a 55.

ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, Francisco José / RODRIGUEZ RAMIREZ,
Vicente: Reglamento Penitenciario comentado. Andlisis sistematico y recopilaciéon
de legislacion, Ed. MAD, 32 edicion revisada, Sevilla, 2002.

ARRIBAS LOPEZ, Eugenio:

- “Reflexiones entorno a los fines de la pena y a los regimenes de cumplimiento
de la pena de prision”, en Revista del Poder Judicial, num. 77, 2004, pags. 41-93.

- “Otra vez a vueltas con la redencion de penas por trabajo”, en Diario La Ley-
Doctrina (Doctrina del Diario La Ley), nim. 6248, 9 de mayo, 2005, pags.1-4.

ASENCIO CASTISAN, Horacio: “Algunas consideraciones entorno a la libertad
condicional”, en Revista Juridica Espafiola La Ley, tomo I, Madrid, 1989.

ASUA BATARRITA, Adela: (Coord):

- El pensamiento penal de Beccaria: su actualidad. Ciclo de Conferencias de
Derecho Penal con ocasion del 250 aniversario del nacimiento de Beccaria,
celebrado del 14 al 18 de marzo de 1988 en la Universidad de Deusto,
Universidad de Deusto, Bilbao, 1990.

- Jornadas sobre el Nuevo Codigo Penal de 1995: celebradas del 19 al 21 de
noviembre de 1996, Universidad del Pais Vasco, Servicio Editorial, D. L., Bilbao,
1998.

168



AYO FERNANDEZ, Manuel: Las penas, medidas de seguridad y consecuencias
accesorias: manual de determinacion de las penas y de las demas consecuencias
juridico-penales del delito, Aranzadi, Pamplona, 1997.

BARATTA, Alessandro: Criminologia y sistema penal, Editorial Bdf, Montevideo-
Buenos Aires, 2004.

BARQUIN SANZ, Jesus: “El Codigo Penal de 1995, cinco afios después”,
Relacion General de las Jornadas que, con el mismo titulo se celebraron en la
Universidad de Cordoba los dias 16, 17 y 18 de noviembre de 2000, en Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, recpc 02-r3 (2000), pags.1-6.
Disponible en: UUhttp://criminet.ugr.es/recpc/recpc_02-r3.html

BECCARIA, Cesare: De los delitos y de las penas, traduccién de Juan Antonio de
las Casas, Alianza Editorial, 32 Reimpresion, Madrid, 1998.

BELTRAN NUNEZ, Arturo: “El cumplimiento de la pena de prision”, en MOLINA
BLAZQUEZ, Concepcion (Coord.): La aplicaciéon de las consecuencias juridicas
del delito, Bosch, Barcelona, 2005.

BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio: Lecciones de Derecho Penal,
Praxis, Barcelona, 1996.

BOIX REIG, Javier: “Significacion juridico-penal del art. 25.2”, en Escritos penales,
Universidad de Valencia, Valencia, 1979, pags. 109-145.

BOLETIN OFICIAL DEL CONGRESO, Congreso de los Diputados, Serie A,
Proyectos de Ley, nim. 129-7, 25 de marzo de 2003, pag.32.
BUENO ARUS, Francisco:

- “Ideas y realizaciones de Montesinos en materia de trabajo penitenciario”, en
Revista de Estudios penitenciarios, nim. 159, Madrid, 1962, pags. 123-179.

- “La reciente reforma del Reglamento de los Servicios de Prisiones (Decreto de

25 de enero de 1968)", en Revista de Estudios Penitenciarios, num. 180-181,
Madrid, 1968.

169



- “Cien afios de legislacion penitenciaria (1881-1981)", en Revista de Estudios
penitenciarios, nam. 232-235, Madrid, 1981, pags.63-84.

- La ciencia del Derecho penal: un modelo de inseguridad juridica, Universidad
Pontificia de Comillas, Madrid, 2003.

- “Novedades en el concepto de tratamiento penitenciario”, en Revista de Estudios

Penitenciarios, num. 252, Madrid, 2006, pags. 9-36.

BUENO ARUS, Francisco / MANZANARES SAMANIEGO, José Luis: El
extranjero y la legislacion penal espafiola, Editoriales de Derecho Reunidas, D. L.,
Madrid, 1988.

BUENO CASTELLOTE, José Maria: La liquidacion de condenas y otras
instituciones del Derecho Penitenciario practico, clasificacién, permisos y libertad
condicional, Ediciones Revista General del Derecho, Tirant lo Blanc, Valencia,
1999.

BUSTOS RAMIREZ, Juan: Manual de Derecho penal espafiol. Parte general, 42
Ed., Promociones y publicaciones Universitarias, Barcelona, 1994.

BUSTOS RAMIREZ, Juan / HORMAZABAL MALAREE, Hernan:
- Lecciones de derecho penal, Trotta, Madrid, 1997.

- Nuevo sistema de derecho penal, Trotta, Madrid, 2004.

BUSTOS RAMIREZ, Juan / LARRAURI PIJOAN, Elena: Victimologia: presente y
futuro: hacia un sistema penal de alternativas, Promociones y Publicaciones
Universitarias, Barcelona, 1993.

CADALSO, Fernando: La libertad condicional, el indulto y la amnistia, Impreso por
Jesus Lopez, Madrid, 1921.

CASTEJON, Federico:
- La legislacién penitenciaria espafiola, Ed. Hijos de Reus, Madrid, 1914.

- Libertad condicional, Ed. Hijos de Reus, Madrid, 1915.

170



CEREZO MIR, José: Curso de derecho penal espafiol. Parte general, Tecnos,
Madrid, 1998.
CERVELLO DONDERIS, Vicenta:

- “Los nuevos criterios de clasificacion penitenciaria”’, en La ley penal, num. 08,
septiembre, 2004, pags. 5-22.

- Derecho penitenciario, 22 Ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2006.

CID MOLINE, Josep: "El sistema penitenciario en Espafia’, en Jueces para la
Democracia, num. 45, Madrid, 2002, pags. 15-27.

CID MOLINE, Josep / LARRAURI PIJOAN, Elena (Coords): (et al.):

- Penas alternativas a la prision, Bosch, Barcelona, 1997.

- Jueces penales y penas en Espafa: aplicacion de las penas alternativas a la
privacion de libertad en los Juzgados de lo penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.

- La delincuencia violenta: ¢prevenir, castigar o rehabilitar?. Ponencias del
Seminario Internacional: ¢Es posible la rehabilitacion de los delincuentes
violentos?, celebrado en Barcelona el 8 y 9 de mayo de 2003, Instituto Andaluz
Interuniversitario de Criminologia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005.

COBO DEL ROSAL, Manuel / BOIX-REIG, Javier: “Derechos fundamentales del
condenado. Reeducacién y reinsercion social’, en Comentarios a la legislacion
penal, Derecho penal y Constitucion, Tomo |, Ed. Edersa, Madrid, 1988

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL:

- VIl Reunién de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, celebrada en Madrid en
1994.

- Xl Reunién de Jueces de Vigilancia, celebrada en Madrid en enero de 2003.

- Xl Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, celebrada en Valencia en
marzo de 2004.

- Estudios, informes y dictamenes. Informes del Consejo General del Poder
Judicial sobre reformas penales, Madrid, 2003.

171



- El Juez de Vigilancia Penitenciaria y el Tratamiento Penitenciario, Madrid, 2006.

CORDOBA RODA, Juan:

- “La reeducacion y reinsercion social del condenado”, en Escritos penales,
Universidad de Valencia, Valencia, 1979.

- “La pena y sus fines en la Constitucion espafiola de 1978”, en Papers. Revista
de Sociologia, num. 13, 1980.

- “El pago de la responsabilidad civil como requisito para la libertad condicional y
para el tercer grado de tratamiento penitenciario, segun la Ley organica 7/2003”,
en Revista juridica de Catalunya, vol. 104, num.01, 2005, pags. 41-52.

CUELLO CALON, Eugenio: Penologia, Ed. Reus, Madrid, 1920.

- “Montesinos, precursor de la nueva penologia”, en Revista de Estudios

Penitenciarios, num. 159, Madrid, 1962, pags.43-66.

DE LAMO RUBIO, Jaime: Penas y medidas de seguridad en el nuevo cdodigo,
Bosch, Barcelona, 1997.

DE SOLA-DUENAS, Angel: “Desarrollo democratico y alternativas politico-
criminales”, en Revista de Sociologia, nim. 13, 1980.
DEMETRIO CRESPO, Eduardo:

- Prevencion general e individualizacion judicial de la pena, Ediciones Universidad
de Salamanca, Salamanca, 1999.

-"Del “derecho penal liberal” al “derecho penal del enemigo”, en Revista de
derecho penal y criminologia, 22 Epoca, nim.14, 2004. pags. 87-115
DEPARTAMENT DE JUSTICIA, Generalitat de Catalunya:

- Circular 1/1999, de 22 de enero, sobre la creacion de un sistema de evaluacion
continuada e individual de los internos, que facilite la elaboracion de programas y

modelos de intervencion individuales para la rehabilitacion y reinsercion de
personas sometidas a medidas de privacién de libertad.

172



- Circular 1/2003, de 22 de septiembre, sobre las medidas que se deben adoptar
ante la entrada en vigor de la Ley organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas.

- Circular 1/2004, de 8 de junio, de modificacion de algunos de los aspectos de la
Circular 1/2003 relativa a las medidas que era necesario adoptar ante la entrada
en vigor de la Ley organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas.

- Circular 2/2004, de 18 de noviembre, sobre el procedimiento de propuesta,
elevacion y seguimiento de la libertad condicional, que unifica criterios y regula
globalmente todo el ordenamiento que existe en la materia.

- Estadistica bésica de los Servicios Penitenciarios, Rehabilitacion y Justicia
Juvenil de los afios 1999 a 2007.

DIEZ RIPOLLES, José Luis :

- (et al.): La Ciencia del derecho penal ante el nuevo siglo: Libro homenaje al
Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2002.

- Politica criminal y derecho penal: estudios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003.

- (et al.): La politica legislativa en Occidente: una perspectiva comparada,
Ponencias presentadas en el “Seminario internacional sobre la politica legislativa
penal en Occidente”, (celebrado en Malaga del 19 al 21 de febrero de 2004),
Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminologia, Tirant lo Blanch, Valencia,
2005.

- “El control constitucional de las leyes penales”, en Revista espafiola de derecho
constitucional, nium. 75, septiembre- diciembre, 2005, pags. 59-106.

- “El Grupo de Estudios de Politica Criminal: Una iniciativa singular”, Manifiesto
aprobado en abril de 2003, en Jueces para la Democracia, num. 52, 2005, péags.
19-30.

DORADO MONTERO, Pedro: ElI Derecho protector de los criminales: nueva
edicion muy aumentada y rehecha de los estudios de derecho penal preventivo,
Libreria General Victoriano Suarez, Madrid, 1915.

ESCOBAR MARULANDA, Gonzalo: “Los monitores electronicos”, en CID
MOLINE, Josep / LARRAURI PIJOAN, Elena: Penas alternativas a la prision,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pags.199-224.

173



FERNANDEZ FARALDO, M2 Mercedes /| CALDERON GONZALEZ, JeslUs Ma.:
"Tercer grado penitenciario y libertad condicional ¢Cuestion resuelta”, en Revista
de Derecho y proceso penal, nim. 11, 2004, pags. 13-22.

FERNANDEZ GARCIA, Julio: “Comentarios a la sentencia 197/2006 de 28 de
febrero de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo sobre redencion de penas por
el trabajo”, en La funcion social penitenciaria, Congreso Penitenciario
Internacional, Barcelona 2006, Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya,
Barcelona, 2006.

Ponencia disponible en: www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html.

FERNANDEZ NGARCiA, Julio / PEREZ CEPEDA, Ana lIsabel / SANZ MULAS,
Nieves / ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura: Manual de derecho penitenciario,
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001.

FERNANDEZ RODRIGUEZ, Ma2. Dolores: El pensamiento penitenciario y
criminolégico de Rafael Salinas, Monografias de la Universidad de Santiago de
Compostela, 1976.

FERRAJOLI, Luigi: Diritto e ragione. Teoria del galantismo penale, traduccion
castellana de Andrés. P, Bayon. R, Cantarero. R y Terradillos. J, Derecho y
Razon. Teoria del galantismo penal, Trotta, Madrid, 1995.

- “El derecho penal del enemigo y la disolucion del derecho”, en Jueces para la

democracia, num. 57, Madrid, 2006, pag. 3-10.

FRAILE, Pedro: Un espacio para castigar: la carcel y la ciencia penitenciaria en
Espafa, s.XVIII-s.XIX, Tesis doctoral dirigida por Capel Saez, Horacio, Facultad
de Geografia e Historia, Universidad de Barcelona, 1985.

GALLEGO DIAZ, Manuel:

- “Beneficios penitenciarios y cumplimiento efectivo de la pena: de la imprecision a
la restriccion”, en Cuadernos de Politica Criminal, nim. 91, 2007, pag. 165 -204.

- “Acerca de la naturaleza del adelantamiento de la libertad condicional”, en
Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2006, pags. 75-95.

174



GARCIA ALBERO, Ramén / TAMARIT SUMALLA, Josep-Maria:
- La libertad condicional: Nuevo régimen juridico, Edisofer, Madrid, 2003.

- Lareforma de la ejecucion penal, Tirant lo Blanc, Valencia, 2004.

GARCIA ARAN, Mercedes:

- “Los nuevos beneficios penitenciarios: una reforma inadvertida”, en Revista
Juridica de Catalunya, num. 1, 1983, pags. 109-121.

- Fundamentos y aplicacion de las penas y medidas de seguridad en el Cédigo
Penal de 1995, Aranzadi, Pamplona, 1997.

- “El retroceso de las ideas en las reformas penales de 2003”, en Revista juridica
de Catalunya, nim.02, 2005, pags.365-398.

-“La ejecucion penitenciaria en una sociedad cambiante: hacia un nuevo modelo”,
en La funcién social de la politica penitenciaria, Congreso Penitenciario
Internacional, celebrado en Barcelona el 30 y 31 de marzo, y 1 de abril de 2006,
Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006, pags.70-81.

GARCIA GARCIA, Julian: “Extranjeros en prision: Aspectos normativos y de
intervencidon penitenciaria’, en La funcion social de la politica penitenciaria,
Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona 2006, Departament de Justicia,
Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006. Ponencia disponible en:
www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html

GARCIA PABLOS DE MOLINA, Antonio:

- “La supuesta funcién resocializadora del Derecho penal”, en Estudios penales,
Barcelona, 1984.

- Derecho penal. Introduccion, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de
Derecho, Madrid, 1995.
GARCIA VALDES, Carlos:

- La reforma penitenciaria espafiola, Publicaciones del Instituto de Criminologia de
la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981.

- “La prision. Howard y los primeros sistemas penitenciarios”, en Teoria de la
pena, Tecnos, Madrid.

175



- Derecho penitenciario (Escritos, 1982-1989), Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia, 1989.

- Historia de la prision. Teorias economicistas. Critica: Curso de doctorado,
Edisofer, Madrid, 1997.

- “El desarrollo del Sistema Penitenciario en Espafia. Historia de una transiciéon”,
en Revista de Estudios Penitenciarios, num. 249, 2002, pags.13-20.

- “Sobre la libertad condicional: dos o tres propuestas de reforma”, en La ciencia
del derecho penal ante el nuevo siglo: Libro homenaje al Profesor Doctor Don
José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2002, pags.1065-1074.

- La ideologia correccional de la reforma penitenciaria espafiola del siglo XIX,
Edisofer, Madrid, 2006.

GARCIA VALDES, Carlos, con la colaboracion de TRIAS SAGNIER, Jorge: La
reforma de las carceles, Ed. Ministerio de Justicia, Madrid, 1978.

GARRIDO GUZMAN: LUIS: Manual de ciencia penitenciaria, Edersa, Madrid,
1983, pag.140. Citado a través de LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo: Teoria
de la pena, Ediciones Akal, Madrid, 1991, pag. 37.

GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: "Prélogo a la novena edicion del Codigo Penal”,
en el Cédigo Penal, Editorial Tecnos, Madrid, 2004.

GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, Pablo: “Propuestas de actuacion en la ejecucion
de medidas de seguridad”, ponencia presentada en el Seminario de Fiscales
especialistas en Vigilancia Penitenciaria, celebrado en Sevilla los dias 20 y 21 de
septiembre de 2007.

GONZALEZ RUS, Juan José:

- “Teoria de la pena y Constitucion”, en Estudios penales y criminolégicos, VII,
Santiago de Compostela, 1984.

“Control electrénico y sistema penitenciario”, en VIII Jornadas Penitenciarias

Andaluzas, Direccion General de Administracion local y justicia, Junta de
Andalucia, Sevilla, 1994, pags. 71-86.

176



- (Coord.): El Cddigo Penal de 1995, cinco afios después: jornadas de derecho
penal, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Coérdoba, D.L. Cérdoba
2002.

GRACIA MARTIN, Luis:

-"La ejecucion de las penas privativas de libertad”, en GRACIA MARTIN, Luis
(Coord.), BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel, ALASTUEY DOBON, M. Carmen:
Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 22 Ed., Tirant lo Blanch, Valencia,
2000.

- “Sobre la negacion de la condicién de persona como paradigma del “derecho
penal del enemigo”, en Revista General de Derecho Penal, nim. 2, 2004.

HASSEMER, WINFRIED / MUNOZ CONDE, Francisco: Introduccion a la
Criminologia y al Derecho Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1989.

JAEN VALLEJO, Manuel: “Las reformas del Cédigo penal (2002-2003), en Revista
Electrénica de Ciencia penal y Criminologia, 06-r2, www.criminet.ugr.es/recpc,
2004.

JAKOBS, Giinter / CANCIO MELIA, Manuel: Derecho penal del enemigo, Civitas,
Madrid, 2002.

JUANATEY DORADO, Carmen: "La Ley de Medidas de Reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los principios constitucionales
del Derecho Penal”, en La Ley Penal, Revista de Derecho Penal Procesal y
Penitenciario, nam. 09, afio 1, octubre 2004.

LANDROVE DIAZ, Gerardo:

- Las consecuencias juridicas del delito, 62 Ed., Bosch, Barcelona, 2005.

- “El Derecho penal de la seguridad”, en La Ley, nium. 5868, 2003.

LARRAURI PIJOAN, Elena: “Introduccion”, en VON HIRSCH, Andrew: Censurar y
castigar, Trotta, 1998, pag. 14 y ss.

177



LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio: Sobre la retroactividad penal favorable,
Civitas, Madrid, 2000.

LEAL MEDINA, Julio:

- “Las medidas de seguridad como consecuencias juridicas del delito”, en Revista
de Estudios Penitenciarios, num. 249, 2002, pags. 77-87.

- “El derecho a la seguridad colectiva: un derecho fundamental en permanente
expansion y progresion”, en Diario La Ley, num. 6363, 21 de noviembre de 2005.

- La historia de las medidas de seguridad: de las instituciones preventivas mas
remotas a los criterios cientificos penales modernos, Aranzadi, Cizur Menor, 2006.

LEGANES GOMEZ, Santiago: La clasificacién penitenciaria: Nuevo régimen
juridico, 22 Ed., Dykinson, Madrid, 2006.

- “La reparacion penitenciaria del delito”, en La Ley Penal, nim. 45, enero 2008,
pags. 24-45.

LEIVA TAPIA, Jaime: “Retroactividad de la Ley Organica 7/2003, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas”, en Actualidad
juridica Aranzadi, num. 648, diciembre, 2004, pags.1-8.

LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo: Teoria de la pena, Ediciones Akal,
Madrid, 1991.

LOPEZ CERRADA, Victor Manuel: “La responsabilidad civil en la LO 7/2003 y su
incidencia en el tratamiento penitenciario”, en Revista de Estudios Penitenciarios,
nam. 252, 2006, pags. 77-116.

LOPEZ PEREGRIN, Carmen: “¢Lucha contra la criminalidad mediante el
cumplimiento integro y efectivo de las penas?, en Revista Espafola de
Investigacion Criminoldgica, nam. 1, 2003, http://www.criminologia.net.

LLOBET ANGLI, Mariona: “De la percepcién social del cumplimiento de las penas
privativas de libertad en materia de terrorismo al sacrificio del principio de
resocializacion”, en La funcidn social de la politica penitenciaria, Congreso
Penitenciario Internacional, Barcelona 2006, Departament de Justicia, Generalitat
de Catalunya, Barcelona, 2006.

178



LUZON PENA, Diego Manuel: Medicién de la pena y sustitutos penales,
Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense,
Madrid, 1979.

- “Antinomias penales y medicion de la pena”, en Doctrina Penal, 2-7, pags. 587-
624.

MANZANARES SAMANIEGO, José Luis:

- Individualizacién cientifica y libertad condicional, Coleccién Temas penales,
Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid, 1984.

- “Articulos 90-93”, en CONDE PUMPIDO FERREIRO, Candido (Dir.): Cddigo
Penal. Doctrina y Jurisprudencia, Tomo |, 12 Ed., Trivium, Madrid, 1997.

- “Cumplimiento integro y efectivo de las penas”, en Actualidad penal, nim. 10,
Madrid, 2003.

- “Apuntes de urgencia sobre la sentencia del Tribunal Supremo en relacion con el
denominado caso Parot”, en Diario La Ley-Doctrina (Doctrina del Diario La Ley),
nam. 6443, 17 de marzo de 2006, pags.1-3.

- “Acumulaciéon de penas, individualizacion cientifica y aplicacion de beneficios
penitenciarios (con una referencia especial al <caso Parot>), en La Ley penal,
nam. 29, julio- agosto 2006, pags. 72-90.

MAPELLI CAFFARENA, Borja:

- Principios fundamentales del sistema penitenciario espafol, Bosch, Barcelona,
1983.

- “Normas penitenciarias en el Anteproyecto de Cddigo Penal de 1992", en
Politica Criminal y Reforma Penal, Homenaje a la memoria del Profesor Dr. D.
Juan del Rosal, Madrid, 1993.

- “Las medidas de seguridad no privativas de libertad”, en Estudios sobre el
Cddigo Penal de 1995. Parte general, num. 2, Estudios de Derecho judicial,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1996, pags. 415-429.

- Las consecuencias juridicas del delito, 42 Ed., Aranzadi, Cizur Menor, 2005.
- “Una nueva version de las normas penitenciarias europeas”, en Revista

Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea), nam. 08-rl, 2006.
Disponible en Internet: http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-rl.pdf

179



MAPELLI CAFFARENA, Borja / TERRADILLOS BASOCO, Juan: Las
consecuencias juridicas del delito, 32 Ed. Civitas, Madrid, 1996.

MARQUEZ MOYA, Manuel: “La flexibilidad en la ejecucion penitenciaria. Estudio
comparativo de alguna de sus instituciones”, en Boletin Criminoldgico, Instituto
andaluz interuniversitario de Criminologia, num. 71, febrero-marzo 2004, pags.1-
4.

MARTIN NAVARRO, Carlos Luis: “La victima en la fase penitenciaria de ejecucion
de la pena: una intervencién real y efectiva”, en La funcién social de la politica
penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona 2006, Departament
de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006. Ponencia disponible en:
www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html

MARTIN PALLIN, José Antonio: “De los delitos y de las penas”, en Diario El
Periodico de Catalunya, Barcelona, 2 de marzo de 2006.

MARTINEZ ZANDUNDO, Fernando Ignacio: “El periodo de seguridad: Génesis y
evolucion. ¢Una vuelta al sistema progresivo?”, en Revista electronica de derecho
penal, 2006, http://www.derechopenalonline.com/derecho.php?id=16,316,1,0,1,0.

MINISTERIO DEL INTERIOR, Direccion General de Instituciones Penitenciarias:

- Instruccion 01/2000-SA, Criterios para emision de informe médico para estudio
de posible aplicacion de los articulos 104.4 y 196.2 del reglamento penitenciario.

- Instruccion 13/2001-PE, Aplicacién del art.86.4 del reglamento penitenciario.

- Instruccion 14/2001-GP, Adaptacién de la Normas Generales sobre internos
extranjeros a la Ley 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracidn social, en su redaccién dada por la Ley Organica 8/2000
de 22 de diciembre.

- Instruccion 04/2003-PE, Ayudas asistenciales a internos vy liberados
condicionales.

- Circular 03/2004, Sistema de evaluacion e incentivacion de las actividades de
los internos.

180



- Instruccién 1/2005, Actualizacion de la Instruccion 19/96, relativa a las oficinas
de régimen, cumplimiento de condenas y régimen disciplinario.

- Instruccién 02/2005, Modificacidbn sobre las Indicaciones de la Instruccion
2/2004, para la adecuacion del procedimiento de actuacion de las Juntas de
Tratamiento a las modificaciones normativas introducidas por la Ley 7/2003, de 30
de junio, de cumplimiento integro efectivo de las penas.

- Instruccion 18/2005, Actualizaciéon de la Instruccion 14/2001, sobre normas
generales sobre internos extranjeros.

- Instruccion 13/2006, Aplicacién del art. 86.4 del reglamento penitenciario.

- Instrucciéon 9/2007, Clasificacion y destino de penados. Régimen abierto.
Régimen cerrado. Informes.

- Instruccion 17/2007, Beneficios penitenciarios.

- Jurisprudencia penitenciaria, 2003-2004, Ministerio del Interior, Direccion general
de Instituciones Penitenciarias, 12 Edicién, Madrid, 2005.

- Jurisprudencia penitenciaria, 2006, Ministerio del Interior, Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, 92 Edicion actualizada, Madrid, 2007.

MIR PUIG, Santiago: "El sistema de sanciones”, en El proyecto de Cédigo Penal,
Ciclo de conferencia sobre el Proyecto de Cédigo Penal. Colegio de Abogados de
Barcelona y Facultad e Derecho de Barcelona (27 de febrero- 24 de abril 1980),
Barcelona, 1980.

MIR PUIG, Santiago / CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Directores), GOMEZ
MARTIN, Victor (Coord.): La politica criminal en Europa, Atelier, Barcelona, 2004.

MOLINA BLAZQUEZ, CONCEPCION (Coord.): La aplicacion de las
consecuencias juridicas del delito, Bosch, Barcelona, 2005.

MONTESINOS MOLINA, Manuel: Reflecsiones sobre la organizacién del Presidio
de Valencia, Imprenta del Presidio, Valencia, 1846, en Revista de Estudios
Penitenciarios, nim. 159, pags. 249-272. (Reproduccién parcial).

181



MUNOZ CONDE, Francisco:

- “La resocializacion del delincuente. Analisis y critica de un mito”, en Doctrina
penal. Teoria y practica en las Ciencias penales, num. 2-7, 1979.

- “¢, Hacia un Derecho penal del enemigo?”, en Diario El Pais, de 15 de enero de
2003.

- De nuevo sobre el “Derecho penal del enemigo”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires,
2005.

- “Las reformas de la parte especial del derecho penal espafiol en el 2003: de la
“tolerancia cero” al “derecho penal del enemigo”, en Revista general de Derecho
penal, nim.3, 2005.

NAVARRO VILLANUEVA, Carmen: “La reduccion de beneficios penitenciarios en
la legislacién vigente”, en CID MOLINE, Josep / LARRAURI PIJOAN, Elena
(Coords.) (et al.): Penas alternativas a la prision, Bosch, Barcelona, 1997, pags.
236-250.

- La ejecucion de la pena privativa de libertad. Garantias procesales, Bosch,
Barcelona, 2002.

NEUMAN, Elias: Prision abierta: una nueva experiencia penolégica, 22 Ed.
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1984.
PARES GALLES, Ramon:

- “Ejecucion penal mediante control electronico: presente y futuro”, en Revista del
Poder Judicial, num. 46, Madrid, 1997.

- Nuevas tendencias en Politica Criminal. Una auditoria al Cédigo Penal de 1995,
Ed. Reus, Madrid, 2006.

POLAINO NAVARRETE, Miguel: La reforma penal espafola de 2003, Tecnos,
Madrid, 2004.

POZA CISNEROS, Maria: "Suspensidn, sustitucion y libertad condicional: estudio
tedrico-practico de los arts. 80 a 94 del Codigo Penal”, en Problemas especificos
de la aplicacion del Cédigo Penal, Manuales de Formacion continuada, num. 4,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1999.

182



PRATS CANUT, José Miguel: "Arts. 90-93”, en QUINTERO OLIVARES, Gonzalo
(Direc.) y MORALES PRATS, Fermin (Coord.): Comentarios al nuevo Cdédigo
Penal, 22 Ed. Elcano, 2001.

PUIG PENA, Federico: Derecho Penal. Parte General, Tomo Il, 52 Ed. Desco,
Cop., Murcia, 1959.

QUINTANO RIPOLLES, Antonio: Comentarios al Cédigo Penal, 2° Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1966.

QUINTERO OLIVARES, Gonzalo: “La reinsercion y el marco constitucional del
sistema penal”, en Cuadernos Juridicos, num. 36, 1995, pags. 35-46.

- A dbonde va el Derecho Penal. Reflexiones sobre las leyes penales y los
penalistas espafioles, Civitas, Madrid, 2004.

RACIONERO CARMONA, Francisco: Derecho penitenciario y privacion de
libertad. Una perspectiva judicial, Dikynson, Madrid, 1999.

REDONDO HERMIDA, Alvaro: “El cambio jurisprudencial en materia de redencion
de penas. Comentario a la STS de 28 de febrero de 2006 (Caso Parot)”, en
Revista La Ley Penal, num. 27, afio Ill, mayo 2006.

RENART GARCIA, Felipe: La libertad condicional: Nuevo régimen juridico,
Edisofer, Madrid, 2003.

RICO DE ESTASEN, José: “Un gran penitenciarista espafol: el Coronel
Montesinos”, en Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo IX, Fasciculo
[, septiembre-diciembe, MCMLVI, pags. 455-468.

RIOS MARTIN, Julian Carlos: Manual de ejecucion penitenciaria. Defenderse en
la carcel, 32 Ed., Célex, Madrid, 2004.

RIOS MARTIN, Julian Carlos / CABRERA CABRERA, Pedro José: Mil voces
presas, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1998

183



RODRIGUEZ ALONSO, Antonio: "Resocializacion y politica penitenciaria”, en
Cuadernos de politica criminal, num. 84, pags. 199-208.

ROLDAN BARBERO, Horacio: Historia de la Prisién en Espafia, Publicaciones del
Instituto de Criminologia de Barcelona, Promociones Yy Publicaciones
Universitarias, Barcelona, 1988.

ROXIN, Claus: “La reparacion en el sistema juridico-penal de sanciones”, en
Jornadas sobre la Reforma del derecho Penal en Alemania, Cuadernos del
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1991, pags. 19-30.

SANCHEZ YLLERA, Ignacio:

- “La libertad condicional. Cuestiones practicas de su aplicacion”, en VI Reunidn
de Jueces de Vigilancia Penitenciara, Madrid, 1993, pags. 137-161.

- "Arts. 90-93”, en VIVES ANTON, Toméas Salvador (Coord.): Comentarios al
Caodigo Penal de 1995, Vol. |, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 511-524.
SANZ DELGADO, Enrique:

- “Los beneficios penitenciarios”, en La ley penal, nim. 08, septiembre, 2004,
pags.47-72.

- “Dos modelos penitenciarios paralelos y divergentes: Cadalso y Salillas”, en
Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2006, pags. 191-223.

- “La reforma introducida por la “regresiva” Ley organica 7/2003 ¢ Una vuelta al
siglo XIX?”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, UNED, Tomo
Extraordinario I, 2004.

- “Panoramica del sistema penitenciario espafiol”, en La Ley Penal, nim. 45,
enero 2008, pags. 5-23.

SALILLAS, Rafael: “Montesinos y el sistema progresivo”, en Revista de Estudios
Penitenciarios, num. 159, Madrid, 1906, pags. 307-365.

SERRANO GOMEZ, Alfonso: “La teoria criminolégica de Salillas”, en Revista de
Estudios Penitenciarios, Extra 2006, pags.111-125.

184



TAMARIT SUMALLA, Josep Maria / SAPENA GRAU, Francesc / GARCIA
ALBERO, Ramoén: Curso de Derecho Penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia,
2001.

TELLEZ AGUILERA, Abel:

- Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y realidad, Edisofer,
Madrid, 1998.

- “Retos del siglo XXI para el sistema penitenciario espafiol’, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias penales, Tomo LII, Madrid, 2002, pag. 337 y ss.

- “La ley de cumplimiento integro y efectivo de las penas: una nota de urgencia”,
en Diario La Ley num.5837, 2003.

- "¢ Hacia un Guantanamo espafol? Reflexiones a partir de la LO 7/2003”, en
Revista ATIP (Asociacion de Técnicos de Instituciones Penitenciarias), num. 1,
2004.

- “La reforma del Cédigo Penal y sus implicaciones penologicas”, en La Ley Penal,
nam. 1, 2004, pags.30-50.

- Nuevas penas y medidas alternativas a prision, Edisofer, Madrid, 2005.

- “El control jurisdiccional en el Derecho Penitenciario espafiol’, en La funcion
social de la politica penitenciaria, Congreso Penitenciario Internacional, Barcelona
2006, Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2006.
Ponencia disponible en: www.gencat.cat/justicia/congres_penitenciariindex.html

- “Los recursos en la jurisdiccion de vigilancia penitenciaria”, en La Ley penal,
nam. 23, 2006, pags. 42-56.

TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria: Regulacion espafiola de las medidas de
seguridad y garantias individuales, Editorial de la Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 1980.

VEGA ALOCEN, Manuel: La libertad condicional en el derecho espafiol, Civitas,
Madrid, 2001.

VIDALES RODRIGUEZ, Catalina: “Libertad condicional y la retroactividad. Las
disposiciones que la regulan. Razones para un debate acerca de su posible
inconstitucionalidad”, en Revista de Derecho penal, num. 12, 2004, pag.93-114.

185



VIVES ANTON, Tomas: (Coord.) / BOIX-REIG, Javier (et al.): Comentarios al
Caodigo penal de 1995, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996.

- “Una sentencia discutible”, en Diario El Pais, 11 de marzo de 2006.

VON HIRSCH, Andrew: Censurar y castigar, Trotta, Madrid, 1998.

ZABALA LOPEZ-GOMEZ, Carlos: “La refundicién o acumulacion de condenas: el
olvido lamentable del principio de legalidad, en Cuadernos de Politica Criminal,
nam. 89, 2006, pags. 133-152.

ZAFFARONI, Eugenio Raul: El enemigo en el derecho penal, Dykinson, Madrid,
2006.

186



	   INTRODUCCIÓN
	3.2.2. Procedimiento para la concesión del tercer grado.
	3.2.2.1. Clasificación inicial.

	BIBLIOGRAFÍA CONSULTADA
	ALONSO DE ESCAMILLA, Avelina: “Clasificación de interno en tercer grado de cumplimiento por razones humanitarias (Comentario al auto de 19 de abril de 2004, del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria”, en La Ley penal, núm. 08,  septiembre, 2004, págs. 107-111.
	ÁLVAREZ GARCÍA, Francisco Javier:
	- Consideraciones sobre los fines de la pena en el ordenamiento constitucional español, Ed. Comares, Granada, 2001.

