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Resum: 
 

 

 L’any 1983, el fragment de crani VM-0, trobat a Venta Micena (Orce, Granada), 

va ser atribuït al gènere Homo per Josep Gibert, Salvador Moyà-Solà i Jordi Agustí. Un 

any més tard, el mateix fragment va ser atribuït a Equus per altres investigadors 

mitjançant el diari El País. No és fins a tres anys més tard que es publica el primer 

article científic seguint aquesta atribució. Només Josep Gibert continua defensant el 

caràcter humà de VM-0, que mai serà totalment acceptat per la comunitat científica. Els 

mitjans de comunicació, concretament els diaris, esdevenen l’espai de debat científic. 

Aquest debat, i el gran rebombori que causen els diaris, tenen influència en el 

desenvolupament "normal" de la ciència. 

 

 

 

Abstract: 
 

 

 In 1983, the cranial fragment VM-0, found at Venta Micena (Orce, Granada), 

was attributed to Homo sp. by Josep Gibert, Salvador Moyà-Solà and Jordi Agustí. A 

year later, the same cranial fragment was attributed to Equus by other scientists as 

reported by the newspaper El País. Only three years later a scientific paper was 

published dealing with this attribution. Only Josep Gibert continued to defend the 

human nature of VM-0, which never was never fully accepted by the scientific 

community. The mass-media, especially newspapers, became the place where the 

scientific debate took place. These debates and the great media attention to the case, 

cause influenced on "the normal" course of science.  
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Dramatis Personae. 
 

 

 
 

Josep Gibert i Clos.  
Valls 1941 - Barcelona 2007. Doctor en Ciències 

Geològiques. 
Descobridor de VM-0 i defensor del seu caràcter humà. 

Director del Institut de Paleontologia  
de Sabadell de 1983 a 1985, posteriorment investigador 

d’aquest Institut.  
 
 

                                               
 

Salvador Moyà-Solà.  
Palma de Mallorca 1955. Doctor en Geologia. 

Descobridor de VM-0, i partidari de la hipòtesi del ase jove. 
Investigador del Institut de Paleontologia 

 Miquel Crusafont de Sabadell. 
 
 

 
   

Domènec Campillo Valero.  
-----, 1927. Metge neurocirurgià. Paleopatòleg. 

Des del primer moment va  
afirmar que VM-0 és humà, no ha  

canviat mai la seva opinió. 
 

                                                         

 
 

Phillip Vallentine Tobias. 
Durban 1925. Paleoantropòleg  

Va descriure per primera vegada el Homo Habilis. 
Després del Congrés d'Orce, creu en el caràcter humà de 

VM-0. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

Jordi Agustí Ballester. 
Barcelona 1954. Doctor en Ciències Biològiques. 

Descobridor de VM-0 i partidari de la hipòtesi del ase jove. 
Director del Institut de Paleontologia  

de Sabadell des de 1985. 
 
 
 

 
 

Bienvenido Martínez Navarro. 
Piqueras 1964. Doctor en Geologia. 

Autor de la primera tesi doctoral sobre el  
jaciment de Venta Micena. 

Membre de l’equip de Gibert fins a 1996 quan es 
 passa a la hipòtesi del ase jove.  

 
 

 
 

Henry i Marie Antoinette de Lumley.  
Matrimoni d’historiadors francesos.  
Descobridors del Home de Tautavel.  
Primer brinden pel Home d'Orce,  

per a, un any més tard, creure que es  
tracta d’un ase jove. Mai han publicat cap article  

científic sobre l'Home d'Orce.  
  
                                                          

 
 

VM-0.  
Anomenat també l'Home d'Orce.  

Fragment de Crani trobat l’any 1982 
al tall III del jaciment de Venta Micena a Orce Granada.  

Podria pertànyer a un homínid o bé a un ase jove.  
Per a més característiques veure annex
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Introducció. 
 

 

 L’any 1982 es descobreix en el jaciment de Venta Micena, a Orce, Granada, un 

fragment de crani (VM-0), que és interpretat com a humà. Un any més tard, l’equip 

descobridor publica la troballa a la revista Paleontologia i Evolució de l'Institut de 

Paleontologia de Sabaell i apareix a tots els mitjans de comunicació. El fragment té una 

gran importància degut sobretot a la seva edat. Podria ser el "primer europeu". Després 

de netejar la part interna de la resta, apareixen una sèrie de característiques que allunyen 

el fragment dels homínids. Aquest fet és publicat directament a tots els diaris abans 

d’aparèixer a cap article científic. Fins tres anys més tard no es publica cap article 

analitzant aquestes característiques no humanes. Al menys durant aquests primers tres 

anys (i també posteriorment) l’espai on es desenvolupa aquesta controvèrsia, no són els 

articles científics, sinó que aquest debat entre investigadors es dóna en els mitjans de 

comunicació, per tant, aquesta és una controvèrsia científica, però pública. 

  

 Fins fa poc, el model tradicional de la divulgació científica, negava totalment 

qualsevol participació dels públics no experts en la ciència, en la producció de 

coneixement científic. Segons aquest model, els experts (els científics) creen els 

coneixements dins d’un cercle tancat, on res els afecta o influeix, per a posteriorment 

divulgar-los, donar-los a conèixer, a un públic profà, que només rep passivament, de la 

forma i amb els continguts que ells decideixen des del seu cercle.1 

 Ara bé, en la historiografia més recent, els mitjans de comunicació, en el nostre 

cas els diaris, han vist incrementat el seu paper, com a comunicadors de la percepció 

que el públic té de la ciència, com a espais de debat científics, o fins i tot, espais de 

validació de coneixements científics.2 Segons aquesta corrent, el que acaben sent "fets 

científics demostrats" en realitat són fruit d’una sèrie de negociacions entre els 

científics, que arriben a un consens establint finalment un coneixement nou.3 Aquestes 

negociacions, sovint, com veurem en aquest cas, es donen en els mitjans de 

comunicació, a més de donar-se també en els habituals articles i congressos científics.  

 Sabent tot això, el cas del Home d'Orce té una sèrie de característiques que el fan 

excepcional pel seu estudi. En casos de controvèrsies, els científics solen acudir a 

                                                 
1 Hilgartner, S. (1990); Bucchi, M.; Neresini, F. (2008); 
2 Bucchi, M.; Neresini, F. (2008); Lewenstein, B. (1995). 
3 Shinn, T.; Whitley, R. (1985).  
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recursos més ràpids que els habituals articles científics.4 Les conferències o les 

aparicions en els mitjans de comunicació passen a tenir importància científica, ja que, 

com dèiem, aquest esdevé l’espai de debat científic.  

 Aquesta és una controvèrsia on podem veure clarament com els científics, dels 

dos "bàndols", han utilitzat la premsa en el seu favor. La validació, o no, final del Home 

d'Orce, no ha tingut com a espai exclusiu els articles científics. Els mitjans de 

comunicació, principalment, la premsa, hi han jugat un paper cabdal.  

 A més, els diferents períodes, personatges i fets que han rodejat el cas del Home 

d'Orce, el fan un cas fascinant, amb factors molt diferents, que hi intervenen, a analitzar. 

 

 Aquest treball utilitza una narració cronològica dels fets ocorreguts al voltant del 

Home d'Orce (entre 1976, any del descobriment del jaciment de Venta Micena, i 2007, 

any de la mort de Josep Gibert) com a via per analitzar la controvèrsia. La narració 

utilitzarà un simetrical approach, és a dir, tractarà de narrar els fets sense agafar una 

posició favorable a cap opinió dels científics. Narrem com si no sabéssim el 

desenvolupament posterior de la controvèrsia. 

 La història s’inicia l’any 1976 per què és, amb el descobriment de Venta Micena, 

quan els investigadors del Institut de Paleontologia Crusafont comencen les excavacions 

en aquella zona, per a, pocs anys després trobar el fragment de crani VM-0. Finalitza 

amb la mort de Gibert, ja que la controvèrsia canvia totalment sense aquest personatge, 

principal defensor de que VM-0 pertany al gènere Homo, i els debats al voltant de VM-

0 queden en un segon pla.  

 

 Per a la narració m’he basat en tres fonts principals. Els articles periodístics de 

diferents diaris, els llibres de divulgació científica editats al voltant del Home d'Orce, o 

de la paleoantropologia en general, i els articles científics publicats pels diferents 

investigadors.    

 Pel que fa als diaris, he utilitzat, principalment, donada la facilitat d’accés 

mitjançant Internet i la seva importància a nivell estatal, La Vanguardia, ABC i El País. 

Ocasionalment també he utilitzat altres diaris com El Mundo o diaris locals com El 

Ideal de Granada.  

 La raó de la utilització d’aquests diaris és analitzar quin ha estat el paper que han  

jugat els mitjans de comunicació dins de la controvèrsia, com els científics utilitzen els 

mitjans en el seu favor i a la vegada, com els mitjans utilitzen els científics, sovint, en 

busca de la polèmica. Com ja hem dit, volem veure si els diaris esdevenen l’espai de 

                                                 
4 Myers, G. (2003).  



    8
 

debat científic i si, per tant, tenen un paper dins la validació dels nous coneixements 

científics.  

 L’altre font principal que he utilitzat per aquest treball són els diferents llibres de 

divulgació al voltant del Home d'Orce. El llibre del mateix Josep Gibert ha estat una 

font molt important. Alhora d’utilitzar aquest llibre, però, s’han de tenir en compte 

diversos factors. Primer, estem parlant d’un dels principals, sinó el principal, 

protagonista d’aquesta controvèrsia, l’únic científic del equip inicial d’investigadors que 

va seguir defensant el caràcter humà del fragment d'Orce. I ho va fer durant gairebé 23 

anys. La història que ens pugi explicar Gibert tindrà, per tant, un biaix que cal 

considerar. Com diu Hochadel, "writing the history of one’s own research is a way to 

control it".5 A més, cal esmentar també que el llibre es publica 20 anys després del inici 

de la polèmica, i els fets narrats, sovint, no són tant exactes com podriem esperar.  

 També he utilitzat altres llibres de divulgació com els de Domènec Campillo o 

Bienvenido Martínez.  Ja més puntualment el de Jordi Agustí, que dedica una secció 

prou important a les excavacions d'Orce, o els de Juan Luis Arsuaga o Eudald 

Carbonell.6  

 Pel que fa a aquests textos de divulgació, sovint són utilitzats pels propis 

científics com un lloc on lliurar una batalla de teories científiques que s’enfronten.7 Els 

articles en revistes científiques necessiten d’una correcció formal i protocol·lària, ja que 

han de passar una sèrie de controls abans de ser acceptats per a ser publicats. En canvi, 

aquests llibres no passen un control tan estricte i els científics hi poden expressar idees 

que no han passat un control per part dels seus col·legues. Per tant, aquests llibres 

formen part intrínseca del discurs d’un científic, i així doncs, tenen també un paper en la 

validació final dels coneixements, entren també dins els debats dels que ja hem parlat.8 

 En el nostre cas hi veiem creuaments de declaracions, a favor o en contra del 

Home d'Orce, o fins i tot, insinuacions de "conspiracions" científiques.  

 

 Per últim, també he utilitzat com a font els articles científics dels diferents 

investigadors involucrats. Els articles, encara que no els he utilitzat pròpiament per a fer 

la narració cronològica dels fets, són un important punt de referència alhora de seguir 

els esdeveniments. En l’annex, on repasso les característiques anatòmiques de VM-0, sí 

que he utilitzat directament la informació recollida en els articles. Sempre considerant 

                                                 
5 Hochadel, O. (2009).  
6 Gibert, J. (2004); Campillo, D. (2002); Martínez, B. (1993); Martínez, I,; Arsuaga, J.L. (1998); Agustí, 
J.; Lordkipanidze, D. (2005); Carbonell, E.; Bellmunt, C. (2003).  
7 Hochadel, O. (2009).  
8 Myers, G. (2003). 
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quin científic ha escrit cada article i de quin "bàndol" és aquest científic, i també en quin 

moment de la polèmica ens trobem.  

 

 Una altra part important a analitzar és la dificultat que hi ha hagut alhora 

d’arribar a un consens entre els científics pel que fa al fragment VM-0. Gibert no ha 

aconseguit mai convèncer, malgrat els diferents recursos utilitzats, del caràcter humà de 

VM-0. En el sentit contrari, els arguments presentats en contra d’aquest caràcter tampoc 

han estat mai totalment convincents.  

 Potser la projecció pública que ha tingut la controvèrsia durant tots aquests anys 

ha estat una de les raons per les quals el consens entre científics ha estat molt difícil. El 

fet d’aparèixer als diaris contínuament no propiciava un bon ambient de debat científic 

que hagués portat, amb més o menys temps, a una conclusió final. Quan semblava que 

alguna prova era definitiva, ja sigui a favor o en contra del caràcter humà de VM-0, els 

contraris contestaven, sovint mitjançant els mitjans de comunicació, "desfent" el que en 

un principi semblava definitiu per les vies científiques.  

 D’altra banda, potser la revolució que suposava la resta en el moment que va ser 

trobada és un dels fets que expliquen aquesta dificultat. L’any 1983, la resta més antiga 

a Europa es trobava a La Pineta a Itàlia, i tenia 0,7 milions d’anys. Després d’aquesta, hi 

havia la mandíbula de Mauer a Alemanya de 0,5 milions d’anys, i la més reputada, 

l'Home de Tautavel a França de 0,4 milions d’anys. A Àsia, la més antiga estava en 0,9 

milions d’anys. En el moment de la presentació de VM-0 es proposa una edat que 

estaria entre 0,9 milions d’anys i 1,6. Per tant, aquesta seria la resta més antiga d'Europa 

i Àsia, el primer homínid que sortiria del continent Africà.9  

 A més, posteriorment, Gibert proposa l’entrada dels homínids a Europa 

mitjançant l’estret de Gibraltar, enlloc del corredor de Palestina, el lloc tradicional pel 

que s’havia cregut que els homínids havien penetrat a Europa.10  

  Així doncs, aquesta revolució, canvi de paradigma, que suposaven VM-0 i la 

resta de troballes a Orce potser han estat una de les raons per les quals aquest consens, 

al menys en un primer moment, no ha estat gens fàcil. 

  

 En definitiva, aquest treball intentarà analitzar, com ja he dit, mitjançant una 

narració cronològica dels fets, i arribar a unes conclusions pel que fa a tots aquests 

diferents factors que rodegen el cas de l'Home d'Orce.  

 

                                                 
9 Gibert, J.; Agustí, J.; Moyà-Solà, S. (1983). 
10 Gibert, J. (1989).  
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L'Home d'Orce: Una controvèrsia pública.  

 

 
1.- Descobriment. 

 
Ve a buscar un hueso.  

 
Louis Leakey a un Richard Leakey de només 6 anys.11  

 
 

 L’any 1976 Josep Gibert, Jordi Agustí i Narcís Sánchez, investigadors de 

l'Institut de Paleontologia de Sabadell, descobreixen, en el poble d'Orce a Granada, el 

jaciment de Venta Micena. L’estiu de 1979 es realitza una campanya d’excavació amb 

els mateixos Josep Gibert i Jordi Agustí a més de Salvador Moyà-Solà i Joan Pons-

Moyà. L’any 1981 es repeteix una petita excavació.   

 Ara bé, durant l’estiu de 1982, la participació de diversos alumnes d’instituts de 

Terrassa i Sabadell permet realitzar una bona campanya d’excavació en el jaciment. En 

aquesta campanya s’extreu el fragment que seria anomenat VM-0 i que posteriorment 

causaria la polèmica. L’assumpte és confús, i ja des de les circumstàncies de la seva 

troballa hi ha certes discrepàncies.  

 

 Segons els llibres de Josep Gibert i Bienvenido Martínez, els alumnes Jordi 

Carbonell i Dolores López excaven un fragment de crani que immediatament és 

identificat com a humà pels investigadors a càrrec de l’excavació Salvador Moyà-Solà, 

Jordi Agustí i Josep Gibert. Fins i tot expressen l’emoció del moment de la troballa i, en 

el cas de Gibert, la predicció de que, si allò era humà, tindrien problemes.12  

 D’altra banda, diverses notícies del moment de la presentació del fòssil, afirmen 

que el descobriment es va produir el Nadal del 1982. Per exemple, José Aguilar a El 

País diu "El resto fue extraído en el verano de 1982 y su descubrimiento en el Instituto 

de Paleontología de Sabadell tuvo lugar en diciembre de ese mismo año."13 

 El 21 d’agost de 1983 en una notícia a La Vanguardia el mateix Jordi Agustí 

afirma que el fragment va aparèixer poc a poc en un dels blocs portats a Sabadell.14   

 En aquest mateix sentit, en el seu llibre Somnis de l'Evolució, el prehistoriador 

Eudald Carbonell, en aquell moment relacionat amb els investigadors d'Orce, i 

actualment membre del equip d'Atapuerca, relata que "De fet, la resta va ser trobada a 
                                                 
11 Leakey, R. (1983). 
12 Gibert, J. (2004) p.30; Martínez, B. (1993) p.13. 
13 Aguilar, José 14/06/1983 El País. 
14 Agustí, Jordi 21/08/1983 La Vanguardia.  
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l'Institut de Paleontologia de Sabadell. És Salvador Moyà-Solà qui la posa al descobert 

al interior d’un paquet de sediment que s’havia de tractar al laboratori."15 

 De fet, aquestes desavinences no són tan estranyes si tenim en compte que la 

narració que Gibert fa de la troballa en el seu llibre és habitual dins el camp de la 

Paleoantropologia.16 Els investigadors sovint narren com només trobar la resta són 

conscients de que es troben davant d’una resta humana, i per extensió de la seva gran 

importància, descriuen l’emoció de l’equip en el moment de la troballa i anticipen 

futures interpretacions. Sorprèn el fet que Gibert recordi els estudiants que van excavar 

la resta però, tot i això, aquesta sorpresa inicial i emoció a peu de excavació és poc 

probable. Així, VM-0 no seria més que un altre exemple dins d’aquestes narracions 

científiques i hauríem, doncs, de pensar que la peça va ser, al menys interpretada com a 

humana i despresa del bloc de sediment, a Sabadell.   

 

 

 

2.- Publicació i presentació.  

 

 

 Fos com fos, aquell fragment, del que només es podia veure la seva part externa, 

ja que encara estava adherit a una roca calcària, va ser ensenyat a principis de 1983, a 

diversos experts per tal de confirmar el seu caràcter humà. La peça va ser mostrada al 

neurocirurgià i paleopatòleg Domènec Campillo que no dubta de la humanitat de VM-0. 

De fet, Campillo no ha canviat mai la seva opinió inicial i ha estat sempre un dels 

defensors del Home d'Orce.17 La resta també va ser ensenyada als paleontòlegs 

investigadors a Lyon, Pierre Mein i Rafael Adrover, així com a Peter Andrew, que 

també va confirmar que era humà. També van comparar VM-0 amb altres animals joves 

per descartar totes les possibilitats.18  

  

 Al Maig de 1983, la troballa és publicada a Paleontologia i Evolució, revista de 

l'Institut de Paleontologia de Sabadell.19 Aquest article, firmat per Gibert, Moyà-Solà i 

Agustí, situa Venta Micena en una edat que oscil·laria entre els 1,6 i 0,9 milions d’anys. 

També explica que les restes més antigues trobades a Espanya són les de Atapuerca amb 

                                                 
15 Carbonell, E.; Bellmunt, C. (2003) p.138. 
16 Per exemple, la descoberta de "Lucy" narrada a Johanson (1981). 
17 Campillo, D. (2002) p.14.  
18 Gibert, J. (2004) p.32; Veure Annex.  
19 Gibert, J.; Agustí, J.; Moyà-Solà, S. (1983). 
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0,3 milions d’anys. Diu l’article que a Europa, tot i que la resta més reputada era la de 

Tautavel a França de 0,4 milions d’anys, la més antiga era la de La Pineta a Itàlia amb 

0,7 milions d’anys, mentre que a Àsia estaria en 0,9 milions d’anys. Conclouen doncs, 

que la resta descrita seria possiblement la més antiga d'Europa i Àsia, fet que 

modificaria els punts de vista sobre la sortida dels homínids d'Àfrica i la colonització 

d'Europa, sent aquesta molt anterior al que es suposava fins al moment. A més, el fet de 

que aquesta troballa s’hagués produït als sud d'Espanya, donava a pensar, i Gibert en va 

ser un dels promotors, que els homínids podrien haver arribat a Europa creuant l’estret 

de Gibraltar, enlloc de la idea tradicional del corredor de Palestina.  

 Tot això, l’edat del Home d'Orce i l’entrada per Gibraltar, suposava, l’any 1983, 

una revolució dins les teories de la dispersió dels homínids des d'Àfrica i la seva 

arribada a Europa. La no acceptació, per part d’alguns científics, d’aquesta revolució 

sovint és presentada per Gibert com una de les raons per les que va esclatar i perdurar la 

polèmica.20   

  
Fotografia de VM-0 apareguda a La Vanguardia.21  

 

 El juny de 1983 el fragment és presentat a Granada. A la vegada, s’inaugura un 

petit Museu destinat a allotjar les restes de Venta Micena a la Alcazaba de las Siete 

Torres de Orce. Poc després el descobriment apareix a tots els mitjans de comunicació. 

La notícia té una cobertura nacional, ocupa grans titulars i pàgines completes en 

diversos diaris. Segons el propi Gibert: "El despliegue informativo fue espectacular. 

Nunca pensé en la gran repercusión que nuestro descubrimiento tendría. Fue increíble y 

a mí me empezó a dar miedo".22  

                                                 
20 Gibert (2004) p.54. 
21 Agustí, Jordi; Gibert, Josep; Moyà-Solà, Salvador 21/08/1983 La Vanguardia 
22 Gibert (2004) p.38. 



    13
 

 També parlant del ressò en els mitjans Bienvenido Martínez afirma "[la notícia] 

se magnificó y ocupó muchos espacios televisivos, radiofónicos y muchas páginas de 

periódicos."23 

 

 
De Semir, Vladimir 12/06/1983 La Vanguardia p.51. 

 

 El Diumenge 12 de juny de 1983, un dia després de la presentació pública, i 

també després d’una breu ressenya avançant el descobriment, La Vanguardia dedica 

mitja pàgina al homínid d'Orce.24 La notícia comença destacant el ressò als mitjans. 

Situa la troballa dins de la evolució humana i destaca el treball realitzat des de l'Institut 

de Paleontologia de Sabadell, i les portes que s’obren amb el nou descobriment. En 

aquest article encara no es parla del "Hombre de Orce", sinó que el periodista parla de 

"El Hombre de Venta Micena".  

 

 Uns dies més tard, El País dedica una sèrie d’articles al descobriment. Els 

articles destaquen per la seva grandiloqüència respecte a la importància del fragment. 

Afirmen que pot provocar una "Revolució Científica" i fins i tot el titllen de "hallazgo 

científico del siglo". En diversos d’aquests articles ja s’anomena a la resta "L'Home 

d'Orce". El nom, però, no està del tot establert i encara es combina amb el de "Hombre 

de Venta Micena".  

  

 

 

 

                                                 
23 Martínez, B. (1993) p.16. 
24 De Semir, Vladimir 12/06/1983 La Vanguardia p.51. 
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3.- Allotjament de les restes fòssils.  

 

 

 L’allotjament de les peces, a partir d’aquest moment, és un altre dels punts 

polèmics al principi d’aquesta història. El mateix José Aguilar ens explica el conveni 

firmat entre la Junta d'Andalusia i la Diputació de Barcelona pel qual "los materiales 

encontrados en las campañas de excavación objeto de este convenio serán depositados 

en los lugares que la Junta de Andalucía establezca".25 A la vegada, afegeix 

declaracions del conseller de Cultura andalús en les que afirma que en primera instància 

les restes quedaran a disposició de la comunitat científica. 

 Deu dies més tard, el 26 de juny del 1983, La Vanguardia publica una notícia 

titulada "El Hombre de Orce serà estudiado en el centro de Paleontologia de Sabadell" 

en la que comenten els temors locals a un trasllat de la resta fòssil, degut a un 

antecedent en la anomenada "Dama de Baza".26 La Dama de Baza és una escultura ibera 

trobada als anys 70 a la localitat de Baza, pròxima a Orce. L’escultura va ser portada a 

Madrid pel seu estudi i encara avui segueix al Museu Arqueològic Nacional de Madrid.  

 

 Aquí ja s’utilitza sistemàticament el nom d’Home d'Orce. L’apropiació d’aquest 

nom per part dels mitjans de comunicació va ser un procés gradual però molt ràpid, ja 

que a finals del mateix mes de la publicació de la troballa ja s’utilitzava extensament.  

 

 

 

4.-  Campanya d’excavació de 1983. 

 

 

  El Juliol de 1983 els investigadors catalans arriben a Orce per a realitzar la 

campanya d’excavacions. Els científics portaran amb ells VM-0, que serà exposat 

durant tot l’estiu a Orce, per a ser retornat a Sabadell pel seu estudi i neteja al 

setembre.27  

 A l’equip que participa a la campanya d’excavació, dirigit igualment per Gibert, 

Agustí, Moyà-Solà i amb els estudiants de Sabadell i Terrassa, se li afegeixen 

l’arqueòleg Isidro Toro del Museu Arqueològic de Granada, i Pascual Rivas, juntament 

amb altres investigadors, de la Universitat de Granada. Durant aquella campanya 
                                                 
25 Aguilar, José 14/06/1983 El País. 
26 Redacció 26/06/1983 La Vanguardia p.35. 
27 Ep. 17/07/1983 ABC p.41. 
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destaca la visita del matrimoni de Lumley, Marie Antoinette i Henry, reputats 

paleoantropòlegs a càrrec del jaciment de Tautavel a França. Els de Lumley veuen la 

resta i Marie Antoinette confirma també el seu caràcter humà, Henry convida els 

investigadors catalans a estudiar VM-0 a Marsella. La mateixa Marie Antoinette 

proposa la neteja de la roca calcària que recobreix la part interior de la peça.28 Finalment 

tots els presents brinden pel "primer europeu".29  

 

  No tot eren bones notícies, el 16 d’agost de 1983, en plena excavació, mor 

Miquel Crusafont, director fins aquell moment de l'Institut Paleontològic de Sabadell. 

Josep Gibert esdevé director de l'Institut, que passa a anomenar-se Institut de 

Paleontologia Miquel Crusafont de Sabadell.   

 

 El diumenge 21 d’agost de 1983, La Vanguardia dedica tres pàgines en color al 

descobriment d'Orce. Els quatre articles, firmats pels mateixos investigadors, descriuen, 

sempre destacant la importància de la seva peça: el descobriment, les característiques de 

l'Home d'Orce, les condicions en que treballen els paleontòlegs i el procés global 

d’humanització. 30  

 

 
Agustí, Jordi; Gibert, Josep; Moyà-Solà, Salvador 21/08/1983 La Vanguardia. 

  

 Veiem aquí una pràctica habitual dins el món de la ciència. Els científics utilitzen 

els mitjans de comunicació per a reafirmar les seves teories, o fins i tot, per a divulgar 

nous coneixements que no poden ser publicats, per no estar del tot contrastats, en 
                                                 
28 Campillo (2002) p.29.  
29 Gibert (2004) p.40.  
30 Agustí, Jordi; Gibert, Josep; Moyà-Solà, Salvador 21/08/1983 La Vanguardia. 
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revistes científiques.31 A la vegada, els científics donen a conèixer les seves 

investigacions per tal de rebre un posterior suport institucional i popular. Aquest és un 

exemple d’utilització de la premsa en favor dels científics, però, com veurem més 

endavant, aquesta mateixa arma pot ser utilitzada en contra dels mateixos científics.  

  

 L’any 1984 comença actiu pels investigadors d'Orce: realitzen diverses 

conferències, el descobriment apareix en els resums de les notícies del 83, fins i tot en 

un article a La Vanguardia s’avança la possible publicació d’un llibre per part de 

Gibert, Moyà-Solà i Agustí.32   

 A principis d’any es publiquen a diversos diaris les noves dades obtingues durant 

la campanya del 1983. Segons els investigadors, Venta Micena no seria un simple 

cúmul d’ossos amb la presència fortuïta d’un homínid sinó que estaríem parlant d’un 

assentament humà. Segons Jordi Agustí, el jaciment "no era simplemente un lugar por 

donde pasó un hombre, murió y allí quedaron los restos, sino que era un lugar que con 

cierta asiduidad el hombre ocupó, un lugar de ocupación humana. Este hombre se 

pasaba tiempo aquí, utilizaba herramientas y se alimentaba".33  

 Es descriu la indústria lítica trobada a l’estiu, les marques de cops en els ossos i 

s’ajusta també l’edat del jaciment a uns 1,3-1,4 milions d’anys, l’homínid més antic 

d'Europa. També destaquen la cita a les declaracions de de Lumley que afirma que 

Venta Micena hauria de ser considerat Patrimoni de la Humanitat. 

 

 

 

5.-  Neteja de la peça, comença la polèmica. 

 
¿Somos alma? 

¿Somos materia? 
¿Somos sólo fruto del azar? 
¿Es fiable el carbono 14? 

¿Es nuestro antepasado el hombre de Orce? 
 

Siniestro Total,  "¿Quiénes somos? ¿De dónde venimos?¿Adónde vamos?" Octubre 198434. 

 
 

 La restauració i neteja de VM-0 la realitza Ramon Grau del Museu Arqueològic 

de Catalunya, sota la direcció del Dr. Domènec Campillo, durant gairebé 6 mesos des 

                                                 
31 Bucchi, M.; Neresini, F. (2008). 
32 Piñol, Rosa Maria15/03/1984 La Vanguardia. 
33 Prades, José Antonio; Moix, Llatzer La Vanguardia  26/01/1984 p.36; González, Evaristo La 
Vanguardia  11/03/1984. 
34 Hernández, Julián DRO 1984.  
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d’octubre de 83 fins l’abril del 84. Segons Campillo, la neteja va ser perfecta i la resta 

no va patir cap mena de deteriorament.35  

 Després de la neteja, a la part interior del occipital sembla aparèixer una petita 

cresta marginal que sembla allunyar VM-0 dels humans. Per a Campillo aquesta cresta 

entra dins la variabilitat normal del gènere Homo, però no tothom veu el mateix.36 

 L’abril de 1984 Gibert, Moyà-Solà i Agustí es desplacen a Marsella per consultar 

amb els de Lumley la presència de la cresta. Els de Lumley ja suggereixen que el 

fragment podria ser d’un poltre jove de 3 o 4 mesos. De totes formes queden per 

estudiar el fragment a París.  

 

 En aquest punt, Gibert insinua (Oriol Vicente en un article de resum de l’historia 

d'Orce publicat posteriorment a la mort de Gibert, ho afirma) que els de Lumley 

pretenien apropiar-se científicament del descobriment per estudiar-lo a França.37 La 

possible negació de Gibert, que vol estudiar la resta a Sabadell, provoca que els de 

Lumley busquin els mitjans de comunicació per tal de desacreditar VM-0 i per extensió 

a Gibert. Aquesta intenció dels científics francesos de fer-se amb les investigacions 

espanyoles no és un cas aïllat. Oliver Hochadel ens narra com el setembre de 1984, pocs 

mesos més tard, els de Lumley viatgen a Madrid amb la intenció d’emportar-se cap a 

França algunes restes trobades al, en aquell moment, jove jaciment d'Atapuerca.38  

 

 Amb tot, podem criticar els canals utilitzats pels de Lumley, però semblava clar 

que la cara interna de VM-0 presentava certes característiques que feien crear dubtes 

respecte al seu caràcter humà.39    

 Abans de viatjar a París, Josep Gibert rep una trucada de Henry de Lumley que 

l’insta a realitzar una roda de premsa en la que afirmi que s’ha equivocat i que VM-0 és 

un ase jove. Gibert es nega. Tot i això, aplaça un Congrés a Granada que tenia previst 

per aquell mateix mes on es presentaria l’homínid a la comunitat paleoantropològica 

internacional.40   

 

 El maig de 1984, Gibert, Agustí, Moyà-Solà i Pons-Moyà viatgen a París. Allà 

comparen VM-0 amb cranis de poltres i cavalls. Segons Gibert, la Doctora de Lumley ja 

creia fermament que VM-0 era un poltre i per molts arguments que poguessin trobar en 

                                                 
35 Campillo (2002) p.31.   
36 Campillo (2002) p.30; Veure Annex.  
37 Gibert (2004) p.47; Vicente, O. (2007). 
38 Hochadel, O. (2010). 
39 Veure Annex. 
40 Gibert (2004) p.46. 
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les comparacions, no canviaria la seva opinió.41 Gibert afirma que la investigació a París 

va ser profitosa i ara s’havia de continuar a Catalunya. Estem a 11 de maig del 1984, 

Gibert i el seu equip encara són a París disposats a tornar a Sabadell.   

 La investigació, però, no pot anar més enllà. L’endemà, 12 de maig, esclata la 

polèmica. L'Home d'Orce és portada de El País: "Serios indicios de que el cráneo del 

'hombre de Orce' pertenece a un asno". En aquell mateix diari apareixen tres articles 

més al respecte.42 En el seu llibre, Gibert afirma que El País va rebre una filtració des 

de París.43 De fet, el mateix article cita una trucada de la nit anterior de la mateixa Marie 

Antoinette de Lumley.  En els articles es destaca la suspensió del Congrés com a prova 

dels dubtes dels investigadors. També critiquen que el fòssil es presentés massa 

precipitadament, potser sense haver-lo investigat prou. Alhora, critiquen la gran 

quantitat d’elogis que el descobriment va rebre en el moment de la seva presentació 

pública. En aquests articles es detecten diversos factors que ens indiquen que van ser 

escrits a corre-cuita o que, fins i tot, ja es tenien preparats i s’aprofiten. Per exemple, un 

article no parla del possible error en els descobriments, ni dels dubtes que tenen els 

investigadors, sinó que simplement parla de les característiques dels homínids i de les 

condicions de vida que devien tenir vivint a Orce fa un milió i mig d’anys.44 

 

               
Portada de El País i notícia interior del 12 de Maig de 1984.45 

                                                 
41 Gibert (2004) p.48.  
42 Relaño, Alfredo 12/05/1984 El País p.1 i p.22; Redacció 12/05/1984 El País p.23; Redacció 
12/05/1984 El País p.23.  
43 Gibert (2004) p.49. 
44 Redacció 12/05/1984 El País. p.23. 
45 Relaño, Alfredo 12/05/1984 El País p.1 i p.22 
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6.-  Confrontació als mitjans. 

 
El gran públic, que només pot llegir però no jutjar, aquí només pot fer mal  

(a través de l’agitació dels dubtes no resolts i de l’opinió errònia) però no ser útil. 
 

Christoph Wilhem Hufeland, professor de medicina de la Universitat de Jena, 
responent a una crítica a la medicina llençada en una revista l’any 1795.46  

 

  

 En els següents dies, el seguiment del cas per part de El País és espectacular. En 

només quatre dies el diari dedica fins a onze articles a la polèmica d'Orce.  

  En un article del dia 13 es citen declaracions de Marie Antoinette de Lumley en 

les que diu que a hores d’ara és difícil atribuir a un home la resta d'Orce, però que 

malgrat tot, el jaciment de Venta Micena segueix tenint molta importància i que no el 

retiraran d’una exposició sobre l’origen de l’home que es presenta l’endemà a 

Perpinyà.47 

 En un altre article, a El País mateix, apareixen un gran nombre de declaracions 

de Josep Gibert. Aquest afirma que el més probable segueix sent que VM-0 sigui un 

homínid. Gibert exposa diversos criteris anatòmics en favor de la hipòtesi humana i 

també criteris que farien adjudicar la resta als cavalls.48  

  A partir d’aquest moment comença una mena de guerra científica entre els 

defensors del caràcter humà de VM-0 i els que sostenen que es tracta d’un membre del 

gènere Equus, concretament, un ase jove. Ara bé, el camp de batalla on es produeix la 

guerra no són les habituals publicacions científiques, ni tan sols els llibres de 

divulgació, sinó els mitjans de comunicació, principalment en els diaris. 49                                           

 

 Els científics habitualment publiquen el resultat de les seves recerques en 

revistes anomenades científiques. Per publicar en aquestes revistes s’han de passar una 

sèrie de controls per part d’altres científics. Aquest procés és molt laboriós, ja que els 

articles han de complir una sèrie de requisits, i pot arriba a allargar-se durant mesos.  Els 

mitjans de comunicació, en canvi, són una via molt més ràpida de publicar uns resultats, 

o unes opinions, científiques.  

 

                                                 
46 Broman, T. (1998) p.136 
47 Relaño, Alfredo 13/05/1984 El País.   
48 Arroyo, Francesc 13/05/1984 El País; Veure Annex.   
49 Hochadel, O. (2009).  
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 Ni Henry de Lumley ni la seva dona, Marie 

Antoniette, han publicat mai cap article científic sobre la 

resta d'Orce. Malgrat tot, apareixen sovint en els mitjans 

expressant la seva opinió al respecte. Estem a Maig de 

1984 i no és fins al octubre de 1987 quan es publica, prèvia 

aparició als mitjans, el primer article científic que defensa 

la teoria del ase jove.50 Al menys durant aquests tres anys la 

batalla es desenvolupa completament als mitjans. L’espai 

on es donen els debats científics no són les publicacions, ni 

tampoc els congressos, com veurem més endavant, sinó que 

són els mitjans els que compleixen el paper de presentar les 

argumentacions de les dues parts.                                                                     
                 Gomis, Lorenzo 16/05/1984 La Vanguardia p.27 
 

 El dia 13, l’endemà de la portada a El País, tots els altres mitjans de comunicació 

es fan ressò de la notícia. A La Vanguardia, però, el to és diferent.51 El periodista cita 

raons extracientífiques com a les causes de l’aparició d’aquesta notícia als mitjans. 

Mostra declaracions del propi Gibert, en les que aquest no descarta haver-se equivocat 

però afirma que la investigació segueix oberta. Demana també que els deixin investigar 

tranquil·lament i es queixa de la "mala sombra" d’algunes de les notícies aparegudes.  

 L'ABC també cita unes paraules de Gibert en les que, més durament que en 

l’article de La Vanguardia, afirma que les declaracions aparegudes contra l'Home 

d'Orce tenen un interès fosc, són infundades i premeditades, a la vegada que no vol 

entrar en d'on provenen. Igualment demana més temps per investigar en profunditat el 

fragment polèmic.52   

 

 El dia 14, Josep Gibert, i també Henry de Lumley, eren a Perpinyà en la 

presentació de l’exposició realitzada pel Museu de l'Home de París dedicada a l’origen i 

evolució de l’home. A El País els dos científics exposen les seves opinions. Henry de 

Lumley afirma que no es pot descartar completament la humanitat de VM-0 mentre que 

es desfà en elogis cap a l’equip de paleontòlegs de Sabadell, qualificant-lo d’un dels 

millors del món.  

 Gibert, per la seva banda, segueix defensant la seva postura, segons ell, per vies 

totalment científiques evitant sempre "la tentación de mover este asunto por canales 

                                                 
50 Agustí, J.; Moyà-Solà, S. (1987). 
51 Gurrero Martín, José13/05/1984 La Vanguardia  p.44. 
52 Efe 13/05/1984 ABC p.51. 
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extracientíficos". Ara bé, Gibert, igual que els seus adversaris, utilitza la premsa com a 

part de la seva estratègia. Parlar a la premsa dient que els demés la utilitzen, és de per sí 

utilitzar-la, Gibert només fa retòrica afirmant que no utilitzarà canals extracientífics 

quan precisament és el que està fent amb aquestes, i d’altres, declaracions.  

 En aquest mateix article apareix per primera vegada la possibilitat de realitzar 

unes proves immunològiques a la resta d'Orce. Aquestes proves són qualificades com 

"el único método definitivo".53 

 En la mateixa línia, uns dies més tard, un article, altra vegada a El País, Gibert 

afirma que vol continuar en el terreny purament científic i que en polèmiques com 

aquesta "los argumentos y las consideraciones políticas y corporativas prevalecen sobre 

los aspectos científicos de la cuestión".54  

 

 

 

7.- La política en els primers dies de polèmica. 

 
Zoy Ezpañó, cazi ná... 

 

Un home amb cap de Burro a la Portada de la revista satírica El Papus 
amb el titular: "El Misterio del Hombre de Orce"  Juny 1984. 

 

 

 La utilització política dels descobriments científics, i concretament, de les restes 

paleoantropològiques és habitual55. En el moment que es produeix una troballa com la 

d'Orce, totes les institucions volen sortir a la foto com a col·laboradors del projecte. Els 

científics en treuen profit i intenten buscar més finançament per a les seves 

investigacions. Aquesta utilització recíproca que fan polítics i científics, en el moment 

que hi ha una controvèrsia, es pot tornar en contra de les dues parts. Per part dels 

científics tant per la pèrdua dels diners com pels problemes en els permisos d’excavació. 

Pel que fa a les institucions, un desplegament als mitjans com el que estem veient pot 

provocar un cert desprestigi als polítics involucrats.   

 

 El dia 13 de maig del 1984, un dia després de la portada polèmica a El País, un 

article d'Alfredo Relaño tracta el problema d'Orce i la suspensió del Congrés des d’una  

perspectiva política. Cita declaracions de la Junta d'Andalusia en les que s’afirma que 

                                                 
53 Návarro Arisa, J.J. 15/05/1984 El País; Veure nota 76.  
54 Návarro Arisa, J.J  18/05/1984 El País. 
55 Veure, per exemple, el cas xinés a Sautman (2001). 
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en tot moment s’han seguit els criteris que marcaven els científics encarregats de la 

investigació. L’article intenta, mitjançant la negació, destacar un possible desgast 

polític: "Fuentes de la Junta de Andalucía descartan que las dudas existentes sobre la 

autenticidad del hallazgo produzcan un desgaste político en la institución 

autonómica".56  

 També El País, el 15 de maig, publica un article en el que es critica la 

politització i utilització de la resta com a símbol nacional per part de les 

administracions: "El hombre de Orce, se llegó a sugerir, sería una prueba más de la 

importancia de esa tierra como punto de llegada de civilización y crisol de razas. En el 

otoño de 1983 un expo-tren que, financiado por la Junta andaluza, recorrió España, 

llevaba, junto a los vinos y las artesanías de la comunidad autónoma, una exposición 

sobre el yacimiento del hombre de Orce, que supuso un gasto superior al millón de 

pesetas". Finalment, l’article afirma que la política no s’hauria d’apropar tant 

sorollosament a la ciència, ja que aquesta necessita una relació més "responsable" i 

"sostinguda" amb aquesta.57  

 

 Aquesta utilització de les restes paleoantropològiques com a ambaixadors d’una 

regió s’ha donat des de gairebé l'inici de la paleoantropologia com a disciplina. Les 

regions en busca d’una identitat nacional han acudit a les restes fòssils per a presentar-

les com el seu parent més llunyà i mostrar que aquesta nació està establerta des de 

temps immemorables.58 En el nostre cas, l'Home d'Orce no seria res més que "el primer 

andalús", i un exemple més de que aquesta terra és punt d’arribada de civilitzacions.     

 

 

 

8.- Estiu del 84: Una excavació tensa.  

 

 

 L’estiu d’aquell any, tot i la polèmica, l’equip de Gibert realitza l’excavació més 

ambiciosa fins el moment, s’amplia el nombre d’excavadors, fins a gairebé 100, i els 

dies d’excavació, fins a 50, durant el juliol i agost. Tot i això, aquella va ser una 

excavació molt tensa, la polèmica estava a tots els diaris i la cosa no estava clara. 

                                                 
56 Relaño, Alfredo 13/05/1984 El País. 
57 Redacció 15/05/1984 El País. 
58 Hochadel, O. (2010); Sautman (2001). 
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 Segons Bienvenido Martínez "Nadie, en aquel momento, apostaba por el 

Hombre de Orce ni por el futuro del proyecto científico".59 

 

 Malgrat tot, el Juny de 1984 Josep Gibert participa en el Congrés d’homenatge a 

Lluís Siret a les Coves del Almanzora (Almería) on presenta "El Yacimiento de Venta 

Micena (Orce, Granada). Su importancia, acción antropologia y características 

Paleoantropológicas del fragmento de cráneo de Homo sp.". Aquesta presentació i 

posterior article a les Actes del Congrés, es converteixen en el segona publicació sobre 

VM-0 i el primer de Gibert, en aquell moment director de l'Institut Paleontològic de 

Sabadell,  en solitari.60  

 

   

 

9.- Reaccions a la campanya de 1984 i campanya de 1985. 

  

 

 Durant el final de 1984 i el principi de 1985, diversos articles als diaris aborden 

les reaccions a la campanya d’excavació de 1984. Aquests articles es divideixen en dos 

grans grups. D’una banda aquells que, gaire bé sense mencionar el fragment polèmic, 

destaquen la gran importància del jaciment de Venta Micena i el gran treball que els 

científics hi realitzen durant les campanyes. En sentit oposat trobem aquells articles que 

entren totalment en la polèmica. Aquests articles segueixen confirmant les tesis de la 

humanitat de VM-0 i parlen de les tres línies d’investigació al respecte, empreses per 

l’equip de Gibert: les proves immunològiques, molt innovadores en aquell moment 

(segons ABC: la primera vegada que es fan a Europa i la segona al món), les diagnosis 

diferencials comparant el fragment amb els cranis d’altres animals i per últim, 

pròpiament l’estudi anatòmic de la peça que caracteritzi els seus trets humans. 61  

 

 A principis de la primavera de 1985, tres catedràtics de paleontologia de 

diferents universitats espanyoles, i antics alumnes de Crusafont (com Gibert): Doctor 

Miquel de Renzi (universitat de València), Doctor Jaume de Porta (Universitat de 

Barcelona) i Doctor Jaume Truyols (Universitat de Oviedo), envien una carta a diferents 

diaris (Avui la publica sencera, El País un resum). Sense entrar en si les restes trobades 

a Orce són humanes o no (encara que la qualifiquen de pura conjetura), critiquen la 
                                                 
59 Martínez, B. (1993) p.20. 
60 Gibert (1984).  
61 Agència 13/02/1986 ABC p.50; Annex i nota 76.  



    24
 

difusió "imprudent" que se’n va fer als mitjans i la precipitació dels descobridors alhora 

de presentar com a fets, meres conjetures. Critiquen la falta d’anàlisis profunds de les 

restes abans de comunicar-les als mitjans, la falta de contrastació de les hipòtesis. 

També critiquen la falta d’una publicació científica dels resultats abans de la difusió als 

mitjans.  

 Segons aquests paleontòlegs, un científic ha de ser prudent quan ha de confirmar 

les hipòtesis i de presentar-les davant la societat. Gibert, diuen, demostra un "lloable 

grau de dedicació" però no és prudent. Per a ells la ciència ha de cercar hipòtesis i 

contrastar-les per tal de poder presentar-les com a certes, i conclouen l’article dient que 

"Aquesta és la diferencia entre el paleontòleg i el mer col·leccionista de fòssils 

afeccionat".62 

 En el seu llibre, Gibert qualifica la carta de "terrible", diu que els catedràtics 

tenen una enorme influència sobre la societat i que, en definitiva, "ha causado un gran 

retraso en el progreso científico de las investigaciones de Orce".63 

 Campillo, per la seva part, tot i que critica la forma, dóna certa raó als catedràtics 

pel que fa a la precipitació, alhora de publicar les seves recerques, que van demostrar 

Gibert, Moyà-Solà i Agustí en un primer moment.64   

 

 Per a la campanya d’excavació de 1985 podem destacar dos fets rellevants. Per 

una banda, aquesta serà l’ultima campanya en que participi tot l’equip descobridor de 

VM-0: Gibert, Moyà-Solà i Agustí. A partir d’aquest moment l’equip investigador a 

Venta Micena estarà dirigit únicament per Josep Gibert. D’altra banda, abans de 

començar la campanya s’anuncia la retirada de Pascual Rivas i Isidro Toro, 

investigadors andalusos que s’havien afegit a l’equip de Gibert l’any 1983, abans de la 

crisi i en plena popularitat del fragment VM-0. Isidro Toro, arqueòleg, diu a ABC que es 

retira perquè desitja passar a un segon pla, mentre que Rivas afirma que el seu grup ja 

havia acabat l’estudi en que estaven participant.65  

 

 Durant tot aquest període cal analitzar la importància que arriba a assolir Josep 

Gibert en els mitjans de comunicació. Des del sorgiment de la polèmica, per bé o per 

mal, la figura de Gibert s’ha anat fent coneguda i ara els articles ja s’encapçalen amb 

afirmacions seves i sovint amb fotografies. A més, durant tot aquest primer període de 

polèmica Gibert ofereix nombroses entrevistes per a ràdios i televisions. 

                                                 
62 De Renzi, Miquel; Porta, Jaume; Truyols, Jaume 6/3/1985 Avui p.10.  
63 Gibert (2004) p. 56, 57. 
64 Campillo (2002) p. 33.  
65 Vilardebó, Immaculada 19/05/85 ABC p.54. 
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10.- Cueva Victoria: Una troballa que portaria problemes.  

 

 

 A principis de 1985 Joan Pons-Moyà, col·laborador de Gibert, publica a la 

revista mallorquina Endins la troballa d’una falange humana, anomenada pels 

investigadors CV-0 i que tindria una edat similar a l'Home d'Orce, a la murciana Cueva 

Victoria.66 Un article a La Vanguardia de dia 2 de febrer de 1985, es fa ressò d’aquesta 

notícia sense gaire bé mencionar Pons-Moyà i amb declaracions, titular i fotografia de 

Josep Gibert. Aquest afirma que el descobriment de Cueva Victoria seria 100.000 anys 

més antic que l’Home d'Orce. Segons Gibert aquest descobriment confirma els seus 

treballs a Orce i amplia la seva importància. També diu que pensen treballar a Cueva 

Victoria el pròxim Març durant 20 dies i al Setembre, després del període d’excavació a 

Venta Micena, uns altres 20 dies.67 

 En relació amb aquesta última afirmació, la notícia apareguda el 11 d’octubre del 

mateix any a La Vanguardia, titula: "La Guardia Civil desaloja de Cueva Victoria a 7 

arqueólogos catalanes".68 Els arqueòlegs pertanyien al equip de Josep Gibert i que entre 

ells es trobava el seu fill Lluís. La raó d’aquesta detenció seria, segons aquest article, la 

falta de permís per excavar, ja que encara no s’havia firmat el conveni entre la 

Diputació de Barcelona, de la que depèn l'Institut de Paleontologia de Sabadell, i la 

Conselleria de Cultura de Murcia. En l’article, el propi Gibert qualifica el succés 

"d’anècdota" i diu que el conveni estava aparaulat i que només faltava la firma. 

 També diu que les investigacions científiques "no deben demorarse por razones 

puramente administrativas". Gibert no parla d’aquest fet en el seu llibre malgrat dedicar 

un capítol a Cueva Victoria, explicar com va anar la troballa de la falange i 

l’experiència excavant a la Cova.69 

 El 25 de Octubre, pocs dies després, Josep Gibert és substituït com a director de 

l'Institut Paleontològic de Sabadell. Aquesta decisió va ser presa des de la Diputació de 

Barcelona, òrgan del que depenia l'Institut de Sabadell. El seu lloc l’ocupa Jordi Agustí.  

  

 La relació entre aquests dos successos, el desallotjament de Cueva Victoria i la 

substitució de Gibert, no està clara, però el fet que Gibert, com a responsable de les 

investigacions, es saltés el permís administratiu i que aquest fet aparegués en els mitjans 

de comunicació, denota una possible influència en la decisió presa des de la Diputació. 

                                                 
66 Pons-Moyà, J.  (1985). 
67 M., Ll. 2/2/1985 La Vanguardia p.25. 
68 Jover, Jaime 11/10/1985 La Vanguardia p.35. 
69 Gibert (2004). p.57 i 206. 
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 És possible que també hi influís la carta dels tres catedràtics abans citada, ja que, 

segons Gibert, "ningún político se opone a tres catedráticos".70   

 

 

 

11.- Negació del permís d’excavació i Congrés de Southampton.  

 

 

 Malgrat tot, Josep Gibert segueix dirigint un equip encarregat d’excavar a Venta 

Micena i d’estudiar les restes recuperades en aquest jaciment. Ara bé, l’estiu del 1986 la 

Junta d'Andalusia, mitjançant la Dirección General de Bellas Artes, presidida per 

Bartolomé Ruiz, nega a Gibert el permís per excavar. Tot i això, dóna permís per 

consolidar i conservar el jaciment. Segons el periodista del ABC, la Junta d'Andalusia ha 

comunicat que aquesta decisió ha estat presa per raons purament científiques, ara bé, 

aquestes raons no s’especifiquen.71  

 Diversos articles de 1986 parlen del Congrés Arqueològic Internacional de 

Southampton que s’ha de celebrar durant el setembre d’aquest mateix any, i en el que 

participaran Josep Gibert i membres del seu equip. A Southampton presentaran les 

diverses vies d’investigació relacionades amb VM-0 i Venta Micena, entre elles els  

primers resultats de les innovadores proves immunològiques.72   

 En els articles dels diaris, el Congrés de Southampton és el lloc a confirmar 

definitivament el caràcter humà de VM-0 i, per tant, donar validesa a les investigacions 

de l’equip de Gibert. Aquests buscarien el recolzament de la comunitat científica 

internacional mitjançant l’acceptació dels seus resultats en el Congrés. Per exemple, en 

un article a la Vanguardia s’afirma que Gibert "espera que la verdad sobre el origen 

humano del cráneo se exponga y sea ratificado en la reunión arqueológica mundial ".73  

 Així, Gibert espera que una resposta positiva a les seves investigacions en el 

Congrés serien suficients per a l’acceptació general de VM-0 com el primer europeu.  

 Fins i tot l’article del ABC que parla de la negació del permís per excavar per 

part de la Junta d'Andalusia, insinua que aquesta podria estar a l’expectativa dels 

resultats del Congrés i que per això, de moment, nega el permís i espera a l’any 

següent.74  

                                                 
70 Gibert (2004) p.56.  
71 González-Besada, José Luis 22/08/1986 ABC p.29. 
72 Veure nota 76. 
73 Paredes, José Antonio 23/08/1986 La Vanguardia p.20. 
74 González-Besada, José Luis 22/08/1986 ABC p.29. 
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 Abans del Congrés, el 20 d’agost, Josep Gibert és anomenat Fill Adoptiu d'Orce 

tan per la seva tasca al capdavant de les excavacions a Venta Micena com per la seva 

ajuda en la promoció del poble.  

 

 
Piñol, Rosa Maria 3/09/1986 La Vanguardia p.28. 

 

 Els primers dies de setembre de 1986 es va celebrar, rodejat d’una certa polèmica 

degut a la prohibició d’acudir als científics sud-africans en protesta per l’apartheid, el 

Congrés Internacional de Southampton.75  

 Gibert va exposar els caràcters anatòmics que relacionaven VM-0 amb els 

humans, mentre que el Doctor Enrique García, de la Universitat de Granada, va 

presentar les proves immunològiques a que havia estat sotmesa la peça, que també 

resulten positives pel que fa a la seva humanitat.76 

 Cap dels científics presents en el Congrés, tot i fer preguntes a Gibert, va discutir 

les proves aportades. Aquest fet suposa, segons l’article a La Vanguardia, un cert 

recolzament internacional a les investigacions de Gibert. També es destaquen les proves 

                                                 
75 Agència, 2/09/1986 La Vanguardia p.33. 
76 Gibert, Josep; Campillo, Domènec; García, Enrique (1986); Durant tota la polèmica, diversos fòssils 
trobats a Orce van ser sotmesos a proves d’anàlisi immunològic. Aquestes tècniques agafen una petita 
mostra del fòssil a analitzar i el fan reaccionar amb immunoglobulines. Si reaccionen amb les 
immunoglobulines humanes podem interpretar que la resta conté proteïnes humanes i que, per tant, es 
tracta d’una resta humana. Diversos investigadors han expressat el seu escepticisme respecte a aquestes 
proves, ja que veuen difícil trobar proteïnes que es conservin en fòssils tan antics, per exemple, Palmqvist 
(1997). Les proves van ser realitzades per dos equips independents. D’una banda, l’equip de Enrique 
García i Concepción Borja de la Universitat de Granada, i de l’altre, Jerold Lewenstein i el seu equip de la 
Universitat de California a San Francisco, Estats Units. VM-0, VM-1960, dues suposades restes humanes, 
van donar reacció positiva tant en les proves de Borja i García (1997) com en les de Lewenstein (1995). 
En canvi, VM-3961, un altra suposada resta humana, va reaccionar a García però no va donar reacció en 
els testos de Lewenstein. Fins aquí, aquestes proves semblaven demostrar el caràcter humà de VM-0, i 
també de VM-1960, i servien a Gibert com a argument a favor d’aquest caràcter. El principal problema 
però, va venir quan Lewenstein va analitzar VM-79, un metacarpià de cavall, que va reaccionar 
positivament a la immunoglobulina humana. Gibert (1998) justifica aquesta reacció amb una 
contaminació produïda durant l’anàlisi, però per a Palmqvist (1997), aquest resultat anormal serveix per a 
questionar-se totes les proves immunològiques, inclosa la de VM-0. 
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immunològiques i com aquestes sorprenen entre els paleontòlegs, ja que per a ells es 

tracta d’una tècnica nova. Gibert, en el mateix article, afirma que els proves 

immunològiques, i també les anatòmiques, són definitives i permeten tancar la 

polèmica, i així doncs, davant d’aquestes proves, qui vulgui discutir ho tindrà difícil77. 

Declaracions de Josep Gibert a El País: "ha quedado absolutamente demostrado que la 

porción de cráneo hallada en el yacimiento de Venta Micena, en la localidad granadina 

de Orce, corresponde a un homínido y no a un equino, como pretendían algunos 

científicos".78 

 En realitat, i vist el posterior desenvolupament de la controvèrsia, aquest suposat 

recolzament internacional no va ser tant o, sí més no, no va suposar un gran canvi pel 

que fa a l’acceptació generalitzada de la resta d'Orce. Potser el clima enrarit del 

Congrés, donada la polèmica del rebuig dels científics sud-africans pel problema del 

apartheid, o l’absència real dels científics capdavanters en les ponències de Gibert, van 

fer que aquest recolzament no acabés donant una acceptació de VM-0 com a humà. 

 D’altra banda, potser aquest cert recolzament internacional no va portar a un 

reconeixement a nivell més domèstic i així les coses van seguir igual en el context 

espanyol i francès, si tenim en compte els de Lumley.  

 

 

 
12.- Congrés de Torí, torna la polèmica. 

 

 

 L’any 1987 l’equip de Gibert torna a rebre el permís per poder excavar a Venta 

Micena, ara bé, aquesta excavació va estar limitada a el Tall III, on va ser trobat VM-0. 

Potser sí que van influir les notícies positives arribades de Southampton.  

 En la mateixa campanya Josep Gibert juntament amb el seu col·laborador 

Alfredo Iglesias descobreixen en una zona també propera a Orce un nou jaciment 

anomenat Barranco León d'on s’extreuen un parell d’ascles de sílex.79 En un posterior 

article a La Vanguardia, es citen aquests ascles com una prova més aportada per Gibert 

per defensar la presència humana a la zona de Venta Micena. 80  

 

                                                 
77 Piñol, Rosa Maria 3/09/1986 La Vanguardia p.28. 
78 Moreno, Manuel 09/09/1986 El País.  
79 Iglesias, A.; Gibert, J. (2003)  
80 Vigueras, Francisco 21/11/1987 La Vanguardia p.40. 
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 A finals de setembre del 1987 es va celebrar a Torí el Segon Congrés 

Internacional de Paleontologia Humana al que també van assistir Gibert i els seus 

col·laboradors. El Congrés va començar amb una sessió prèvia, sense la presència de 

Gibert, en que Marie Antoinette de Lumley va citar, negant el seu caràcter humà però 

sense aportar dades, les restes d'Orce.81  

 Poc després, Gibert va exposar, davant tots els especialistes, les proves 

anatòmiques que confirmarien que VM-0 és un homínid. En acabar la seva exposició, 

segons Gibert " las miradas se dirigieron a la Doctora de Lumley que no preguntó nada. 

Y al no hacerlo ella, todos callaron". Segons Gibert, era necessari un debat que no es va 

produir.82  

 En diverses ocasions Josep Gibert ha expressat la seva voluntat d’establir aquest 

debat científic, més enllà dels mitjans de comunicació, amb aquells que contradiuen la 

seva hipòtesi respecte a VM-0 i la seva antiguitat. En una entrevista realitzada per 

Carlos Acosta l’any 2003, Gibert afirma que a la ciència de l’estat espanyol existeix el 

que ell anomena "un pensament únic", en el que un grup de científics que estan d’acord, 

dominen sobre els altres de manera que qui va contra aquell pensament és marginat i no 

el deixen establir debats sobre el tema. Com a conseqüència aquest pensament únic és 

molt difícil de trencar. Això, afirma Gibert, és el que li ha succeït a ell durant tots 

aquests anys. Ell tenia una hipòtesi, l’arribada del homínids a Europa fa gaire bé dos 

milions d’anys i la seva entrada per Gibraltar, que no encaixava amb el pensament 

dominant i per tant, malgrat la seva voluntat d’entrar en el debat, les seves tesis no eren 

admeses en els ambients científics.83    

 

 Mentre Gibert encara era a Torí, Jordi Agustí i Salvador Moyà-Solà anuncien a 

la premsa espanyola la propera publicació d’un article a la revista espanyola Estudios 

Geológicos en el que arribaven a la conclusió que VM-0 és un membre del gènere 

Equus, un ase.  

 La notícia apareix a El País i La Vanguardia, Agustí afirma que el debat s’hauria 

d’haver mantingut en les publicacions científiques però que el tractament que se li ha 

donat per part dels mitjans de comunicació li dóna una dimensió diferent, per a ells 

incòmoda (malgrat tot segueixen utilitzant aquests mitjans en favor seu, portant la 

notícia encara més enllà).84 Els dos investigadors també diuen que ho comuniquen als 

diaris per deixar clar que ells rectifiquen la seva postura i ara creuen que l'Home d'Orce 

                                                 
81 Gibert (2004) p.77; Martínez, B. (1993) p.24.  
82 Gibert (2004) p.78.  
83 Acosta, C. (2003).  
84 Mercadé, Josep 2/10/1987 La Vanguardia p. 40.; Redacció 2/10/1987 El País. 
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és un membre del gènere Equus.  D’altra banda, els dos articles citen declaracions del 

propi Gibert que, via telefònica des de Torí, respon que aquesta "no es una polémica 

científica sino una guerra de escuelas. Algunos consideran gravísimo que se documente 

la aparición del hombre en Europa durante un período anterior al que acreditan sus 

yacimientos que, en cierto modo, quedan rebajados de importancia por ello".85 Com ja 

hem mencionat, la datació del Home d'Orce i la proposta de Gibert d’una possible 

colonització d'Europa per Gibraltar, fan que aquest passi a ser considerat com "El 

Primer Europeu". Aquesta distinció és buscada per nombrosos científics que, al tenir 

jaciments més joves, com diu Gibert, queden rebaixats en importància.  

 

 L’anunci de Moyà-Solà i Agustí als diaris es va produir el 2 d’octubre, coincidint 

amb el Congrés de Torí, mentre que no envien el article científic a la revista Estudios 

Geológicos fins el 20 d’octubre. Gairebé 3 anys i mig després del inici de la polèmica 

amb la publicació de la portada a El País, aquest és el primer article científic que 

defensa la hipòtesis del ase jove.86 

 L’estratègia utilitzada per Agustí i Moyà-Solà de posar en coneixement de la 

premsa una propera publicació científica no és la via normal que segueixen els 

científics, que primer publiquen en les revistes i després els mitjans es fan ressò 

d’aquesta publicació. Tot i això, no és la primera vegada que es dóna aquest cas, fins i 

tot podríem dir que és una pràctica anomenada "science per pressconference"87. La 

utilització d’aquesta via ve donada per diferents raons, com poden ser la voluntat 

d’avançar-se en un descobriment o la intenció de que hi hagi una major difusió de la 

notícia. En el cas de Agustí i Moyà-Solà, a més de voler aquesta major difusió, sembla 

clar que el que pretenien és que aquesta notícia trenqués amb les possibles reaccions 

positives per a Gibert que poguessin arribar del Congrés, a la vegada que deixaven 

sense resposta a aquest per trobar-se a Torí.  

 

  Segons Bienvenido Martínez, el Congrés de Torí va ser una "encerrona" i això 

va demostrar que "Existía un complot internacional para destruir el Hombre de Orce".88 

  La teoria de la conspiració contra L'Home d'Orce, i per extensió contra Gibert, 

que conglomeraria els de Lumley amb els científics d'Atapuerca, Agustí i Moyà-Solà, 

sempre ha estat al voltant de la figura de Josep Gibert. Ell mateix els anomena els "seus 

                                                 
85 Redacció 2/10/1987 El País. 
86 Agustí, Jordi; Moyà-Solà, Salvador (1987).  
87 Un exemple podria ser el de la Fusió Freda a Lewenstein (1995); Veure també Bucchi; Neresini (2008). 
88 Martínez, B. (1993) p.25.  
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adversaris de paradigma",89 parla de guerra d’escoles i utilitza tan els mitjans de 

comunicació com els llibres de divulgació, el de Bienvenido Martínez i el seu, per, en 

certa manera, treure a la llum aquesta possible conspiració. En el seu llibre, per 

exemple, diu que des del Congrés de Torí, el Dr. de Lumley i Agustí són "bons 

amics".90 

 Veiem aquí la utilització, a posteriori, d’aquests llibres de divulgació científica 

com un camp de batalla entre els diferents defensors de les diferents teories, en aquest 

cas, una clara guerra oberta entre científics.91   

 

 

 

13. 1988 - 1995: Descans i noves proves a favor de l'Home d'Orce.  

 

 

 Durant aquests anys, la repercussió de la polèmica als diaris és poca. Les notícies 

sobre l'Home d'Orce es redueixen molt en nombre i quan apareixen solen ser breus que 

simplement expliquen molt resumidament les noves troballes. Sovint es cita Gibert com 

el descobridor de l'Home d'Orce i la "agria" polèmica que es va suscitar anys abans. 

Així doncs, quan no hi ha controvèrsia o un gran descobriment, la notícia interessa molt 

menys als mitjans, per tant el simple desenvolupament de les investigacions 

científiques, al menys les paleontològiques, poques vegades ocupen grans notícies o 

titulars.  

 Puntualment però, es publiquen articles més extensos que no entren en la 

polèmica sinó que realcen el treball realitzat per Gibert durant tots aquests anys 

destacant com va patir la polèmica i com ara sembla sortir-ne. Aquests articles semblen 

intentar refer la imatge dels treballs a Orce. Un bon exemple seria l’article aparegut a 

ABC titulat "La resurreción del hombre de Orce". En aquest article es dóna una imatge 

de Gibert d’un gran científic ("en el mundo científico desde hace veinticinco años") que 

ha patit molt per arribar on és ("ha recibido muchos palos") i que finalment ara rep un 

reconeixement per la importància dels seus treballs.92  

 

                                                 
89 Gibert (2004) p.95. 
90 Gibert (2004) p. 78. 
91 Hochadel, O. (2009).  
92 León-Sotelo, Trinidad 31/7/94 ABC. p.50. 
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León-Sotelo, Trinidad 31/7/94 ABC. p.50. 

 

 Els anys 1988 i 1989 tornen a estar marcats per la negació del permís 

d’excavació a Venta Micena. Durant aquests anys, es realitza molta de la feina que es 

publicarà en articles científics. En una revisió i catalogació dels ossos extrets en la 

campanya de 1984 es troba una diàfisis humeral (coneguda com VM-1960), que 

s’atribueix també a un individu jove del gènere Homo.93 El 20 d’agost de 1988 es 

realitza un acte de re-inauguració del petit museu d'Orce que amb el nom de Museu 

Josep Gibert exhibeix una rèplica de VM-0 i diverses restes faunístiques de Venta 

Micena.94 

 El Gener de 1989 es publica a la revista espanyola Estudios Geológicos un 

article de Josep Gibert, Bienvenido Martínez, Francesc Ribot i altres, que és una clara 

resposta al article de Agustí i Moyà-Solà a la mateixa revista. En aquest article l’equip 

de Gibert té la voluntat de desfer, un per un, els arguments aportats per Agustí i Moyà-

Solà.95 Afirmen, amb gran nombre de comparacions i estadístiques, ser molt més 

rigorosos que l'anterior article, que segons ells, és un estudi poc profund i que, sense 

aportar dades ni exemples, pretén arribar a conclusions.96  

 

 Josep Gibert i Bienvenido Martínez, entre d’altres, viatgen a Kenya el març del 

1989 per tal de comparar VM-0 amb exemplars del Museu Nacional de Nairobi. El  

crani KNM ER-3733 procedent de Koobi Fora a Kenya, i atribuït a Homo ergaster,   

tenia la famosa cresta, fet que permetia a l’equip de Gibert afirmar que la presència de 

la cresta es trobava dins la variabilitat del gènere Homo i, per tant, la raresa de VM-0 no 

era tanta.97 

                                                 
93 Martínez, B.(1993) p.26. 
94 Martínez, B. (1993) p.45.  
95 Veure Annex. 
96 Gibert, J.; Ribot, F.; Ferrández, C.; Martínez, B.; Caporicci, R. (1989).   
97 Martínez, B. (1993) p.27; Palmqvist (1997). 
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 Durant aquest període es publiquen dues importants monografies.98 La primera a 

finals de 1989, mitjançant l'Institut de Paleontologia de Sabadell, anomenada "Los 

Restos Humanos de Orce y Cueva Victoria" firmada per Josep Gibert, Domènec 

Campillo i Enrique García. Entre els articles que presenta destaquen altre vegada els 

estudis anatòmics de VM-0 i les comparacions amb altres animals, els estudis 

immunològics, els nous estudis que, mitjançant els oligoelements presents en els ossos, 

permeten determinar la dieta del fragment polèmic, els estudis d’acció antròpica en 

ossos i en el jaciment i per últim, també destaquen un parell d’articles que, 

contràriament a la tesi de Gibert, neguen l’acció antròpica a Venta Micena i la 

humanitat de VM-0, aquest últim firmat per Salvador Moyà-Solà i Jordi Agustí. Aquest 

fet, d’altra banda potser donat per què Agustí era, en aquell moment, director de 

l'Institut, demostra que Gibert sí que està disposat a entrar en el debat sobre VM-0 

mitjançant les vies científiques habituals.  

 La segona de 1992, publicada mitjançant el museu d'Orce, no es centra tant en 

els estudis anatòmics de VM-0 sinó que els seus articles es basen més en l’estudi de la 

indústria lítica i la paleoecologia per tal de demostrar el pas dels homínids per la zona 

d'Orce. En aquest punt, els treballs de Gibert reben un important suport internacional en 

la figura de Yves Coppens, un destacat paleoantropòleg francès que escriu el pròleg 

d’aquesta segona monografia i afirma que hi ha una "fuerte probabilidad" de que VM-0 

sigui humà i que per això havia escrit el pròleg.99  

 Respecte aquesta segona monografia apareixen diversos articles en els diaris.  A 

El País un article que destaca com l'Home d'Orce ha acabat la seva "travessia del 

desert" gràcies a les dades aportades i al suport internacional.100 A La Vanguardia, i en 

un altre exemple d’utilització dels mitjans per part dels científics per reafirmar i netejar 

la imatge de les seves investigacions, el propi Gibert escriu sobre totes les proves 

aportades, els progressos que han realitzat durant tots aquests anys i de com aquests 

progressos es deuen a la gran capacitat de treballar del seu equip.101 

 També durant aquest període, el 1993, apareix el primer llibre de divulgació 

científica sobre els jaciments d'Orce: "El Hombre de Orce. Historia de un 

descubrimiento". Aquest petit llibre escrit per Bienvenido Martínez Navarro, membre 

del equip de Gibert i en aquell moment director del Museu de Orce i editat per aquesta 

mateixa institució juntament amb Proyecto Sur, narra els anys del descobriment i la 

posterior polèmica, la intervenció dels mitjans de comunicació i les dificultats per a 

                                                 
98 Gibert, J.; Campillo, D.; García, E. (1989); Gibert (1992). 
99 Antón, Jacinto, 13/05/1993 El País. 
100 Antón, Jacinto, 13/05/1993 El País. 
101 Gibert, Josep  1/05/1993 La Vanguardia. CyT. p.10 i 11.  
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treballar que han tingut des d’aquella època. També ens explica la posició que tindria 

l’Home d'Orce dins la paleoantropologia mundial i el canvi de paradigma, l’entrada 

anterior a Europa i per Gibraltar, que suposaria l’acceptació de les restes d'Orce. 

Finalment dedica un capítol al Museu i la seva història.    

 

 L’estiu de 1990, per fi, els investigadors poden tornar a excavar a Venta Micena. 

Segons diversos articles a l'ABC i a La Vanguardia, durant aquest any van aparèixer 

diverses restes del que seria l'Home d'Orce, concretament un húmer, tres vertebres i una 

falange. Ara bé, de moltes aquestes restes no se’n parla en cap article científic. Només 

el fragment d’húmer (VM-3691) va superar els posteriors estudis.102 Cal destacar que 

Gibert fa una comunicació als mitjans, tots ho publiquen entre el 19 i el 20 d’agost del 

1990, abans de fer un estudi profund de les restes. 103 També Gibert utilitza estratègies 

per a donar a conèixer les seves investigacions.  

 

 En els anys següents es torna a negar el permís d’excavació. En un article a ABC 

d’agost de 1994 la Junta d'Andalusia afirma negar el permís d’excavació degut a que 

estan a l’espera de redactar un pla general de protecció pel jaciment, que inclouria un 

parc arqueològic.104 Gibert afirma que no veu per que això hauria de impedir que ells 

poguessin seguir treballant, a la vegada que creu que potser la Junta esta tractant 

d’apartar-lo del jaciment. Tot i les constants negacions, l’equip de Gibert troba, i 

excava, nous jaciments a la zona d'Orce com Barranco del Paso o Fuente Nueva 3. 

D’aquest últim, excavat pel francès Alain Turq, s’extreuen nombroses indústries lítiques 

que confirmarien el pas dels homínids.  

 

 A principis de 1995 es publica al Journal of Human Evolution un article firmat 

per Gibert i per Paul Palmqvist que estudia la geometria fractal del fragment d'Orce, 

arribant també a la conclusió de que VM-0 és un fòssil d’homínid.105   

 

 

 

 
                                                 
102 Martínez, B. (1993) p.29. 
103 Redacció 20/08/1990 La Vanguardia p.23; Efe 19/08/1990 El País; Efe 20/08/1990 ABC p.43. 
104 S.C. 20/08/1994  ABC p.45. 
105 Gibert, J.; Palmqvist, P. (1995); Aquest article utilitza la geometria de fractals per analitzar la 
complexitat relativa de les sutures cranials. Aquesta complexitat es mesura pel que anomenen dimensió 
fractal. L’article analitza les sutures de VM-0 i les compara amb les de diverses espècies de primats, 
cavalls i artiodàctils. Finalment, arriba a la conclusió que la dimensió fractal de les sutures de VM-0 es 
troba dins la variabilitat dels individus infantils del gènere Homo.    
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14. Congrés Internacional de Paleontologia Humana a Orce. 

 

 

 Després d’anys de poca difusió als mitjans de la polèmica del Home d'Orce, 

Josep Gibert anuncia la preparació d’un Congrés Internacional de Paleontologia 

Humana. Segons Gibert, aquest Congrés es pot dur a terme gràcies a les publicacions 

que fins aquell moment havien realitzat els diferents membres del seu equip, les 

monografies i les seves participacions a diferents Congressos que validaven el seu 

treball.106 A ABC es presenta aquest Congrés com a substitut del Congrés anul·lat el 

1984, ja que en aquest moment, onze anys després, es tenen moltes més dades 

objectives que reforcen la teoria humana del fragment polèmic.107    

 El Congrés Internacional de Paleontologia Humana a Orce va tenir lloc entre el 4 

i el 7 de setembre de 1995.  L'Home d'Orce torna a ser a tots els diaris. El seguiment a la 

premsa és gairebé diari, tant La Vanguardia com El País i el ABC publiquen articles 

sobre el desenvolupament del Congrés, articles d’opinió o articles sobre els homínids 

d'Orce.   

 Els primers dies de setembre arriben a Orce més de 250 congressistes de 18 

països diferents. Entre els assistents es troben importants figures com Philip Tobias 

(paleoantropòleg sud-africà que va descriure per primera vegada el Homo habilis), Ian 

Tattersall (paleoantropòleg americà i actual conservador del American Museum of 

Natural History), F. Clark Howell (prestigiós antropòleg americà), Robin Dennell 

(arqueòleg anglès, defensor d’una ocupació posterior d'Europa) i Will Roebroeks 

(científic defensor d’una ocupació posterior d'Europa), Emiliano Aguirre (antic director 

de les excavacions a Atapuerca), José María Bermúdez de Castro (actual codirector 

d’aquestes mateixes excavacions) i Daniel Turbón (professor de la Universitat de 

Barcelona) .108 No van assistir però, Henry i Marie Antoinette de Lumley ni tampoc 

Jordi Agustí ni Salvador Moyà-Solà.109      

 L’estratègia de Gibert en el Congrés es basà en diferents punts de suport a la 

teoria dels homínids a la zona d'Orce. Domènec Campillo presenta les característiques 

anatòmiques del endocrani humà amb clares referències a VM-0, Enrique García i 

Jerold Lowenstein els resultats immunològics, Paul Palmqvist la geometria de fractals i 

Lluís Gibert i Alain Turq presenten les recent trobades indústries lítiques. Gibert es 

                                                 
106 Gibert (2004) p.88. 
107 De Leon Sotelo, Trinidad 2/09/1995 ABC p.53. 
108 De Leon Sotelo, Trinidad 2/09/1995 ABC p.53. 
109 Campillo (2002) p.38.  
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reservaria la descripció general de VM-0.110 Durant el Congrés també es presenta la 

troballa d’un fragment de molar (BL5-0), també suposadament humà, realitzada a 

Barranco del León aquell mateix estiu i que tindria sobre els 1,8 milions d’anys.111   

 La presentació d’unes restes acabades de trobar, encara no publicades i ni tan 

sols prou estudiades, denota la voluntat del equip de Gibert d’aportar proves del pas dels 

homínids per Orce. Presentar noves troballes, que poden ser proves "definitives", en un 

Congrés on eren presents molts dels paleoantropòlegs més reconeguts del món era una 

via ràpida per a que aquests arribessin a un consens sobre la presència humana a Orce. 

Vista la posterior polèmica,  Camilo José Cela-Conde, filòsof, investigador al voltant de 

la evolució humana i present en el Congrés, a més de fill del Premi Nobel de Literatura 

espanyol, creu que "Gibert's research team perhaps made a mistake when exhibiting the 

finds and giving a date before the material was both studied in detail and published".112 

 Amb tot, segons Gibert, l’estratègia que van utilitzar alhora de presentar les 

diferents proves va resultar ser bona i la majoria d’assistents al Congrés van acceptar el 

pas dels homínids per Orce. L’edat exacta d’aquest pas, 1,8 milions d’anys per l’equip 

de Gibert, sí que suscitava més dubtes entre els experts.113 Campillo també qualifica 

d’èxit el Congrés i els suports internacionals que van rebre semblen confirmar aquest 

èxit.114 Cela-Conde també diu que el Congrés ha donat una resposta (positiva) 

"definitiva" a la polèmica al voltant de l'Home d'Ocre. Cela-Conde presenta les proves 

immunològiques com les que realment no susciten cap mena de dubte: "judging the 

morphology of VM-0, some scholars said that it was compatible with hominid 

morphology and other commented negatively. On the other hand, judgements on the 

biochemistry were more convincingly for the hominid condition".115 On sí que sembla 

haver-hi dubtes és en la datació del pas dels homínids per Orce, ja que per la presència 

d’una espècie d’hipopòtam, al menys al jaciment de Barranco León no podria arribar 

més enllà dels 1,5 milions d’anys.116 

 

 Un article de la revista British Archaeology de setembre de 1995 parla de la 

"possible" presència humana a Orce fa entre 1,5 i 1,8 milions d’anys. Les indústries 

                                                 
110 Gibert (2004) p.93.  
111 Cela-Conde, C. J.(1996). 
112 Cela-Conde (1999). 
113 Gibert (2004) p.93. 
114 Campillo (2002) p.38. 
115 Cela-Conde (1999). 
116 Cela-Conde (1996). 
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lítiques de Fuente Nueva semblen ser les que provoquen menys dubtes. Aquest pot ser 

un bon exemple del ressò internacional que va tenir el Congrés celebrat a Orce.117 

 Agustí en el seu llibre de 2005 diu que durant el Congrés, al que, segons 

Campillo, no va assistir, les indústries lítiques de Barranco León i Fuente Nueva van ser 

rebudes amb escepticisme sobretot pel que fa a les seves edats. També "acusa" Gibert 

de voler "envellir" les edats dels jaciments amb "tècniques dubtoses", sent aquest el 

principal motiu dels dubtes sorgits.118   

 

 Un reportatge del programa 30 minuts, titulat "Pedres que parlen" i emès gairebé 

un any després del Congrés, versa sobre els diferents paleoantropòlegs catalans i els 

seus diferents treballs. Apareixen Eudald Carbonell i les excavacions a Atapuerca, 

Salvador Moyà-Solà i els treballs a Can Llobateres a Sabadell i es dedica bona part del 

reportatge a Josep Gibert i la polèmica d'Orce.119 El reportatge presenta el Congrés 

d'Orce com un èxit on Gibert rep el suport internacional. També apareix el 

paleoantropòleg sud-africà Philip Tobias donant total validesa humana a les restes 

trobades a Orce, encara que també dubtaria de la seva edat que seria inferior a els 1'8 

milions d’anys que afirma Gibert. Tobias també diu que les restes trobades a Atapuerca 

estan més ben documentades i datades que les de Orce.  

 

 Les notícies als diaris semblen tenir la mateixa orientació. Titulars com: "Los 

paleontólogos sentencian que el Hombre de Orce fue el primer europeo" o "Hombre de 

Orce: Josep Gibert tenía razón" semblen recolzar la tesis de que l'Home d'Orce va ser 

àmpliament acceptat pels paleontòlegs internacionals120. Durant el Congrés Bermúdez 

de Castro és preguntat respecte a la rivalitat entre Orce i Atapuerca per a trobar "el 

primer europeu". El Co-director d'Atapuerca afirma, sense negar en cap moment que les 

restes d'Orce siguin humanes, que "En los círculos científicos nunca ha existido la 

polémica, aquí no se trata de batir records, sino de estudiar los restos para extraer 

conclusiones. Los fósiles no son propiedad de ningún investigador sino de la comunidad 

científica".121 

                                                 
117 Denison, Simon 09/1995 British Archaeology. 
118 Agustí, J.; Lordkipanidze, D. (2005). Campillo (2002) p.38. 
119  Guàrdia, C.; Pou, F. (1996). 
120 Turbón, Daniel 17/09/1995 La Vanguardia p.64; S.C. 5/09/1995 ABC p.49. 
121 Agència 5/09/1995 La Vanguardia p.36.  
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Agència 5/09/1995 La Vanguardia p.36. 

 

 Per la seva banda, Gibert arriba a afirmar als periodistes que: "si nos dejan seguir 

con las prospecciones, encontraremos un esqueleto. Orce es una joya y la presencia aquí 

de los más importantes paleontólogos del mundo es un respaldo incondiconal a la 

eficacia científica. La polémica es inherente a la paleontología, y Orce no podía ser una 

excepción".122  

 Al final del Congrés els assistents realitzen un comunicat on es demana que els 

jaciments de la zona d'Orce siguin declarats Patrimoni de la Humanitat.123 

 

  L'ABC, en la seva edició a Sevilla, publica, els dies finals del Congrés, la 

promesa de la Junta d'Andalusia de dotar econòmicament les investigacions d'Orce, i 

també el municipi, i de tornar a permetre les excavacions a partir de l’any següent.124   

 

 El Congrés és, doncs, el lloc definitiu on confirmar, amb el suport de diversos 

científics internacionals, la validesa de les investigacions de l’equip de Gibert, la 

importància dels jaciments a la zona d'Orce i el pas dels homínids. Així doncs, després 

d’un Congrés tan positiu, i malgrat les divergències pel que fa a l’edat de les restes (que 

de totes maneres serien més antigues del milió d’anys), l'Home d'Orce sembla que 

s’assentarà definitivament dins del panorama de la paleoantropologia europea.  

 

                                                 
122 Carrillo, Salvador 5/09/1995 El Mundo.  
123 González, M.A. 8/09/1995 La Vanguardia p. 42. 
124 F.R.A. 9/09/1995 ABC p.39. 
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 Sembla, per què "Paleontólogos y geólogos cuestionan la existencia del 'hombre 

de Orce'" és el titular d’una notícia apareguda a El País només un mes després del 

Congrés. 125 Aquest article recull les reaccions de la IX Reunió sobre el Quaternari 

celebrada a Madrid (sense la presència de Josep Gibert). Segons la periodista, els 

científics reunits van posar en dubte les datacions realitzades a Orce, el caràcter humà 

de les restes trobades i fins i tot la "base científica de afirmaciones realizadas por los 

responsables" de les excavacions a Orce. Sí que donen importància als instruments lítics 

trobats a Orce.  

 També apareixen en aquest article unes declaracions dels codirectors de les 

excavacions d'Atapuerca José María Bermúdez de Castro i Eudald Carbonell. Bermúdez 

de Castro afirma que "el pequeño fragmento de diente que le fue mostrado durante el 

Congreso de Orce no es humano", que "Creo que tampoco es de homínido el humeral 

infantil" i segueix dient que el primer fragment cranial trobat al 1983 és encara un 

dubte, per acabar sentenciant: " A partir de los fósiles presentados, el hombre de Orce 

no existe".  

 Carbonell per la seva part dóna valor a la indústria lítica trobada a Orce però 

afirma que "Puede tener en torno a un millón de años, no 1,8 millones, como se ha 

afirmado" i acaba dient que "Las afirmaciones que se han hecho no están documentadas 

y no se ajustan a los convenios de rigor científico internacional".  

 

 Així doncs, i només un mes després del Congrés, les restes d'Orce tornaven a 

posar-se públicament en dubte. Diu Josep Gibert, sembla que "algú" no volia que 

l'Home d'Orce s’establís definitivament. Altra vegada els "enemics" venien de dins el 

equip de Gibert. En el Congrés d'Orce sembla ja adonar-se de que "estaban reunidos 

algunos de mis colaboradores disidentes [...] a mis espaldas me criticaban y preparaban 

estrategias conjuntamente con mis adversarios de paradigma, que estaban preparando 

proyectos científicos sin mi participación y que, en definitiva, querían echarme de Orce 

y sus yacimientos".126   

 

 

 

 

 

 

                                                 
125 Rivera, Alicia 06/10/1995 El País. 
126 Gibert (2004) p.95. 



    40
 

15. Torna la polèmica (Una altra vegada). 

 
Venir a Orce no es ni mucho menos como ir al Africa Negra, aunque 

no por ello deja de ser una aventura, esa aventura es la Ciencia. 
 

Bienvenido Martínez Navarro.127   

 

 

 El 3 de febrer de 1996 apareix al Suplement Ciència y Vida de La Vanguardia,  

que titulava en portada "Guerra Prehistórica", un article titulat "Paleontólogos a la 

Greña" on es descriu una teòrica rivalitat entre Orce i Atapuerca per trobar els primers 

poblaments europeus. Segons l’article, els jaciments tindrien una importància similar, 

però mentre Atapuerca obté un ampli reconeixement internacional i publica a les grans 

revistes Science i Nature, l’equip de Gibert a Orce, no rep subvencions, i amb prou 

feines ha publicat algun article a Journal of Human Evolution. Segons aquest article, la 

raó d’aquesta desigualtat serien les acusacions que ha rebut l’equip d'Orce sobre la falta 

de rigor científic. La última prova serien les datacions, que tot i no ser clares, Gibert les 

fa públiques com a vàlides. L’article sí que destaca la intuïció de Gibert alhora de 

treballar i la seva tenacitat, ara bé, segons aquest article, Gibert "presta más atención a 

su intuición que al rigor científico".128  

 Pocs dies més tard, en un altre suplement de La Vanguardia, apareixen dues 

notes curtes i seguides titulades respectivament "Paleontólogo Indignado" i 

"Paleontólogos Agradecidos". El primer, firmat per Gibert, es queixa de que en l’article 

"Paleontólogos a la Greña" es calumnia la seva persona i les seves investigacions, el 

segon, firmat per Salvador Moyà-Solà i Meike Köhler, diu que aquest mateix article ha 

fet un gran favor a la paleontologia espanyola, posant cadascú al seu lloc.129  

 

 El reportatge de 30 minuts, emès el 2 de juny de 1996, presenta les 

investigacions de Gibert com a precàries (equip reduït amb escassos recursos), d’alguna 

manera abandonades i amb grans dificultats per a excavar. Es parla d’una mena de 

"Clandestinitat científica", d’un "estigma" provocat per la polèmica de 1984.  

 Malgrat tot Gibert afirma que ell segueix tenint una "passió pel coneixement", 

que vol "acabar la feina" començada l’any 1983 i que té "ànsia de trobar una mandíbula 

humana". També diu Gibert que ell no ha de rectificar en cap moment, que ha estat 

                                                 
127 Martínez (1993) p. 56.  
128 Sella, Antoni 3/02/1996 Suplement Ciencia y Vida. La Vanguardia p.10-13. 
129 Gibert, Josep 2/03/1996 La Vanguardia p.11; Moyà-Solà, Salvador i Köhler, Meike 2/03/1996 La 
Vanguardia p.11. 



    41
 

prudent amb les seves declaracions i que el que ell simplement diu és que van passar els 

homínids per Orce fa 1,8 milions d’anys i que tenien una indústria lítica senzilla.   

 El reportatge també pregunta a Salvador Moyà-Solà i Eudald Carbonell sobre els 

fòssils d'Orce. Per a Moyà-Solà VM-0 "no es tracta d’una peça humana sinó d’un crani 

juvenil d’un cavall". Carbonell nega l’èxit del Congrés afirmant que, internacionalment, 

"Ningú seriós es creu que hi hagi restes humanes a Orce".130   

 

 L’estiu de 1996, dotze anys després de la primera controvèrsia i nou després de 

l’article d'Agustí i Moyà-Solà, l’equip que treballava a Orce es tornava a trencar. 

Bienvenido Martínez, Paul Palmqvist i Alain Turq, científics que treballaven amb 

Gibert, es passen ara a la hipòtesi del ase jove. 

 Aquests científics publiquen el seu canvi en primera instància en el número de 

juny de la revista local d'Orce La Alcazaba. Martínez (paleontòleg que havia tingut a 

Josep Gibert com el seu director de tesi sobre la fauna de Venta Micena131 i que havia 

firmat articles amb Gibert on es deia que la sutura era senzilla), Paul Palmqvist (biòleg 

matemàtic no especialitzat en anatomia i que havia publicat un article a Journal of 

Human Evolution  juntament amb Gibert) i Alain Turq (arqueòleg que va excavar les 

indústries lítiques de Fuente Nueva), afirmen que VM-0 no seria humà ja que Gibert 

s’hauria equivocat interpretant com a senzilles unes sutures que serien complicades i per 

tant més properes als ases. Martínez va més enllà qualificant de "cuatro miserables 

huesos incompletos" la resta de fragments humans trobats en els diferents jaciments de 

la zona d'Orce.132 

  Segons les seves declaracions, ja més tard a altres diaris que es fan ressò de la 

notícia i fins i tot a la televisió, Josep Gibert va proporcionar un dibuix simplificat, amb 

les sutures més simples, a Palmqvist per a que aquest realitzés el seu estudi. Fins i tot, 

en algun moment acusen Gibert de frau.133 En un petit article a ABC, Palmqvist afirma 

mostrar uns dibuixos que demostrarien el presumpte frau efectuat per Gibert.134  

 Martínez, Palmqvist i Turq, a més, presenten a la Junta d'Andalusia un projecte 

d’investigació paral·lel al de Gibert. La raó que al·ludeixen és que la insistència de 

Gibert en voler provar el caràcter humà de VM-0 fa que no avancin les investigacions i 

la polèmica que comporta proporciona molt pocs recursos econòmics a els 

investigadors. Ells, en canvi, proposen estudis més generals dels jaciments, partint de la 

                                                 
130Guàrdia, Carles; Pou, Francesc (1996). 
131 Martínez (1993) p. 32. 
132 Gibert (2004) p.408.  
133 De León-Sotelo, Trinidad 8/08/1996 ABC p.47. 
134 Redacció 11/08/1996 ABC p.49. 
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fauna i la paleoecologia estudiar com un tot els jaciments d'Orce. Palmqvist però, afirma 

a ABC que els dos equip no competeixen entre ells sinó que es complementen.135   

 També afirmen els escindits que durant el Congrés, els científics convidats, com 

a tals, no van plantejar cap tipus de problema, però que en la realitat el fragment segueix 

provocant reticències entre els científics internacionals.136 També desmunten, una a una, 

les proves aportades durant el Congrés. Diuen que Campillo mai ha publicat en cap 

revista internacional i que les proves de immunologia de García són molt dubtoses. 

També parlen del molar (BL5-0) presentat durant el Congrés. Segons Palmqvist, el 

molar va ser trobat l’any 1994 i no el 1995 com Gibert havia afirmat. Això suposaria, sí 

més no, dubtes pel que fa a la seva ubicació i per tant l’edat final.137  

 

 En aquest sentit, els científics Dennell i Roebroeks publiquen a la revista 

Antiquity de finals de setembre un article on repassen els possibles models de 

colonització d'Europa. Dennell i Roebroeks mencionen el Congrés, fins i tot agraeixen 

al final l’hospitalitat rebuda a Orce. No dubten de la indústria lítica de Fuente Nueva i 

Barranco León, encara que sí de les seves datacions. Ara bé, diuen "The hominid 

remains are ambiguous, to say the least". També diuen que algunes de les tècniques 

utilitzades per l’equip de Gibert, com l’anàlisi de fractals o l’anàlisi immunològic són 

"highly esoteric techniques".138 

 El 16 d’agost de 1996, i en plenes festes d'Orce, Martínez, Palmqvist i Turq 

apareixen en el Telediari del migdia de Canal Sur, cadena autonòmica andalusa, 

afirmant que Gibert s’havia equivocat respecte a les sutures de VM-0 i repetint els 

arguments que havien exposat a la premsa. 139   

 Encara no una setmana més tard, el tinent d’alcalde d'Orce, José Ramón 

Martínez Olivares, expulsa Bienvenido Martínez del seu despatx a l’ajuntament d'Orce i 

per extensió del seu lloc de director del Museu d'Orce. Les raons que al·ludeix el polític 

no són que aquest investigador s’hagi mostrat contrari al caràcter humà de VM-0 sinó 

les vies utilitzades per manifestar-se. Segons Martínez Olivares, la seva aparició a la 

televisió havia perjudicat la imatge del poble.140   

 Gibert per la seva part afirma a ABC que les declaracions de Bienvenido 

Martínez són "poco serias y poco éticas", a més, diu que la seva intenció és 

                                                 
135 De León-Sotelo, Trinidad 8/08/1996 ABC p.47. 
136 De León-Sotelo, Trinidad 4/08/1996 ABC p.49. 
137 De León-Sotelo, Trinidad 8/08/1996 ABC p.47. 
138 Dennell; Roebroeks (1996). 
139 Gibert (2004) p.95. 
140 De Leon-Sotelo, Trinidad 23/08/1996 ABC p.33.  
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desprestigiar-lo a ell per a quedar-se amb les investigacions.141 En el seu llibre Gibert 

diu que per a un científic és perfectament lícit canviar d’opinió, però el que no ho és, és 

acusar de falsificació sense proves.142  

 Amb tota aquesta nova polèmica, i malgrat les promeses realitzades durant el 

Congrés, la Junta torna a negar el permís d’excavació i els científics es tornen a 

paralitzar.143 Les opinions dels científics expressades en els mitjans de comunicació 

tornen a influir, mitjançant la política, en el desenvolupament normal d’un grup de 

recerca. Veiem doncs, com ja ho hem anat fent fins ara, com els mitjans de comunicació 

tenen un paper en la connexió entre els científics (els experts) i la política, que finalment 

acaba influint en aquests mateixos experts, és a dir, en la ciència.144 

  

 

 

16.  Mort definitiva de l'Home d'Orce? 

 

 

 El número de Juliol de 1997 del Journal of Human Evolution conté dos articles 

relacionats amb el cas del Home d'Orce: "The Orce Skull: Anatomy of a Mistake", de 

Salvador Moyà-Solà i Meike Köhler, i "A critical re-evaluation of the evidence for the 

presence of hominids in Lower Pleistocene times at Venta Micena, Southern Spain" de 

Paul Palmqvist.145 El primer és un article que intenta mostrar les característiques 

anatòmiques que permeten atribuir VM-0 al gènere Equus. Els investigadors utilitzen 

molts dels arguments ja utilitzats per Agustí i Moyà-Solà al 1987 i 1989.146 Al principi 

critica la perseverança del equip de Gibert en la seva hipòtesis: "the defenders of its 

human nature applied a lot of imagination to try to demostrate the correctness of their 

hypothesis" i conclou l’article amb una lapidaria "it is just a common and ordinary 

horse". 

 Palmqvist, per la seva banda, explica les dificultats d’atribuir VM-0 al gènere 

Homo basant-se en els problemes que han sorgit en els dos mètodes "alternatius" a la 

anatomia utilitzats pel equip de Gibert: la geometria de fractals i els anàlisis 

immunològics.  

                                                 
141 Redacció 29/08/1996 ABC p.50. 
142 Gibert (2004) p.96. 
143 Gibert (2004) p.97.  
144 Bucchi, Neresini (2008).  
145 Moyà-Solà, S. Köhler, M. (1997); Palmqvist, P.(1997).  
146 Agustí, J. Moyà-Solà, S. (1987 i 1989); Veure Annex. 
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 L’anàlisi de la geometria de fractals de VM-0, realitzada pel mateix Palmqvist i 

Gibert i publicada al 1995 va reafirmar el caràcter humà del fragment cranial. 

 Palmqvist ara afirma que el dibuix de les sutures sagitals i lambdoïdees, realitzat 

per Gibert, en que es va basar per fer l’estudi de 1995, estava simplificat. Palmqvist 

explica que pocs mesos després de publicar el seu treball, Salvador Moyà-Solà li va 

proporcionar un dibuix molt més complicat de les sutures de VM-0. L’estudi dels 

fractals a partir d’aquest nou dibuix de Moyà-Solà aproparia VM-0 a un ase jove.147 

 

 
Dos dibuixos de les Sutures sagital i Lamboidea de VM-0, realitzats, el de l’esquerra per Josep Gibert i el de la dreta per Salvador 

Moyà-Solà. Segons el segon article de Palmqvist respecte als fractals.148 

 

 Palmqvist també discuteix la validesa dels estudis immunològics realitzats amb 

VM-0. Segons Palmqvist, aquests anàlisis han trobat una quantitat massa elevada de 

proteïnes, donada l’antiguitat del fragment ossi. A més, sembla que un dels controls 

d’os d’ase va donar positiu per a proteïnes humanes, fet que pot fer pensar que les restes 

estiguessin contaminades, entre elles VM-0.149  

 Així doncs, amb dos articles publicats a un important Journal, els rivals de 

Gibert, desmunten les diferents proves aportades pel seu equip en el Congrés d'Orce.  

 El fragment d'Orce tornava a ser d’un ase, i una vegada més, tornava la polèmica 

als diaris. Aquest cop semblava el final del fragment cranial VM-0. Els titulars de El 

País, "El fósil del 'hombre de Orce' pertenece en realidad a un caballo, según los 

científicos", o La Vanguardia, "Los científicos hallan pruebas demoledoras contra la 

autenticidad del hombre de Orce" apuntaven en aquest sentit.150 Aquests articles 

contenien frases com "El hombre de Orce parece haber pasado a mejor vida" o "parecen 

                                                 
147 Gibert, J.; Palmqvist, P.(1995). Veure nota 105. 
148 Palmqvist (1997). 
149 Veure nota 76.  
150 Ruiz de Elvira, Malen 17/08/1997 El País; Redacció 18/08/1997 La Vanguardia p.20. 
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enterrar definitivamente [les pretensions de VM-0]" que semblaven donar per liquidada 

la polèmica.  

  

 
Redacció 18/08/1997 La Vanguardia p.20. 

 

 L’abril de 1997 Bienvenido Martínez anuncia a la premsa que els estudis 

efectuats amb les indústries lítiques trobades a Fuente Nueva, que tindrien un milió 

d’anys i serien la primera prova inequívoca de la presència d’homínids, seran 

properament publicades al Journal of Human Evolution.151 L’article, publicat finalment 

el novembre, és el primer del equip escindit de Gibert i ve firmat pel mateix Bienvenido 

Martínez, Alain Turq (que va excavar les indústries), Oriol Oms (expert en datacions 

paleomagnètiques) i Jordi Agustí.152 

 Les publicacions de Moyà-Solà i Palmqvist en el mateix número, i la utilització 

d’aquest últim d’un dibuix del primer, juntament amb aquesta publicació conjunta de 

Martínez, Turq i Jordi Agustí denoten la unificació dels equips escindits de Gibert. Tots 

aquests investigadors serien els que, segons Gibert, volen "echarme de Orce y sus 

yacimientos".153   

 Immediatament, Gibert respon a la premsa amb un comunicat on afirma que 

l’estratègia utilitzada pels seus rivals ha estat centrar els seus esforços en refutar VM-0, 

que havia estat l’objecte principal de la polèmica, per tal de deixar de costat la resta 

d’evidències que, com les indústries lítiques, demostren el pas dels homínids per Orce. 

 Posteriorment, Gibert i Alfredo Iglesias parlen dels articles de Moyà-Solà i 

Palmqvist: "a pesar de que estos artículos fueron publicados en una revista científica, 

carecen de metodología científica ya que no se realiza una exhaustiva comparación con 
                                                 
151 Ramos, Ramon 11/04/1997 El Mundo; Ruíz Antón, Francisco 11/04/1997 ABC p.71. 
152 Martínez, B.; Turq, A.; Agustí, J.; Oms, O. (1997). 
153 Gibert (2004) p.95. 
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équidos de todas las edades, no se aplican tecnologías resolutivas (estudios radiológicos, 

tomográficos, etc.) y apenas se realiza una cuantificación de los resultados".154   

 A més, Gibert diu que tot forma part d’una campanya de desprestigi contra la 

seva persona per tal d’aprofitar els recursos econòmics i els permisos d’excavació a 

Orce. A finals d’any, la Junta tenia previst donar nous permisos i subvencions per a la 

investigació, aquesta nova polèmica amb l’equip escindit i les publicacions 

internacionals negaria la subvenció a l’equip de Gibert.155       

 Finalment, la Junta d'Andalusia, davant dels dos projectes d’excavació presentats 

decideix per el moment no donar permisos ni ajudes a ningú. Espera, doncs, 

l’elaboració d’un pla general que permeti afrontar les investigacions a Orce d’una forma 

més global.156   

  Després de la última polèmica amb l’escissió del equip de Gibert, l’alcalde 

d'Orce, José Ramón Martínez, intenta posar ordre. La primera mesura va ser reclamar a 

Gibert el retorn de restes fòssils que eren a Sabadell. Aquestes eren les dels dos primers 

anys d’excavació, entre ells el famós VM-0.  

 El 20 de juliol de 1998, Josep Gibert, com a representant de la Diputació de 

Barcelona, entrega més de 4000 peces fòssils a la Conselleria de Cultura de la Junta 

d'Andalusia. Les peces romandran en el museu d'Orce. Segons els polítics, les peces ara 

estan a disposició de qualsevol científic que les vulgui estudiar.157 Gibert no desaprofita 

l’ocasió per a demanar que retornin les excavacions a Orce. 

 

 

 

17. 1998- 2007: Segon descans i l’últim.  

 

 

 A partir de finals dels 90, després de la polèmica del trencament del equip de 

Gibert, les notícies referents a l'Home d'Orce als diaris es dilueixen. La "guerra" entre 

els defensors de VM-0 i els seus detractors segueix d’una forma molt més espaiada en el 

temps. Gibert i el seu equip publiquen diversos articles científics, a la vegada que reben 

alguns suports internacionals. Per la seva banda, els escindits també publiquen articles 

conjunts sobre Orce i els seus jaciments, sobretot centrats en les indústries lítiques i la 

fauna recuperada en els diferents jaciments, sempre negant que cap dels ossos trobats 

                                                 
154 Gibert, J.; Iglesias, A. (2003). 
155 Efe 19/08/1997 La Vanguardia p.19; S.C. 21/08/1997 ABC p.42. 
156 Troyano, Rafael 9/12/1997 ABC p.50. 
157 F.R.A. 20/07/1998 ABC p.43; F.R.A 21/07/1998 ABC p.37.  
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sigui d’homínid. Poc a poc, aquests científics dominen les excavacions a Orce, deixant, 

cada vegada més, l’equip de Gibert de costat, marginat.  

 A principis de 1998, l’equip de Gibert publica dos articles a revistes científiques. 

El primer és una clara resposta als de Moyà-Solà i Palmqvist, en la mateixa revista, 

Journal of Human Evolution. Gibert i els seus col·laboradors recopilen els arguments en 

contra del caràcter humà de VM-0 per a, un a un, anar-los desmuntant. Finalment 

esgrimeixen tots els trets purament humans que té la peça per tal de arribar a la 

conclusió que VM-0 és un fragment del crani d’un homínid.158  

 El segon es publica a la revista Antiquity i tracta de les indústries lítiques de 

Fuente Nueva i Barranco León i intenta determinar l’edat definitiva de les restes 

trobades en 1,8 milions d’anys.159  

 Durant l’estiu,  Philip V. Tobias, un paleoantropòleg que havia estat present en el 

Congrés d'Orce, publica un article a la revista Human Evolution on diu que els tres 

ossos que semblen ser humans (VM-0, VM-1960 i VM-3691) juntament amb les 

indústries lítiques "provide evidence for the probable presence of hominids in Venta 

Micena", a més, els anàlisis immunològics "provides very strong evidence in support of 

the conclusion that all three of the bones from Venta Micena are of hominid origin".160 

 L’any 1998 el paleoantropòleg codirector de les excavacions d'Atapuerca, en 

aquest moment ja un personatge famós per ser part del equip descobridor del Homo 

Antecessor,  Juan Luis Arsuaga publica, juntament amb Ignacio Martínez, el llibre de 

divulgació La espècie elegida, un llibre d’un èxit enorme. En aquest llibre Arsuaga 

parla d'Orce dient "El yacimiento tiene una antigüedad ligeramente superior a 1 m. a., 

pero los fóssiles no son humanos en nuesta opinión".161 Arsuaga no argumenta ni raona 

el per què no considera humans els fòssils d'Orce, simplement els descarta i segueix 

amb les seves explicacions.  

 L’any 1999, Cela-Conde publica un article on, després de presentar tots els punts 

a favor i en contra del pas dels humans per Orce, a les conclusions afirma "Final 

conclusions point to the need of taking the Orce finds seriously […] the importance of 

the Orce sites in understanding the presence of Homo in Europe should be agreed upon 

by overcoming prejudices and discarding personal interests. A Minimally Open-Minded 

scientist [...] should be capable of succeeding in this task".162 

                                                 
158 Gibert, J.; Campillo, D.; Arqué, J.M.; García Olivares; E.; Borja, C.; Lowenstein, J.(1998) 
159 Gibert, J.; Gibert, Ll.; Iglesias, A. (1998); S.C. 25/03/1998 ABC p.55.  
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 Daniel Turbón, professor de Biologia Animal de la Universitat de Barcelona,  en 

una entrevista a La Vanguardia respon a una pregunta sobre Orce afirmant que "...los 

investigadores no han probado que el trozo de cráneo hallado en Orce fuera humano. En 

ciencia hay que demostrar las cosas y ese hecho no se ha demostrado [...] hay indicios 

de objetos líticos però no de restos humanos".163 

 

 La Junta d'Andalusia, davant dels dos projectes d’excavació que lluitaven per 

aconseguir les excavacions a Orce, pren una decisió salomònica i aprova un macro 

projecte de sis anys d’investigació dirigit, en primera instancia, per una Comissió 

Internacional presidida pel catedràtic de paleontologia de la Universitat de Granada, 

Pascual Rivas. Juntament amb Rivas, formen part d’aquesta Comissió diversos 

científics internacionals. En un principi, aquesta Comissió va escollir tres directors 

conjunts per a les excavacions a Orce: Josep Gibert, Isidro Toro i Jordi Agustí. Les 

excavacions contarien amb membres dels diversos equips enfrontats. Com a part 

d’aquest projecte, des de 1999 fins el 2004, s’excaven els jaciments de Barranco León i 

Fuente Nueva 3.164 

 Ara bé, quan al final de la primera campanya de 1999, la Delegació de Cultura 

de la Junta crida els científics per a presentar els resultats de les excavacions, no avisen 

a Josep Gibert i només hi assisteixen Agustí, Martínez i Toro.165  

  L’any següent, els mateixos Agustí, Martínez i Toro, organitzen una reunió per 

a parlar dels "primers europeus" i inaugurar una exposició. Els científics conviden a 

importants figures internacionals i nacionals com Lordkipanidze (encarregat de les 

excavacions de Dmanisi), Henry de Lumley o Juan Luis Arsuaga. Ni Gibert, ni cap dels 

seus col·laboradors són convidats a la reunió.166  

 L’estiu del 2001 es segueix excavant a Barranco León, dirigida per Isidro Toro i 

Fuente Nueva 3, dirigida per Alain Turq.  Gibert, per la seva banda, aconsegueix el 

permís per excavar a Barranco del Paso, un altre jaciment proper.167 Segons ABC, 

"Isidro Toro, Bienvenido Martínez y Alain Turq son los tres codirectores de las 

excavaciones en Orce".168   
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 Més tard, Gibert reclama el permís per a excavar a Venta Micena. Li deneguen. 

Després reclama poder excavar a el jaciment de Fuente Nueva 1, proper a Fuente Nueva 

3, i li concedeixen una excavació d’urgència i posteriorment apareix a la premsa.169 

 L’estiu de 2003 es presenta una monografia anomenada "El Pleistoceno Inferior 

de Barranco León y Fuente Nueva 3, Orce (Granada). Memoria Científica Campañas 

1999-2002", editat per la Junta d'Andalusia i firmat per Isidro Toro, Jordi Agustí i 

Bienvenido Martínez. El projecte de Gibert quedava totalment marginat.  

 Un any més tard, Gibert presenta a Granada el seu llibre de divulgació "El 

Hombre de Orce. Los Homínidos que llegaron del sur". Gibert repassa els 20 anys de 

polèmica, dóna exemples d’altres polèmiques en paleoantropologia (les pintures 

d'Altamira van tardar més de 20 anys en ser reconegudes, i el nen de Taung de 

Raymond Dart, 22 en ser acceptat) per comparar-les amb l'Home d'Orce, presenta els 

arguments pel caràcter humà de VM-0 i recopila la filogènia dels homínids.170 

  Durant aquests anys, la marginació de que és víctima Josep Gibert propicia que, 

pels investigadors encarregats de les excavacions, la polèmica sembla estar acabada. 

Frases com "Superados ya 20 años de polémicas y enfrentamientos" o "Tras la 

polémica, se nos puso en el congelador científico, pero en estos cinco últimos años 

creemos que ya se ha superado", són habituals en els articles de diaris.171  

 

 L’any 2006, Domènec Campillo juntament amb altres autors, publica un article 

sobre un crani d’una nena d’època romana que "tiene una cresta marginal casi idéntica a 

la de VM-O". Per tant, concloïen els autors del article, "su [de la cresta] presencia en el 

espécimen de Orce no puede ser utilizada como criterio de exclusión del género 

Homo".172 

 Posteriorment, Gibert realitza una roda de premsa a Granada on presenta aquest 

descobriment, que segons ell, dóna "por zanjada la polémica".173 Segons El Mundo, 

Gibert "Cantó Victoria" gràcies a la presència de la cresta en la nena romana que era la 

prova definitiva del caràcter humà del VM-0. A més, Gibert rep el recolzament de 

l’antic director de les excavacions a Atapuerca, Emiliano Aguirre que finalment dóna la 

raó a Gibert pel que fa a VM-0.174  
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 El 7 d’octubre de 2007 Josep Gibert i Clos mor a Barcelona víctima d’un càncer 

limfàtic. Tots els diaris se’n fan ressò i li dediquen obituaris. Com és habitual, aquests 

són molt positius respecte a la figura de Gibert que qualifiquen de "Descobridor del 

primer poblador de Europa Occidental". Bermúdez de Castro destaca que Gibert 

"consiguió que hubiera mucho movimiento y actividad científica, y esa es una 

aportación muy valiosa independientemente de si tenía razón o no".175 

  A El País, Salvador Moyà-Solà escriu la necrològica. Moyà-Solà destaca 

sobretot la contribució de Gibert a la paleontologia catalana mitjançant l'Institut de 

Sabadell, el seu optimisme i decisió, malgrat també destaca les desavinences que havien 

sostingut respecte a l'Home d'Orce.176  

 

 Pocs dies més tard, les cendres de Josep Gibert van ser escampades pel Jaciment 

de Venta Micena. L’ajuntament d'Orce va promoure, juntament amb la família, una 

emotiva cerimònia on van parlar els fills, els col·laboradors i l'alcalde, per a que, 

finalment, la seva filla Blanca toqués el violoncel. 177   

 

 
El Dr. Gibert amb el seu fill Lluís. 
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Conclusions. 
 

 

 Seguint l’anàlisi explicat a la introducció, aquest treball mostra de forma clara 

com els mitjans de comunicació, en el nostre cas els diaris, han jugat un paper actiu, en 

el desenvolupament normal d’una investigació científica. La divulgació del cas d'Orce 

als diaris ha influït tan en els propis científics, que han basat les seves opinions 

científiques, en part, en el que apareixia en els diaris, com en els polítics que mitjançant 

les subvencions i els permisos d’excavar, també han afectat en el desenvolupament 

"normal" de la ciència.  

 Així doncs, el model tradicional de la divulgació científica, on els científics 

divulguen els coneixements a la població que no té un paper epistemològicament actiu 

en el desenvolupament de la ciència, no és suficient per explicar el cas d'Orce.178  

 En aquest cas, la relació entre científics, mitjans de comunicació, públics i 

polítics, que també són un públic, és molt més complexa. D’entrada, els científics sovint 

utilitzen els diaris per a divulgar les seves investigacions. Fins i tot, escriuen ells 

mateixos en els mitjans.179 La raó d’aquesta divulgació sovint està relacionada amb la 

intenció d’obtenir el suport de les institucions, i per tant, més recursos per seguir amb 

les seves investigacions. Els científics també utilitzen els diaris per a donar a conèixer 

resultats o descobriments que encara no han estat publicats en revistes científiques i, per 

tant, no estan consolidats dins la comunitat científica.180  

 Per últim, els científics també utilitzen els diaris per expressar opinions 

científiques, relacionades, a vegades, amb la investigació d’altres científics. Mitjançant 

aquestes opinions s’entra en aquesta "batalla" als diaris que s’ha anat veient durant tot el 

treball.181 Els diaris doncs, esdevenen l’espai on es realitza part del debat científic, amb 

un paper actiu en el desenvolupament del resultat d’aquest debat, i per tant, en el 

desenvolupament de la ciència.   

 També hem vist com la ciència que apareix en els mitjans de comunicació ha 

influït en la presa de decisions polítiques que, a la vegada, influeixen les investigacions 

científiques.182 Tot i això, pel que fa al cas d'Orce, en un futur aquesta relació entre 

                                                 
178 Hilgartner (1990).  
179 Gibert, Agustí i Moyà-Solà ho fan en el moment del descobriment. p.15. 
180 Per exemple, Gibert l’estiu del 90 apareix a la premsa presentant restes d’aquell mateix estiu que 
encara no han estat profundament estudiades. p.34. 
181 Clars exemples serien les declaracions dels de Lumley p.19-21, o les de Bermúdez de Castro i 
Carbonell poc després del Congrés d'Orce. p.39. També Gibert utilitza així els diaris, per exemple, 
després del Congrés de Torí. p.29.  
182 Un exemple podria ser la negació del permís d’excavar a Gibert després de la enèsima polèmica als 
diaris. p. 43.  
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ciència, mitjans de comunicació i política es pot estudiar d’una manera més profunda i 

desenvolupar un anàlisi més acurat del que ho ha fet aquest treball, que estudiant la 

relació entre ciència i mitjans, s’ha trobat a la política com un tercer "actor".  

 Per una altre banda, els llibres de divulgació escrits pels diferents científics 

protagonistes, en principi adreçats al públic profà, serveixen també com a espai de 

discussió científica entre els investigadors. Els controls més laxes a què estan sotmesos 

aquests llibres permeten que els científics expressin idees no contrastades, hipòtesis 

encara no prou desenvolupades o fins i tot, opinions personals. Així doncs, el cas d'Orce 

és un altre exemple que serveix per veure com els llibres de divulgació també formen 

part del discurs dels científics.183 

 

 Com ja hem dit, queda per més endavant l’estudi més profund de la relació entre 

els científics i la política. Qui eren els polítics que intervenen en la controvèrsia d'Orce? 

Van influir en el desenvolupament de la controvèrsia, i de les investigacions, els canvis 

en els diferents governs, de la Junta d'Andalusia i del municipi d'Orce? 

 Seria interessant també analitzar qui són els periodistes que van publicar sobre 

l'Home d'Orce. Varia el tarannà de les notícies segons el periodista i el diari? la línia 

editorial d’un diari influeix en com aborda la polèmica? 

 També cal veure quin va ser l’abast de la controvèrsia en altres mitjans de 

comunicació com ara la televisió o la ràdio, i si el paper jugat per aquests va ser similar 

o diferent al dels diaris. Aquest treball analitza algun documental però, per exemple, no 

els noticiaris dels períodes en què es va desenvolupar la polèmica.184 Seria oportú també 

realitzar una sèrie d’entrevistes amb els diversos protagonistes de la controvèrsia, com 

Salvador Moyà-Solà, Jordi Agusí, Bienvenido Martínez o Lluís Gibert.  

 Finalment, també caldria estudiar quin va ser el desenvolupament de la polèmica 

després de la mort de Josep Gibert. El fragment de crani VM-0 sembla que ha quedat 

relegat a un segon pla, però la "lluita" pels jaciments d'Orce continua. Lluís Gibert, fill 

de Josep, i Bienvenido Martínez continuen "barallant-se" pels permisos d’excavació i 

les subvencions.185  

 
 Per què, malgrat presentar múltiples proves, Gibert mai va poder convèncer 

definitivament als seus col·legues del caràcter humà del fragment cranial VM-0? El 

mateix Gibert presenta sovint el canvi de "paradigma" que suposaven les restes trobades 

                                                 
183 Hochadel, O. (2009).  
184 Per exemple el documental de Guàrdia, Carles; Pou, Francesc (1996). 
185 Un article al diari local Granada Hoy, de setembre de 2009, titula tal qual " Luis Gibert y Bienvenido 
Martínez se 'disputarán' las excavaciones en Orce". Cappa, G. 25/09/2009 Granada Hoy.  
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a Orce com una de les principals raons per a que el fragment fos ignorat i rebutjat. 

També afirma que acceptar el seu jaciment restava, sobretot als anys 80 i principis del 

90, importància a altres jaciments (llegeixis aquí Tautavel o Atapuerca) que no volien 

perdre la seva preponderància davant d'Orce.186  

 La "obsessió" de Josep Gibert per VM-0 (fins el mateix any de la seva mort 

encara buscaven, i trobaven, proves) també és una possible explicació per a aquesta 

dificultat. Potser si Gibert hagués canviat l’orientació de les seves investigacions i 

s’hagués centrat, per exemple, en les indústries lítiques, la resta d’investigadors haurien 

acceptat d’una forma més unànime el pas dels homínids per Orce i, fins i tot, l’arribada 

per l’estret de Gibraltar.  

 Cal destacar que tan VM-0 com la resta de suposats fòssils humans trobats a la 

regió d'Orce són poc clares i proporcionen poca informació sobre aquests homínids. 

Trobar restes molt incompletes és habitual a la paleoantropologia, però sovint es troben 

mandíbules i fragments de cranis que proporcionen més informació i deixen menys 

dubtes. A Orce no s’ha trobat cap mandíbula ni cap crani més clar. Ara bé, potser la 

impossibilitat de continuar amb les excavacions que ha sofert Gibert no ha permès una 

troballa d’aquestes característiques. El mateix Gibert expressa la possibilitat, i el seu 

desig, de trobar un esquelet més complert o bé una mandíbula d’homínid.187 

 Així doncs, i aquí és on tornen a aparèixer els diaris, el bloqueig científic que va 

patir Gibert, en part causat per la repercussió que l'Home (o ase) d'Orce va tenir als 

diaris i mitjans de comunicació en general, no ha permès el desenvolupament "normal" 

d’una ciència, en aquest cas la paleoantropologia, què el que faria seria continuar 

excavant un jaciment, que com els de Orce semblen tenir molt potencial, per a analitzar 

les restes desenterrades i finalment arribar a unes conclusions sobre el pas dels homínids 

per la zona. Per tant, la repercussió als diaris, el ressò als mitjans, que va tenir l'Home 

d'Orce, positiu per la ciència en el moment del descobriment (suports, subvencions, 

divulgació...), es va tornar en negatiu (negació de permisos, de subvencions, descrèdit, 

desprestigi...) en el moment que va sorgir la polèmica en els mitjans de comunicació. La 

controvèrsia pública, que els mitjans es convertissin en l’espai de debat científic, va 

propiciar que la ciència no prengués els camins habituals, canvies la seva manera de 

acceptar o rebutjar conceptes. En definitiva, aquest exemple mostra clarament com els 

científics no estan aïllats de la societat alhora de crear els nous coneixements i altres 

factors, ja siguin els mitjans de comunicació o la política, hi juguen també un rol en la 

ciència.     
                                                 
186 Veure, per exemple, les declaracions de Gibert després del Congrés de Torí. p.29. 
187 Durant el Congrés d'Orce, o bé en el documental de Tv3, Gibert afirma la seva voluntat de trobar una 
resta d’homínid. p.38 i p. 40. 
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Annex.  
 

Característiques Anatòmiques de VM-0.  

 

 

 En aquest annex s’intentaran explicar les diferents característiques anatòmiques 

del fragment VM-0 que els investigadors han presentat, tan per reafirmar la seva 

condició d'Homo, com per classificar-la dins el gènere Equus, com un ase jove.  

  L’anàlisi anatòmic de VM-0 presenta diversos problemes a considerar abans de 

començar. Primer, la gran variabilitat que pot presentar aquesta part del crani humà, 

concretament, segons Gibert, el occipital és un dels ossos amb més variabilitat en la 

evolució humana.188 Segon, el poc coneixement que es té del crani dels homínids del 

Pleistocè, donada sobretot la poca quantitat de cranis fòssils que s’havien trobat en el 

moment de la publicació dels diferents articles. Tercer, la poca informació que ens 

proporciona una resta tan petita. VM-0 cap en el palmell de la mà, no arriba a fer 10 

centímetres de diàmetre. Per últim, la dificultat per a unificar els criteris i les 

interpretacions segons els diferents investigadors. On un veu una sutura, l’altre, una 

fractura; on un veu complexitat, l’altre, simplicitat.   

 

 En primera instància, i abans de netejar la cara interior del fragment, les 

característiques que van fer que Gibert, Agustí i Moyà-Solà (també Campillo va 

examinar el fragment), arribessin a la conclusió que VM-0 era un homínid van ser les 

següents: 189  

 

- La Curvatura transversal i longitudinal àmplia, característica que indica un crani gran, 

com la del gènere Homo . 

- Gruix molt fi que denotava un individu infantil i probablement Homo. 

- Absència de Sutura Coronal que no s’observava en la cara exterior.  

 

 Després de la neteja de la cara interior de VM-0, que Campillo va qualificar de 

perfecta, apareixen els dubtes. A partir d’aquí, hi ha un creuament d’arguments, a favor 

i en contra, entre els diferents investigadors. Per tal de treure’n l’aigua clara, 

anomenarem les diferents característiques que s’han presentat i explicarem que n’opina 

cada investigador.  

                                                 
188 Gibert (1989). 
189 Campillo (2006). 
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- Petita cresta interna a l’occipital: Aquesta cresta va causar inicialment la polèmica. 

Per als defensors de Equus, aquesta és una característica que apropa molt VM-0 a 

aquest gènere, reconeixen que pot estar present en Homo, però argumenten que això és 

més aviat una excepció. En canvi, a Equus és la norma, i escullen la norma per davant 

l’excepció.190 Per a Gibert i Campillo, que reconeixen la presència de la cresta, aquesta 

entraria totalment dins de la varietat del gènere Homo, que seria molt gran per 

l’occipital, i encara més si parlem d’individus juvenils. Gibert i els seus col·laboradors 

troben la cresta en una resta fòssil d'Homo ergaster, i Campillo la descriu en una nena 

d’època romana.191  

 

- Sutura Coronal en la cara endocraneal: Segons els articles contraris a la tesi 

d'Homo, la part interior de VM-0 mostra una Sutura Coronal, pròpia del gènere Equus, 

que en la cara exterior no s’observa per què havia sofert una forta abrasió.192 Per a 

Campillo i Gibert, en canvi, VM-0 presenta una sutura Sagital i una Lamboidea, però 

cap Sutura Coronal. Segons aquests investigadors, la Sutura Coronal, clau per allunyar 

VM-0 de Homo, de la que parlen Agustí i Moyà-Solà, no és tal, sinó que és una factura 

pòstuma.193 Campillo fins i tot diu que Agustí i Moyà-Solà canvien el traçat d’aquesta 

sutura en cada article que publiquen. 194  

                 
La figura de la dreta ha estat extreta de Moyà-Solà, Agustí (1987) i la de l’esquerra de Moyà-Solà, Kölher (1997). SC en la primera 

figura i CS a la segona, són les dues Sutures Coronals. En el dibuix de la dreta, CT, és la polèmica cresta del Occipital i SS, la 

Sutura Sagital.   

 

 

 

                                                 
190 Moyà-Solà, S.; Agustí, J. (1987,1989); Moyà-Solà, S.; Köhler, M. (1997). 
191 Gibert et altres (1998); Campillo et altres (2006).  
192 Moyà-Solà, S.; Agustí, J. (1987,1989); Moyà-Solà, S.; Köhler, M. (1997). 
193 Gibert, Campillo, García (1989). 
194 Campillo (2002). 
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- Complexitat de les Sutures Sagital i Lamboidea: En els primers articles Moyà-Solà 

i Agustí no parlaven de la complexitat de les Sutures Sagital i Lamboidea com a 

caràcter que pogués excloure VM-0 dels homínids.195 Ara bé, Gibert i Palmqvist 

mitjançant l’anàlisi de fractals, sí que destaquen la seva simplicitat com a caràcter que 

apropa VM-0 als homínids.196 Anys més tard, i basant-se en un altre dibuix, Palmqvist 

canvia d’opinió i creu que la complexitat és més gran, característica més pròpia del 

gènere Equus.197  

 

 
Comparació entre un crani de Equus juvenil i el fragment VM-0.198  

 

- Impressions digitals molt marcades: VM-0 presenta unes petites, però profundes, 

impressions digitals. Segons els favorables a Equus, Homo "habitualment" no presenta 

impressions digitals importants, en canvi, Equus, i altres ungulats, sí que presenten 

aquestes impressions.199 En canvi, per a Campillo, les impressions digitals que presenta 

VM-0 són normals per a un individu humà infantil que encara està en procés de 

formació del crani.200 Gibert cita el llibre de Shapiro i Janzen, Normal Skull: "las 

impressiones digitales están ausentes al nacer, pero aparecen antes de cerrarse la 

fontanella anterior (14 meses) y se acentúan hasta los seis años de edad; se mantienen 

estacionarias hasta los diez años y a partir de esa edad disminuyen".201 Per tant, seguint 

aquests arguments, les impressions presents en VM-0 podrien ser normals per a un 

individu infantil del gènere Homo.  

 

- Curvatura Transversal i Longitudinal:  Moyà-Solà i Köhler admeten que la 

curvatura que presenta VM-0 és pròpia d’un homínid, com ja hem dit aquest va ser un 

                                                 
195 Moyà-Solà, S.; Agustí, J. (1987). 
196 Gibert; Palmqvist (1995); Il·lustració de la pàgina 44.  
197 Palmqvist (1997); Veure nota 105.  
198 Gibert (2006).  
199 Moyà-Solà, Köhler (1997). 
200 Campillo (2002). 
201 Gibert et altres (1989); Shapiro, Janzen (1960). 
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dels caràcters que en un principi van destacar per aquesta tesis. Ara bé, també 

argumenten que aquesta curvatura també potser trobada en cavalls i rinoceronts joves. 

Segons Campillo, en canvi, aquest seria un caràcter clau per a adscriure VM-0 al gènere 

Homo, ja que aquesta curvatura propiciaria un crani molt ampli, característica 

primordial de Homo.202 Segons Gibert, la curvatura permet "una separación clara del 

fragmento de cráneo de Homo sp. de Venta Micena con los équidos, carnívoros y 

rumiantes".203 

 

                       
Comparació de la curvatura transversal de VM-0 (línia discontinua),                     Comparació de la curvatura de VM-0 (OR), cinc  
i diferents espècies del gènere Equus (1. Equus stenonis granetensis                      individus humans actuals (1-5 en discontinua) i 
de Venta Micena  2. Equus chapmani 3. Equus bruchelli 4. Equus hemionus.)      diferents espècies d'Equus (línies continues).  
                  El tall pres en el arc porión-obelión-porión (Z).204  

 

 

 En definitiva, utilitzant els mateixos caràcters, els diferents investigadors arriben 

a conclusions diferents respecte a quin gènere adscriure el fragment cranial VM-0. Les 

dificultats ja expressades fan que les interpretacions siguin molt objectives i per tant, 

depenguin més de l’opinió ja formada que tenen cadascun dels investigadors, que 

rarament donen concessions a les altres interpretacions.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
202 Campillo (2002).  
203 Gibert et altres (1989). 
204 Gibert et altres (1989). 
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Cara externa de VM-0, poc després de ser descobert, i 

encara adherida a la roca calcària. (1x1).  

Oriol Clavell 1983. 

 

 

 
 
Cara interna de VM-0, poc després de ser descobert, i 

gairebé en la seva totalitat recoberta de la roca calcària. 

(1x1). Oriol Clavell 1983 

 

 

 

Cara externa de VM-0 després de haver estat eliminada la roca                 Cara interna de VM-0 després de la neteja de la roca 

calcària, durant aquest procés no va patir cap deformació.                                  calcària. (1x1) Oriol Clavell 1984.205  

(1x1) Oriol Clavell 1984.                                

                                                 
205 Les 4 imatges han estat extretes de Campillo (2002).  
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