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El titol de lasessié o avui és“Majories, oposicio i codicions’™ . Quan vaig comencar a preparar-la em van
venir d cap un munt d'idees i de reflexions disperses que no sabia com enllagar. Sent fidel d titol havia de parlar de
majories, que s oposaaminories; d oposicio, que S oposaagovern, i de codicions, que s oposaa desunid o aactivitat
en Slitari. De les multiples combinacions de les tres paraules i dels seus antdnims, n'hi va haver dues, govern
minoritari monocolor i govern mgjoritari de coalicid, que em van permetre dissenyar un fil argumenta que a més
tingués com a rerefons 0 com a punt de partida la Constitucié espanyola del 1978. Aixi, a Espanya, com ara veurem,
hi ha hagut en I'ambit estatal governs minoritaris monocolors que haurien pogut ser governs mgjaritaris de codicio.
Aquesta éslareflexio que vaig fer d' entradai ésapartir d’ agui que vaig comencar aescriure aquest text.

Les combinacions govern i mgjoria, 0 govern i minoria, es refereixen a les relacions de confianca entre
I'executiu | € legidatiu. Efectivament, cd comencar recordant que la Congtitucié espanyola del 1978 dissenya un
Estat democrétic i, a més, es decanta cap a un sstema palamentari. Els Sstemes parlamentaris tenen diversos
dements que ds defineixen, perd Nhi ha un que ens interessa especidment: els governs requereixen la confianca
parlamentaria per governar, per exercir la seva funcié de direcci6 palitica | la Condtitucié espanyola també demana
que @ Govern tingui permanentment la confianca del Parlament i, més concretament, com a consegiiencia de la
asmetria dd bicamerdisme espanyal, dd Congrés dels Diputats, de la cambra baixa. S estableix, doncs, la necessitat
de mantenir una relacio fiduciaria entre d Congrés ddls Diputats i € Govern. D’agui € n deriva també la voluntat
condtituciond d'aorgar un protagonisme forma a legiddiu, a les Corts Generas, com a representants del poble
espanyol (art. 66.1 CE) i, sobretot, d Congrés.

Perd quan & sstema parlamentari requereix la confianca del Parlament cap d Govern, o quan la Condtitucio
egpanyola demana que d Congrés avdi I'accid de Govern, ca preguntar-se ¢en quina proporcié?, ¢quina part del
Parlament o dd Congrés ha d avalar aguesta accié de govern? Es evident que no s requereix un suport unanime, la
qual cosaseriadificilment compatible amb | afany de plurdisme politic dels sistemes democratics, Snd smplement €
suport de la mgjoria de la cambra, sense introduir encara cgp adjectiu a aguesta mgoria Aixi doncs, €
parlamentarisme democratic es basaen lavoluntat d atribuir € poder politic ala mgjoria.

S volem anar més enllai pretenem identificar quina mgoria requereix € Govern per impulsar comodament
I’accio de govern, ens haurem de fixar en laregulacié del funcionament parlamentari que fala Congtitucié dd 19781,
més concretament, en es tipus de mgjories que requereix (Una andis més exhaudtivai sofisticada requeriria estudiar
també & Reglament dd Congrés dels Diputats i, en segon terme, com a consegliéncia de I'esmentada asmetria
parlamentaria, d Reglament dd Senat, aixi com totes les normes que regulen les rdacions entre I'executiu i €
legidatiu). Sense entrar, doncs, en unaandis detdladade laregulacio dd funcionament parlamentari, podem concloure
ques € Governtéd suport estable dela majoria absoluta del Congrés dels Diputats pot exercir les seves funcions
amb molt pocs obstacles.

Amb & suport de la mgjoria absoluta dels diputats es pot superar en primeravoltad vot d'investidura (en
segona volta, pero, es requereix només la mgoria Smple —art. 99—); es pot evitar una mocio de censura —art.
113— (evidentment, també es pot superar una gliestio de confianga, ja que només es requereix la majoria smple —
at. 112—); es poden aprovar i reformar els reglaments de les cambres —art. 72—; es poden gprovar, modificar o
derogar lleis organiques —art. 81—; es pot ratificar, en primera valta, € text inicid d'unallei ordinaria o organica
vetada pel Senat —art. 90—; es pot prestar € consentiment de I’ Estat a obligar-se per mitja de tractats o convenis
recollits a I'article 94.1 —art. 74—; es poden autoritzar €s acords de cooperacié entre les comunitats autonomes
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regulats al article 145.2 —art. 74—; es pot autoritzar la distribucié dels recursos del Fons de Compensaci6 entre les
comunitats autonomes i entre les provincies previst a l'aticle 158.2 -art. 74-; etc. Es demana una mgoria més
qualificada de tres cinquenes parts (210 diputats) per nomenar dguns membres dd Consdll Generd del poder judicid

—art. 122.3—, dd Tribuna Condtituciona —art. 159.1— i per reformar la Congtitucié —art. 167.1—, tot i queen
aquest darrer cas es demana també una mgjoria de dos tergos (234 diputats) i aprovacio per referéndum segons quina
sigui la part de la Condtitucio que es pretengui reformar —art. 168—. La clau és, doncs, garantir € suport de la
majoria absoluta dels diputats, i aquesta conclusié també és aplicable a bona part dels Sstemes parlamentaris. Finsi

tot les teories formas per al’andis delaformacié de governs de codicio identifiquen € punt efectiu de decis6, és a
dir, & nombre minim necessari de persones favorables a una decisié perqué aguesta es faci efectiva, amb la majoria
absoluta, i és per ax0 que basen ds seus arguments en la consecuci6 d’ aguesta majoria.

Amb d que s hadit fins ara podem concloure que s definim la majoria absoluta com la meitat més un dds
diputats o, millor dit, com € primer nombre enter superior que segueix € nombre resultant de dividir entre dos € totd
dels membres de ple dret del Congrés dels Diputats (agquesta és una definicid méstécnicai que permet fixar facilment
lamgoria absoluta en agudles cambres que tenen un nombre imparell de representants), amb € suport estable de com
aminim 176 diputats ja s aconsegueix una accié de govern comodai sense entrebancs parlamentaris. A més, cd tenir
present que la mgjoria absoluta acostuma a ser més indterable que lamajoriasmple (és adir, I’ obtencié de més vots
positius que negatius). Mentre que § d principi de la legidaura Sassegura i S explicita una maoria absoluta
parlamentaria progovernamenta, aquesta acostuma a donar suport a l’accié de govern durant lalegidaura (o, en tot
cas, s0n pactes amb vocacié de continuitet i de durabilitat), S € que es pretén és governar amb majoriasimple sempre
s had estar pendent de les estrategiesi necessitats de |’ oposicid, de les abstencionsi dels vots en contra. Dit en dtres
paraules, en @ govern i en les forces parlamentaries progovernamentas hi acosuma ha haver més homogeneitat
ideolOgicai estratégica que a |’ oposicié, que és més heterogéniai més mutable en funcié dd que s estigui discutint.
No obstant aix0, | estabilitat de la mgjoria absoluta parlamentaria progovernamenta dependradd tipus de relacié que
tingui amb d govern. Aixi, 9 tota pertany d partit o as partits que son ad govern, sera més estable (governs
monocolors o de codicié maoritaris), i S, en canvi, també hi ha dtres forces politiques dienes d Govern, hi haura
menys estabilitat (governs monocolors o de codicid minoritaris amb un pacte de legidatura).

Després de saber quina mgoria permet assegurar I’ estabilitet governamentad —la mgjoria absoluta—,
pasm a anditzar molt breument @ procés de formacid de mgories parlamentaries @ sstema dectord. A
practicament tots s estudis sobre els sstemes dectords es posa de relleu la relacio entre els elements que formen
pat dd sisema dectord i la composicié parlamentaria. Aixi, s anditzem s tres principas dements dels sstemes
dectords (laformula dectord, la circumscripcio i la barrera minima o legal) podem establir algunes tendéncies cap a
unamgor o menor fragmentacio parlamentariai cap facilitar o dificultar laformacio de grans mgjories parlamentariesi
governamentals. Tot i que no es tracta de fer una andis exhaudtiva dels dements que formen part dd sstema
dectord, es pot afirmar que una formula dectora clarament proporciond (o Sigui, que tradueixi proporciona ment
VOtS en escons) juntament amb una circumscripcio eectord Unica (i per tant, anb una eevada magnitud) i una barrera
minima molt baixa, pot provocar una fragmentacié parlamentaria i dificultar I'obtencié de grans mgjories
parlamentaries (aixi, alsradl, on es donen aquestes tres circumatancies, ens trobem amb parlaments molt fragmentatsi
amb governs de codicid). En canvi, una formula eectord mgoritaria (és a dir, que potencii parlamentariament la
majoria éectora) amb circumscripcions uninominals, pot facilitar I’ obtencié de grans majories parlamentariesi evitar,
per tant, la fragmentacio del Parlament (aixi, en € sisgema eectord britanic, que basant-se en @ first-past-the-post
adopta aguest modd, hi trobem amplies mgjories parlamentariesi absencia de governs de codicio).



Tot i que laregulacio que la Condtitucio espanyolafa d dguns d' aquests e ements principas dels sstemes
dectora és malt genérica, ja ens indica quina direccié haura de seguir lalle dectord. Aixi, pd que faala formula
dectord ens diu que I'deccio es fard a cada circumscripcio atenint-se a criteris de representacié proporciond (art.
68.3). Quant a les circumscripcions (art. 68.2), ens diu que seran les provincies (criteri territorial 0 administratiu),
per0 afegeix que S assgnara una representacio minimacinicid a cada circumscripcio i que la resta de representants es
distribuiran en proporcié amb lapoblacio (criteri poblaciond).

L'ampliacio de laregulacio congtituciond que falaLlei Organica 5/1985, de 19 de juny, del Regim Electora
Generd (LOREG), ens permet concloure, d’ una banda, que d disseny i lamagnitud de les circumscripcions condiciona
forcaesdtres dements del Sstemadectord i, d' unadtra, que ens trobem davant d un Sstema ectord amb un grau
de proporcionditat bestant baix. El predomini de circumscripcions petites o de baixa magnitud (en 34 de les 52
circumscripcions S elegeixen menys de 7 representants | només en 6, 10 o més; i la mitjana de 6,7 escons per
circumscripcid és una de les més baixes d'Europa) fa que la formula eectord d'Hondt acabi sent forca
desproporciond, jaque |’ aplicacié d' aquesta formula en circumscripcions petites té aquesta conseqiiencia. Aixi, I'any
1996 només en 6 d' aquestes 34 circumscripcions van obtenir representacié parlamentaria més de dos partits, la qua
cosa comporta, d' una banda, que en més de la meitat de les circumscripcions espanyoles (que gporten quas lameitat
dd tota de diputats) hi ha una bipolaritzacio de la competicié dectord i, d una dtra banda, que la barreraminima del
3% dels vots vdids emesos gairebé ma no té cap conseqiiencia (només pot arribar a tenir dgun efecte en les
circumscripcions més grans, com ara Barcdlona—31— o Madrid —34—).

Tot plegat genera una notable diferencia entre & percentatge de vots i @ d' escons que aconsegueixen les
diverses candidatures, i una escassa proporcionditat entre d nombre d’ escons que S atribueix a cada circumscripcio i
& nombre d' dectors que té (com a conseqliencia, sobretot, de I’ assignacié minima de dos diputats per circumscripcio,
que faprevadre d criteri territorial per sobre del criteri poblaciond). Aquesta sobrerepresentacio i infrarepresentacio
d' dectors i de formacions politiques, que és una de les més accentuades d’ Europa, en primer lloc pot arribar a
condicionar € comportament dels electors (sobretot d aquells que se Stuen en circumscripcions de baixa magnitud) i
potenciar I’anomenat vot estratégic, i en segon lloc faque eslimiti també la fragmentacio parlamentariai que un partit
pugui aconseguir lamajoria absoluta del's escons amb gproximadament un terg des vots.

Després de saber quinamgjoriaca assegurar-se per governar en comoditat i després de veure succintament
esprincipas eements dd sstema electord espanyal, ca anditzar quins Sin els resultats electorals que s han produit
desdd 1977 finsavui i mirar d' extreure n gunes conclusions (Taules1a7).

En primer lloc, s ha d’'assenydar que les formacions politiques guanyadores (Taula 8) han assolit sempre
més d'un terg des vots (entre un 34,9% i un 48,3%) i més del 44% dels escons (entre un 44,6% i un 57,7%). En
segon lloc, aquests resultats han comportat la preséncia en € Congrés dels Diputats d entre 10 (19771 1982) i 14
(1979) formecions politiques (8§ comptakilitzen com una solaformacié politicales codicions dectordsi aguelles que,
comd PSOE i € PSC, o com IU i IC, pacten no competir en una mateixa circumscripcio), tot i que els dos principas
partits politics han abracat sempre més del 80% dels escons (Taula 9). En tercer lloc, cd destacar que les forces
politiques d’ amhbit no estatal sempre han estat més nombroses en & Congrés (Taula 10) que les d ambit estatdl (tret
deleséeccionsdd 1977 i dd 1982, que van donar representaci 6 parlamentariaa cinc formacions d ambit estatal i cinc
més d' amhit no estatd). Aixi, les forces d ambit no estatal presents d Congrés han oscil lat entre les 5 esmentadesi
les9dd 19791 dd 1989, i desde les deccions ddl 1986 (les primeres des de I arrencada de les comunitats autonomes
del'article 143, que van fer les primeres deccions autonomiques I'any 1983), & nombre de forces palitiques d' ambit
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no estatal amb representacid a Congrés han estat € doble (1986) o més ddl doble (1989, 1993 i 1996) que les d ambit
edata. En quart lloc, es pot observar com en tres eeccions la formacio politica guanyadora ha aconseguit la mgoria
absoluta del's diputats (concretament, € PSOE en les deccions del 1982, dd 1986 i del 1989, encara que edtrictament
aguest Ultim any obtingués just lameitat dels escons) | en quatre casos més e guanyador no vaassolir aquestamajoria
(laUCD en les deccions dd 1977 i dd 1979, d PSOE I'any 1993 i @ PP I'any 1996). No obgtant aixo, tots es
governs que s han format a Espanya han estat governs monocolorsi ma no han estat de codicié. Delxant de banda ds
governs monocolors socidistes que hi ha hagut entre ds anys 1982 i 1993, ds quals s expliquen, com s ha dit, per la
consecucio de la mgjoria absoluta ddls diputats, passem a anditzar €s dtres casos i, sobretat, els darrers governs
monocolors sociaista (1993-1996) i popular (desdd marg del 1996).

Per explicar ds governs monocolors de la UCD, cd situar-se en la conjuntura politica de finds dels anys
setanta. Aquell eraun moment de transicid cap a un sistema democratic protagonitzat per unes dits ingtitucionas que
se Situaven sotal’ orbitade la UCD d' Adolfo Suarez i per unes dits de I’ oposicio que mgoritériament s identificaven
amb I'esquerra politicai socid, i amb diversos “ismes’ ideologics que pretenien trobar un ressd socid | un espal
dectorad propi. La tasca d'oposicié solidaria de quas tots ds partits d'esquerres | naciondistes clarament
antifranquistes, la voluntat de trobar un espai en € sstema de partits espanyal, I’ atorgament de la responsabilitat
governamenta a unasolaformacio politicaamb Iligams amb les dits franquistes i lamanca d' interés a participar en un
procés politic dificil i poc precis, ens permet entendre per que en aquells primers anysla UCD vagovernar en solitari
i sense un pacte forma de legidatura amb dtres formacions politiques. Aixi doncs, aquell primer sedas que van ser les
deccions generds de finds ddl's setanta, va donar com aresultat laformacid de governs monocolors, minoritaris, febles
i amb congtants remodelacions de la UCD, que impulsaval’ accié de govern amb pactes esporadics 0 ad hoc (explicits
o implicits) sobre gliestions especifiques amb dtres forces politiques (AP/CD, PNB i PDC/CiU).

Unaandisd diferent i més exhaustivarequereixen es governs socidistai popular deladéecadadds noranta, ja
que ens trobem amb tres dements que ds diferencien dels governs de la UCD: la conjuntura politica, la proposta
fracassada de formar governs de codicid i laformditzacié fina d’ un pacte de legidaura amb dtres forces politiques.
Anditzem primer ds fets i, posteriorment, les possibles causes que van obstaculitzar la formacio de governs de
codiciéi que van desambocar en lacreaci6 de pactes delegidatura

Després de les deccions del 6 de juny del 1993, e PSOE va aconseguir 159 diputats (16 menys que en les
anteriors). La pérdua de la majoria absoluta dels diputats per part dd PSOE i la conjuntura politica del moment (els
Plans de Convergéncia amb Europa, lacris econdmica, I gparicié d aguns escandals palitics que afectaven € PSOE,
€tc.) van obrir un nou panorama palitic que requeriad suport d atres forces politiques a Govern socidista. Tot i que
en un principi € PSOE vaoferir explicitament (el primer diadel deba d'investidura) d PNB i implicitament aCiU la
possibilitat de formar un govern de codicid, lanegativaimmediatadel partit basc i posteriorment de CiU, vadonar pas
a dtres dterndives. L' aritmética parlamentaria, juntament amb la necessitat d’assegurar € suport de la mgoria
absoluta dels diputats, feia que e PSOE, que descartava una dianca amb 1U (18 diputats), sinclinés més pd pacte
amb CiU (que tenia 17 diputats, € quals sumats ds 159 dd PSOE feien un totd de 176 diputats) que amb & PNB
(amb només 5 diputats). Amb tot, s anditzem s debats d'investidura es pot percebre una clara Sntonia en les
intervencions de Felipe Gonzdez, Miquel Roca i Ifiski Anasagesti, que S explicitaria en € vot d' investidura, ja que
CiU i d PNB hi van votar afavor. Pogteriorment, durant lalegidatura CiU va seguir donant suport a govern socidista
acanvi que satisfés les demandes dels convergents sobre politica economicai autondmica (com arala cesso dd 15%
de la gedti6 de I'IRPF a les comunitats autonomes). Findment, I'ambient enrarit que respirava d Govern amb
I"acumulacié de casos de corrupcié | de presumptes irregulanitats (cas Mariano Rubio —governador del Banc
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d Espanya—, cas Roldan —director generd de la Guardia Civil—, irregularitats fiscas en d Ministeri d’ Agricultura,

Pesca i Alimentacid —que va provocar la dimissé dd ministre—, irregularitats en ds Servels Secrets de I' Edtat

(CESID) —amb la dimissi6 dels que havien estat ministres de defensa des dd 1982, Narcis Serra i Julign Garcia
Vargas—, la guerra bruta contra ETA amb la creacio dels GAL per pat d dts dirigents dd Ministeri d' Interior, €

finangament irregular de PSOE —cas Filesa—, entre d'dtres) va refredar les rdacions entre d PSOE i CiU |,
finAment, CiU va reconsderar la codicié parlamentaria (empés també per raons d estratégia politica, ja que
S acogtaven les deccions autonomiques del 1995) tot explicitant @ trencament amb € rebuig del projecte de Lle de
Pressupostos del 1996, que va desembocar en ladissolucié deles Corts e gener del 1996.

Després de les deccions dd 3 de marg del 1996, d PP va aconseguir Stuar-se com a primera forca
parlamentaria, perd lluny delamgoria absoluta (156 escons). Després de descartar lapossibilitat de formar un govern
de codlicio (rebutjada, entre d'dtres forces politiques, per CiU), la voluntat del PP d estabilitzar un pacte sdlid
(mgoria absoluta) i estable (de legidatura) amb dtres forces politiques, havia d'incloure necessariament CiU.
Efectivament, mentre que en & cas anterior (PSOE, 1993) amb I"acord amb CiU jan’hi havia prou per assolir € suport
de la mgoria dbsoluta dds diputats, I'aritmética parlamentaria sorgida de les deccions dd 1996 demanava la
participacio d'una dtraforcapolitica S es sumaven ds 156 diputats del PP d's 16 de CiU, encara en fataven quatre
per aribar d Ilindar de la mgoria absoluta, i amb un acord amb € PNB (5 diputats) o amb CC (4 diputats) ja s hi
arribava. Finadment, en @ vot d' investidura de José Maria Aznar hi van votar favorablement PP, CiU, PNB i CC, ésa
dir, 181 diputats. Durant la legidatura s ha anat explicitant aquest pacte quatripartit, sobretot amb CiU (la forca
politica necessria per garantir, juntament amb € PNB o CC, d suport de la mgoria absoluta), amb qui es va
formditzar un pacte de legidatura (molt més formalitzat que amb & PSOE I" any 1993).

Arribats aqui, ens hem de preguntar: ¢quines son les possibles causes que van obstaculitzar la formacié de
governsde codicia?, ¢per que al’horade formar una majoria absoluta parlamentaria estable de suport d Govern esva
optar per una codicié parlamentaria i no per una codicid governamenta?, ¢per que van ser sobretot les forces
politiques d’ ambit no estatal les que van preferir agquestaopci6?

Hi ha diversos factors que ens permeten respondre aquestes preguntes:

1) Bl grau d'implicacié en I’ accid de govern: com s ha dit, la voluntat d aconseguir € suport d' una mgoria
absoluta estable s assoleix amb més fermesa s les forces poalitiques que asseguren aguest suport son a Govern que no
pas s n'hi ha que li donen suport des de fora, | és per ax0 que ds partits que tenien la responsabilitat de formar
govern (PSOE i PP) preferien un govern de codicio que un pacte de legidatura No obstant aixo, s partits que havien
de garantir I estabilitat del govern van preferir garantir-la des de fora, jaque laformacio d’ una codicié de govern hauria
significat activar lalogicad' actuacio d aquest tipus de governs i, sobretot, una coresponsabilitzacié en tota I'accié de
govern i una negociacié quotidiana de les palitiques que s han d'impulsar. Per tant, d diferent grau d'implicacio amb
d Governi amb les seves palitiques vainfluir darament al’ horad' evitar unadinamicainherent ds governs de codicio
i enlaformacio de governs monocolors amb un pacte de legidatura

2) La conjuntura politicar agqui cadria recordar €ls esdeveniments politics que han marcat la dinamica
politicades del 1993 fins avui i, per tant, tornar a citar fets com els casos de corrupcid i de presumptes irregularitats
politiques, la cris econdmica o la crigpacio parlamentariai mediatica, és a dir, fets que probablement van acabar de
desencisar dguns partits a I'hora de participar en un govern de codicio. A més, a axo cd afegir-hi que les forces
politiques candidates a formar un govern de codicié eren bascament naciondistes i que € modd d'Edat o d
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desenvolupament autondmic son encara processos oberts que aimenten les reivindicacions d' aguestes formacions
politiques, la qual cosa ben segur que ha frenat & grau d'implicacié d aquests partits. No obstant aixo, la duplicitat
d arenes politiques (estatdl 1 autondmica) també pot haver influit en I'acord per a la formditzacié de pactes de
legidatura a nivell estatd, ja que, per exemple, I'any 1993 d PNB governava d Pais Basc en codicié amb d PSE-
PSOE, i CiU, des de les deccions del 1995 (i després de perdre la mgjoria absoluta) es va plantgjar la possibilitat de
governar a Catalunya amb € suport parlamentari dels diputats del PP. Sembla clar, doncs, que la conjuntura politicai
la seva repercussié no només en |’ arena politica estatal Siné també en I’ autonomica pot haver gjudat al’deccid de la
férmula de pacte que findment esva dur aterme.

3) Les rdacions intrapartidistes i interpartidistes: és evident que @ protagonisme dels partits en les
codicions politiques fa que les relacions que S estableixen entre dlsi dins d' dls ens puguin donar dgunes pistes sobre
I’éxit o e fracas en laformacié, d manteniment i ladissolucio de codicions. No obstant aixo, ca dir també que sovint
aquestes rdacions interpartidistes o intrapartidistes cd veure-les més com a relacions entre dits que no pas entre
organitzacions.

Pel que faales rdacions horitzontas, ca dir que estan forga mediatitzades per les ideologies dels partits i
per la conjuntura politica ddd moment. Aixi, I’aparicid de nous conflictes socids | € necessari posicionament dels
partits en agquests conflictes, pot provocar una major proximitat o un mgor distanciament entre ells. D’ dtrabanda, la
ubicaci6 dels diversos partits dins dels eixas ideologics, com I'eix esquerra-dreta o I'eix d'identificacié naciond o
comunitaria, genera un seguiit de relacions de competéncia dectord i d incompetibilitat ideoldgica que pot provocar
que, més enlla de qliestions purament aritmetiques, hi hagi uns partits més ben stuats que atres a |’ hora de formar
codicions Aquest sriad cas dd PNB i CiU. A més, pel que fa a les relacions interpartidistes cd afegir, com he
assenydat abans, qued PNB i € PSE-PSOE han format diversos governsde codlicié d Pais Basc (1986-90, 1991-94 i
1994-98) i que CiU des de les deccions autonomiques del 1995 esta governant amb e suport del PP a Cataunya.

Les rdacions verticas, en canvi, ens obliguen a observar que és & que succegix dins dds partits. Més
concretament, alo que ensinteressaveure és d funcionament interni § hi haunitat d'acci6 o, en canvi, S ds corrents
interns o les bases militants o socids poden influir en la formacié de codicions. En € cas dds partits que van
participar en les codicions parlamentaries ales quals fem referencia, es pot considerar que hi haviaunitat d' accid i que
no hi va haver forts corrents interns que s oposessin ales linies fixades per la direccié, ni tampoc unafatade sintonia
entre dslidersi les bases militants (tot i que, per exemple, @ pacte entre d PP i CiU va provocar, d entrada, guna
reaccio en contradins de CDC).

4) La higtoria aqui ca partir de I'andis dd fenomen coalicional com un procés que va més enlla de les
contesss eectorasi del periode de formacié de govern. Aixi doncs, ca concebre les codicions com un procés continu
en d qud es van forjant gproximacions o distanciaments entre partits, persones i ideologies. En aquest sentit, és
evident que la higtoria politica d' un pais influeix decisvament en la configuracié d' un determinat Sstema de partits,
d unes determinades relacions entre formacions politiques i, en definitiva, en  comportament codiciond d' aquestes
formacions. Introduir la variable temps i, més concretament, temps passat (temps historic) ens empeny a observar,
entre d'dtres qliestions, s hi hagut dtres experiencies prévies de codicions politiques (s han tingut exit o han
fracassat), com s han anat modificant les relacions entre partits o entre les dits dels partits, com han evolucionat es
sistemes de partits, les indtitucions i les practiques parlamentaries o quines han etat tradicionalment les relacions
entre mgjoriagovernamenta i oposicio.



Per explicar lacol-laboracié i d tipus de col laboracié (codicié parlamentariai no de govern) a Espanya des
dd 1993 finsavui, també ca edtudiar la seqiienciad’ alguns fets anteriors a aguest periode. Potser no ca anar abuscar
€ls antecedents codlicionals republicans, pero probablement haurem d' introduir factors com d seglients: els esmentats
governs de codicio entre d PNB i  PSE-PSOE d Pais Basc, que es poden qudificar d' experiéncies positives per a
ambdues formecions, d fracas del Partit Reformista Democrétic (PRD), que va ser dissenyat per convertir-se en un
partit pivot o frontissaentre el PSOE | CP, alesdeccionslegidativesde 19861 € canvi d' estratégia de CiU cgp auna
goroximacio progressva d Govern dd PSOE (aixi ho va explicitar Jordi Pujol en € debat de politica generd fet d
Parlament de Cadunya a finds dd 1996); la col-laboracié i I'acord en determinades politiques (econdmiques,
exteriors, ec) entre d PSOE, CiU i  PNB durant la legidatura anterior (1989-1993); @ progressiu distanciament
entred PSOE i 1U, que vafer descartar una possible codicio entre aquestes dues forces politiquesi va obrir la portaa
dtrestipus d'diances (amb d PNB i CiU); etc.

5) La cultura politicai I’ opinié pdblica la cultura politicai I’opinié publica d' un pais o de determinades
regions també poden facilitar o dificultar la creacio de governs de codicié. Tot i que aguests aspectes son dificils
d abordar, ja que sdn malts ds factors que guden a crear, consolidar 0 modificar una determinada cultura politica o
una opinié publica, és evident que @ conjunt de percepcions subjectives o d orientacions psicologiques cap as
fenomens poalitics pot afavorir o frenar laformacié de codicions palitiques.

Laculturadd pacte, delanegociacio, del consensi delaintegracio facilitala creacié de codicions politiques,
mentre que, en canvi, laculturade lapolaritzacié, deladivisé, del’individudismei del’ arrogancia palitica dificultala
formacié de codicions. En ocasons, la societat, i també els partits politics, consderen les codicions i, més
concretament, €ls governs de codicié com una especie de “xantatge’ entre partits i, sobretot, com un xantatge dels
partits politics més petits de la coalicid. Altres vegades, s interpreten com un engany o unatraicio as electors, com
una renincia inacceptable a unes idess i a uns vaors avdats pds votants, ja que la formacié d'un govern amb
formacions palitiques que s han presentat separadament a les deccions quas sempre implica deixar d marge agunes
de les palitiques defensades per aguestes formacions en la campanya dectord. | s en d govern de codicié no hi
participae partit que ha obtingut més vots aquest rebuig socid pot incrementar-se. O s hi ha partits petits que amés
tenen un ambit d' actuaci6 territorial més reduiit que d territori estat, és adir, s hi ha un partit d’ambit no estatal
que participa en un govern de codicié estata, també hi poden haver més reticénciesi menys acceptacio socid, jaque
bona part de la societat pot consderar que aquest partit dificilment defensara amb molt d’ entusiasme els interessos
d aquells ciutadans que estan fora dels seu ambit eectora o, dit d' una dtra manera, que només defensara amb afany
ds interessos d aquells que se situen dins del seu ambit. S aguestes actituds i aquesta opinid publica estan molt
arelades en una societat, poden dificultar no només la creacié de governs de codicié snd també la formacio de
codicions parlamentaries o pactes de legidatura. Malgrat tot, aquests dements subjectius estan forca influiits per la
conjuntura politica, modelats pels esdeveniments politics i, per exemple, poden ser més favorables a la formacié de
codicions en periodes de crisi paliticoingtituciona o de cris econdmica.

A Espanya, en les dues experiencies que estem anditzant (1993-1996 i 1996 fins avui), aguests dements
també poden haver influiit, en primer lloc, al’hora de descartar la possibilitat de formar un govern de codicid i, en
segon, al’horade plantgar-sei materiditzar laformacio d’ una codicio parlamentaria, d' un pacte de legidatura

En primer lloc, cd destacar que tant en d periode 1993-1996 —de qua ja hem destacat dguns aspectes de
la seva conjuntura palitica que van provocar un extreordindria crispacié parlamentaria i medidtica— com en d
periode que Siniciaapartir del 1996, on hi haun partit politic que per primer cop té responsabilitats governamentals,
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es poden considerar periodes d'una réeletiva cris politicoingtituciona (sobretot, € primer), que pot haver influit
positivament en la creacio d’ una codicio parlamentaria progovernamental perd alhora pot haver creat certesreservesa
CiU i d PNB per formar unacodicié de govern.

En segon lloc, es pot considerar que la cultura politica i I'opinid plblica espanyola en € periode que
anditzem, sobretot en € primer, no eragaire favorable d fenomen codiciond. Hi haaguns dements que ensinclinen a
fer aquesta consideracio:

-Com s ha dit, no hi havia antecedents i, a més, s partia de més de deu anys de governs d'un PSOE que
tenia la mgjoria absoluta dels diputats, és a dir, d’ un periode llarg de governs monocolors d' un mateix partit i d’'una
accio de govern comoda que només requerial’ aval dds diputats del partit del govern. A més, en I’ época dels governs
de laUCD tampoc hi va haver, com s hadit, cap codicié de govern i ni tan sols un pacte de legidatura. Aixi doncs,
per trobar algun antecedent de governs de codicid a nivell estatd s havia d anar ala Segona Replblica espanyola i
recordar € desori politic i socid de I’época. No obstant aix0, s que hi havia antecedentsi proliferacio de governs de
codicio enI’ambit locd i en I’autondmic. Aixi, per exemple, laformacio de codicions de govern en I ambit autondmic
ha anat augmentant (fins avui, en 12 de les 17 comunitats autdnomes —en d 70%— n'hi ha hagut), sobretot a partir
deles deccions dd 1991 (les terceres que es van fer ales comunitats autonomes de I’ article 143 i les que precisament
esvanfer just dbansdelesgenerds dd 1993), i gairebé sesmpre hi haparticipat d PSOE o d PP.

-El dimade crigpacio parlamentariano afavoria una cultura del pacte, Sné més aviat  contrari. A més, cd
recordar com els mitjans de comunicacio aiaven la confrontacié politica, la qual cosa generava també una opinié
publica polaritzadai contrariaal’ entesa.

-Lainterpretacié que d PP, com a principd partit de I’oposicid, vafer dd pacte entre d PSOE, € PNB i
CiU, eramolt negetivai sovint esfelareferenciaa “xantatge’ politic per part del's partits “naciondistes’, laqua cosa
va crear també un cert ressentiment dels eectors dd PP enverse PNB i CiU, i dels dectorsddl PNB i CiU envers d
PP que, després de les eleccions del 1996, també va gudar a frenar la possibilitat de formar un govern de codicié.

-Els candidats d pacte eren partits petits i, sobretot, d’ambit no estatal, la qual cosa genera, com acabem
d assenydar, menys entusiasme socid. Hi ha hagut la percepcié d’ una negociacid egoista dels partits naciondigtes i
d unarenincia des principds partits (PSOE i PP).

Malgrat aquests factors contraris d pacte que acabem d esmentar, hi havia dtres dements que hi anaven a
favor:

En primer lloc, € fet que els partits que dirigien les negociacions eren s que havien guanyat les deccions, és
adir, que es contemplava la possibilitat de pactar amb d partit guanyador i no es contemplava, en canvi, un pacte per
deixar fora del govern aquest partit (cd dir, perd, que la suma dels diputats del PP, del PNB, de CiU i de CC I'any
1993 erade 167 diputats —8 més que d PSOE per0 a9 delamgoria absoluta—; i la sumade diputats dedl PSOE, de
PNB i de CiU I'any 1996 era de 162 —6 més que & PP perd a 14 de la mgoria absoluta—). Probablement, es
requereix unamajor cultura codiciond per dur aterme aqueststipus de pactes.

En segon lloc, S ensfixem precisament en els patits cridats a pactar I'any 1993 i I'any 1996 (CiU, PNB i
CC) i en les comunitats autonomes d’ on provenen, hi trobem també factors que afavoreixen d pacte. Es a dir, son
forces politiques d'ambit no estata, perd no son quasevol forca politica ni tampoc de qualsevol comunitat
autonoma. Aixi, es tracta de formacions politiques sensibles d fet codiciond (agunes, com CiU i CC, son de fet
codicions), que en les seves respectives comunitats autonomes elles mateixes han governat en codicié, que provenen
de comunitats en les quals s governs de codicié han proliferat i, en definitiva, de comunitats autonomes amb una
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poblacié acostumada a agquesta practica politica (codicions dectorads, codicions parlamentaries i codicions
governamentals) i, per tant, amb una cultura politica que es pot consderar favorable d pactei alanegociacio (com aixi
ensho indiquen les darreres enquestes dd CIS).

Findment, ca assenydar que avui ens trobem en una situacié més idonia per a la creecié de governs de
codicié. Esadir, s béaprincipis dels anys noranta hi ha havia més dificultats per alacreacio de governsde codicio i
lasoluci6 del pacte de legidatura era més factible, a finds dels anys noranta hi ha diversos factors que ens indiquen
gue laformaci6 de governs de codicid també s ha de contemplar com una dternativa possible. En primer lloc, jahi ha
una experiénciallarga de governs amb pactes de legidaturai, per tant, €s partits, slidersi lasocietat jahi estan més
habituats. En segon lloc, s dos principals partits politics espanyols (PP i PSOE) ja han governat amb un pacte de
legidaturai, per tant, no es poden acusar I’ un al’ dtre d’ haver utilitzat aquest tipus d’ acord. A més, en tercer lloc, tant
d PSOE com d PP ja han plantgat la possiilitat de formar un govern de codicio. En quart lloc, la proliferacio de
governs de codicid en I'ambit locd i en I"autonomic han fet d aquest fenomen un habit en ambits politics inferiors a
I'Edtat (actudment, per exemple, en quad la meitat de les comunitats autdonomes es governa en codicid). En cinque
lloc, hi ha dtres forces politiques importants, com ara IU, que també comencen a veure amb bons ulls la possibilitat
de formar governs de codicio. | en st lloc, i com a conseqiienciadel que s acaba de dir, avui hi haunamgor cultura
politicafavorable d fenomen codiciond, que € percep i I’ interpreta com una col {1aboracio entre partits, en laqua qui
dominaése partit gran, i que pot arribar aser Util i necessari per donar unamajor estabilitat d sstemapalitic.

Per tant, S la década ddls vuitanta es va caracteritzar per laformacié de governs monocolors maoritarisi la
dels noranta per la creecio de governs unipartidistes amb pactes de legidatura, la nova decada que s acosta ens pot
portar laformecié de governs de codicio d ambit estatdl.

Taulal
Distribuci6 de votsi escons en € Congrés. Eleccions 15 de juny de 1977
vots % escons %

vots escons
Unién de Centro Demaocratico 6.376.534 34,89 167 47,71
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Socialistes de Catalunya 5.338.107 29,20 118 33,71
Partido Comunista de Espafia-
Partit Socialista Unificat de Catalunya 1.711.906 9,37 20 571
Alianza Popular 1.471.527 8,05 16 4,57
Partido Socialista Popular-
Unidad Socialista 816.754 4,47 6 1,71
Pacte Democratic per Catalunya 514.647 2,82 11 314
Partido Nacionalista VVasco 296.193 1,62 8 2,29
Uni6 del Centrei laDemocracia
Cristiana de Catalunya 172.791 0,95 2 0,57
Esquerra de Catalunya—
Front Electoral Democratic 143.954 0,79 1 0,29
Euskadiko Ezkerra—
Izquierda de Euskadi 61.417 0,34 1 0,29
TOTAL 16.903.830 350
Altres 1.374.255 7,52
TOTAL VOTSA CANDIDATURES 18.278.085

Dades del Congrés dels Diputats.
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Taula?2
Distribuci6 de votsi escons en el Congrés. Eleccions 1 de marg de 1979

vots % escons %

vots escons
Unién de Centro Democrético 6.268.593 3495 168 48,00
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 5.469.813 30,50 121 34,57
Partido Comunista de Espafia-
Partit Socialista Unificat de Catalunya 1.911.217 10,66 23 6,57
Coalicion Democrética 1.067.732 5,95 9 2,57
Convergenciai Unio 483.353 2,70 8 2,29
Unién Nacional 370.740 2,07 1 0,29
Partido Socialista de Andalucia-
Partido Andaluz 325.842 1,82 5 1,43
Partido Nacionalista V asco 275.292 1,54 7 2,00
Herri Batasuna 172.110 0,96 3 0,86
Esquerra Republicana de Catalunya-
Front Nacional de Catalunya 123.452 0,69 1 0,29
Euskadiko Ezkerra 85.677 0,48 1 0,29
Unién del Pueblo Canario 58.953 0,33 1 0,29
Partido Aragonés Regionalista 38.042 0,21 1 0,29
Unién del Pueblo Navarro 28.248 0,16 1 0,29
TOTAL 16.679.064 350
Altres 1.254.584 7,00
TOTAL VOTS A CANDIDATURES 17.933.648
Dades del Congrés dels Diputats.
Taula3
Distribucio6 de votsi escons en €l Congrés. Eleccions 28 d' octubre de 1982

vots % escons %

vots escons
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 10.127.392 48,34 202 57,71
Coadlicion Popular 5.543.107 26,46 107 30,57
Unién de Centro Demaocratico 1.354.858 6,47 11 714
Partido Comunista de Espafia-
Partit Socialista Unificat de Catalunya 844.976 4,03 4 1,14
Convergenciai Uni6 772.726 3,69 12 343
Centro Democrético y Social 600.842 2,87 2 0,57
Partido Nacionalista VVasco 395.656 1,89 8 2,29
Herri Batasuna 210.601 1,01 2 0,57
Esguerra Republicana de Catalunya 138.116 0,66 1 0,29
Euskadiko Ezkerra 100.326 0,48 1 0,29
TOTAL 20.088.600 350
Altres 863.000 412
TOTAL VOTS A CANDIDATURES 20.951.600

Dades del Congrés dels Diputats.
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Taula4
Distribuci6 de votsi escons en € Congrés. Eleccions 23 de juny de 1986

vots % escons %

vots escons
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 8.901.718 44,33 184 52,57
Coalicion Popular 5.247.677 26,13 105 30,00
Centro Democrético y Social 1.838.799 9,16 19 5,43
Convergenciai Unio 1.014.258 5,05 18 514
Izquierda Unida-
Unio de I’ Esquerra Catalana 892.070 4,44 7 2,00
Partido Nacionalista Vasco 309.610 1,54 6 1,71
Herri Batasuna 215.282 1,07 5 1,43
Euskadiko Ezkerra 107.053 0,53 2 0,57
Codicion Galega 79.972 0,40 1 0,29
Partido Aragonés Regionalista 73.004 0,36 1 0,29
Agrupaciones Independientes Canarias 65.664 0,33 1 0,29
Unié Vaenciana 64.403 0,32 1 0,29
TOTAL 18.809.510 350
Altres 1.272.223 6,34
TOTAL VOTSA CANDIDATURES 20.081.733
Dades del Congrés dels Diputats.
Taulab
Distribucio6 de votsi escons en € Congrés. Eleccions 29 d' octubre de 1989

vots % escons %

vots escons
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 8.115.568 39,88 175 50,00
Partido Popular * 5.285.972 2597 107 30,57
Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya 1.858.588 9,13 17 4,86
Centro Democrético y Social 1.617.716 7,95 14 4,00
Convergenciai Uni6 1.032.243 5,07 18 5,14
Partido Nacionalista VVasco 252.119 1,24 5 1,43
Herri Batasuna 217.278 1,07 4 1,14
Partido Andalucista 212.687 1,05 2 0,57
Uni6 Vaenciana 144.924 0,71 2 0,57
Eusko Alkartasuna 136.955 0,67 2 0,57
Euskadiko Ezkerra 105.238 0,52 2 0,57
Partido Aragonés Regionalista 71.733 0,35 1 0,29
Agrupaciones Independientes Canarias 64.767 0,32 1 0,29
TOTAL 19.115.788 350
Altres 1.236.099 6,07
TOTAL VOTSA CANDIDATURES 20.351.887

Dades del Congrés dels Diputats.
* Inclou els vots abtinguts per les coaicions Union del Pueblo Navarro-PP i Centristas de Galicia-PP
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Taula 6
Distribucio de votsi escons en € Congrés. Eleccions 6 de juny de 1993

vots % escons %
vots escons

Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 9.150.083 39,10 159 45,43
Partido Popular * 8.201.463 3504 141 40,29
Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya 2.179.117 9,31 18 5,14
Convergenciai Unio 1.165.783 4,98 17 4,86
Partido Nacionalista V asco 291.448 1,25 5 1,43
Coadlicién Canaria 207.077 0,88 4 1,14
Herri Batasuna 206.876 0,88 2 0,57
Esguerra Republicana de Catalunya 189.632 0,81 1 0,29
Partido Aragonés Regionalista 144.544 0,62 1 0,29
Eusko Alkartasuna 129.293 0,55 1 0,29
Uni6 Vaenciana 112.341 0,48 1 0,29
TOTAL 21.977.657 350
Altres 1.425.528 6,09
TOTAL VOTSA CANDIDATURES 23.403.185
Dades del Congrés dels Diputats.
* |Inclou els vots obtinguts per la coalicio UPN-PP.
Taula?7
Distribuci6 de votsi escons en e Congrés. Eleccions 3 de marg de 1996

vots % escons %

vots escons

Partido Popular * 9.716.006 39,17 156 4457
Partido Socialista Obrero Espafiol-
Partit dels Socialistes de Catalunya 9.425.678 38,00 141 40,29
Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya 2.639.774 10,64 21 6,00
Convergenciai Uni6 1.151.633 4,64 16 457
Partido Nacionalista VVasco 318.951 1,29 5 1,43
Coadlicion Canaria 220.418 0,89 4 1,14
Blogue Nacionalista Galego 220.147 0,89 2 0,57
Herri Batasuna 181.304 0,73 2 0,57
Esguerra Republicana de Catalunya 167.641 0,68 1 0,29
Eusko Alkartasuna 115.861 0,47 1 0,29
Uni6 Vaenciana 91.575 0,37 1 0,29
TOTAL 24.248.988 350
Altres 553.943 2,23
TOTAL VOTSA CANDIDATURES 24.802.931

Dades del Congrés dels Diputats.

* Inclou els vots obtinguts per les coalicions UPN-PP i Partido Aragonés Regionalista-PP.
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Taula8
Percentatge de vots, d’'escons i nombre d'escons aconseguits per les formacions politiques guanyadores de les
eleccions (1977-1996)

% %
vots escons diferéncia escons
CD 1977 34,89 47,71 + 12,82 167
UCD 1979 34,95 48,00 + 13,05 168
PSOE 1982* 48,34 57,71 + 9,37 202
PSOE 1986* 44,33 52,57 + 8,24 184
PSOE 1989* 39,88 50,00 + 10,12 175
PSOE 1993* 39,10 45,43 + 6,33 159
PP 1996* * 39,17 44 57 + 5,40 156

Dades del Congrés dels Diputats.
* Es comptabilitzen sumats elsvotsi els escons del PSOE i del PSC.
** Es comptabilitzen sumats els votsi els escons del PP i de les candidatures PP-PAR i PP-UPN.

Taula9
Percentatge de votsi d’ escons que sumen les dues principals formacions politiques (1977-1996)
% %
vots escons diferencia escons

UCD/PSOE 1977 64,09 81,42 +17,33 285
UCD/PSOE 1979 65,45 82,57 +17,12 289
PSOE/CP 1982 74,80 88,28 +13,48 309
PSOE/CP 1986 70,46 82,57 +12,11 289
PSOE/PP 1989 65,85 80,57 + 14,72 282
PSOE/PP 1993 74,14 85,72 + 11,58 300
PP/PSOE 1996 77,17 84,86 +7,69 297

Dades del Congrés dels Diputats.

Taula 10
Nombre de partits d ambit estatal (PAE) i de partits d’ambit no estatal (PANE) amb representacié a Congres dels
Diputats (1977-1996) *

PAE PANE Total
Eleccions 1977 5 5 10
Eleccions 1979 5 9 14
Eleccions 1982 5 5 10
Eleccions 1986 4 8 12
Eleccions 1989 4 9 13
Eleccions 1993 3 8 11
Eleccions 1996 3 8 11

* Les coalicions electorals es comptabilitzen unavegada i s en la coaicié hi haun PAE i un PANE es comptabilitza
com aPAE.

16



NOTES

1. Aquest treball és la transcripcid de la conferéncia “Magjories, oposicio i codlicions’, donada € dia 11 de
novembre de 1998 ala Universitat Rovirai Virgili en e marc del curs sobre “Lainfluéncia politicai juridica de la
Constitucié de 1978", organitzat per I'esmentada universitat i I'|CPS. Es per aix0 que no hi ha citacions
bibliografiques, tot i que s ha incorporat una breu bibliografia sobre estudis que tracten aspectes similars o

complementaris a's que surten en e text. Finalment, també s han reproduit algunes taules que simplement tenen
per objectiu poder seguir millor algunes de les reflexions apuntades en la conferencia.
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