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Lainvitacié a participar en aquest Cicle sobre lainfluénciajuridicai politica de la Constitucio6 de
1978 em permet presentar en aguesta sessid algunes consideracions sobre la relacié entre el régim
constitucional democratic d'aquests darrers vint anys i la cultura politica’. No em proposo, per tant, fer
una analisi juridica del text, del seu desenvolupament o de la seva aplicacié, sind relacionar aquest text
constitucional amb alguns elements de la cultura politica dominant, d'acord amb algunes aportacions
recents de laciénciapolitica.

Com ja sabem, aquest periode 1978-1998 es caracteritza per ser el de continuitat democratica
més llarga de tota la historia espanyola i € segdn més llarg d'estabilitat constitucional. La historia
constitucional espanyola havia estat molt accidentada i la historia democratica desgraciadament molt
breu. De les nou constitucions -inclosos dos projectes no promulgats-, I'nic text constitucional que
supera en vigencia efectiva el de 1978 és la Constitucié canovista de 1876, perd amb frequents
suspensions de garanties constitucionals i amb deformacions profundes en la seva aplicacio. Un cert
nivell de qualitat democratica -amb relativa puresa electoral i exercici de llibertats politiques i socials
basiques- només pot ser atribuit a alguns anys del periode republica de 1931-1936.

La Constitucié de 1978 i el sistema democratic que regula ofereixen, doncs, un "record" nou en
€l nostre pais, més aviat especialitzat en periodes llargs de régims autoritaris, interromputs per breus
intervals de normalitat constitucional.

1. ELSFACTORSD'ESTABILITAT POLITICA: JURIDICS, SOCIOECONOMICS,
CULTURALS

Com podem explicar aquesta estabilitat? A qué podem atribuir aquest éxit o éxit relatiu de
pervivéncia democratica i constitucional, tot i haver travessat per moments de risc de desestabilitzacio i
d'involucio -I'esfondrament repenti del partit del primer govern democratic, €l cop d'estat del 23 de febrer
de 1981, laviolénciaterrorista, la desil.lusié o "desencanto” del'opini6?

Una resposta rapida podria ser que la Constitucio de 1978 és molt superior en la seva qualitat a
les que I'havien precedit: €l disseny de les institucionsi de les regles d'intervencio de la ciutadania en la
decisio politica estarien més ben definitsi técnicament més perfilats que els dels textos anteriors.

No hem de minusvalorar la importancia de definir institucions harmoniques ni hem de posar en
dubte la competénciadels nostres constituents i —especialment- dels ponents constitucionals, alguns d'ells
professors de dret constitucional ben coneguts, com Jordi Solé o Manuel Fraga, o juristes acreditats com
Miquel Roca, Gregorio Peces-Barba, José P. Pérez Llorca o Miguel Herrero de Mifidn. No és necessari
privar-los del seu merit. Perd I'argument de la qualitat técnica és insuficient. Pero també son coneguts els
casos de Constitucions tecnicament molt perfectes que han durat poc i no han permes la consolidacio del



sistema democratic: I'exemple tradicional és la Constitucié alemanya de Weimar o, fins i tot, la
Constituci6 republicana espanyolade 1931.

Per tant, I'explicacié d'aquesta consolidacié I'hauriem de buscar en altres ambits, des de
perspectives menys instrumentals. M és concretament, en dues visions que s'originen en dos ambits que no
son el de la técnica juridica: I'ambit de les estructures socioeconomiques i I'ambit de les concepcions
culturals.

La primera visio és la que analitza els sistemes politics, posant en relacio la consolidacio d'una
democracia constitucional amb I'estructura social i economica de la comunitat en la que simplanta. Grans
diferéncies socials i economiques no permetrien assentar regles constitucionals democratiques: la tensié
social i economica faria molt dificil la practica del dialeg, la negociacio i la tolerancia que sustenten les
institucions democratiques. Fins i tot sha especulat amb quins s6n els nivells precisos de
desenvolupament economic i de renda per capita que faciliten la viabilitat de les democracies. Aquesta
explicacio pot tenir una utilitzacié perversa, si serveix per excloure a priori de la dinamica democratica a
societats que no arriben a determinats standards economics.

Pero no és aquesta |'aproximaci 6 que vull seguir agui, perqué ja des de fa anys la ciéncia politica
afirma que entre nivell de desenvolupament econdmic i funcionament estable de la democracia s'interposa
un altre component decisiu, que és la cultura politica d'aquella societat.

Aquesta visio explicaria la consolidacio del sistema democratic com a fruit de la congruéncia
entre les normes i les institucions de la democracia constitucional i una serie de percepcions culturals
prevalents en aquella societat. Dit d'una altra manera, la clau de I'éxit seria la coheréncia entre les regles
del joc democratic i les predisposicions dels jugadors, tant dels ciutadans com dels palitics.

Per utilitzar un simil atlétic, és sabut que per a obtenir resultats acceptables en una marat6 -és a
dir, per a treure partit de les regles d'aquest tipus de competicié-, no solament es requereixen
determinades condicions fisiques, sind també una determinada "mentalitat", una determinada manera
d'afrontar el repte que significa un tipus de carrera molt diferent de la carrera dels 100 m. Es poden tenir
les condicions fisiques adequades per alamarato, pero no la"mentalitat" o disposiciod cultural convenient,
diferent per a cada modalitat de cursa.

De qué parlem quan parlem de cultura politica? Es un concepte prou conegut. Només a efectes
de recordatori, cal deixar clar que, en parlar de cultura politica, no ens referim al nivell de coneixements o
d'instruccié que un individu o una comunitat té sobre la redlitat politica. Ens referim al conjunt de
creences, valoracions i actituds que son més compartides per aquella comunitat: qué opina, com valora,
quina predisposicié o actitud manté davant de diversos fenomens politics.

Per tant, no és correcte afirmar -com de vegades es fa- que al pais X hi ha"més" cultura politica
que al pais Z. Des del punt de vista que sadopta aqui, €l que es pot dir és que la cultura politica
predominant al pais X és diferent -perd no superior o inferior a del pais Z. No és, doncs, una questié de
més o menys, sind d'una o altra cultura politica.



Des d'aquest punt de vista, hi ha alguns elements o components de la cultura politica d'una
societat que afavoririen la consolidacio i I'estabilitat del sistema democratic, perqué facilitarien una certa
harmoniaentrelesreglesinstitucionalsi les actituds o orientacions que adopten davant d'aquest sistema.

La qlesti6 té importancia particular quan ens enfrontem amb processos de transicidé a la
democracia, en pai'sos que han tingut o tenen trajectories historiques més accidentades. En els darrers 50
anys, shan produit varies onades democratitzadores: la que es va produir als paisos venguts en la Segona
GuerraMundial (Alemanyai Italia), la que va experimentar I'Europadel Sud (Grécia, Portugal, Espanya),
la que van experimentar alguns paisos d'/America Llatina durant els anys 80, després de les dictadures
militars. O, més recentment, les que shan produit a I'Europa central i oriental 0 a I'Extrem Orient asiatic
(Coreadel Sud, Taiwan, Filipines). En tots aquests casos, €l paper de les pautes culturals en |'assentament
de la democracia i la seva relacié amb el grau de desenvolupament econdmic és i esta essent objecte
d'atencié general.

Per altra part, la cultura politica dominant en una societat no és immutable. Es pot modificar,
perqué les experiéncies col.lectives -que fan la historia d'un poble- poden transformar creences,
valoracions o actituds. Una revoluci6, una invasio, una crisi economica, una guerra civil, la mateixa
transicio a la democracia sén fets que deixen una impronta en la cultura politica de les generacions que
I'experimenten o de les generacions que -sense tenir-ne la vivencia directa- les reviuen a partir de les

versions culturals dominants que les recorden i les transmeten.

2.LA DEMOCRACIA ESPANYOLA | LA SEVA ESTABILITZACIO

Tornant ara a cas espanyol en el periode 1978-1998, la hipotesi de sortida seria que I'estabilitat
constatada en aquests anys de democracia constitucional és producte de I'gjust 0 encaix existent entre la
Constitucié democratica de 1978 i les opinions, creences i actituds de la majoria de la ciutadania
espanyola d'aquest Ultim quart de segle. La cultura politica dels espanyols lligaria amb les normes i les
institucions definides en el text de 1978. D'aquesta manera, regles i institucions, per una part, i creences,
valorsi actituds, per I'altra, Sanirien reforcant reciprocament. | aixo els donaria consisténciai arrelament.

Per tal de verificar aguest hipotesi, voldria examinar alguns components de la cultura politica
espanyola d'aquests anys democratics. En alguns casos, compararé la situacié espanyola amb la dels
d'altres societats, tant de societats de tradici6 democratica, com de societats on la democracia sha
instaurat al mateix temps 0 méstard que a nostre pais®.

1) Lalegitimitat de la democracia
El primer element a considerar és la creenca en la legitimitat de la democracia. Sembla dificil

gue una democracia pugui assentar-se i mantenir-se si la ciutadania no comparteix de forma prou extensa
una creenca en la conveniéncia de lademocracia



Aquesta creenga pot expressar-se de dues formes complementaries. En primer lloc, acceptant que
la democracia és, en termes generals, lamillor -0 la menys dolenta- de les formes possibles d'organitzar-
se politicament. En seg6n lloc, admetent que -amb totes les seves limitacions- la democracia és €l sistema
de govern més adequat per a aquella societat concreta. Aquesta doble acceptacio-genéricai especifica- és
la que trobarem en la cultura politica espanyola d'aquestes darreres décades.

Perd val la pena subratllar que ja abans de la mateixa transicié democratica era prou rellevant

I'existéncia de una visio6 favorable ala democracia, en part resultat de la socialitzaci6 familiar d'un sector
de la poblacid, en part efecte del canvi social i economic del tardofranquisme (industrialitzacio,
urbanitzacié, secularitzacio, emigracié a Europa occidental, turisme), en part producte de la influéncia
d'elits socialsi intel.lectuals.

En aguest sentit, el mite mobilitzador de la integracié europea -com a desig d'arribar a ser
accepats i reconeguts com a europeus- expressava, certament, |'aspiracié col.lectiva a uns determinats
nivells economics i socials. Pero incloia igualment I'acceptacié de determinades garanties de llibertat
individual i col.lectivai de algunes pautes d'organitzacié democratica.

Lalegitimitat de la democracia -respecte de la legitimitat del sistema dictatorial o autoritari- era
janotable en plena dictadura (3 a 1, entre les respostes) i en el moment inicial de latransici, tal com es
comprovaen el Grafic 1.

La democracia, per tant, va arrencar a Espanya amb una certa "prima" o avantatge, respecte
d'altres pai'sos, on no ha existit aquesta predisposicio 0 expectativa previa, com és el cas d'alguns pai'sos
I1atinoamericans o de I'Europa central i oriental.

Passem ara a |la legitimitat de la democracia ingtitucionalitzada. Les formes de mesurar aquest
suport que solen utilitzar-se és verificar algunes opinions, valoracions i accions de la ciutadania, un cop
desplegada la democratitzacié de normes i institucions. Entre agquestes mesures, podem esmentar les
seguents:

-la resposta a una pregunta directa sobre el grau de conformitat amb una frase del tipus: "la
democracia és preferible a altres formes de govern...";

-la difusié o extensio d'aquesta preferéncia entre els diversos segments ideologics (dreta-
esquerra), socials, economics, etc.;

-lavaloraci6 retrospectiva del régim dictatorial anterior, o

-el suport electoral a partits que defensan el retorn a régim dictatorial.

Pot haver-hi discrepancies sobre la data dinstauracié de la democracia a Espanya: 1977
-primeres eleccions-, 1978 -aprovaci6 per referendum de la Constitucié- o 1982 -primer canvi de govern
per triomf electoral del PSOE-. Perd quan es pregunta directament sobre el suport a la democracia en
termes de principi, laresposta positiva que expressa suport a nou sistema és molt ampliai sostinguda, tal
com es comprovaen el Grafic 2.



Només hi ha un punt d'inflexié a la baixa -lI'any 1980- que coincideix amb el periode del
denominat "desencanto”: un cert desencis pels resultats del sistema, quan la situacié economica és de crisi
i la situacié politica és inestable per causa de les lluites internes del partit del govern -la UCD-. Perd
també és important notar que aquesta inflexié a la baixa es revela, sobre tot, en I'increment dels que es
refugien en el NC/NS, perd no en un aument dels "indiferents' o dels partidaris dela"dictadura’.

Quan l'opinié es refereix més especificament a I'adaptacié de la democracia al cas concret
d'Espanya, €l resultat éstambé d'una elevadai constant apreciacio del sistema democratic, amb la mateixa
inflexié alabaixal'any 1980 (Grafic 3).

Aquesta nova aproximacié -més especifica- a la legitimitat democratica en €l nostre pais
desmentiria una tesi forca divulgada, especialment, durant el franquisme. La tesi -en termes vulgars-
senunciava de la forma seglent: "la democracia esta molt bé, perd en un pais com el nostre no pot
funcionar". Desmentint aquesta tesi, es constata que hi ha confianga en la capacitat democratica de la
propia societat.

Si comparem aquest nivell de legitimitat amb el d'altres paisos -tant de democracies antigues,
com de democracies recents-, la posicid espanyola és més proxima a la de les democracies tradicionals
gue ala de les noves democracies, com si shagués recuperat un cert retard historic i shagués aconseguit
lamaduraci6 de la cultura democratica en un periode més breu.

En el Grafic 4, consten els nivells d'acceptaci6 de la democracia en una série de pai'sos europeus
i americans, durant la década dels 90. Podem comprovar les diferéncies entre els grups de paisos i
relacionar-los amb diferents substractes de cultura politica que acompanyen la institucionalitzacio de la
democraciapluralista.

Sha subratllat que, a més d'una conviccié positiva, també ha jugat a favor de la legitimitat
democratica una conviccié negativa. Es a dir, el convenciment de que no hi havia alternativa viable més
atractiva a la democracia, ni tan sols entre la majoria dels que seguien valorant |'época de Franco como
una epoca positiva. En tots els treballs sobre aguest punt, sha verificat que constituien un nucli
extraordinariament reduit el d'aquells ciutadans que valoraven positivament I'época de Franco i, a més,
seguien preferint un régim autoritari per Espanya.

Aquesta posicié clarament minoritaria i marginal dels qui impugnen la legitimitat de la
democracia ho revela també el fet que les propostes partidistes obertament autoritaries -Fuerza Nueva,
varies versions de Falange, Solidaridad Espafiola, etc.- no van obtenir mai -ni en els primers anys de la
transicio- un suport electoral significatiu: sumades en el seu conjunt, es mantenien per sotadel 1 per cent
i, en les eleccions més favorables-les de 1979 van arribar al 2.3 per cent dels vots.

Aquest doble indicador indirecte de legitimitat democratica -abséncia de nostalgia pel régim

dictatorial anterior i baix suport electoral als partits que defensen I"'antic régim" - no és tant favorable ala
democracia en altres paisos que han passat de régims dictatorials a régims democratics: la persistencia de

la nostalgia en favor del sistema autoritari és més intensa i més extesa. Per exemple, els qui valoraven
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positivament €l régim franquista a principis dels 80 es movien en torn del 15 per cent. En I'Europa central
i oriental, el percentatge dels qui valoraven positivament el régim anterior se situava entre el 25 per cent a
Txeéquiai el 75 per cent aUcraina o Belarus.

La situacié espanyola també es compara favorablement amb la referéncia comparativa ala ltalia
delsanys50i 60. EI MSI -el partit neo-feixista hereu del regim mussolinia-, sempre es va moure entre el
5i el 10 per cent dels vots anivell estatal, amb zonesi ciutats on arribavaal 25 6 30 per cent del vot. Sén
percentatges de suport als partidaris del régim anterior molts superiors als registrats a Espanya, com hem
vist abans.

L'intensitat de |'acceptacié de la legitimitat democratica a Espanya té, a més, una altra
caracteristica positiva. No es concentra de manera desproporcionada en determinats grups socials, nivells
d'instruccio, grups d'edat o de nivell de renda. Ni tampoc entre afins a determinats partits politics o
ciutadans de una singular orientacié ideologica. Per tant, si |'acceptacié del sistema democratic es troba
"ben repartida” en els diversos segments de la societat -fins i tot, entre votants de l'antiga AP
postfranquista de 1977-1982-, sassegura més estabilitat que no pas si aquesta acceptacié quedés molt
concentrada en algun grup o alguns grups.

Sembla dificilment discutible, doncs, que aquesta acceptacio general del sistema democratic
representa de fet el consens més ampli que mai hagi obtingut la democracia en la historia recent
espanyola. Per tant, tindriem aqui una bona clau explicativa de la continuitat i estabilitat institucional,
malgrat els moments d'incertesai conflicte agut que s'han presentat en aquestes dues décades.

2) El nivell de suport alesinstitucions constitucionals

Podem anar una mica més enlla en I'analisi d'aquesta acceptacié, considerant-la des d'un altre
angle més precis: el suport o I'acceptacio a elements concrets del propi sistema democratic constitucional.
En altres paraules, ¢podem constatar que aquesta acceptacio global -aquesta legitimacio prou extensa de
la democracia espanyola- s'aplicatambé als seus components caracteristics?

Seleccionem tres elements prou significatius de I'ordre politic: 1a mateixa nocié de Constitucio,
lamonarquiai I'organitzaci6 autonomica de I'Estat.

a) Després de 40 anys de dictadura personal, que equival al predomini de lavoluntat del dictador
sobre qualsevol Ilei 0 norma, laidea d'una Constitucié hauria de ser una "idea nova" en la cultura politica

del pais: la idea de que les lleis -i, especiament, la Constitucio- estan per damunt ce les voluntats
individuals -les dels ciutadans ordinaris i les dels ciutadans que temporalment ocupen posicions
d'autoritat.

No existia aqui latradicié constitucional d'altres sistemes democratics. S6n exemplars, en aguest
sentit, els casos de la Gran Bretanya o dels Estats Units. Sense text formal en el primer cas o amb text
escrit formal en el segon cas, totes dues societats comparteixen una certa veneracié per un quadre de
normesi convencions que en principi han d'orientar la conducta politica de tothom.



Que passa a Espanya? Dotze anys després de la promulgacié de la Constitucio i en una engquesta
de 1990, la Constituci6 satisfeia a les dues terceres parts de la ciutadania. Els electors de tots els grans
partits en la seva majoria expressaven aquesta confianga: des del 78 per cent dels electors del PSOE, fins
al 58 per cent dels electors del PP. Tot i les diferéncies, son majoria amplia els votants dels dos grans
partits que accepten aquest instrument de convivencia.

Algu pot desconfiar d'aquestes respostes, perqué sospitara que la majoria dels ciutadans no
coneix la Constitucié. Es cert. | no solament és cert, sind que una bona part dels entrevistats ho reconeix:
en enquestes similars, en torn del 70 per cent admet no haver llegit la Constitucié o tenir-ne una idea
minima.

Perd, des de la perspectiva que adoptem, aquest coneixement directe i exacte del text
constitucional és menys important. El fet politicament rellevant -de cara a que busquem- és que -sense
haver-la llegida o sense coneixer-la a fons-, una majoria dels ciutadans eleva la Constitucio a simbol
positiu: més en concret, asimbol del consens ampli entre correntsideologicsi partits que lava produir.

Per primera vegada en la historia politica espanyola, la Constitucioé no shavist com a bandera o
patrimoni d'un sol partit o d'un sol sector ideologic: ha estat considerada com a patrimoni comu, malgrat
les discrepancies sobre aspectes determinats de la Constitucio.

Aquesta percepcio no sectaria de la Constitucio ha estat fins ara un actiu de la democraciai de la
seva consolidaci6. Seria negatiu -des d'una perspectiva d'estabilitat democratica- que aguesta situacio
canviés, si corrents politics importants sapropiessin de la Constitucié "com a seva' i altres corrents
politics importants la rebutgessin com a "aliena". Des d'aquest punt de vista, em sembla un error I'intent
d'alguns sectors de construir una nova divisoria politica entre "constitucionalistes' i "nacionalistes’, tal
com hem vist durant la campanya electoral vasca. Aquesta "apropiacid” aniria en detriment de la
legitimitat de tot el sistema.

Per altra part, la Constitucié també ha estat intuida genericament com el que ha de ser: la
garantiade lesIlibertats personals que s'associen al régim democratic. Aquesta associacié simbolica entre
constitucio i llibertats sha arribat a traslladar a llenguatge popular, en converses privades i en debats
radiofonics. No és infreqlient sentir -en una discussio- la desqualificacié de la posicié del discrepant,
afirmant "aix0 és anticonstitucional". Es tracta d'una perdonable usurpacié popular de les atribucions del
Tribunal corresponent. Es perdonable, perqué deixant de banda la manca de rigor técnic, aquesta
incorporaci6 del valor constitucional a la cultura politica general és positiva, en termes de consolidacio
democratica.

b) El segén element del sistema democratic que té un significat especial pot ser la Monarquia,
una de les peces -juntament amb lareligié i la distribucié territorial del poder politic- que han estat més
controvertides en la historia politica espanyola i que han produit déficits de legitimitat, fatalment
determinants de I'inestabilitat del sistema politic en conjunt.



El contenciés Monarquia-Republica ha format part de la historia contemporania espanyola,
constituint una de les seves divisories o clivelles, origen d'enfrontaments civils. Per aix0, és Gtil -des del
punt de vista de la legitimitat- saber I'actitud actual davant la instituci6 monarquica. En les dades
disponibles -a partir de les preguntes que es formulen-, no sempre hi ha una distincié clara entre la
institucio i I'actual titular: entre laMonarquiai €l Rei Juan Carlos|.

Es ben sabut que I'accio del Rei ha estat molt valorada, per damunt de la resta d'institucions
(parlament, govern, tribunals, etc.), tant en I'etapa de latransicié, com en la que va seguir a cop d'Estat de
1981. L'actuaci6 del Rei en aquell episodi va significar una mena de legitimacié per I'exercici, tant de la
institucié, com de la persona: I'any 1982, un 89 per cent dels enquestats es manifestava favorable al Rei i
la seva valoraci6 -en una escala de 10 punts- arribava gairebé al 8. Comparat amb les valoracions que
reben atresinstitucionsi personatges, és considerablement més elevada (cfr. Grafic 5).

Perd també, de manera menys personal i més institucional, la Monarquia parlamentaria -com a
forma d'Estat- és preferida per un 75 per cent dels enquestats, en contrast amb un 20 per cent favorables a
una Republica parlamentaria. | que aquestes xifres es mantenen per ara prou constants.

Sembla, doncs, que un dels factors tradicionals de divisié politica és actualment una peca
constitucional ben rebuda i acceptada, reforcant la legitimitat de la democracia, i no afeblint-la. La seva
manca d'incidéncia politica directa no ens ha de fer perdre de vistala sevaimportancia simbolica -"el rei
no governa, pero regna’’, com shaexpressat encertadament- en el conjunt del sistema democratic.

c) L'altra questi6 central en la politica contemporania espanyola és |a distribucié territorial del

poder: la contraposicio entre el model tradicional d'Estat unitari centralitzat i qualsevol de les variants de
I'Estat compost, federal o descentralitzat. La Constitucié de 1978 va posar en marxa un procés de
redistribuci6 territorial de poder, sense precedents en la historia de I'Estat espanyol. I, en certaforma, amb
molta més radicalitat i celeritat que altres Estats europeus. Ho expressen materialment les xifres de
descentralitzacié de capacitat de despesa: del 90 per cent aproximat que control.lava I'Estat a principis
dels anys 80 al 60 per cent escas que controla actualment, després d'haver traslladat a institucions noves
com son les Comunitats Autonomes la capacitat de decidir sobre un 25 per cent d'aquesta despesa
publica.

Tot i aquest accelerat reequilibri de capacitat politica i pressupostaria entre centre i periféries,
aguesta questié segueix essent la més controvertida entre les que tenen categoria constitucional o
constitutiva de I'organitzacio politica espanyola. Perqué encara hi ha sectors importants d'opinié que la
consideren resolta de forma no totalment satisfactoria o clarament insatisfactoria.

Per aix0, és encara més interessant saber quin grau d'adhesié o de suport i quin grau d'oposicié té

larevisio de laformaunitariai centralistatradicional de I'Estat, que va fer la Constitucié de 1978. Restao
suma legitimitat a conjunt de I'arquitecturainstitucional ?
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Les preferencies expressades sobre la forma d'Estat entre 1984 i 1996 ens donen una indicacié
sobre aquest particular. En el Grafic 6, latendencia ésforcaclara. Ladatainicial de 1984 és significativa,
perque les autonomies de I'art. 143 comencen ainstitucionalitzar-se efectivament a partir d'aguesta data.

Les preferéncies dels entrevistats ensrevelen

-unaclaradisminucio6 dels partidaris de I'Estat unitari (gairebé ala mitat) entre 1984 i 1996;

-un creixement lent i continuat dels partidaris de I'Estat de les AA. en la seva forma actual: del
31 a 44 per cent;

-un pes constant dels qui voldrien CC.AA. amb més autogovern (una quarta part);

-una preséncia minoritaria, perd constant, dels qui desitjarien la possibilitat d'optar per la
independeéencia(entreel 5i el 10 per cent); i

-unadisminuci6 dels qui no tenen opinié o no lavolen expressar.

També en aguesta qliesti6 és possible examinar |'opinid més especifica sobre larealitat del model
-"que li sembla I'aplicacié concreta del model de la CE de 19787'-, i no conformar-se amb la valoracié
més genérica. En aquest cas-segons consta en el Grafic 7-, gairebé un 60 per cent dels enquestats donen
una opinio positiva, superior alavaloracié genérica anterior. | son menys del 20 per cent els que la donen
negativa. El resultat confirmaria, per tant, el suport (la legitimitat) constitucional en aquest aspecte clau
de lademocracia espanyola.

Algu pot dir-me que aquestes son dades pel conjunt de I'Estat i que encobreixen situacions forga
diferents, segons els territoris. Es cert. Tant pel que faal model preferit en general, com alavaloracio del
rendiment del model actual, hi hadiferéncies entre CC.AA. Aixi ho revelael Grafic 8.

Pel que faa model preferit, I'Estat de les AA. compta amb un suport superior ala mitjana estatal
a Andalusia, Valéncia i Galicia. | clarament per sota a Pais Basc (26), Catalunya (36), Balears (37) i
Canaries (40). El model federal rebria el suport d'una tercera part de la ciutadania de Balears, Canaries,
Catalunya i Pais Basc. | un model confederal seria també desitjat per una cuarta part de I'electorat de
Catalunya, Navarrai €l Pais Basc.

Si examinem ara la valoraci6 de I'aplicaci6 concreta de I'Estat de les AA. de 1978 -en dades de
1996-, el resultat seriameés favorable, tal com es comprovaen el Gréafic 9.

Deles 17 CC.AA., 8 superen el 60 per cent de valoracio positiva -entre elles Catalunya-, 4 se
situen en torn de lamitjana estatal i 5 se situen per sota (Aragd, Cantabria, Castella-LIed, Madrid, Mdrcia
i Rioja). Son majoria, doncs, les CC.AA. on se supera el nivell d'aprovacio mig de la creacio de I'Estat de
les AA., confirmant el suport general a aquesta component del régim constitucional. Si preguntem pel
resultat de I'aplicacié de l'autonomia, no ja en l'ambit general, sind en la seva propia Comunitat
Autonoma, el nivell de valoraci6 positiva és practicament el mateix i distribuit de formacomparable.

Pero tots sabem que aguest problema cronic de I'Espanya contemporania no és exclusivament un
problema d'arquitectura constitucional, de competéncies legals i de recursos financers. Es també un
problema d'identitats, un problema simbdlic, de I'imaginari col.lectiu. Des d'aguesta perspectiva, sha
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analitzat també la questio, amb altres tipus de preguntes adrecades a la ciutadania. Per exemple, sha
preguntat "qué representa Espanya per aV.?". Elsresultats elstenim en el Grafic 10.

Es una nacié amb la que sidentifica per a més del 70 per cent de la poblacié. Les altres opcions
-un Estat plurinacional o un Estat estrany- sbn minoritaries: 12 per cent en cada cas. La primera

conclusio, doncs, és lapercepci6 clarament majoritaria d'Espanya com a comunitat nacional .

Perd aguesta majoria es distribueix desigualment, quan desagreguem les respostes per CC.AA.
La majoria de la percepcio naciona espanyola és malt clara en 15 d'elles. Aquesta majoria es limitaala
meitat del'opinié a Catalunya. | esredueix al 30 per cent al Pais Basc.

Espanya és un Estat plurinacional pel 12 per cent del total. Perd a Catalunya son el 34 per cent
els que tenen aguesta opinid i a Pais Basc el 24 per cent. Finalment, veuen Espanya com un Estat alié
nomes el 2 per cent de la poblacié, que es converteix en el 13 al Pais Basc, el 6 per cent a Navarrai el 3
per cent a Catalunya. En el Grafic 11, presento només la diferéncia entre la percepcié del conjunt
d'Espanyai de Catalunya.

En conclusi6, coexisteixen una opcié clarament majoritaria en favor de I'Estat descentralitzat tal
como ara existeix i una percepcié també clarament majoritaria que identifica Espanya amb una comunitat
nacional. Pero aquesta doble opcid no es troba igualment repartida. Es presenta de manera diferenciada
segons les CC.AA., amb posicions excéentriques en el cas del Pais Basc, Catalunyai Navarrai, en mesura
menor, Balears i Canaries. Aixo fa que, malgrat el suport majoritari a la férmula "Estat de les
autonomies" desplegat a partir de la Constitucio, la quiestié de I'articul aci6 territorial de I'Estat -en termes

simbolics, competencialsi financers- no acabi de ser resoltai sigui encaraun interrogant obert.

d) Malgrat aquestes reserves sobre |'acceptaci6 de laférmula constitucional en matéria d'identitat
nacional i de distribucié territorial del poder, no és atrevit concloure que el nivell d'acceptacio de la
democracia en la versi6 dissenyada per la Constitucié de 1978 compta amb un resso positiu en la cultura
politica dominant a pais. Aix0 dona a la democracia espanyola unes perspectives de continuitat més

solides que les d'altres democracies "joves' i sense precedents en la propia historia politicadel pais.
2) L'eficacia percebuda de la democracia

Perd no voldria acabar agui. Aquesta perspectiva favorable de la relacié entre régim democratic
constitucional i cultura politica, agquesta apreciacio positiva de la democracia en general que trobem a la
societat espanyola, no ens pot fer oblidar I'existéncia d'una critica forca extesa a rendiment del sistema
democratic en molts ambits de I'accié politicai als seus actors principals, especialment, els politics i els
partits.

En altres paraules, convé relacionar la creenca en la legitimitat del sistema democratic amb la
percepcio de la seva eficacia. Es dona suport ala democracia només perqué funciona satisfactoriament en
el moment de resoldre problemes? Es a dir, perqué se li reconeix eficacia suficient? O se li dona suport,
encaraque estingui lapercepcié de que no funcionadel tot i de que és poc eficag?



En el primer cas, es parla d'una legitimitat precaria, "instrumental”, "condicionada" i depenent
dels resultats del sistema politic. En el segon cas, ens referirem a una legitimitat substantiva, intrinseca o
autonoma: una espécie d'adhesi6 "incondicional” ala democracia. Aquesta posicié garanteix efectivament
I'estabilitat del sistemademocratic. La primera-lainstrumental- és una base més fragil, més precaria.

Que entenem agui per eficaciadel sistemademocratic? Entenem lapercepcio que té la ciutadania
sobre la capacitat d'aquest sistema per resoldre alguns problemes considerats com a especiament
importants. Una altra manera d'expressar-ho -en termes més subjectius- és manifestar satisfaccié o
insatisfaccié sobre el rendiment/funcionament del sistema democratic. Especialment, es prenen com a
resultats -positius o negatius- del sistema el creixement econdmic, I'equilibri o igualtat social, la capacitat
per mantenir I'ordre o garantir la seguretat i per preservar les regles de joc democratic.

Sembla que les democracies "joves' -0 amb curta historia democratica- tenen més capacitat de
distingir entre legitimitat i eficaciadel sistema: €l record del sistema autoritari anterior i del seu rendiment
és més recent. En canvi, en les democracies més antigues, aquesta distincié sembla més dificil de ser
percebuda, perqué no hi havivénciani directa, ni indirectad'altre sistemaque el democratic.

Que podem dir del cas espanyol? Com ha evolucionat la percepcio del ciutada sobre I'eficacia del
sistema? | com es relaciona aquesta percepcié amb el suport general a la democracia (o legitimitat)? La
situaci6 espanyola permet aquesta analisi, tenint present que el periode democratic ha travessat moments
economics i politics de signe divers: cicles econdmics amb etapes de signe desigual, inestabilitat politica
dels primers anys (crisi UCD, cop d'Estat), ingrés ala CE, terrorisme, corrupcio, etc.

Pel que fa a la primera pregunta -el grau de satisfaccié-, es comprova una certa oscil.lacié
respecte de |'eficacia del sistema: la valoracio sobre el rendiment democratic varia d'acord amb fets i
circumstancies, com les que hem assenyalat abans, tant d'ordre econdmic, com d'ordre politic. Quan es
considera que la situacié econdomica i politica son deficients, es manifesta més descontent amb €l
funcionament de la democracia. En certaforma, és10gicaaguesta evolucié en paral.lel.

Perd, en canvi, aguesta evolucio -i aix0 respon a la segona pregunta- no es correspon amb el
suport generic o legitimitat de la democracia, que es manté forca constant i a nivells elevats, tal com hem
vist anteriorment. Aixi es pot seguir en el Grafic 12. Per tant, el descontent pels resultats -que porta a un
cert "desencanto” o desencis- no afecta l'arrelament profund de la democracia, que segueix essent vista
com el sistema millor -o menys dolent- dels possibles.

No solament I'evolucié de les condicions economiques semblatenir molt pocainfluéncia sobrela
legitimitat. Tampoc les condicions politiques més negatives -fenomens de corrupcid i altres escandols-
han fet disminuir el grau d'acceptaci6 de lalegitimitat de la democracia espanyola.

El que sha produit és una modificaci6 parcia de l'orientacié electoral, amb alternanca de
majories parlamentaries. Pero cal notar que aquesta modificacié tampoc és favorable a les propostes o
partits antidemocratics: si fos aixi, podriem deduir un desgast de legitimitat. Si els partits antidemocratics
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no arriben a capitalitzar la ineficacia percebuda de la democracia, podem interpretar que no hi ha una
connexi6 directa entre legitimitat i satisfaccié pel rendiment democratic.

En el cas espanyol -com en € de Portugal o Grécia-, la legitimitat -0 suport general a la
democracia- sembla ser "incondicional”, ésadir, no esta supeditat al'evolucié de I'eficacia percebuda del
sistema: la gran majoria dels ciutadans manté el seu suport ala democracia, malgrat que la seva percepcié
del rendiment tendeixi a ser negativa.

Com aconclusié general, el cas espanyol reforcariala idea de que no hi ha unarelacio directa i
deterministica entre percepcié del rendiment democratic i legitimitat del sistema: la vinculacié, si
existeix, seria més complexa i probablement mediatitzada per altres factors culturals®. De manera més
especifica, comprovem que Espanya se situa de manera forca avantatjosa pel que fa al'arrelament de les
pautes democratiques en les conviccions socials, superant contingéncies d'importancia -com son la crisi
economica, el terrorisme o la corrupcié- durant aquests anys de vigéncia de la Constitucié democratica.

3) El retraiment davant la politica

Finalment, una referéncia breu a un altre component de la cultura politica, del que sha parlat
sovint al tractar de la democracia espanyola. Es tracta de |a difusié amplia d'una actitud ciutadana que es
manifesta en la combinacié d'una série de simptomes: baix interes per la politica, malfianca de la classe
politica, baixa o nul.la predisposicio a dfiliar-se a partits i sindicats, poca confianga en la propia
competéncia politica.

Expressa una actitud general d'apartament o allunyament de la politica, qualificada generalment
com "desafeccié politica’ i que, en el cas espanyol, sha batejat com actitud de "cinisme democratic"
(Maravall) o "democratisme cinic" (Botella).

Hi hauna série de variables que configuren conjuntament aguesta sindrome de retraiment politic.
Entre elles, la declaraci6 d'interés per la politicai la freqiiéncia de conversa o discussié politica per part
dels ciutadans. Quan s'examinen aquests indicadors en el cas espanyol, constatem que aquest interés és
molt baix: en torn del 40 per cent de la poblacié manifesten que no tenen cap interés per la politicai un
altre 40 per cent afirma que li interessa poc. Percentatges elevats declaren que la seva participacié en una
conversa politica és molt poc freqiient. Aquest contingent de desinteressats per la politica és superior a
d'altres democracies.

Aquestes predisposicions negatives respecte de la politica van lligades al sentiment de la propia
competéncia politica: és a dir, a la consciéncia sobre la incidéncia que pugui tenir la propia intervencio
personal en la vida politica. Doncs bé, entre el 50 i el 65 per cent dels entrevistats es consideren
incompetents o ineficagos en I'ambit politic, contestant que la sevaintervencid "no serveix deres" i/0 "no
sol tenir resposta per part del govern". Igualment, manifesten que "la politica és una cosa massa
complicada" per agent com ells.
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Aquesta posicio tan extesa de retraiment o desafecci6 -que té una difusié majoritaria- deixa a una
minoria l'interés i la disposicio a implicar-se en I'activitat politica: en torn d'un 20 per cent escas de la

poblacié expressen aquesta actitud.

La distribucié entre aquests dos grups -mgjoritari de distancats i minoritari d'implicats- no ha
evolucionat a penes des de la posta en marxa de la democracia constitucional; sembla un tret cronic de la
cultura politica dominant. No sembla haver estat influit -ni en un sentit ni en l'altre- pels canvis de cicle
economic, de majories politiques o, finsi tot, el progrésen el nivell d'instruccio de la poblacio.

En el Grafic 12, hem incorporat I'evolucié del percentatge de ciutadans entrevistats que
expressen una reaccié d'interés envers la politica, prenent aquest indicador com expressié negativa de la
taxa de retraiment. Apareix en el grafic que ni sha modificat amb les oscil.lacions de I'eficacia
democratica, ni amb el creixement sostingut de lalegitimaci6 del sistema.

Aquesta dissonancia entre |'extensié de |'actitud permanent de retraiment i el nivell alt i continuat
de legitimaci6 del sistema plantgja algun interrogant. A primera vista, hi hauria una contradiccié amb
certes visions de la noci6 de cultura civica, que vinculen el suport a la democracia a I'existéncia d'una
ciutadania interessada per la politica, segura de la seva capacitat d'influénciai disposada a comprometre's
en diversos aspectes de lavida publica (Montero i altres, 1997).

Ja hem vist que aquesta dimensié de retraiment politic es distingeix de la insatisfaccio pel
rendiment democratic i de la legitimitat del sistema en general. | que no va lligada a cicles temporals,
perd tampoc a situacions generacionals. Una taxa elevada de retraiment politic sha mantingut al marge
del canvi de circumstancies durant el periode 1977-1996 i amb independéncia de les diferencies
generacionals. Es compartida, doncs, pel conjunt de la ciutadania, malgrat la diversitat d'experiéncies
historiques, de vivencies socioeconomiques o de nivells d'instruccié de cada grup generacional.

Ens trobariem davant d'una actitud que és el sediment resultant d'un llarg procés d'acumulacié
cultural (Almond-Verba 1963; Montero i altres, 1997), més enlla de les variacions del sistema politic i
gue no sha aterat amb I'arrelament del sistema democratic. Per tant, una actitud que canviaria molt
dificilment o molt lentament, perd que tampoc afecta negativament el nivell de suport a la democracia.
Un suport que -en el cas espanyol- sha revelat solid i persistent des de finals dels anys setanta fins a
I'actualitat.

3. UNA OBSERVACIO FINAL

Hem partit de la constatacié que Espanya compta actualment amb una Constitucié homologable
a les Constitucions de les democracies pluralistes més assentades i que el régim democratic definit per
aguesta Constitucio esta durant molt més del que era I'habitual en I'historia contemporania del pais.
L'explicacio d'aquesta "novetat historica' rauria en I'existencia majoritaria de ciutadans democrates.

Perqué no ésimaginable la pervivéncia d'una democracia viable sense democrates.
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Es a dir, sense una majoria de ciutadans que comparteixin ampliament la conviccio que aguest
sistema de govern és preferible a qualsevol altre i que sadapta a les necessitats de la nostra societat. Aixo
no implica que els nostres ciutadans siguin conformistes: son capagos de manifestar insatisfaccio i critica
pels resultats que el sistema produeix i reaccionen -quan cal- modificant el suport a les diferents opcions
politiques. Perd no reaccionen posant en dubte el seu suport o la seva adhesié genérica a sistema
democratic.

Finalment, constatem que els nostres ciutadans encara segueixen sentint-se allunyats de la
politica democratica, insegurs de la seva propia influéncia sobre els politics professionals, sobre les
institucions i sobre el seu funcionament quotidia. Serien, en certa manera, democrates "a distancia’, que
€s veuen a si mateixos més aviat com a espectadors raonablement satisfets que no pas com a actors
decididament implicats.

Pero voldria afegir una notainterrogativa a aquest resum final.

Voldriacridar I'atencié sobre el fet que el desinterés per la politica -aquesta actitud d'inhibicié o
de retraiment, de desafeccio- saplica de manera especia a determinades modalitats o expressions de la
politica, perd no a d'atres. Quan es parla del futur de les pensions, no es parla de politica? Quan hi ha
manifestacions contra els peatges de |'autopista, no hi ha mobilitzacié politica? Quan es posen en marxa
coordinadores contra el racisme o d'oposicio as abocadors, no hi ha organitzaci6 politica, per esporadica
quesigui?

Potser és una idea massa limitativa de la politica la que fa a ciutada sentir-se distant quan és
interrogat sobre el seu grau d'interés o d'implicacié. Potser la resposta seria diferent si hom donés a la
politica tota la seva profunditat i la vinculessim més clarament a la gran varietat d'assumptes d'interés
col.lectiu que afecten una comunitat. En aquest cas, potser constatariem que una bona part d'aquests
ciutadans "espectadors’ 0 "a distancia"' es converteixen aleshores en ciutadans efectius, implicats en una
determinada presa de posicié o0 compromesos en una mobilitzacio.

Dit d'altra forma, potser encara som presoners -els académics, aquesta coalicié que formen
politics electes i professionals dels mitjans de comunicacio, €ls propis ciutadans- d'una visié superada de
la politica i de la politica democratica. Seguim pensant en un determinat concepte de la politica, molt
Iligat al'escenari de I'Estat-nacio i al'ambit institucional i professionalitzat, en un moment en qué shan
obert nous escenaris de desplegament de la politica, en qué han canviat una part important dels actors que
hi intervenen i en qué shan modificat sovint les normes de conducta que la regeixen. Si aquest és el cas,
hauriem de replantejar una part de les nostres conclusions després de respondre a una serie diferent
dinterrogants. Es unafeina que encara ens queda pendent.
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Grafic 1
Legitimitat de la democracia abans de la transicid
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Grafic 2
Legitimitat de la democracia (1980-1995)

A0 70

m

B 0

1%
o

L] 185 £t a2 1]

=== | 5 demiocrbcin és prefenble o gueteval alira foema de govern

== En slgunes ci s, n régim i, s dictaders pol ser profaniblo o wn migim d
4, |3 gent e i, | i igal

— M




Grafic 3
Legitimitat de la democracia espanyola
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Grafic 4
Legitimitat de la democracia en diversos parsos
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Grafic 5

Confianca en les institucions constitucionals (1994-1996)
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Grafic 6

Preferéncia sobre |"estructura territorial de I'Estat
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Grafic 7
Valoracio de I'Estat autonomic (Total Espanya)

]

300

ang -

200 ¢

174
134
a4
. e
wE L1

Wiés aviar positin Mim avied magatiu Mi posiia ni negeou

oo

Bk 20 s e Taprovecsd de |2 Constinsd, 1o oreachd | desmvolugament de bes DUAN haestil por & Espanyi e oo mids avia positivg © més sviel negativa? Totel Expanys

Font: CIS, 1997




Grafic 8
Valoracid de I"Estat autonomic segons CC.AA.
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Grafic 9
Impacte de I'aplicacié de I'Estat autonomic en cada C.A.
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Grafic 10
Idea d"Espanya
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Grafic 11
Idea d"Espanya a Espanya i a Catalunya
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Grafic 12
Legitimitat, eficacia percebuda i retrarment (1980-1995)
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NOTES

1.  El text conservael seu caracter d'exposici6 oral. Per aix0, he evitat | es cites, incorporant una nota bibliografica
final.

2. Lamevaexposicio es basara en dades obtingudes del banc de dades del CISi del propi ICPS, juntament amb
els treballs de Stepan i Linz, de Montero, Gunther, Torcal, Morlino, Diamond i altres, que shan ocupat de la
questi6 -apartir deles propostes classiques de Almond y Verba. Cfr. notabibliograficafinal.

3. Aquesta situacio és diferent en altres paisos -amb democracies recents- on sembla que la relacié entre
satisfaccio pel rendiment i legitimitat del sistema és més directa. Laprimerapesai influeix sobre la segona: per
tant, lademocracia és més vulnerable i estd menys consolidada. Seria el cas d'alguns paisos dAméricaLlatinai
del centrei Est d'Europa. Dues possibles explicacions aaguestarelacié. La primerase situaen torn del'ideade
"llindar". Es pot pensar que hi ha un llindar d'insatisfaccié a partir del qual es desencandena una erosié de la
legitimitat "general"? On se situaria aquest Ilindar? Potser en la privaci6 d'alguns béns basics o fonamentals:
seguretat fisica, alimentacio, altres? La segona aproximacio se centra en la insatisfaccid politica com a més
determinant que la socioeconomica. Una afectaci6 negativa de la legitimitat seria més resultat d'una percepci6
que el sistemademocratic no assegurales seves promesses de llibertat i seguretat, que no pas una percepcié de
la seva ineficiencia en el camp socioecondmic: serien les condicions politiques les que propiament tindrien
efecte -positiu 0 negatiu- sobre I'acceptacio del sistema.
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