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1.-BIOGRAFIA .

Amartya Sen naci6 el afio 1933 en Santiniketan, en &t Bengala, Indi&; estudi6
en una escuela fundada por el poeta Rabindranath Tare. Después de la
separacion de Pakistan de la India —ocurrida en ¥¥, en medio de violentos
enfrentamientos- su familia se desplazé a vivir allndia. Durante su infancia Sen
fue testigo de las consecuencias de una gran hambeuen 1943, que causo entre
dos y tres millones de muertos, asi como también d violencia entre hindles y
musulmanes, poco antes de la particion de la Indig Pakistan; fueron dos
experiencias que le marcaron profundamente.

Realiz0 estudios universitarios en Calcuta y obtuvouna BA en economia.
Posteriormente se instald en Cambridge-UK en dondebtuvo un segundo BA en
economia y también el doctorado, en 1959, con unasts sobreLa seleccion de
técnicas bajo la supervisibn de Joan Robinson; durante estperiodo también
cursé estudios de filosofia. En aquellos afios, etlthte econdmico en Cambridge
gravitaba fundamentalmente en torno a las distintasnterpretaciones de la obra de
Keynes, con protagonistas como Richard Kahn, Nichat Kaldor y Joan Robinson,
en un bando y Dennis Robertson, Harry Johnson, Pat®auer y Michael Farrell,
en el otro bando. Entre otros profesores tuvo a laadical Joan Robinson y al
marxista Maurice Dobb y también a Piero Sarffa. Duante estos afios sus
posiciones politicas —sin ser militante de ningunarganizacion politica- reflejaban
una opcion por el socialismo, caracterizado por lapropiedad estatal en el sector
industrial y por cooperativas en el sector agrarity como habia explicado con
detalle en un articulo publicado en 1959/\hy planning? * y se refleja en su obra de
1960, Choice of Techniqués posteriormente evoluciond hacia posiciones
socialdemdcratas singulares.
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Ha tenido sucesivos puestos docentes universitarias lo largo de su vida

académica: primero en la Universidad de Calcuta (15-1958) como profesor de
Economia; posterior-mente regresé a Cambridge -encthde presentd su tesis- y
estuvo en el MIT entre 1960 y 1962, para luego irsarse en la Universidad de

Delhi (1963-1971) como profesor de Economia; ha ef®do asimismo en el

Nuffield College (1977-1980) y en el All Souls Celje (1980-1988) ambos de
la Universidad de Oxford; en la London School of Benomics (1971) en el Trinity

College de la Universidad de Cambridge (1957-19631997-2004) y en la Universi-
dad de Harvard como profesor de Economia y de Filofia (1987-1998y

desde 2004).

Su carrera profesional ha sido académica y recibiél Premio Nobel de economia
en 1998 porsu contribucién a la economia del bienestaMuy activo a nivel
institucional, ha sido presidente de I&conometric Society(1984), lalndian
Economic Association(1989)a American Economic Associatiofi1994) y lainterna-
tional Economic Association (1986-1989)

2.-LA OBRA

En 1960 publicé el libro_Choice of Techniques. An gpect of the Theory of Planned
Economic_Development, basado en su tesis doctoral. El tema de la seliéec de
técnicas es calificado por Sen como de uno de la®lplemas mas importantes de la
planificacion del desarrollo puesto que las distirats tecnologias implican a menudo
diferentes estrategias, con efectos muy diferentesobre las prestaciones de la
economia. El marco institucional que el autor condera incorpora: a) propiedad
publica de los medios de produccion; b) coordinaciocentral de los planes de las
diversas industrias, y c) ausencia de control deloosumo. No obstante, Sen no
especifica el papel de los mercados como mecanismstitucional de coordinacion;
por otra parte, el trabajo no contiene ninguna refeencia al debate sobre los
problemas del calculo econémico en una economia &dista®.

El tema central se refiere a la eleccion de la imsidad de capital en el marco de
una economia formada por dos sectores y dos mercéas, El primer sector es el
tradicional, productor de trigo. El segundo sector—a planificar- puede, bien
producir maquinas utilizando solo trabajo o bien pwede producir trigo utilizando
maquinas y trabajo. Existe una oferta ilimitada de trabajo. Sen comenta
brevemente que el problema de la medicion del capit plantea problemas bien
conocidos y -puesto que desea evitarlos- tratard elapital como homogéneo,
considerando que existe solo un tipo de maquinas.

2.1.-Cambio de tema: hacia la_eleccion socidDurante los afios 60s Sen inicié un
cambio tematico importante en la direccion de la @ria de le eleccion social. Segun
cuenta él mismo, poco después de la publicacion dieko de Kenneth Arrow Social
choice_and Individual Values en 1951, un compafero de estudios -Sukhamoy
Chakravarty- le puso en la pista del libro pero Se tard6é algun tiempo en poder
dedicarse al tema, sobre el que publico el articuldhe Impossibility of a Paretian
Liberal en 1970, el mismo afio en el que también publicélddro Collective Choice

® Véase su discurso de recepcién del Premio Nob@lhe Possibility of Social ChoiceAmerican
Economic Review 89,july 1999.

" Sen A.,_Choice of Technigues.An Aspect of the Thepof Planned Economic DevelopmenBasil
Blackwell, Oxford, 1960 .

8 Véase el Capitulo 16 del presente libro.




and Social Welfare Segun explica él mismo, Dobb le apoyd pero no hicieron ni
Sraffa ni Robinson.

En The Impossibility of a Paretian Liberal (197®)Sen presenta un resultado
relativo a los procedimientos de eleccion social,nela linea inaugurada por
Kenneth Arrow. En concreto, analiza una objecion my comudn que sostiene que la
regla de la mayoria para la toma de decisiones cotevas no es liberal respecto de
las decisiones privadas e ilustra dicho caracter noel siguiente ejemplo:Si usted
prefiere tener un muro rosa a uno blanco, la socaétdeberia permitirlo, incluso si la
mayoria de la comunidad prefiriera verlo blantb

La leccion que Sen extrae consiste en afirmar qued principios liberales se hallan
en conflicto con el principio de Pareto. Si alguietoma en serio el principio de
Pareto, como parecen hacerlo los economistas, eocésndebe afrontar problemas de
consistencia al estimar los valores liberales, auegsean muy leves

En el articulo de 1976Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundans of
Economic Theory’, Sen destaca que la linea de pensamiento utilitatids que
arranca con Edgeworth pone el acento en @iteréspersonal como motivacion del
comportamiento y, seguin su propo criterio, constitye un enfoque innecesaria-
mente limitado y por ello introduce los conceptos elsimpatiay de compromisd®.

La simpatia —en la linea de Adam Smith de la Teoride los sentimientos morales
corresponde al caso en quéa preocupacion por los demas afecta directamente e
propio bienestar. Si el conocimiento de la tortutke otros te enferma, se trata de
simpatia; si no te hace sentir personalmente peergpiensas que es malo y estas
dispuesto a hacer algo para pararlo, es un caso aenpromiso Por otra parte,
introduce los compromisos y establece la relaciée dstos con la moral: El
compromiso, por supuesto, se halla estrechamentéacienado con la moral
propiamente dicha. Entendiendo moral en un sentidgonplio que engloba una
variedad de influencias, de las religiosas a ladipcas, de las mal comprendidas a las
bien argumentadasEs mas la caracteristica del compromiso que me concierne mas
directamente es la que sefiala que éste constituye aufia entre la eleccidén personal
y el bienestar personal, identidad en la que bueparte de la teoria econémica
tradicional confia”... Asi pues‘La conexion basica entre los comportamientos de
eleccion y los logros de bienestar en los modelestnestar, se quiebra tan pronto
como el compromiso se admite como un ingredientdadeleccién®®. En definitiva,

la eleccién basada en el bienestar propio —en elnsido estricto- no permite
analizar adecuadamente toda la gama de comportamits. La relevancia de estas
precisiones para la economia derivan de que en ést@ existen Unicamente los
bienes privados conseguibles en los mercados singegxisten asimismo problemas
de suministro de bienenes publicos que pueden es&ujetos a comportamientos de
polizones, defree riders.

® Sen A., The Impossibility of a Paretian Liberal, _durnal of Political Economy, 78
Jjanuary/Februry 1970, 152-57.

Yp1520.c.
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En 1971 publicé_Collective Choice and Social Welfat®. Constituye un manual
avanzado, con novedades sobe el tema y organizadoterno a una sucesion de
capitulos, unos, matematicos y otros, no formalizad. En el Prefacio Sen afirma
que la teoria de la eleccidn social pertenece a Va8 disciplinas y que no puede ser
tratado adecuadamente dentro de los limites de lacenomia, a pesar de que
constituya un aspecto crucial propio. Destaca su wexién con la economia del
bienestar, la teoria de la planificacion y la ecomoia publica, asi como su conexion
con la ciencia politica y la filosofia. Al referire a los colegas a los agradece su
colaboracién, en primer lugar, destaca a Maurice Dab y a Kenneth Arrow. El
libro constituye una sintesis del campo, al mismoiempo que -al relajar los
supuestos iniciales formulados por Arrow- obtiene idersas reglas viables de
eleccion social. El libro fue precedido por un cus que dié en la Universidad de
Harvard, compartido con Kenneth Arrow y con John Rawls, dos referentes clave
en la obra de Sen.

Entre otros temas, Sen analiza los sistemas de wvaitan, las relaciones existentes
entre la ética y las preferencias, el papel de I@@icios de valor, la paradoja liberal,
la comparacion interpersonal de utilidades, el prigipio del maximin propuesto por
Rawls.

La toma de posicibn mas reciente de Sen sobre lagEtion social puede verse en el
libro colectivo de 2014, Makin E., Sen A_The Arrowlmpossibility Theorem,
Columbia University Press, Columbia New York, Chechster West Sussex.

El utilitarismo . En su revision de las conclusiones alcanzadas pdrrow, a finales
de los afos sesenta, Sen habia avanzado ya cieddticas al marco estrictamente
utilitarista de la teoria econémica, y sefialaba lanterrelacion entre economia y
ética, mostrandose sorprendido del pretendido objatismo de la nocidon de
preferencias revelada; en este periodo es muy notfabla conexién existente entre
los trabajos de John Rawls, Kenneth Arrow y Amarty Sen. Es destacable que en
la primera edicién de una_Teoria de la justiciade John Rawls aparezcan en muy
diversos lugares referencias a la obra de Sen .

2.2.-De la eleccion social a las desigualdadeshambre vy la pobreza

Sen ha precisado que su linea de trabajo sobre ldssigualdades fue inspirada por
la obra de Anthony Atkinson. En 1973 Sen publicé OfEconomic Inequality™® que,
afios después, fue seguido por_ Inequality Reexamineen 1992’ obra que
examinaremos mas adelante. Sus contribuciones putdidas durante los afios 70s y
80s estan recogidos en dos recopilaciones de adg&l Choice, Welfare and
Measurement(1982)® y Resources, Values and Developme(t984Y}°. EI primero

> Sen A.,_Collective Choice and Social Welfardlorth Holland, Amsterdam, New York, Oxford,
1970

®Sen A.,_On Economic InequalityOxford: Clarendon Press and New York, Norton, 1973

7 Sen, A.,_Inequality ReexaminedRussell Sage Foundation, New York, Clarendon PresOxford,
1992

8 Sen A.,_Choice, Welfare and MeasuremenHarvard University Press, Cambridge
Massachussets, London, England, 1982

19 Sen A.,_Resources, Values and Developmehtarvard University Press, Cambridge
Massachussets, London, England, 1984.




incluye el articulo Equality of what, publicado en 1978’ y que marca un inicio de
linea. A mediados de los afios 70s inicio su linea ttabajo sobre el hambre, en el
marco de la Organizacion Internacional del Trabajoy en colaboracion con el
economista belga Jacques Dréze con quien publicéveoty and Famineg® , entre
otras obras. Por otra parte, Sen trabajé asimismoan Partha Dasgupta y con
Stephen Marglin en la metodologia de lavaluacién de proyect4s

2.3.-Etica y economia La reflexion ética constituye una linea permaneet en la
obra de Sen; una obra singular, monografica sobreldema, es_On Ethics and
Economics publivado en 1987° y que consiguié un notable impacto. Sen afirma
gue no existe justificacion alguna para separar adstudio de la economia del de la
ética y del de la filosofia y que en relacion cors&a cuestion dos cuestiones basicas
absolutamente fundamentales para la economia. Eniprer lugar, existe el tema de
la dimension ética de la motivacion humana y, eregundo lugar, el tema de lo que
denomina la evaluacion del logro sociales decir, la valoracién de los resultados
agregados.

Sen precisa que su contribucidn estara centrada da cuestion de la motivacion y
el comportamiento econémico y, por lo tanto, no eta evaluacion de lo que ha
denominado el logro social. Indica vy reitera queal no consideracion explicita de la
dimensién ética empobrece el analisis.

Egoismo vy realidad Sen destaca que, por si sola, @onsistenciade las diversas
opciones/elecciones no puede caracterizar el comgammiento racional. El tema del
egoismoes mas complejo y se plantea ¢por qué debe sericamal Unicamente
perseguir el propio interés excluyendo todo lo dens®. Segun su argumentacion:
El egoismo universal como ‘realidad” puede ser dalgero el egoismo universal como
requisito de la ‘racionalidad” es evidentemente @tol®* pues la version del egoismo
universal excluye cualquier comportamiento racionalno egoista, en contra de lo
que afirman numerosos economistas. La evidencia einjga de la existencia de
comportamientos no egoistas en el sentido conventa a los que se refiere Sen
guardan relacion con lo que denomina los grupos iatmedios (clases,
comunidades, grupos profesionales) y, de forma esp&l, con los grupos familiares.

Seguidamente Sen plantea, en primer lugar, si laseponas se comportan
realmente de una manera exclusivamente egoista yy segundo lugar, en caso de
repuesta afirmativa, si ello generea alguna forma &l eficiencia. Sen analiza la
posicion de Adam Smith sobre estas dos cuestionescgncluye que no existe
contradiccion entre sus posiciones expuestas en_ltaoria_de los_sentimientos

% Sen A., Equality of WhaP, in Sterling McMurrin (editor) The Tanner Lecture s on Human
ValuesVolume | University of Utah Press and The Cambridg UniversityPress, 1980; reimpreso en
Choice, Welfare _and Measurement Harvard University Press, Cambridge, Massachussg
London, England, 1982.

2L Sen A.,_Poverty and FaminesClarendon Press, Oxford, 1981.. Sen A., Dréze(1989) Hunger
and public action. Oxford England New York: Clarendon Press Oxford Uriversity Press, Oxford.

22 \/éase el manual Dasgupta P., Sen A., Marglin SGuidelines for Project Evaluation, UNIDO,
United Nations, New York, 1972.

% Sen A.,,_On Ethics and Economi¢®asil Blackwell, Oxford, 1987. Edicion espafioléSobre ética
y economia Alianza editorial, Madrid, 1987
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moralesy en la_Riqueza de las Nacione®ero el hecho de que Smith observara que
el comercio mutuamente beneficioso era muy comua,demuestra, en absoluto, que
pensara que soOlo el egoismo, o la prudencia, ensemtido amplio, pudieran ser
adecuadas para una buena sociedad. No basé la sabveecondmica en un Unica
motivacior>.

Sen se refiere a una consecuencia grave generada pbdistanciamiento entre la
economia y la ética pues ha debilitado el alcancelyy importancia de la economia
del bienestar. Al prescindir de lascomparacionesinterpersonales de utilidad, la
economia moderna esta vinculada a los limites derifcipio de optimalidad de

Pareto y a los dos Teoremas Fundamentales del Egbrio General; Sen indica que
el criterio de optimalidad de Pareto es un modo muiimitado de valoracion de los
logros sociales.

La agencia Otro aspecto destacado por Sen guarda relacionmc@l tema de lo que
denomina la agenciadgencyj®. El punto de partida consiste en considerar que el
éxito de una persona no se puede evaluar considettn de modo exclusivo su
bienestar propio puesto queuna persona puede valorar la promocion de ciertas
causas Y la existencia de ciertas cosas, aunquienaortancia que se atribuya a estos
acontecimientos no se refleje en una mejora delngistar, si es que ésta se produce
ello es asi por cuanto en la valoracion éticaxiste una ‘dualidad” esencial e
irreductible en la estimacion de una persona. Podmrconsiderar a la persona en
términos de agencia, reconociendo y respetando sacidad para establecer
objetivos, compromisos y valores, etc., y tambiédgmos considerarla en términos
de bienestar que, asimismo, demanda atencion. Edisotomia se pierde en un
modelo de motivacién exclusivamente egof&t&en destaca que incluso es posible
gue el bienestar de una persona disminuya a causa dérlstracion producida por
no logar lo que queria conseguir como agente, awaondo esos logros no estuvieran
relacionados directamente con su bienestaSubraya asimismo que la introduccién
de la dimensién de la libertad de la persona y swapacidad de decision conduce a
rechazar no solo el utilitarismo y el bienestar baslo Unicamente en su propia
utilidad sino también una serie de enfoques centrad exclusivamente en los logros,
es decir, en los resultados obtenidts

Sen, por otra parte, destaca la importancia de distguir entre los requisitos de la
politica institucional, por un lado, y los requisibs de las decisiones personales, por
otro. Y, por otra parte indica que los temas mecicados tienen un mayor reflejo en
actividades sociales y culturales que en las econigas. Esta linea de pensamiento
se refleja en sus analisis sobre las condiciones ldes mujeres en los paises en vias
de desarrollo.

La tipologia de los criterios de decisionHacia el final del texto Sen presenta una
elaborada clasificacién de los diversos criterioseddecision, distinguiendo entre: a)

> p.41, o.c.

%6 Ocasionalmente, Sen contrapon@gentea paciente

*p 58, o.c.
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%9 Sobre las capacidades y la agencia resulta deénésCapability and agencyCapitulo 3 del libro
Morris Ch. (ed.) Amartya SenCambridge University Press, New York, 20102010, @.
especialmente las paginas 75-84.



el bienestar basado en uno mismo; b) los objetivdmsados en el propio bienestar
(Self welfare goal); c) la eleccién basada en lobjetivos propios™.

a.-el bienestar basado en uno misnfSelf centered/oriented welfare), que depende
s6lo del consumo propio y que no incluye —por valar sélo el consumo- ninguna

externalidad; asi pues, excluye toda dimensién dengatia o antipatia y que si

puede darse en los dos tipos siguientes que, en s®ruencia, admiten las
externalidades;

b.-los objetivos basados en el propio bienegtaelf welfare goal) —mas amplio que el
simple consumo y que no valora de ningin modo kienestarajeno;

c.da eleccion basada en los objetivos propi¢Self goal choice), incluidos los
objetivos morales, expresados —por ejemplo mediant@ormas- Sen discute
utilizando el dilema del prisionero®

Esta tipologia es clave para captar muchos maticegie Sen expresa cuando trata
el tema de la toma de decisiones. La seleccion deiailos de diversos autores
publicado en 1982 como editor, conjuntamente con Bard Willians (editors),
Utilitarism and beyond®? , forma parte del mismo proyecto.

4.-Sobre la desigualdad y las capacidades

Como he indicado ya, el libro publicado en 1992, byuality Reexamined® es —a
pesar de su brevedad- un referente importante en lambra de Sen sobre las
desigualdade?*. ;Por qué la igualda@ e dgualdad en términos de qéson las dos
cuestiones basicas, distintas pero interdependieste asi comienza el primer
Capitulo. Los humanos difieren entre si de muchas ameras y si pretendemos
comparar las ventajas o0 desventajas respectivas des individuos podemos
clasificarlos con respecto a muchas variables difentes para evaluar la
desigualdad interpersonal. Una de las variables reVantes para evaluar la
igualdad —muy singular, ciertamente- es precisameatla libertad y ello conduce a
Sen a precisar, en rigor, que libertad e igualdad m son alternativas excluyentes
pues lalibertad se encuentra entre los posibles "campospgkcacion” de la igualdad
y la igualdad se halla entre los posibles “esquefrdistributivos de la libertatf. Por
otra parte, la posicion de una persona en la orgarécion social se puede analizar
desde dos puntos de vista distintos, el primero iaivo a los objetivos alcanzados y
el segundo relacionado con la libertad disponibleasa alcanzarlos®. Por libertad
Sen se refiere aqui das oportunidades reales, lascapacidades efectivade las que
disponen las personas para alcanzar sus objetivos.

% P.96 o.c. Véase asimismo Sen A., Rationality andeedom The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge Mass., London, England2004. En 2004, el bienestar denominado
“basado en uno mismo” lo denomina “ Self-centered-alfare”.

31 véanse las precisiones que formula Christopher W.btris, , p.29-35 asi como la entrevista
realizada por Klamer A.(1989),A Conversation with Amartya Serm.c.

%2 3en A., Willians B. (editors),_Utilitarism and beynd , Cambridge University Press, New York,
Editions de la Maison des Sciences de I'Homme, Psril982.

3 Sen A., Inequality Reexamined Oxford University Press (Nuevo examen de la desigldad,
Alianza editorial, Madrid,1995)

% 168 paginas de texto y 39 de referencias bibliogiéés.

% p.35,0.c.

% P45, o.c.




Sobre el enfoque tradicional -centrado exclusivaméa en los logros efectivos o
realizaciones- Sen destaca que ha cuestionado redeanente por autores como
Rawls y Dworkin.

Funcionamientos y capacidad Sen explica que el bienestar de una persona pwed
entenderse considerando la calidad de su vida y égtuede considerarse como un
conjunto de “funcionamientos’interrelacionados, csistentes en estados y acciones.
La realizacion de una persona puede entenderse comlo vector de sus
funcionamientos®’, que son la clave para la evaluacién de su bienest&en, no
obstante, no ha proporcionado una enumeracion comgtia de funcionamientos y
capacidades. La importancia de las capacidades pas bienestar de las personas
deriva de dos consideraciones distintas pero integtacionadas. La primera consiste
en quesi los funcionamientos alcanzados constituyen etrpiestar de una persona,
entonces la capacidad para alcanzar funcionamientosonstituird la libertad de esa
persona, sus oportunidades reales para obtener fgstar®; de aqui la relevancia de
las capacidade¥. Un ejemplo: disponer de la capacidad de desplazse tiene unas
exigencias diferentes para una persona sin ningurdisfuncién para ello que para
otra con algun tipo de paralisis; o bien, una perst puede disfrutar de salud pero,
si estuviera enferma, ¢a qué servicios de salud thia acceso? Las capacidades son
la clave para evaluar las situaciones, las politisay la justicia.

La segunda consideracioronsiste en hacer depender el propio bien-estanatado
de la capacidad para funcionar. En si mismo, el hecde poder elegir deberia
entenderse como un componente valioso de la ex@tery una vida de elecciones
genuinas con opciones serias puede considerarse, gsia razén, mas ricd Es
decir, la propia capacidad de elegir —en el enfoquie Sen- es valiosa en si mismay
no es puramente instrumental. En otras palabras, per elegir es valiosd' pues no
sélo lo alcanzado es relevante: importa también lébertad de poder alcanzarlo.

Libertad, agencia y bienestar Las personas consideradas como agentes activas
se guian unicamente por la busqueda de su propio dmiestar. éste un tema
recurrente de los escritos de Sen. Por otra part@l analizar los objetivos de agente
es posible efectuar una distincion ulterior entrprimero, la existencia de aquellas
cosas que uno valora y pretende conseguir, y segumna existencia de dichas cosas
conseguidas por los “propios” esfuerzos, o en cagasecucion ‘uno mismo” ha
desempefiado una parte actfiaes decir, el agente no es pasivo sino que realsa
propio esfuerzo, eprotagonista

Las bases de informacion Para evaluar la justicia real es preciso disponede
determinadas bases de informacion que —Sen precisdeben referirse, por una
parte, a lascaracteristicas personales pertinentgspor otra, a lo que denomina la
forma de combinar las caracteristicapara proceder a la valoracion. Las

¥p.53,0.c.
¥ P54, 0.c.
%9 Sen Amartya, Commodities and CapabilitiesNorth Holland, Amsterdam, 1985
40
P.55, o.c.
“1 El ejemplo que plantea Sen es provocadoPor ejemplo, ‘el ayuno” como funcionamiento no es
simplemente pasar hambre; es elegir pasar hambrarxio uno tiene otras opcioneP.65, o.c.
42
P.72, o.c.




caracteristicas pertinentes utilizadas son diversadas utilidaes individuales, las
libertades y los bienes primarios (Rawls), los dechos (Nozick), los recursos
(Dworkin), las cestas de bienes de consumo (Fol&farian, Baumol). Las formas
de combinarlas también son variadas: el criterio m&amin, la suma, la igualdad,
etc.

Al evaluar las desigualdades Sen se pregunta ¢ quéngiene juzgar, loslogros o
realizaciones o bien las carencias existentes respecto de los maximos que las
personas podrian obtener?. También destaca que la economia del bienestar
convencional no ha subrayado el tema de la diverad humana que resulta clave
para su medicion y evaluacién; este enfoque supogae los ingresos determinan el
bienestar social.

Desigualdad y pobrezal a medicion de la pobreza tiene dos aspectos: diirpero
consistente en su identificacion y el segundo enqmeder a su computo global, en
proceder a su agregacion. Lo primero se realiza adicionalmente fijando una
frontera, una linea de pobrezade modo que las personas que se sitian por debajo
de la misma se consideran pobres. Sen destaca Igortancia de ladistribucion de
los ingresos entre los identificados como pobresayaliza diversos indicadores para
ello; ahora bien, como puede anticiparse, para Seno se trata Unicamente de
ingresos: en rigor, la pobreza consiste basicameng® una privacion, mas alla de la
simple limitacion de los medios disponibles y porlle Sen define su enfoque en
términos de fracaso de las capacidades basicas palaanzar determinados niveles
minimamente aceptables. En el Capitulo siguiente Seanaliza -desde esta
perspectiva- las particularidades de diversos grupm especialmente relevantes
como es el caso de las mujeres y de determinadasonias raciales en paises
desarrollados. Finalmente, examina las defensas @lhativas que pueden realizarse
de la igualdad en términos de una variable concretgcomo la renta o las
capacidades); y identifica tres tipos de discusios® segln estén centradas en: 1.-lo
que denomina la identificacion dekspacioequivocado; 2.-el tema de los incentivos
o, finalmente: 3.-laasimetria operativaConcretamente:

1.-la discusién en términos deéspacio equivocadee concentra en sefalar que las
variables identificadas como claves no son las regkntes para buscar la igualdad.
Los otros dos debates reatntes estan relacionadamda eficiencia.

2.-la discusién en torno a lodncentivos es la mas frecuente y se refiere a la
incidencia de la igualdad sobre las motivaciones diividuales relevantes sobre los
comportamientos relacionados con el trabajo, el rigo empresarial y la inversion.

3.-las asimetrias operativagpueden surgir de las diferencias en calificacioneg
habilidades que pueden dar lugar a asignaciones dientes en términos deodery
de capacidades.

El Indice de Desarrollo Humano La linea de discusion centrada en las bases de
informacion constituye una constante en el obra d8en. En esta direccién es de
destacar que Sen es coautor del disefio detlice del Desarrollo HumandDH que

43 P.106. o.c.
4 Argumentsen el original inglés se ha traducido en la versiden castellano como
argumentacions; es mas adecuado utilizadiscusiones
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elaboran desde 1990 las Naciones Unidas y que sellehacentrado en tres
dimensiones o factores clave de su caracterizaciaqle reciben una determinada
ponderacién cuantitativa —discutible, por supuestopara dar lugar a un indice
anico por pais. El Indice incluye: 1.-Un indicadorde salud: la esperanza de vida al
nacer; 2.-Un indicador social: la tasa de alfabetacion de los adultos (mas la tasa
combinada de matriculacion en educacion primaria, ecundaria y superior y los
afios de duracion de la educacion obligatoria)y 3.+Uindicador econdmico: el
Producto Interior Bruto (PIB) medido en paridad del poder adquisitivo en ddlares.
El IDH ** ilustra la concepcién de Sen sobre las capacidadaglicada al caso de los
paises en desarrollo. EIl PNUD tambié elabora un Ince especifico de Pobreza asi
como diversos indicadores focalizados en torno adalesgualdades de género, una
constante en los andlisis de Sen.

2.5.-El discurso de recepcion del Premio Nohetn 1998,

La conferencia com motivo de la concesion del PremiNobel, The Possibility of
Social Choicé®, contiene una interesante sintesis de sus posi@srEl tema central
gue motiva la teoria de la eleccién social lo dendel modo siguientes: g@mo
puede ser posible conseguir un sistema convincesgejuicios agregados sobre la
sociedad (por ejemplo, sobre el "bienestar soaagl “interés publico” o la "pobreza
agregada’), dada la diversidad de preferencias,qotgaciones y dilemas propios de
los diferentes individuos “pertenecientes’a la saEd? ¢ Como podemos hallar una
base racional para para realizar dichos juicios agrados en términos de ‘la sociedad
prefiere ésto o0 aquéllo” o de ‘la sociedad debgnigferir ésto a aquéllo” o ¢ es ésto
socialmente correctd’.

¢, Cuales son sus origenes de la teoria? Como unacghna sistematica surgio en
tiempos de la Revolucion Francesa, con los trabajte J.C.Borda y N.Condorcet y
en relacion con los sistemas de votacion y sus elweles inconsistencias. El
enfoque moderno surge —como es conocido- de la obde K.J.Arrow de 1951.
Ahora bien, como destaca Sen, la teoria tradicionalel bienestar desarrollada por
F.T.Edgeworth, A.Marshall y A.C.Pigou -entre otros- siguié una orientacion
distinta pues se baso6 en el calculo utilitarista dé.Bentham centrado en el calculo
de la utilidad total, prescindiendo de los aspectosdistributivos. La teoria del
bienestar, a partir de los afios 40s utilizé Unicanmée el criterio de Pareto con
algunas novedades, elaboradas por P.A.Samuelson yB&rgson y, especialmente,
la ya mencionada aportacion de Kenneth J. Arrow qudnauguré la teoria del
social choicebasada en una metodologia axiomatica. Sen subragme en dicho
marco los problemas distributivos del tiporeparto del pastelraramente tienen
solucion consistente; en rigor, los procedimientode votacion son completamente
naturales para ciertos tipos de elecciones sociale®mo es el caso de las elecciones,
los referéndums o las decisiones de los comités @emor el contarrio, son
totalmente inadecuados para muchos otros problemade eleccion social. Sen

5 véase el resumen del Informe correspondiente afia 2014 en hdr.undp.org/sites/.../hdr14-
summary-es.pdf
6 Sen A.,The Possibility of Social Choicédmerican Economic Review 89, july 1999

47 p.178, o.c

47 sen A,. (2010). The Idea of Justicé ondon; Penguin. 2010. Edicién en castellano, Lidea de
justicia, Taurus, Madrid, 2010
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sostiene claramente que para analizar cuestioneslaeionadas con la distribucion
es necesario ir mas alla de las reglas de votacion.

Asi, escribe: Para establecer los fundamentos de una teoria carddtva de la
eleccion social, si deseamos rechazar el consensotico contrario al uso de
comparaciones interpersonales en la eleccion sqaaitonces precisamos enfocar dos
importantes -y dificiles- cuestiones, La primera gpodemos incorporar y utilizar
algo tan complejo como las comparaciones interper@es relativas a un elevado
namero de personas?... La segunda es ¢,como puederingegrados los resultados
analiticos en un uso practica®.

1.-Sobre la primera cuestionsostiene quelas comparaciones interpersonales de
diversos tipos pueden ser completamente axioma#izagl incorporadas con exactitud
en los procedimientos de eleccidn social (mediamte uso de “condiciones de
invariancia” en una estructura generalizada, formmaknte construida como
‘funcionales de bienestar social’?’, tema sobre el que cita sus propias
aportaciones. Y se pregunta hasta qué punto los dsados del tipo imposibilidad
de Arrow desapararecen cuando se opera con comparanes interpersonales de
bienestar y afirma que ello ocurre efectivamente eno consecuencia de la
disponibilidad de mas informacion relevante. Volve& sobre ello.

2.-La segunda cuestigrelativa a la base informativa, surge de preguntge ¢ sobre
gué queremos efectuar comparaciones interpersonafeda examina de modo mas
breve. Una primera opcion seria referirse a logstados mentales de felicidauero
Sen destaca que existen razones para descartarlatr® opcién serian loshienes
primarios de Rawls, o bien referirse a lasecesidades basicas bien, el enfoque de
los Human Development Reportslel United Nations Development Program, en
cuyo disefia particip6 Sen. Sen trata asimismo el & de la pobreza, como
ilustracion de la dimensién informativa y analiza aimismo brevemente el tema de
las privaciones comparativas y la desigualdad de géro.

En las observaciones finales, Sen reafirma su idesobre la posibilidad de
desarrollar una economia del bienestar y una teoriale la eleccién colectiva
constructivas, ampliando sus bases de informaciomn especial ampliando su uso
en las comparaciones interpersonales y sin olvidapor otra parte, la profunda

complementariedad existente, al tratar el tema, en¢ el razonamiento formal,

matematico, y el informal.

2.6.-Teoria del desarrollo:Desarrollo y libertad

La teoria del desarrollo es ciertamente un tema cémral de la obra de Amartya Sen.

Su libro de sintesis _Development as FreeddMh no obstante, no fue publicado
hasta 1999 precedido de un articulo en el que efectua un recodo por las teorias

existente$™; Sen manifiesta que ha tratado de hacer su analisio menos técnico

8 p188, o.c.

9 p.188 o.c.

* Sen A..Development as FreedomNew York: Oxford University Press. 1999. (Desarriio y
libertad, Editorial Planeta, Barcelona, 2000) .

1 Sen A., Development thinking at the beginning of the 21smtury. DEDPS, 2. Suntory and Toyota
International Centres for Economics and Related Disiplines, London School of Economics and
Political Science, London, UK 1997 (traducido en $¢ Amartya. "Las teorias del desarrollo a
principios del siglo XXI", Cuadernos de EcoDomiav. XVII, n. 29, Bogota, 1998, paginas 73-100.
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posible y explica que su origen esta cuatro confancias pronunciadas en el Banco
Mundial.

En la Introduccién Sen indica que en su enfoquéa expansiéon de la libertad es tanto
el fin primordial del desarrollo como su medio piipal. El desarrollo consiste en la
eliminacién de algunos tipos de falta de libertadiegdejan a los individuos pocas
opciones y escasa oportunidades de para ejercer agencia razonada. La
eliminacicion de la falta de libertades fundamengal —es lo que sostenemos aqui- es
una parte constitutiva del desarroffd El libro trata exclusivamente de los paises en
vias de desarrollo y —como veremos- lo hace desdeauperspectiva singular,
indicada en su titulo.

En la Introduccion Sen precisa que el desarrollo puede concebirse prnoceso de
expansion de las libertades reales de las que disftan los individuos. El
crecimiento del PNB o de las rentas personales ctiisyen un medio importante
para ello pero, al mismo tiempo, el desarrollo exi& la eliminacion de las
principales fuentes de privacion de la libertad queson la pobreza y la tirania. La
libertad es fundamental —destaca Sen- por dos razes distintas, porque: 1.-es el
principal criterio de evaluacién de los resultadosobtenidos y 2.-porque el
desarrollo depende totalmente de lo que sabemos S##nomina lalibre agenciade
los individuos, es decir, el hecho de que las lihades forman parte de los
principales medios del desarrollo. De acuerdo conicho enfoque, la libertad para
realizar intercambios y transacciones forma parte d las libertades basicas y
contribuye al desarrollo, sin que ello signifique xcluir el papel de la ayuda social o
las intervenciones publicas. Sen sefiala asimismopelpel de los valores sociales y
las normas compartidas y distingue cuatro tipos delibertades, desde una
perspectiva instrumental: 1) las libertades politicas; 2) los servicios econéos, 3)
las oportunidades sociales, 4) las garantias densparencia y 5) la seguridad
protectora

Precisa que la concepcion de la libertad que ha api@mdo incluye tanto los

‘procesos’ que hacen posible la libertad de accignde decision como las
‘oportunidades” reales que tienen los individuosadds sus circunstancias
“personales’ y socialeg®. Por otra parte —y a otro nivel- incluye explicitanente la

libertad de realizar transacciones en los mercadogomo un aspecto de las
libertades. En el Capitulo siguiente distingue cire aspectos relacionados con la
eficacia instrumental de las libertades, en particiar, 1) las libertades politicas; 2)
los servicios econdmicos, 3) las oportunidads slesa 4) las garantias de
transparencia y 5) la seguridad protectora.

Sen expone seguidamente sus posiciones sobre laselanformativas de la justicia,
el utilitarismo, el pensamiento libertario, Rawls,Nozick y otros pensadores. En la
altima parte del capitulo se centra en analizar lasliversas fuentes de diferencias
entre nuestra renta real y las ventajas, en térmiro de bienestar y libertad, que
extraemos de ella.

Sen identifica y analiza las siguientes fuentes:-lLa heterogenidad personal; 2.-La
diversidad relacionada con el medio ambiente; 3.-lsadiferencias de clima social;
4.-Diferencias entre las perspectivas relacionalgs5.-La distribucién dentro de la
familia” > Su analisis demuestra que la renta constituye ungufa limitada para

%2 p.16 o.c.
% p.33, 0.C.
% Pp. 94-96, o.c.
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evaluar la calidad de vida. Seguidamente somete Htica la idea muy extendida de
que la pobreza se reduce a escasez de renta e iadigie tampoco es suficiente la
consideracion de loshienes primariosde John Rawls; finalmente, analiza el tema
desde su propia perspectiva de lasapacidadesgue ya hemos considerado.

El siguiente Capitulo esta dedicado a la_pobreza wm privacion de capacidades
que constituye el enfoque de Sen para tratar el tean La relacion entre la renta y
las capacidades varia mucho segun la edad, el sexus papeles sociales o los
lugares pues estas circunstancias pueden exigir umanta mayor para conseguir
las mismas funciones; debido a ello la eliminaciéde la pobreza de rentao puede
ser, simplemente, el objetivo. Dedica una especialencion al fenbmeno del paro,
especialmente en sus vertientes que van mas allaldgyérdida de ingresos (dafios
psicoldgicos, pérdida de confianza, deterioro de laalud, etc.); analiza de modo
especial las consecuencias del paro en diversos gva raciales en los Usa, un
analisis que le permite confirmar la pertinencia desu enfoque. Los casos extremos
del sur de Asia y del Africa subsahariana confirmartambién su aproximacion al
tema. Dedica una especial atencion a la alta mortdhd y a las bajas tasas de
supervivencia de las mujeres en diversas partes dehundo que reflejan una
elevada privacion de sus capacidades basicas.

Sen analiza seguidamente la relacién exisente enties mercados, el Estado y las
oportunidades sociales es el titulo del Capitulo Refiende defiende las libertades
gue aportan los mercados, lejos de las restricciose@le la servidumbre; destaca que
el debate sobre la eficiencia de los mercados dejhierto el tema de la equidad de
la distribucién resultante y afirma que ésta es preiso considerarla no sélo en
términos de renta sino también de las libertades yde las capacidades
fundamentales. Se plantea asimismo los limites detlecanismo de mercado en
relacion con los bienes publicos, especialmente ehcampo del medio ambiente y
de la sanidad, destacando que pueden existir razangara proporcionar bienes

publicos, especialmente en los campos de la eduacibasica y los servicios
sanitarios y otros bienes publicos (0 semipublicasie entre los que también cita la
defensa, la policia y la proteccion del medioambiés Plantea asimsimo el tema de
los incentivos y los problemas asociados a la selén de los destinatarios de las
ayudas.

La democracia —afirma Sen- no es un lujo para losgises pobres, antes al contrario
y ello es asi debido a tres consideraciones digéia queindican la primacia general
de los derechos politicos y liberales basicos:alirhportancia “directa” en la vida
humana relacionada con las capacidades basicasl(ifda la participacion politica y
social); 2.-su papel “instrumental” en la mejora tis posibilidades de los individuos
para expresar y defender sus demandas de atencalitiga (incluidas sus exigencias
de que se satisfagan sus necesidades econdmicasy papel "constructivo” en la
conceptualizacién de las necesidades (incluida @mprensién de las necesidades
econdmicas en un contexto socidl) Se plantea si el autoritarismo proporciona
buenos resultados. Su posicion es clara y afirma gapenas existen pruebas de que
el régimen autoritario y la supresion de los dereshpoliticos y humanos contribuyan
en realidad a fomentar el desarrollo econé6mito

Todo un capitulo estad dedicado a_Las hambrunas y rais crisis. Sen ha analizado
reiteradamente el desarrollo de las hambres subitaslas hambrunas- que no se

% p.185, o.c.
¢ p.187, o.c.
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explican Unicamente por una reduccion subita de laferta de alimentos sino que,
con alta frecuencia, se explican por el funcionami¢o de la economia y de la
sociedad en general y, en especial, por la falta derechos econémicos y diversos
comportamientos perversoso. Un régimen democraticgor otra parte, considera
gue genera las condiciones institucionales que inden a una intervencion eficaz
para prevenir y mitigar las hambrunas y otras criss subitas.

El Capitulo siguiente esta dedicado a La agencia d&s mujeres y el cambio social
Como ya hemos visto previamente, la consideraciéredo que denomina la agencia
de las mujeres va mas alla de prestar atencion a bienestar propio para centrarse
en su papel comaorotagonistas como agentes activos. Su planteamiento incluye
temas como la resolucién de conflictos mediante @operacion y afecta desde la
fecundidad a la distribucion de los alimentos y l&ducacion, al cuidado de los hijos
y de los mayores, la salud y el empleo, entre otrasspectos importantes que
incluyen también su papel social, econémico y palib y en los que las mujeres
sufren discriminacion de género. Sen considera estiimension un aspecto muy
importante del desarrollo como libertad.

Se trata de una dimensién incorporada en diversosrabajos de la economia
feministag véase, por ejemplo, el articulo de Loudres Benexi -ex-presidenta
International Association of Feminist EconomicsDe la “armonia” a los “conflictos

cooperativos”. La contribucion de Amartya Sen a‘féeoria de la unidad doméstica
Auraucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Pitica y Humanidades No.20,

Segundo Semestre de 2008. Por otra parte, el liboe Agarwal B., Humphries J.,

Robeyns |., Amartya Sen’s work and ideas: a _gendeperspective Routledge,

London, 2005, contiene una discusion sistematica Idema de la dimension del
género en Sen; véase, especialmente, la entrevididlogo con Sen que resulta
altamente clarificadora.

Sen analiza los problemas de la nutricion a escalaundial y considera existen
pocas pruebas de que —a dicha escala- la produccide alimentos crezca menos
gue la poblacién; la tendencia de la produccion dalimentos es ascendente. En este
contexto, analiza la aceptabilidad de la solucion oercitiva para reducir el
crecimiento de la poblacion y para reducir las tasmde fecundidad; considera que
el enfoque que parece merecer especial atencion erardé existencia de una
estrecha relacién entre las medidas que aumentarnglzaldad sexual y la libertad de
las mujeres ... y la responsabilidad social de la far".

Sigue con la eleccién social y conducta individudlestaca que la idea de utilizar la

razon para identificar y promover las sociedades njeres y mas aceptables ha sido
una poderosa fuerza impulsora colectiva en el pasady continda siéndolo hoy.

Pero, para aplicar la razén, es preciso disponer dmetodologias de evaluacion e
instituciones adecuadas; en este contexto indicagel teorema de imposibilidad de

Arrow invita a destacar, precisamente, pone de redve la necesidad de aumentar
las bases de informacién utilizadas para poder hat mecanismos de eleccion que
proporcionen efectivamente soluciones; subraya asismo que las reglas decision
por mayoria no pueden servir para resolver los coti€tos econémicos.

Contempla de nuevo el tema de la motivacion humanga analiza el papel de los
valores en el capitalismo, destacando que éste nogole funcionar inicamente con
codicia pues necesita la confianza mutua y el resge de ciertas normas; ilustra el

5 p.273, o.C.
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tema mediante las dificultades de funcionamiento ela antigua Union Soviética y
de los paises del Este de Europa; lo ilustra asimi® con la consideracion de la
Mafia y sus reglas propias y, finalmente, con un aisis de la corrupcion.

El dltimo Capitulo se situla_La libertad individual como un compromiso socialSen
sostiene que un elemento fundamental para hacer fite a los retos del mundo
contemporaneo es la idea de lo que constituye unacgedad aceptable y que, en su
caso, ha defendido la primacia de las libertades fidamentales como criterio para
la evaluacion de las ventajas individuales y de l@itos y los fracasos sociales. Se
trata de un enfoque que puede generar una idea déésarrollo distinta de la que
se concentra en las magnitudes dinerarias y que -tcariamente- conduce a dar
importancia a problemas como la pobreza y las desigldades desde una
perspectiva coherente.

El libro trata exclusivamente el problema del desavllo de los paises en vias de
desarrollo y —como hemos visto- lo hace desde unarppectiva singular, de modo

qgue el lector hallara escasas —sino nulas- referéas a temas mas convencionales,
como el papel del Estado en sectores econdmicosibas como la siderurgia o las

infraestruturas de transporte o bien las inversions en I+D o el papel de los
diversos tipos de innovaciones -especialmente teb@igicas- o las funciones

asignadas —o no- a la inversion extranjera.

Mercados vy planificacion El ya mecionado articulo -contemporaneo del libro
Development and Freedonsobre el pensamiento econdmico relativo al desatto-
Sen expresa opiniones sobre mercado e intervenci@statal que es util recoger
como sintesis de sus posiciones.

Un buen ejemplo de ello es la aseveracion, bastangeneralizada, de que las
experiencias de desarrollo han demostrado la irraonalidad del intervencionsmo
estatal en contraste con las virtudes incuestionas de la economia pura de
mercado, y de que el requisito indispensable pard desarrollo es el paso de ‘la
planificaci6 econdmica al mercado™. En definitiva,Sen precisa queel hecho de
reconocer las virtudes del mercado no debe induosra ignorar las posibilidades y
los logros ya constatados del Estado o, por el camb, a considerar al mercado
como factor de éxito independientemente de toddtjwal gubernamentaf. Prosigue
seflalando los limites de las formulaciones que prigan radicalmente la
acumulacion y se desinteresan por la mejora de lasondiciones de vida del
presente y afirma asimismo que no existen estudi@stadisticos sistematicos que
corroboren la existencia de un enfrentamiento entrdos derechos politicos y la
actividad econdémica. Finalmente, analiza y criticdas orientaciones basadas en el
concepto de capital humano para centrarse en sus posiciones relativas a la
expansion de las capacidades

A mi juicio, existe un aspecto a destacar de la coapcion de Sen relativa al papel
de los mercados, consistente en la practica ausemcie referencias al papel de las
innovaciones propulsadas por el sector privado deleconomia y en el marco de las
politicas encaminadas a propiciar un proceso de dasollo.

2.7.-El desarrollo y la informaciéon estadistica

% Pp.4-5deSen A., "Las teorias del desarrollo a principios @l siglo XXI", Cuadernos de
EcoDomig v. XVII, n. 29, Bogot4, 1998, paginas 73-100.
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La concepcién de Sen sobre el desarrollo y las caj@dades, asi como su
preocupacion por la informacién tuvo una interesané concrecion con la imple-
mentacion de su propuesta de umndice de Desarrollo Humanaopor parte de la
Naciones Unida?’, a partir de 1990 y que ya hemos comentado anterinente. Por
otra parte, en 2010 aparecio el libro, obra de Amdya Sen, Joseph Stiglitz, y Jean
Paul Fitoussi, Mis-measuring our lives: why GDP desn't add up: the report New
York, London, New Pres$’. Constituye el informe final de la Comisién dirigila
por los tres autores y creada a instancias del Pridente francés Nikolas Sarkozy
con la finalidad de evaluar la pertinencia y la adeuacién de las estadisticas del
Producto Interior Bruto monetario como instrumento para evaluar el bienestar y
el progreso, concebidos multidimensionalmente, astomo para formular
propuestas de mejora y para su adecuada medicion.

La medicion del bienestar multidimensional exige atsiderar magnitudes e
indicadores en términos monetarios como renta, conmo, riqueza pero también
otros relativos a salud, educacion, condiciones deabajo, seguridad y medio
ambiente, por citar s6lo algunos ejemplos.

Existeixen propostes molt seriosos, en especial: @izion de las Comunidades
Europeas, Mas alla del PIB. Evaluacion del progesosn un_mundo_cambiante
basat en el Informe Stiglitz/Sen/Fitousssi (2008fommission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress

2.8.-La idea de justicia Sen publicé en 2010 su libro La idea de justicig en el
Prefacio explica que su propoésito no es formular una teoriae la justicia en el
sentido de determinar las instituciones perfectamea justas sino poder realizar
comparacionegertinentes en términos de justicia; para poder &ctuar lo primero
es preciso formular unos principios generales de flicia y precisa que pueden
existir serias diferencias entre los principios riales de justicia surjan del analisis
critico y que pretendan imparcialidad; con ello anicipa este problema en relacion
con las posiciones de John Rawls. Por el contrarigj el objetivo es basicamente
orientar la eleccion razonada de politicas, estratgas o instituciones, entonces la
identificacion de esquemas sociales completamenigsjos no resulta necesaria ni
suficiente. Conviene recordar que, como hemos visy@ en Secciones anteriores de
este texto, Sen se ha ocupado en diversas ocasippescisamente de la valoracion
y comparacion de alternativas.

Rawls v la justicia como equidadlLa frase Elrazonamiento buscado al analizar los
requisios de la justicia incluird algunas exigenaigbasicas de imparcialid4dSen la
utiliza para introduir la obra de Rawils titulada La_justicia como_equidadpuesto
que la equidad guarda relacién con con la imparciadad. El Capitulo 2 esta ya
dedicado a la obra de Rawls, una de las mas influyies -sino la que mas- y de la

%9 Véase la web: http://hdr.undp.org/es/content/el-%63%ADndice-de-desarrollo-humano-idh

% Sen A., Stiglitz J., Fitoussi J.P., (2010) Mis-mearing our lives: why GDP _doesn't add up: the
report. New York, London, New Press (traduccion al castiino: Medir nuestras vidas RBA libros,
Barcelona, 2013).

®1 sen A., (2010). The Idea of Justicé ondon: Penguin, 2010.(Edicion en espafiol, Teoride la

justicia, Taurus, Madrid, 2018).
2 p.71, 0.c.
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gue Sen se ha ocupado en numerosas ocasiones. Fdam unas precisiones
introductorias que Sen considera sin duda ya conimtas por el lectof?.

Rawls indica quelLa idea méas fundamental en esta concepcién de lstigia es la

idea de la sociedad com un sistema equitativo depeoacion social a lo largo del
tiempo de una generacion a la siguiente. Usamosaesiea como la idea
organitzadora central cuando tratamos de desarollana concepcion politica de la
justicia para un régimen democratic. Seguidamente, Rawls formula dos ideas
fundamentales adicionales, relacionadas entre sk lidea de los ciudadanos como
personas libres e iguales y la idea de sociedad mierdenada, es decir, la idea de
una sociedad regulada de modo efectivo pama concepcién politica de la justicia
de la que él se ocupara.

Su idea de justicia se refiere a la estructura basa de unasociedad bien ordenada
Por otra parte precisa que No concebimos la justicia como equidad como una
doctrina moral comprehensiva sino como una concepcpolitica que se aplica a esa
estructura de instituciones politicas y socidl2sasi pues, Rawls no propone una
idea de justicia con pretensiones éticas de validen todos los campos de la vida
humana sino —mas limitadamente- una propuesta de $ticia relevante para la vida
politica y sus instituciones. Nuestro autor precisasimismo que...nos preguntamos
coOmo podria ser un régimen constitucional perfectante justo o quasi justo, y si
podria tener lugar y hacerse estable bajo las citstancias de la justicia, es decir,
bajo condiciones realistas aunque razonablement@vdrable&®. Resulta claro pues
que el campo al que Rawls se limita tiene un cardat normativo y relativo a un
régimen constitucional perfectament justo, o quasjusto.

En el marco acotado por los limites indicados, Rawlse preguntaSupongamos, en
particular, que las desigualdades sociales y ecoi@® fundamentales son las
diferencias en las perspectivas vitales de los anahos (las perspectivas sobre su
vida entera), en la medida en que son afectadas q@usas tales como su clase social
de origen, sus dotaciones innatas, sus oportunidade educacion y su buena o mala
fortuna a lo largo de toda su vida. Preguntamos ggiante qué principios se
legitiman las diferencias de esta clase —difererscien las perspectivas vitales- y se
hacen consistentes con la idea de una ciudadaniardi e igual en una sociedad
concebida como un sistema equitativo de coopera@ianConsidero pertinente
destacar que Rawls se plantea la cuestion de cOmaeplen justificarse diferencias y
desigualdades y para responder utiliza la idea da posicidn originaly de velo de la
ignoranciaque juegan un papel clave en su concepci®n

La equidad v el velo de la ignoranciaRawls concibe pues la justicia como equidad
y ésta como una exigencia de imparcialidad, consisite en no dejarse influir por
los propios intereses; por ello, en su formulaciéde los Principios que definen una
sociedad justa juega un papel importante la nociéude velo de la ignorancieo la
posicion original es decir,una situacion imaginaria de igualdad primordial, dmle
las partes no tienen conocimiento de sus identidadeales ni de sus intereses creados
en el grupo como tal. Sus respresentantes tienem @scoger bajo el "velo de la

83 véaseVegara J.M., Los valores de la izquierda p$ obstaculos,_L opinié, Revista de la Fundaci6
Rafael Campalans 1 de julio de 2013.

® Rawls J., (2002 p.28

% Rawls J. (2002), p.36

 Rawls J. (2002), p.36

7 Rawls J.(2002),, p.70.

% Rawls J. (2002), p38.
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ignorancia’, que es un estado imaginario de ignoa para decidir (en particular,
ignorancia acerca de los distintos intereses peraes y las diferentes opiniones
reales sobre la “buena vida’, lo que Rawls llameefprencias comprehensiva$®

En otras palabras, los representantes de los ciudados sujetos sometidos akelo de
la ignorancia de Rawls participan en una situacion imaginaria efa que ignoran
las caracteristicas generales de la sociedad y lgsersonales de todos los
participantes, inluidos ellos mismos. De este mode aseguraria que elegiran unos
principios de justicia prescindiendo de sus propiasituacions e intereses personales
-que les podrian asegurar posiciones favorables esfavorables- y resultantes de la
suerte, sea ésta producto del azar natural (su razau sexo o su inteligencia innata,
por ejemplo) o los resultantes de sus circunstan@asociales (su clase social de
pertenencia, su renta o la educacion recibida). Flrocedimiento esta disefiado pues
para garantizar la imparcialidad.

La eleccidn de los principios basicos de justiciasel primer acto en el despliegue de
la justicia social; en la siguiente se seleccionamstituciones. Sen subraya —punto

basico que anticipo aqui- que Rawls considera queedeste proceso solo puede
resultar una eleccidéninica, un punto basico del que Sen discrepara con eneagi

Los bienes primarios Un primer resultado del proceso de la posicion aginal es la
formulacién de cinco clases de lo que Rawls denomaitbienes primariosque las
personas necesitan como ciudadanos. Concretamentens i) Los derechos y
libertades basicos: la libertad de pensamiento Yilteertad de conciencia, juntamente
con las demas... ii) La libertad de movimiento y ilark eleccion de empleo en un
marco de oportunidades variadas que permitan petsegiversos fines y que dejen
lugar a la decision de revisarlos y alterarlos.)ilios poderes y las prerrogativas que
acompafan a cargos y posiciones de autoridad y oesabilidad. iv) Ingresos y
riqueza, entendidas ambas cosas como medio de useersal (con un valor de
cambio) que suelen necesitarse para lograr un ama@banico de fines, cualesquiera
sean eéstos; y v) Las bases sociales del autorespeto lo que entendemos aquellos
aspectos de las instituciones basicas normalmestneiales si los ciutadanos han de
tener clara conciencia de su valor como personasay de ser capaces de promover
sus fines con autoconfianZ&. Como observaré el lector, lodienes basicono son
anicamenteingresos y riquezason mas amplios.

Los dos principios de Rawls Siguidamente Rawls enuncia los dos principios da
justicia que, en su reformulacién de 2001 séh Principiol: cada persona tiene el
mismo derecho irrevocable a un esquema plenamentelecuado de libertades
basicas iguales que sea compatible con un esquemaimilar para todos. El
Principio 2 lo denomina Principio de diferencia Las desigualdades sociales y
econdmicas tienen que satisfacer dos condicionaspemer lugar tienen que estar
vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todes a®ndiciones de igualdad
equitativa de oportunidades y, en segundo lugais esigualdades deben redundar
en un major beneficio de los miembros menos avesdajs de la sociedad (el principio
de diferenciaj>.

% p.83, o.c.
0 Rawls J., (2002) pp.91-92.

" Rawls J., (2002), p. 73

2 0.c., p.73.
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Los dos Principios estan ordenados en su prioridackelativa: el primer principio
precede al segundo y dentro del segundo principica ligualdad equitativa de
oportunidades tiene precedencia sobre el principiale diferencia. Una libertad
basica tan solo se puede limitar en beneficio deratlibertad basica, nunca en
beneficio de una mejora de las condiciones socialegcondmicas.

El primer Principio suscita generalmente pocas disepancias; el segundo
Principio —de la diferencia es mas discutido. Este Principio permite la exishcia
de desigualdades sociales y econOmicas asociaddsreciones necesarias siempre
gue aporten beneficios a aquéllos que se hallan knsituacién mas desfavorable, es
decir, que los incentivos operen de modo eficaz parello. Para cumplir este
segundo Principio Rawls sostiene queleben imponerse ciertos requisitos a la
estructura basica (de la sociedad), requisitos neagyentes que los de los sistemas de
libertad natural. Un sistema de libre mercado debstablecerse en un marco de
instituciones politicas y legales que ajuste ladencia a largo plazo de las fuerzas
economicas a fin de prevenir las concentracionesesivas de propiedad y riqueza,
especialmente de aquéllas que conducen a la donigrapolitica.”.

Como se observara, Rawls expresa qué puede justdic—segun su formulacién-
determinadas diferencias y desigualdades puesto gles desigualdades asociadas a
los incentivos conisdera tienen limites.

La discrepancia clave Sen coincide con Rawls en que la dimensién dedquidad es
central para definir la justicia pero -por su parte- no considera que la
imparcialidad generada a partir de la posicion orignal resulte valida: Sen discrepa
de Rawls cuando éste afirma que del proceso del @ale la ignorancia sélo pueden
surgir unos principios de justicia Unicos, precisarante los que el propio Sen
enuncia y argumenta a lo largo del libro.

La_segunda_discrepanciaguarda relacion con la identificacion de con quiezs
tenemos obligaciones derivadas de la justicia. Sesefiala aqui tres problemas
distintos.

En primer lugar, subraya que la justicia es en pag una relacion en la que la idea
de obligacion con el otroes importante y, por ello, resulta clave determirmaqué
personas forman parte de estos otros. De esta caleiacion surge el tema de la
justicia en relacién conlos otros,precisamente en el caso en que no pertenecen a un
mismo Estado soberano y que, por ello, no puedencinirse en el esquema de
Rawls, centrado en las instituciones. La critica d&en es clara:una teoria de la
imparcialidad confinada exactamente dentro de lasrfteras de un Estado soberano
procede a lo largo de lineas territoriales que t&m por supuesto, significacion legal
pero que pueden no tener relevancia politica o méta

En segundo lugar, Sen subraya que -por otra partexisten acciones de un pais que
pueden afectar seriamente a otras vidas en otros i{s&s y que las instituciones de
uno de ellos pueden afectar seriamente a otros pe$s no sb6lo mediante las
relaciones econdmicas sino incluso mediante el ude la fuerza; Sen pone como
ejemplo la invasién norteamericana de Irak en 2003

Y, finalmente, Sen destaca una dimension adicioneglevante que deriva del hecho
de que “la evaluacién de la justicia exige comprormo con ‘los ojos de la

3 Rawls J., (2002), p.74
4 p.158, o.C.
S P.159, o.c.
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humanidad”; primero, porque podemos identificarn@®n los otros y no sélo con

nuestra comunidad local; segundo, porque nuestragciones y acciones pueden
afectar las vidas de otros aqui y alla; y tercepmrque lo que los otros ven desde sus
perspectivas historicas y geograficas puede ayudarra superar nuestro propio

parroquialismd®.

Rawls plantea como solucion del tema, precisamenti®a segunda posicion original
entre los representantes de diferentes comunidadpara definir los principios de la
justicia internacional’; la dificultad de este enfoque radica en la faltale realismo
gue supone considerar que —a diferencia de los qoeurre en el senro de un Estado
soberano- es viable instaurar las instituciones nesarias para aplicar los
principios enunciados.

La tercera discrepancia de Sen surge al contraponesu concepcion de las
capacidades a la los bienes basicos de Rawls. Pagwénte destaca que si bien
Rawls propone correctivos para tener en cuentanecesidades especialesmo las
gue surgen de discapacidades y de diversas desvgamda ello no deriva
propiamente de sus principios de justicia pues, cam sefiala Sen, dichas
correcciones no llegan con el establecimieno déedatructura institucional basica” de
la sociedad en la ‘fase constitucional’, sino queagaecen mas tarde con ocasion del
uso de las instituciones ya establecidas, particmante en la “fase legislativ&; no
son pues rasgos fundamentales de la concepcion dewks. Como hemos
examinado ya, Sen considera que lo adecuado es refe a capacidades y no a los
bienes primarios de Rawls. En el libro de Sen esenfoque —que pone el acento en
las oportunidades realesdisponibles mas que en losmedios disponibles es
extensamente expuesto en los Capitulos 11 y 12; €ste ultimo, Sen analiza de
nuevo la pobreza como privacion de capacidad.

¢lgualdad de capacidade® Sen prosigue analizando las relaciones existenstre
felicidad, bienestar y capacidades y se plantea mieamente sila igualdad es
importante, y la capacidad constituye, en efecta, nasgo central de la vida humana
(como he tratado de sostener en este libro), ¢ndaspisto suponer que debemos
exigir igualdad de capacidad?a lo que responde negativamente por varias
razones’. La primera razén consiste en que la capacidado puede prestar
adecuada atencion a la rectitud y la equidad impkia en los procedimientos que
tienen relevancia para la idea de la justiffaLa segunda razén estéa relacionada con
otras exigencias que ejemplifica con los esfuerzgslas recompensas que deben
asociarse al trabajo. La tercera razén esté relaghada con la ponderacion de las
diversas capacidades, o sea, con la eleccion de [anderaciones que deben
asignarse a los diferentes tipos de capacidades e dctividades, de modo que
resulta importante para apreciar los limites de larelevancia de la igualdad de
capacidad como parte de las exigencias de justici¥. la cuarta razén consiste en
que la igualdad no es en si misma el Unico valorleyante para una teoria de la
justicia; asi, por ejemplo, una politica puede sedefendida porque mejora las
capacidades de todos aunque no mejore su distrib@ai.

® P.159, o.c.

" \Véanse las Pp.169-174.
8 P.290-1.

9 p.325, o,c,

8 p 325, o.c.
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Aunque pueda sorprender, la no asuncion de la igudd de capacidades como
criterio de justicia no supone un cambio de posicio pues ya en la denominada
Tanner Lecture de 1979 Equality of What? Sen ya habia propuesto su enfoque
basado en lagapacidades basicgsero consideraba éstas comona guia parcial de
la parte de la bondad moral que se halla asociada da idea de igualdad. Y he
tratado de argumentar que como un guia parcial pedas virtudes de las que carecen
las otras caracteristicas de la igualdddExiste pues continuidad en su posicién. En
este contexto considero pertinente subrayar que, atentrarse Sen en las
capacidadesbasicas de ello deriva que su enfoque seria insuficienfmra evaluar

la justicia en las sociedades desarrolladas puespasar de que en éstas no se hallen
cubiertas dichas capacidades basicas para todos losidadanos- las diferencias y
las desigualdades existentes no se refieren Unicamte a nivelesbasicossino que
van mas all; parece pues indispensable elaborarit@rios que incluyan dimesiones
compararativas relativas a nivels no basico o biean nuevo enfoque adaptado a
una mayor complejidad.

Como es légico anticipar, los economistas de ori@dion radical, por su parte,
critican la posicion de Sen por cuanto —si bien gefiere a pobresy a privilegiados
no analiza la estructura social en términos de clas sociales asociadas a la
propiedad de los medios de produccion.

El debate actual La obra de Sen esta centrada claramente en losgislemas en los
paises en vias de desarrollo y, en especial, en pweblemas del desarrollo de la
India como puede comprobarse en su reciente libroserito con Jean Dreze, An
Uncertain Glory® -ya mencionado- y que contiene una interesante $ésis, muy

detallada —relativa al caso de la India- de su comrpcion del desarrollo y de sus
posiciones politicas. La obra ha suscitado una grapolémica, en especial con el
también economista indio -afincado en la Universidh de Columbia- Jagdish

Bhagwati, autor principal de Why Growth Matter ®® y también muy activo en la

politica econdmica de la India. La polémica tieneruamplio reflejo académico pero

también politico y periodistico; un punto clave del enfrentamiento esta —
l6gicamente- relacionado con el papel de la redistucion orientada segun el

enfoque de las capacidades basicas y simultdnea agnimpulso del desarrollo —

segun Sen- y la prioridad de la acumulacion de capl que defiende Bhagwati,

partidario asimismo de la globalizaciéf”.

2.9.-A modo de conclusion

No es de extrafiar que la extensa obra de Sen ocupe merecido y relevante lugar
en el campo de la economia politica actual y que yadado lugar, también, a una
gran polémica que incluye el campo de la filosofigolitica. Premio Nobel de
Economia por sus contribuciones a la economia delielnestar, Sen ha sido
catedratico en numerosas Universidades de prestigip ha presidido también

81 'p.220, o.c.

8 yéase Sen, A., Dréze,J., An Uncertain Glory: Indiand its Contradictions, Princeton University
Press, Princeton University Press, Princeton NJ, 248 (Una gloria incierta, Taurus, Madrid, 2014).

8 \/éase Bhagwati. J., Panagarya A., Why Growth MatterHow Economic Growth in India

Reduced Poverty and the Lessons for Other DeveloginCounries Public Affairs, New York, 2013.

8 Sen se ha ocupado en numerosas ocasiones de teraksionados con la historia de su pais y sus
especificidades; véase, por ejemplo, Sen, A.,Idemtiand Violence: The lllusion of Destiny Issues of
our time. New York: W.W. Norton & Co, 2006, asi com Sen, A., Peace and Demaocratic Society
Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2011
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diversas Asociaciones de economistas; asimismo hafliido en diversas

instituciones internacionales como el World Bank adiversas agencias de las
Naciones Unidas.Por otra parte, existen asociaciones profesionalasomo The

Human Development and Capabilities Associationampliamente inspiradas en su
obra.

Su formacion filosofica le permite tratar con rigor temas inhabituales en los
escritos de un economista o bien le facilita incogvar dimensiones o reflexiones
filosoficas es su discurso econdmico; le permite ¢exlo y también le induce a
hacerlo, sin duda. Este hecho puede sorprender pouanto es mas habitual que la
componente filoséfica/ética —o ideologica, si segfrere- se halle implicita, oculta en
un relato de contenido aparentemente tan so6lo andtio y neutral.
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