T

) EL SENTIDO DEL SENTIDO (APUNTES PARA UNA APROXIMACIéN)
NUMERO 12 José Francisco Ruiz Casanova

ISSUE 12

Departament de Traduccié i Ciéncies del Llenguatge
Universitat Pompeu Fabra

2018

Recibido: 20 enero 2018
Aceptado: 30 marzo 2018

El problema de la vida moderna es tanto el exceso de sentido como la ausencia
de éste.

Terry Eagleton

La Historia de la Traduccion presenta un amplisimo catalogo de lugares retoricos.(1) Los traductores se han referido, en incontables
ocasiones, a su labor con perspectivas que van desde la explicaciéon de métodos de imposible cumplimiento en la traduccién del texto
al que los refieren, la justificacion de opciones -y el descarte de otras— que bien podrian haberse presentado en contrafacta con la
misma funcion y resultado, el elenco retérico de topoi sobre la traduccion que nada, o muy poco, dicen de la traslacion realizada, la
férmula critica que no es mas que una variante del género de la disculpa (de la captatio benevolentiae) o de la respuesta anticipada y
premonitoria a posibles y futuras criticas de su trabajo, hasta —por no agotar el tema- la referencia a ideas generales o lugares
comunes como la literalidad o la fidelidad, \a parafrasis y la libertad, el estilo del autor que se traduce, la dificultad y su encarecimiento,
la equivalencia, etc., etc. Y de entre todas estas artes mecanicas que pretenden presentarse como una justificacion de la poética del
traductor, el sentido del texto es, quiza, una de las mas recurridas en tales exordios. Para W. V. Orman Quine:

Es posible confeccionar manuales de traduccién de una lengua a otra de diferentes modos, todos
compatibles con la totalidad de las disposiciones verbales y, sin embargo, todos incompatibles unos
con otros.(2)

Y, en esta misma direccion, Wolfgang Iser apostilla:

La autogeneracion de criterios en la interpretacion nos permite antes que nada participar en lo que
sea que se destaque, mas que validar los resultados obtenidos.(3)

Entonces, ¢qué es el sentido? ¢A qué se refieren los traductores cuando utilizan el término sentido? ¢Cudl es, en definitiva, el sentido
del sentido? Mas que responder a estas preguntas, o saciar la sed de quienes crean en la formulacion matematica segun la cual a una
pregunta corresponde, al menos, una respuesta, lo que aqui se intentara es establecer el marco tedrico y el panorama histérico de
esta cuestion.

El término sentido no sélo es, como buena parte del Iéxico que utilizamos, polisémico, connotativo, variable e incluso permutable, sino
que, ademas —también como buena parte del léxico- susceptible de transposicion, de metafora, de lexicalizacion, de regulaciéon en el
marco de diversos registros, tiempos, lugares, lenguas y culturas. Los sintagmas que, a modo de expresion o a modo de muletilla
lexicalizada, empleamos en nuestra diccion cotidiana podrian reunirse en un catalogo de mas de una veintena de formas: tenemos
sentido de la orientacién (algunos, aunque ahora ya todos, gracias al GPS), sentido de la justicia (evitaré aqui poner ejemplos), sentido
del humor, sentido del equilibrio, sentido de la realidad, sentido de la oportunidad, sentido comin; buscamos el sentido de algo,
torcemos el sentido, negamos su existencia (no tiene sentido, es un sinsentido), lo relativizamos (en cierto sentido), lo multiplicamos
(doble sentido), le atribuimos calidad (sentido propio, sentido inherente),(4) moralizamos sobre el sentido (en buen -0 mal- sentido,
en sentido peyorativo, en sentido positivo, o negativo) e incluso pretendemos darle al término un aura de infalibilidad, cuando no de
elasticidad: en sentido estricto, sentido literal, sentido inverso o contrario, sentido laxo, sentido figurado o traslaticio, sentido
acomodaticio... Seguramente la lista podria ampliarse mas y mas, pero debo dejar espacio -y tiempo- para presentar esta
aproximacion al sentido del sentido.

El sentido de la Historia de la Traduccion

Ni siquiera un milenio de aproximaciones tedricas al concepto de sentido, de referencias a éste por parte de los traductores, ha servido
para extraer conclusiones de caracter general, una diacronia de la idea o, al menos, una exposicion razonada o un relato de tales
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experiencias. En ocasiones, mencionar el sentido de un texto supone condenar al traductor a una labor de espeleologia, pues se habla
de «sacar a la luz» o de «sentido oculto»; en otros, se practica un divorcio mas retdrico que real entre la palabra y el sentido (como
cuando Juan de Valdés afirma que «el traductor no ha de preocuparse de mirar a las palabras sino al sentido»,(5) y con esta
afirmacion se suma al precepto clasico de Quintiliano); muchas son las ocasiones en las que la dificultad de la traduccion viene
acompafiada (o justificada) por la certeza de la «diversidad de sentidos» que puede tener -o, de hecho, tiene- un texto (aqui, las
apreciaciones de Luis de Ledn o de Dante y sus cuatro sentidos, literal, alegérico, moral y anagdgico son ejemplos destacables);(6) v,
por otra parte, estan aquellas declaraciones que, como lectores, nos nublan el sentido: son los casos en que el traductor asegura
haber traducido «sin alterar el sentido» o «ajustandose al sentido», cuando no lanza formulaciones de espectacular pirotecnia retorica
y presuncién teodrica: tal pudiera ser el caso de Octavio Paz, al atreverse a asegurar, cual deus ex machina, que «la universalidad del
espiritu era la respuesta a la confusion babélica: hay muchas lenguas, pero el sentido es uno».(7) En este sentido -y prometo no
repetir el chiste—, me permitiré citar aqui a Jean Baudrillard, en las palabras de su traductor al espafiol:

Con la construccion de la torre de Babel rozamos el crimen perfecto. Menos mal que Dios intervino
dispersando las lenguas y sembrando la confusiéon entre los hombres. Pues la dispersion de las
lenguas soélo es un desastre desde el punto de vista del sentido y de la comunicacién. Desde el
punto de vista del lenguaje en si, de la riqueza y de la singularidad del lenguaje, es una bendicion
del cielo -en contra de la secreta intencion de Dios, que era castigar a los hombres, pero équién
sabe?, tal vez era una astucia del Todopoderoso.(8)

Las aproximaciones teodricas al acto de traducir llevan realizandose tanto tiempo como las mismas traducciones; nacieron y forman
parte del conjunto verbal de éstas. Las traducciones -y, entre ellas, la traduccion literaria- han sido abordadas desde la perspectiva
retorica, linglistica, filosofica, hermenéutica, antropoldgica, socioldgica e incluso psicoanalitica. Ninguna de tales aproximaciones ha
podido, en caso ninguno, dar cuenta ni de la totalidad ni de la complejidad del proceso; de modo que lo que en tantas ocasiones se
define -o se autodefine- como traductoldgico es, casi siempre y en su aspecto de teoria, producto taumaturgico. Baste pensar, por
ejemplo, en los rios de tinta provocados por la frase de Hamlet «To be, or not to be, that is the question» o, por acercarnos a nuestra
literatura, la quijotesca «con la iglesia hemos dado, Sancho».

El sentido, pues, no es una entidad identificable, singular ni univoca; y es aqui donde la auténtica confusion babélica -que no es tal
sino comunicacion y colision de interpretaciones- abre sus puertas al conocimiento. Para Eagleton, el sentido es «un proceso
permanentemente inacabable, una traslacion continua de un signo a otro sin miedo ni esperanza de que se produzca un cierre o una
clausura»;(9) o, dicho en las hermenéuticas aseveraciones de Iser:

La traducibilidad implica el esfuerzo de revitalizar un pasado computado al convertirlo en un espejo
en que se refleje el presente. Debido a que ni el pasado ni el presente por si mismos son capaces de
producir este reflejo mutuo, ha de construirse algun tipo de discurso que permita la interpretacion
mutua. Esta reciprocidad implica que nunca es posible eliminar la diferencia entre pasado y
presente, o entre culturas.(10)

Vertientes del sentido

Sabemos, o creemos saber, que el sentido no es algo que se dé per se, no es un atomo que pueda aislarse facilmente, tampoco una
forma mensurable, de ahi que los perfiles, las clasificaciones y las formas que se adoptan, en la definicion del sentido, en la
argumentacion sobre el sentido del sentido, siempre impliquen unidades relativas, formas o reglas de asociacién, de relacién, de
sobrepujamiento, de solapamiento: en definitiva, trazas por las que se atisban pares, triadas, conjuntos. Para Holzapfel, como antes
vimos para Octavio Paz, «lo universal le da sentido a lo particular», pues -segun él- «el sentido se presenta en cadenas».(11) Desde
varias perspectivas, que van de la Filosofia a la Linguistica (también la Antropologia, la Sociologia o el Psicoanalisis), cuando tratamos
sobre el sentido manejamos la dualidad que enfrenta (y a su vez emparenta) lo simple con lo complejo. Para Blanco Rivero, y segin
Luhmann:

El sentido cumple la funcion de reduccién y mantenimiento de la complejidad, al sustituir lo
inmediatamente dado con remisiones a otras posibilidades y con potenciales de negacion reflexivos
y generalizados que le confieren capacidad de seleccionar de manera riesgosa.(12)

Sin mas, es decir, sin afadir ni quitar una palabra, podria asumirse que ésta es una —una mas, y nunca la ultima- definicién del acto
de traducir.(13) Para Blanco Rivero, el sentido ha sido abordado como categoria prelingtistica (la traduccién radical, de Orman
Quine), como categoria linglistica (y, en consecuencia, con algin grado de identificaciéon con el significado) o como categoria
extralinguistica, al modo como es tratado por Ricoeur, «un dominio limitrofe entre el lenguaje y algo mas alla».(14)

Si, por una parte, existen tres dimensiones del sentido (una objetiva, otra temporal y una ultima social) (15) y, segin Fernandez
Serrato, «tres formas de relacionar el lenguaje con la realidad externa: designacion, manifestacion, significacion»,(16) no debe
extrafiarnos que, para este autor:

El sentido no puede confundirse con el significado, al que corresponden condiciones de verdad,
porque es un acontecimiento diferente, repetible pero no extensible a lo universal [...] Sobre el
sentido no puede construirse una légica tedrica de la verdad y la falsedad, pero si una critica que se
yergue contra la comodidad de lo inmutable, de lo establecido.(17)

Si contrastamos ahora lo que llevamos visto con la categorizaciéon clasica que Ogden y Richards establecieran, hace ya casi un siglo,
para el significado, podremos reforzar -y diferenciar mas si cabe- la tesis segun la cual sentido y significado no son, en absoluto no ya
diré sinonimos sino conceptos intercambiables. Para los autores de The Meaning of Meaning, el significado es una propiedad intrinseca,
una relacién Gnica, una esencia, una connotacién, una emocion, un efecto, aquello a lo que se refiere un simbolo, etcétera, etcétera.
(18) Segun Eagleton, la palabra meaning estd emparentada con mind, de ahi que quepa agrupar en tres categorias todas las
acepciones del término sentido:



Una de ellas es la relacionada con tener intencion de hacer algo o tenerlo en mente [...] Una
segunda categoria abarcaria la nocién de significar algo, mientras que en la tercera estarian
aquellas acepciones que fusionan en parte los significados de las otras dos, ya que serian las que
indican el acto de pretender (o tener intencion de) sign ificar algo.(19)

Significar algo, o tener la intencion de que algo signifique algo, de modo que el receptor (y el mismo emisor) halle -en lo dicho, en lo
escrito, en lo hecho o en lo esbozado—- un sentido. Decir o querer decir implica la posibilidad del sentido, o de los sentidos.

En 1983, el grupo humoristico Monty Python presentd la pelicula E/ sentido de la vida. La cinta comienza con unos peces con rostro
humano que nadan de un lado a otro del acuario de un restaurante mientras que van saludandose de manera monocorde.
Finalmente, uno advierte a los demas de un hecho novedoso y todos miran hacia la cdmara, al espacio mas allda del acuario: un
comensal se dispone a dar cuenta de Howard; ante tal ligubre escena, uno de los peces dice «eso da qué pensar», y otro responde,
«équé sentido tiene?». La respuesta del primero vale por todo un tratado de hermenéutica: «No sé...». Y aqui comienzan los créditos
tipicos de las peliculas que los Python realizaban en esa época, con animaciones, un Dios que juega con dos planetas, uno esférico y
otro cubico, mientras sopesa con cual quedarse; una cancidon hace de prélogo a la cinta y en ella, entre otras cosas, oimos: «(Es la
vida un juego en el que inventamos las reglas mientras buscamos algo que decir?».

Decir y querer decir. Lo que las cosas significan y el sentido de las cosas. Dos vertientes que a menudo tomamos por formas gemelas
pero que, en realidad, no lo son: su relacion es de continuidad, de causalidad, nunca -o casi nunca- de univoca identificacién. Segun
Ricceur, la relacion que se establece entre el emisor de un mensaje y el receptor es producto de una dialéctica entre el
distanciamiento y la apropiacion, de ahi que el método por el que se alcanza el sentido (o un sentido) sea conjetural:

Tenemos que hacer conjeturas sobre el sentido del texto porque las intenciones del autor estan
mas alld de nuestro alcance. [...] Configurar el sentido como el sentido verbal de un texto es
conjeturar. [...] Si no hay reglas para hacer conjeturas validas, hay métodos para hacer validas las
conjeturas que hacemos.(20)

Ante tal tesis de Ricceur y el ejemplo subsiguiente por él aducido, el de las teorias de Scheleirmacher, no es de extrafiar que Eagleton,
con su habitual ironia, escriba: «No deja de ser significativo que fuese un pastor protestante, Friedrich Schleiermacher, quien
inventara la ciencia de la hermenéutica»,(21) pues, para el autor de E/ sentido de la vida, «el fundamentalismo religioso es,
precisamente, una ansiedad neurdtica que se predica sobre la base de que sin un Sentido de sentidos no existe sentido alguno».(22)

El sentido del sentido: una aproximacion

En uno de sus ensayos menos conocidos, el titulado «Sobre la dificultad», George Steiner, al referirse a la comprension del texto lirico
se pregunta:

¢Qué significa la experiencia pragmatica de que un sistema semantico, constituido
lexicograficamente y organizado gramaticalmente, pueda generar impenetrabilidad e indecibilidades
en cuanto a su sentido? No podria darse ninguna respuesta coherente fuera de un modelo
completo -y no tenemos tal cosa- de las relaciones entre el «pensamiento» y el habla, y fuera de
una epistemologia total —que, de nuevo, no tenemos- de la congruencia o incongruencia de las
formas del habla con un cuerpo «precedente» de intencién, percepcion e impulso vocativo. En un
modelo semejante la «dificultad» seria, supuestamente, un efecto de interferencia entre la claridad
subyacente y la formulacion obstruida.(23)

A estas alturas, y a efectos practicos, espero y deseo que la distincion entre significado y sentido que la Filosofia estableciera ya hace
mucho sea integrada en el discurso sobre la traduccion y las traducciones, del mismo modo que ha sido tratada por otras bases criticas
y analiticas como las hermenéuticas. Sentido y significado no son términos intercambiables (evitaré aqui utilizar «sinénimos»); el
estudio de la traduccion, en su componente interpretativo, debe mostrarse cauteloso con las diferencias entre uno y otro concepto: si
el sentido engloba el significado, o los significados, éstos no incluyen de forma innata a aquél. Es ésta una cuestion, como he dicho,
estudiada por la Filosofia, y de la que es buena muestra la sintesis que presentara José Ferrater Mora:

Solo en una época relativamente reciente se ha investigado el problema del sentido como una
cuestion separada; lo usual era antes confundir el ser y el sentido y considerar que la mencién de
uno implicaba necesariamente la referencia al otro. [...] La investigacién fenomenoldgica sobre el
sentido ha permitido, en cambio, no sélo poner entre paréntesis la mentada identificacion, sino
inclusive considerar como relativamente separados los distintos significados del término «sentido”.
Por lo pronto, se ha estimado que el sentido no puede sin mas confundirse con la significacion de
un término o de una proposicion. Si se quiere, el sentido puede ser estudiado también desde el
punto de vista de la significacidén, pero siempre que ésta incluya no solo la relacion, sino asimismo la
coordinacién del signo con el objeto. Se ha elaborado una fenomenologia del sentido, segln la cual,
éste se da bajo varios aspectos: como sentido semantico, como sentido estructural o eidético, como
sentido fundamental o légico y como sentido de la motivacion. De tal modo que cuando se hable del
sentido serd necesario saber a cual se refiere, y cual es la relacién que se establece entre uno y otro
o entre cada uno y todos los demas. [...] Lo caracteristico de esta investigacion es, pues, la
determinacién de las distintas significaciones en que puede darse el sentido, incluyendo la misma
significacion como una de sus formas.(24)

A partir de las tesis estudiadas y de una realidad emergente, la de los estudios de traduccion, de su caprichosa variabilidad o de su
ciclica volubilidad tedrica y terminoldgica, por no hablar de su inmarcesible tautologia, en tantos casos, me parece de interés
establecer algunas coordenadas que, como aproximacion a una tesis de mayor calado y desarrollo, nos sitlien en disposicion de
explicar el transito que va del sentido a la interpretacion y viceversa. Se trata solamente de un primer esbozo, de una formulacion



tedrica y critica que nos alerte de la precision y profundidad que se necesita para definir, comprender y estudiar los fendmenos
implicados en los actos de interpretacion (también de traduccion) (25) y en su término ad quem: el sentido.(26)

Para plasmar los cauces y elementos que construyen tal transito, el de la interpretacion al sentido, o el del sentido a la interpretacion,
presento ahora cuatro conectores: el significado, el uso, la creacién y el individuo.(27)

El primero de ellos, el SIGNIFICADO, se presenta en dos formas,(28) el significado objetivo (universal, colectivo o personal) y el
significado subjetivo, en dos modos de connotacion, la experiencial relativa a la realidad y la experiencial lingtistica.

Por su parte, el USO tiene que ver con la frecuencia y con el acuerdo o pacto, esto es, con las condiciones que emanan de lo que se
entiende por tradicién; y, por otra parte, el factor del tiempo guarda estrecha relacién con la variacion del sentido o de los sentidos. Tal
y como ya nos dijeran Ogden y Richards en su ensayo clasico:

Nuestra interpretacion de un signo cualquiera es nuestra reaccion psicoldgica frente a él, en tanto
que se halla determinada por nuestra experiencia pasada en situaciones similares y por nuestra
experiencia presente.(29)

En tercer lugar, los métodos que incumben a la CREACION, esto es, los métodos lingtiisticos (cuyos limites los cifra la neologia) y los
métodos retdricos, esto es, todas las formas de equivalencia y transposicion (metafora (30) y tropos en general) y los mecanismos de
disrupcion del discurso formal (la ironia, el humor, los dobles sentidos, equivocos, ambigiiedades,(31) etc.).

Por ultimo, debemos contemplar el papel del INDIVIDUO en el transito mencionado. Aqui el sentido adquiere, o puede adquirir, entidad
como hecho comunicativo, pues sin recepcidn (bien sea como aceptacion o como rechazo) no hay sentido.(32)

Tenemos, pues, en un extremo, el sentido, mediado por cuatro conectores (el significado, el uso, la creacion y el individuo) y, en el
otro extremo, la interpretacion. Si hechos, realidades y formulaciones linglisticas son o pueden ser entendidas como contenedores o
dispensarios de sentidos, resulta obvio que es en la interpretacion donde se engloban y encierran los conectores anteriores: sentido
como significado, sentido como uso, sentido como creacion, sentido segin el individuo y sentido como entidad resultante de la
interpretacion.

La complejidad de lo expuesto merecera en un futuro de mas espacio y mas detalle. De no hacerse, probablemente seremos complices
en la profecia apocaliptica que Baudrillard, a finales del siglo XX, imaginara:

La auténtica maldiciéon es cuando estamos condenados a la programacion universal de la lengua.
Ficcion democratica de la comunicacion, en la que se reconciliarian todas las lenguas a la sombra
del sentido y del sentido comun. Ficcidon de la informacion, de una forma universal de transcripcion
que anula el texto original.(33)

SIGNIFICADO uso CREACION INDIVIDUO
OBJETIVO SUBJETIVO FRECUENCIA TIEMPO PACTO METODOS METODOS HECHO RECEPCION
LINGUISTICOS RETORICOS COMUNICATIVO
Universal Connotacién
en la Realidad
Colectivo
Personal Connotacién
\ lingtiistica
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