Orfandad, vulnerabilidad y proteccidn de nifas y ninos romanies:
Adopcidn, acogimiento y derechos de la ninez.

Histéricamente, el pueblo gitano o romani ha sido
marginalizado durante siglos y, desafortunadamen-
te, la discriminacion social contindia siendo una rea-
lidad diaria. Su cultura y sus formas de relacion han
sido en gran parte malinterpretadas; sus relaciones
familiares, incluyendo las interacciones parentales,
no se entienden ni se respetan, hasta el punto de
que, con frecuencia, sus vidas familiares tradicio-
nales no estan protegidas por los sistemas de bien-
estar promulgados por los grupos sociales mayori-
tarios. En consecuencia, los nifios y nifias gitanos
tienen mas probabilidades de acabar incluidos en la
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categoria de “huérfanos” y en la de “vulnerables”.
Ambas condiciones son relativamente poco frecuen-
tes en situaciones en las que la vida familiar es res-
petada y apoyada. Se considera “vulnerables” a los
niflos y nifias que estan en riesgo de quedarse sin
familia debido a sus circunstancias sociales, entre
las que se incluye la pobreza, la violencia y las es-
tructuras sociales de opresidn que sistematicamen-
te situan al pueblo romani en posiciones marginali-
zadas.

La existencia de nifios y nifias gitanos, huérfanos
y vulnerables, pasé a formar parte de la concien-
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cia mundial a finales de los anos ochenta,
a través de las condiciones extremas del
contexto de la Rumania postcomunista. El
cuidado institucional de la nifiez ha sido du-
rante mucho tiempo una caracteristica del
sistema social del Este que se remonta, al
menos, hasta la Segunda Guerra Mundial.
Cuando el presidente Nicolae Ceausescu
entré al poder en 1966, su visidon incluia
una idea stalinista pro natalista, segun la
cual el crecimiento poblacional y econdmi-
co iban de la mano, garantizando la pros-
peridad de la nacién. Debido a los bajos
indices de natalidad registrados en 1966,
el gobierno, a través del Decreto 770, pro-
hibié el aborto a mujeres menores de 40
afios que tuvieran menos de cuatro hijos.
Las mujeres estaban obligadas a dar a luz
a cinco nifos o nifias a los que Ceausescu
consideraba propiedad del Estado. Al pa-
recer, proclamé que “quien evite tener hi-
jos es un desertor que abandona las leyes
de la continuidad nacional”.

Como los controles de natalidad esta-
ban prohibidos, las tasas de natalidad em-
pezaron a incrementarse hasta duplicarse
y la maternidad era considerada una obli-
gacion o un deber hacia el Estado. El cre-
cimiento de la poblacién proletaria -aque-

llos que realizaban labores para el Estado
en las fabricas, en los sectores agricolas,
etc.- fue altamente opresivo para todos,
pero especialmente para las mujeres y
sus obligaciones familiares, al tiempo que
la lucha para satisfacer las necesidades
basicas de su descendencia constituia un
verdadero dilema para las familias ruma-
nas. El cuidado institucional de los nifios
y nifias se convirtié, por tanto, en una
necesidad y la posicién de Ceausescu
fue que el Estado podia ocuparse mejor
de los nifios y nifias que las propias fa-
milias. Esta creencia se constituyé en un
eje importante de la narrativa nacional y
los *huérfanos sociales’ se convirtieron en
una parte del legado de Ceausescu, una
desafortunada norma social de abandono
masivo de nifios y nifias en instituciones
gubernamentales que surgid durante esta
época. El ambiente inhumano de las ins-
tituciones estatales constituyé una tris-
te realidad para miles de nifos y nifas y
esas politicas y practicas afectaron espe-
cialmente a la poblacidon romani.

Entre mediados y finales de los afos
ochenta, el sistema econdmico empezd a
fracasar de manera innegable y, aunque
toda la poblacién rumana estaba profun-

damente afectada, los mas vulnerables
fueron los nifios y nifias institucionalizados
quienes tuvieron que enfrentarse a largos
inviernos y a otras duras circunstancias
en condiciones inadecuadas de alimenta-
cion, calefaccién y suministro de necesi-
dades basicas, como muestran Nedeclu y
Groza en sus trabajos. La cotidianeidad
de los huérfanos sociales estaba condi-
cionada por estrictas reglas, cada tarea
era programada y rutinas como ir al bano,
comer, dormir, etc., tenian que ser reali-
zadas de manera simultdnea, en momen-
tos previamente establecidos. Aunque no
hay un registro definitivo del niumero de



ninos y nifias que fueron institucionaliza-
dos en Rumania durante este periodo, se
estima que las cifras ascendian al menos
a 150.000 nifios y nifias hacia fines de los
afos ochenta. Aunque estas cifras no se
pueden verificar debido a registros inade-
cuados, se ha estimado que mas del 50%
pertenecian a familias romanies, a pesar
de que la poblacion gitana sélo represen-
taba el 15% de la poblacidn total rumana.
Este desproporcionado numero de nifios y
nifias gitanos vivia en instituciones esta-
tales como resultado no sélo de politicas
sociales represivas aplicadas a los indivi-
duos y sus familias, sino también de un
contexto social en el que la poblacién ro-
mani era marginalizada por ser considera-
da mentalmente incapaz y desviada. Esta
imagen racializada, mantenida a lo largo
de la historia de Rumania, es parte del le-
gado de la esclavitud de los gitanos que se
dio, no hace tanto tiempo, en 1856.

Con la Revolucion, las politicas y leyes
del gobierno de Ceausescu tuvieron un
dramatico final: en la Navidad de 1989,
el presidente fue ejecutado. Tras el fin de
este periodo, los medios internacionales
empezaron a mostrar imagenes de nifos
languideciendo en instituciones estatales.

La evidencia documental mostraba que los
nifios y nifias habian sido almacenados en
instituciones cuyas habitaciones eran dimi-
nutas, en las que camas y cunas se situa-
ban de tal forma que apenas quedaba es-
pacio para caminar entre ellas. La realidad
era sorprendente: la mayoria de los nifos y
nifas sufrian condiciones médicas y emo-
cionales relacionadas con la desnutricion y
el abandono extremo, incluida la falta de
estimulacion. Las imagenes incluian nifios
y ninas atados a las camas, balanceandose
hacia delante o hacia atras e, incluso, en
posicion fetal de autoproteccion y algunos
en estado psicotico tras la privacién senso-
rial de larga duracion. La indignacién inter-
nacional tras la publicaciéon de estas ima-
genes fue marcada: de repente, el mundo
se enterd del brutal impacto sobre los nifios
y nifias del régimen de Ceausescu. Como
resultado, un movimiento masivo hacia las
adopciones internacionales comenzd casi
de inmediato. Muchos de estos nifos y ni-
fas fueron adoptados por parejas de Euro-
pa Occidental, Australia, Canadéa y Estados
Unidos. Entre 1990 y 1991, de 10.000 a
15.000 nifios y nifias de Rumania fueron
adoptados internacionalmente. Pero los
registros eran tan pobres que muy poco se

conoce sobre ellos, asi como sobre los re-
sultados de las adopciones, incluyendo los
casos con mayores necesidades médicas y
emocionales.

Ese veloz y cadtico incremento de las
adopciones internacionales derivd en se-
rios problemas que dieron lugar a que
todo el sistema fuera eventualmente re-
formado, incluyendo la introduccion de
nuevas leyes, politicas y procedimientos.
Los controles se establecieron, en gran



medida, como resultado de la presién de
la Unidn Europea, que finalmente llevo a
una moratoria de la adopcion internacio-
nal en 2001. El cese de la adopcién inter-
nacional aun persiste excepto para adop-
ciones intrafamiliares. Desde entonces, en
Rumania ha habido cambios en el cuidado
de la infancia vulnerable, incluyendo la in-
troduccién del acogimiento y la adopcidn
nacional. Sin embargo, aun existen algu-
nas instituciones y muchos nifios y nifias
contintan sufriendo las consecuencias de
la atencion impersonal o de la vida fue-
ra del cuidado familiar. Como sucede en
todo el mundo, los mas vulnerables para
la atencién extrafamiliar proceden de un
estatus social y econdmico mas bajo, ade-
mas de minorias étnicas y raciales.

Para la infancia romani, crecer fue-
ra de la comunidad rumana significa una
pérdida de la herencia cultural, incluyen-
do el lenguaje. Esta dinamica esta en con-
flicto con el Art. 20 de la Convenciéon de
Naciones Unidas sobre los Derechos de la
Infancia que identifica el requisito de velar
por la educaciéon del nifio o nifa, tenien-
do en cuenta su origen étnico, religioso,
cultural y linglistico, cuando es adoptado
fuera de su comunidad. No obstante, ser

adoptado fuera del grupo cultural en el
que se ha nacido no es inusual, porque no
hay suficientes familias rumanas disponi-
bles para el cuidado de nifios y nifas a
través de servicios de tutela, acogimiento
familiar o adopcidn. Esto crea un dilema
segun el cual hay quienes sefialan que el
cuidado externo a la familia y a la cultu-
ra es necesario, mientras que otros sefa-
lan -con razén- que una mayor atencion a
las familias gitanas con servicios sociales
adaptados es esencial para garantizar los
derechos humanos.

Actualmente, los nifios romanies conti-
nuan siendo adoptados internacionalmen-
te desde otros paises del Centro y Este de
Europa como Bulgaria, Eslovaquia, Polo-
nia, Republica Checa y Hungria. Las cifras
exactas del numero de nifios romanies
adoptados, en relacién a la totalidad de la
poblacion gitana en los paises de origen,
continlia mostrando una desproporciona-
da representacion de estos niflos en las
adopciones internacionales. Por ejemplo,
mas del 90% de los nifios y nifas adop-
tados desde Bulgaria, de acuerdo con las
estadisticas publicadas por los medios
de comunicacién, procedian de minorias
gitanas en el afio 2000, mientras que el

pueblo romani constituye menos del 10%
de la poblacién total.

Aunque algunas familias adoptivas de
otros paises tratan de incorporar la cultu-
ra romani a su vida familiar, es imposible
“reproducir” las creencias y normas socia-
les de la comunidad gitana. Ademas de la
cultura hay habilidades de comunicacién
de importancia critica y la capacidad de
una familia no romani para ensefiar a un
nino su lengua materna es esencialmente
imposible dadas las variantes y los dialec-
tos. Educar a un nifio sin un conocimiento
claro de su cultura y su lengua esta en con-
flicto directo con los derechos de la nifiez.




Cabe senalar que esta es la realidad para
la gran mayoria de los adoptados transra-
cial y transculturalmente en Occidente, no
s6lo los romanies adoptados. Los dilemas
resultantes han sido documentados por
muchas personas adoptadas en documen-
tales, blogs, libros y estudios, aunque el
tema especifico de la infancia romani esta
poco documentada.

Otras estrategias de cuidado de los
niflos y nifias romanies incluyen el aco-
gimiento, cuando las autoridades de pro-
teccién de menores sospechan de abusos
y/0 negligencia. Recientemente, la acogi-
da de nifos y nifias romanies ha recibido
atencién en los medios de comunicacién
internacionales, como en el caso del Rei-
no Unido en relacién con la afluencia de
romanies eslovacos y sus necesidades de
proteccion: en 2009, sélo 40 nifos y nifas
romanies se encontraban en el sistema de
acogida britanico mientras que en 2013
eran 180. A partir de este aumento de ni-
Aos y nifas romanies que reciben cuidado
fuera de la familia y, por lo general, de la
cultura, se ha hecho un llamamiento para
elaborar un programa social basado, en
parte, en que la ley de proteccién de la
nifez de Reino Unido es consistente con
la Convencion de los Derechos de la Nifiez
y requiere que el idioma, la religion vy la
cultura de los nifios y nifas se respeten.
Los nifios y nifias tienen derecho a vivir
con otros miembros de la familia (cuidado
familiar y de parentesco) prioritariamen-
te, cuando no puedan vivir con sus padres
biolégicos. Sin embargo, los trabajadores
de los servicios sociales suelen encontrar

dificil desarrollar una estrategia de aten-
cion que garantice estos derechos, en tan-
to la poblacion gitana usualmente no se
relaciona con extrafos al tiempo que des-
confia de jueces y trabajadores sociales,
lo que dificulta el reclutamiento de fami-
lias romanies para que actiuen como tuto-
res, familias de acogida o adoptivas.

Otro problema es que algunos trabaja-
dores y trabajadoras sociales, agentes de
proteccion de la infancia y familias de aco-
gida consideran la cultura romani como
desviada, lo que resulta en decisiones
sesgadas en relacion al “cuidado” cuando
la autoridad local interviene. Por lo tanto,
existe la preocupacion de que los nifios y
nifas y sus familias a menudo son trata-
dos como objetos de intervencién y no por
sus recursos y fortaleza en la vida familiar
y comunitaria. Una vez mas, cuando los
ninos y ninas romanies son separados de
sus familias y llevados a casas de acogi-
da, el principal problema es la pérdida del
idioma y la cultura [de origen]. Cuando se
produce una separacion prolongada y se
socializan en la vida familiar del grupo ma-
yoritario, pierden sus lazos sociales. Esta
pérdida de capacidad para participar en la
familia y comunidad de origen supone una



re-socializacién del niflo/a. Tal borrado de
su historia es un flagrante desprecio por
los derechos del nifio o nifia a la vida fa-
miliar dentro de la cultura del pueblo ro-
mani. Existe un niumero indeterminado de
abusos en relacién a las tendenciosas de-
cisiones respecto al cuidado, debido a las
actitudes negativas y el racismo hacia la
vida familiar romani.

En varios paises se ha documentado
la percepcion de los nifios romanies y sus
familias desde una perspectiva de déficit.
Por ejemplo, en Italia entre la década de
los 90 y 2000, se documentaron multiples
abusos de derechos humanos, ya que
las autoridades italianas consideraron la
mendicidad y otras actividades desarrolla-
das en la calle (como la venta de produc-
tos) como una forma de abandono y/o ex-
plotacién de nifios y nifias. En ocasiones,
estos/as fueron separados de sus familias
y comunidades. El Centro Europeo de De-
rechos de los Romanies documentd este
tipo de practicas, defendiendo el respeto
a los derechos humanos y la vida familiar.
Se informd, por ejemplo, de que en un
solo dia, el 22 de mayo de 2000, fueron
recogidos dieciocho romanies menores de
edad en Roma y sus alrededores, quienes

fueron vistos mendigando o robando y se
les puso bajo custodia policial, para des-
pués enviarlos a instituciones o casas de
acogida.

Otro problema en este sentido es que
las familias romanies pueden ser acusadas
de ‘abandono’ cuando dejan a los nifios y
nifas sin vigilancia en los campamentos.
La Unica alternativa a dejarlos sin vigilan-
cia es que los nifios y nifias acompanen a
sus padres y madres en sus actividades
callejeras o de trabajo, ante lo cual las au-
toridades entran en accién retirando a los
ninos o nifas de sus familias en base al
derecho del nifio o nifla a una educacién
y a vivir sin sufrir explotacién. Sin embar-
go, se trata de una vision de la poblacién
mayoritaria en lugar de una percepcion
compartida por el pueblo romani. La al-
ternativa a un enfoque de mano dura es
desarrollar servicios sensibles cultural-
mente que den cuenta de como satisfacer
las necesidades especificas de los nifios y
nifas romanies y sus familias en lugar de
la simple separacién de familias y comuni-
dades. Si bien ha habido algunos intentos
de mejorar los servicios sociales de una
manera culturalmente adaptada, espe-
cialmente en Reino Unido, como afirman

Adams y Allen, los problemas persisten y
la poblacién romani sigue desconfiando de
las autoridades gubernamentales y estas
de sus derechos a la vida familiar.
Algunos casos de separacion han sido
intensamente seguidos por los medios in-
ternacionales, especialmente aquellos ca-
sos en que los nifos y nifnas son vistos
como “demasiados bonitos” o demasiado
blancos para ser romanies. Es el caso de
ninos de tez blanca, rubios y/o con ojos
de color distinto al marrén. Por ejemplo,
en Italia en 1999 tuvo lugar el caso “Elvi-
zia”, quien fue separada de su madre de
nacimiento y no fue devuelta a la familia
hasta que su padre viajé a Italia para de-



mostrar el linaje de la nifia y que el color
azul de sus ojos era un rasgo comun en
la familia. El sesgo de las creencias en re-
lacién al aspecto de la poblacion romani
se sigue produciendo. Esto sucedidé en un
momento en que el populismo xendéfobo
iba ganando terreno en el panorama po-
litico italiano, lo que agravé la situacién
de la poblacion de origen romani y resulté
en ataques violentos. En 2013, hubo ca-
sos similares en Irlanda y Grecia. En este
pais, “Maria”, una nifia rubia de ojos azu-
les atrajo la atencion de las autoridades
por lo que le hicieron un buen numero de
preguntas para determinar si habia sido
“apropiada”, lo que también esta en la li-
nea de una creencia histérica en Europa
de que las personas romanies se han in-
volucrado en la apropiacién de nifos cris-
tianos blancos.

En el caso de Maria, conocida como el
“angel rubio”, cuando se inicié la investi-
gacion, se supo que la familia en la que
vivia no era su familia de nacimiento. Tras
la investigacion, se descubrid que dicha
familia habia acordado con la madre de
Maria, una mujer romani, el cuidado de
la nifia. Este acuerdo informal de cuida-
do es comun entre la poblacién romani y

otros grupos culturales tradicionales. Nue-
vamente, en el caso de Maria, un juzgado
griego retird la tutela a la pareja y la nifia
fue separada de su nuevo sistema fami-
liar, porgue no “parecia” una nifa roma-
ni. Al final, se determind que el “interés
superior” de Maria a largo plazo era ser
atendida por una organizacién de caridad
hasta que alcanzara la edad adulta y, de-
bido a la confidencialidad, no se dispone
de mas informacidon sobre el caso. Los
medios de comunicacién informaron in-
tensamente, pero cuando el juzgado emi-
tio la resolucion, no se pronunciaron sobre
los derechos de la nifia a reanudar la vida
familiar y permanecer en su propia co-
munidad. Con toda probabilidad, dada su
edad y sus circunstancias, Maria fue adop-
tada por una familia con la ayuda de la
organizacion. Sin embargo, esto es pura
especulacién y no hay manera de saber si
una familia romani tuvo la oportunidad de
adoptarla.

La practica de separar nifios y nifas
romanies de sus familias y comunidades
es congruente con una creencia genera-
lizada de que las personas romanies son
“desviadas” y un “problema” que la so-
ciedad debe controlar. Esta visién mayo-

ritaria y las practicas sociales de control
resultantes pueden encontrarse a lo largo
de la historia en Europa. Por ejemplo, en
el siglo XVIII en Austria, 18.000 nifios y
nifas romanies fueron llevados a hoga-
res de acogida catélicos como parte de un
proyecto de asimilacion. Este programa
moderno se percibe como el primer pro-
yecto de asimilacion forzada a gran escala
en Europa dirigida a la poblaciéon romani,
seguido por otros muchos en diferentes
paises. Por ejemplo, en los paises escan-
dinavos, y especialmente en el sistema
de bienestar de Noruega y Suecia, entre



1920y 1970, los nifios y nifias romanies y
otros grupos ndmadas de etnias minorita-
rias fueron objeto de intervencién del sis-
tema de bienestar. Durante este periodo
de modernizacion, muchos de estos nifios
y nifias fueron llevados a instituciones, y
acogidos o adoptados por familias escan-
dinavas. Ademas, las mujeres de estos
grupos minoritarios en ocasiones fueron
esterilizadas ya que se las consideraba
“inferiores” y sin derechos reproductivos.
Esta desafortunada historia recuerda que
la Alemania nazi forzé la esterilizacidon de
la poblacion romani y otras minorias asi
como su exterminacién por ser considera-
da indeseable en los campos de concen-
tracién de la Alemania nazi. El asesinato

sistematico de millones de personas, in-
cluyendo romanies y otros pueblos ndma-
das europeos, como resultado de la po-
litica de genocidio racial de la Alemania
nazi, condujo finalmente a la Convencion
sobre el Genocidio en 1948 en la que di-
versos actos se definieron como genocidio
desde una perspectiva legal al tiempo que
el traslado forzoso de nifios y nifas de su
familia es visto como una forma de ge-
nocidio cultural, ya que los nifios son re-
socializados en la cultura mayoritaria, su
vida familiar y sus normas sociales.

Una complicacion mas es que los ni-
Aos y niflas romanies pueden no ser bien
recibidos en los sistemas educativos. Si
bien es una violacion de los derechos de
la infancia, abordar esta cuestién y con-
seguir escuelas que los acojan resulta di-
ficil -fundamentalmente, porque persiste
la vision de los romanies como personas
“deficientes” y poco fiables-, y los nifios y
nifas sufren acoso escolar. Como estrate-
gia de supervivencia, a lo largo de la his-
toria la poblacién romani se ha trasladado
de un lugar a otro, ya que no se les per-
mite asentarse en comunidades y hogares
de forma permanente. Tanto en Noruega
como en Suecia, se han iniciado procesos

de verificacidon y reconciliacion con esta
historia de discriminacién sistematica de
romanies y nédmadas, incluyendo la sepa-
racion forzosa de sus hijos e hijas.

En 2006, vinculado a la adopcién de ni-
fAos y nifias de Europa del Este, incluyen-
do a romanies, por parte de ciudadanos de
paises escandinavos, estalldé un escanda-
lo cuando “Freddie”, un niflo romani de la
Republica Checa adoptado en Suecia, su-
frid abusos fisicos por parte de sus padres
adoptivos que acabaron en homicidio. Este
tragico suceso, que tuvo lugar siete meses
después de su adopcién, supuso una sus-
pensién temporal de las adopciones inter-
nacionales en la Republica Checa. Cuando
la prensa investigd mas profundamente el
caso, incluyendo la familia de origen, su
madre de nacimiento dijo que ella no habia
dado su consentimiento para la adopcion,
destacando asi la dificil naturaleza de la
adopcion internacional. Al parecer, el nifio
fue “separado” de su madre por las auto-
ridades checas y fue llevado a una casa de
acogida para, posteriormente, ser adopta-
do por la pareja sueca. Si bien los hechos
de la separacién de la vida familiar romani
no estan del todo claros, el tragico resul-
tado de homicidio puso en tela de juicio



todo el caso. En otras palabras, la muerte
de Freddie sirvidé como un recordatorio de
los derechos de la infancia y de las familias
de origen, en este caso romanies. También
puso de relieve el proceso de seleccién de
las familias adoptantes en Suecia, que fue
criticado por varias personas adoptadas
adultas por ser insuficiente e insatisfacto-
rio.

Cuando se trata de acogimiento, los
ninos y nifas romanies afrontan una im-
portante discriminacion social al ser sepa-
rados de sus familias y luego intentar que
sean reingresados en sus comunidades.
Las experiencias son complejas y ponen
de relieve la necesidad de una atencion

social culturalmente apropiada que esté
orientada a los derechos de nifios y nifas
y sus familias sin distincién de raza, et-
nia u otros factores, incluyendo la forma
de vida. Obviamente, esta es un area de
investigacién futura, especialmente por-
que las autoridades de servicios sociales
intentan proporcionar una atencion rele-
vante para los nifios romanies huérfanos y
vulnerables. Sin embargo, hacerlo de una
forma sensible y efectiva, con el empo-
deramiento y estrategia de participacion
activa de la poblacion romani en la reso-
lucién del conflicto supone un gran desa-
fio. Esto resulta particularmente evidente
dada la desconfianza general del grupo

hacia las autoridades en el contexto de
una prolongada y persistente historia de
discriminacion racial y social.

En conclusion, esta claro que las impli-
caciones de la discriminacion social hacia
los nifios y nifias romanies y sus familias
han supuesto graves vulneraciones de los
derechos de la infancia. Atendiendo a la
Convencién sobre los Derechos de la Ni-
fnez, se han vulnerado multitud de articu-
los. El derecho del nifio o nifia a preser-
var su propia identidad, incluyendo sus
relaciones familiares (Art. 8) es una pre-
ocupacion evidente. Asimismo, tienen de-
recho a otro tipo de tutela (acogimiento,
adopcidn, etc.) con la “debida considera-
cion del origen étnico, religioso, cultural y
linglistico del nifio o nifa” (Art. 20). Te-
niendo en cuenta dichas obligaciones en la
proteccion de los derechos de la infancia,
resultan esenciales los servicios de apoyo
culturalmente sensibles a las familias, que
deberian desarrollarse e implementarse
con una orientaciéon hacia las vulnerabi-
lidades de los nifios y niflas romanies y
sus familias. Esperamos haber arrojado
alguna luz sobre las complejidades y las
necesidades mas imperiosas.
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Un trabajo magistral de reportaje personal, este
volumen es también un retrato vibrante de un
pueblo misterioso y un documento esencial de una
cultura en vias de desaparicion. Famosos, temidos,
romantizados y vilipendiados, los gitanos o roma-
nies estan entre las personas menos comprendi-
das de la tierra. Su cultura, que permanece en
gran parte oscura, se muestra en este libro como
un testimonio elocuente. A través de los retratos
inolvidables de individuos -el poeta, el politico, la
prostituta infantil-, el libro ofrece una vision clara
del humor, el lenguaje, la sabiduria y los tabues
de los romanies. La autora traza el éxodo de este
pueblo desde la India hace 1.000 afios y su asom-
brosa historia de persecucion: esclavizados por
los principes de la Rumania medieval, masacrados
por los nazis, forzosamente asimilados por los re-
gimenes comunistas, desalojados de sus asenta-
mientos en Europa del Este y, mas recientemente,
también en Europa Occidental.

S Hancock, I. F. (2002)

We are the Romani people
Hertfordshire, UK:
University of Hertfordshire
Press
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)

Amesang ¢

Rromg

Escrita por un gitano, esta introduccion a la vida ro-
mani, su cultura, su lenguaje, la politica, la sociedad,
la salud y los alimentos, proporciona una perspicaz
mirada a esta fascinante y menospreciada minoria,
originaria de la India. Altamente recomendable y ex-
tensamente ilustrada, esta obra ofrece un estudio
del pueblo romani, una historia que se remonta a la
India de hace 1000 afios, asi como el rechazo vy la
exclusién de las distintas sociedades donde se han
instalado. Hancock nos ofrece su sincero consejo
mostrando su rechazo contra los prejuicios y este-
reotipos de esta cultura, en aras de un conocimiento
de los gitanos como individuos, a través de breves
biografias de romanies y sus diferentes trayectorias
de vida.

Koudelka, J. & Guy, W.
(comp.) (2011)

‘ Gitanos
ROUDELRKA | Byrcelona: Lunwerg
GITANOS | Editores

Este espléndido libro, considerado un hito impres-
cindible de la fotografia del siglo pasado, fue publi-
cado por primera vez con el titulo Gitans, la fin du
voyage en 1975 y recibid el Prix Nadar en 1978,
prestigioso premio otorgado al mejor libro de fo-
tografia en Francia. En 2011, se publica en Espafia
en una edicién revisada, editada y ampliada por el
propio autor. Con mas de cien imagenes -en lugar
de sesenta como en el original- es uno de los mas
impactantes y amplios reportajes sobre la vida de
los gitanos en cinco paises europeos, realizado en-
tre 1962 y 1971.
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Esta pelicula sigue a tres niflos romanies en una al-
dea rural de Transilvania entre los participantes pio-
neros en una iniciativa para integrar las escuelas
rumanas étnicamente segregadas. Alin, Benjamin y
Dana se preparan para asistir a la escuela de la ciu-
dad, optimistas ante la futura educacion y las nuevas
amistades, incluso cuando los fondos destinados a
la integracidn son cuestionablemente utilizados para
construir una escuela “solo para los romanies” en su
pueblo. Su inocente optimismo se vuelve amargura
cuando se topan con bajas expectativas y un ais-
lamiento aun mayor. A lo largo de cuatro afios que
durd la filmacidn, el tierno retrato de la vida de la
aldea rural y sus ritmos permitieron profundizar en la
realidad de los nifios y la admiracion por su espiritu
indomable, enfatizado por impactantes ejemplos de
prejuicio e ignorancia. Su historia aborda cuestiones
que van desde el racismo institucionalizado, la edu-
cacioén publica vy la insolubilidad de la pobreza, culmi-
nando en un indignante final que coloca la lucha de
los nifios romanies en los anales de las mas atroces
violaciones de los derechos humanos.

Kusturica, E.[1988 (1989)]
Dom za vesanje

(EL tiempo de los gitanos)
Yugoslavia, 142 min

Los gitanos de Balcanes sufrieron especialmente
con la desintegracion de Yugoslavia y la “limpieza
étnica” que tuvo lugar en Croacia y Bosnia-Her-
zegovina. La guerra obligd a los romanies musul-
manes de Bosnia a cruzar la frontera con Serbia
hasta otros pueblos donde ya existiera una gran
comunidad de cristianos ortodoxos romanies. Me-
dio milléon de personas emigraron al resto de Eu-
ropa. En 1999 con la Guerra de Kosovo muchos
gitanos huyeron a Serbia y de ahi a Montenegro
desde donde esperaban alcanzar la costa italiana;
el viaje a Italia a través del mar Adriatico costaba
unos 1.200 ddlares por persona. En Serbia tanto
los serbios de Kosovo como los gitanos de alli eran
oficialmente considerados “desplazados internos”;
esto significaba que debian regresar a sus hogares
en un plazo indeterminado. Mientras tanto, no te-
nian derecho a recibir ayuda humanitaria, ni em-
pleo ni educacidn. El film retrata estos éxodos que
fueron ignorados por gran parte de las cronicas
de la época, a través del viaje que emprende un
joven gitano, desde las tierras de la ex Yugoslavia
hacia el norte de Italia.

Gatlif, T. (1993)
Latcho Drom
Francia, 103 min

El documental sigue, principalmente a través de
la musica y la danza, al pueblo gitano desde sus
origenes en el noroeste de India hasta Espafia. En
Latcho Drom, el director se centra en esta minoria
étnica que es el pueblo gitano, tomando su musi-
ca, infaltable en bodas, bautizos o funerales, como
elemento formal fundamental para evidenciar dos
tipos de transmision: la que se hace de generacion
en generacién por tradicion oral y la que un pueblo
recibe del lugar que va habitando sucesivamente.
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La subrogacion a debate

El pasado 1 de junio en Barcelona el Grupo de Investiga-
cion AFIN y la Fundacié Dexeus organizaron un debate sobre
subrogacién. Diversos profesionales de distintas disciplinas
-Medicina, Demografia, Psicologia, Antropologia y Derecho-
asi como agencias, familias construidas a través de la subro-
gacion, legisladores y politicos, participaron en el evento.

A lo largo de las presentaciones de los profesionales se
discutieron diversas cuestiones en torno al tema. Por ejem-
plo, si la subrogacion podia considerarse un empleo del cui-
dado y consecuentemente debia pagarse, los efectos de los
diferentes marcos legales de diversos paises, el derecho de
los nifios y nifias a conocer sus origenes, si tener hijos es un
derecho o un principio, o los riesgos médicos que puede correr una gestante subroga-
da y como evitarlos, entre otros. La participacidon de familias construidas a través de la
subrogacién resultd muy esclarecedora, especialmente cuando dos gemelos de 18 anos
explicaron su experiencia como hijos nacidos a través de subrogacién, considerandose
unos adolescentes como los demdas que no nacieron por subrogacion. Asistieron a la jor-
nada con su madre, quien expuso las razones médicas que le impidieron llevar a cabo un
embarazo, y su padre. La jornada finalizé con la participacion de politicos y legisladores
de diferentes partidos politicos y movimientos sociales, que mostraron opiniones opues-
tas sobre la subrogacion. Mientras algunos de ellos apuntaban la necesidad de regular la
subrogacién en Espafia, otros reclamaban su prohibicidn, no solo en Espafia sino a nivel
internacional. El debate concluy6 con la necesidad de considerar a los que no tienen voz:
por un lado, las gestantes subrogadas, en el sentido de escuchar sus opiniones, sus puntos
de vista, sus experiencias, las condiciones bajo las que deciden convertirse en gestantes
e incluirlas en los debates publicos sobre subrogacion; por otro lado, los hijos nacidos por
subrogacion, que deberian tener el derecho de conocer sus origenes y su propia historia.

Festival de Granada Cines del Sur

El Festival de Granada “Cines del Sur”
da visibilidad a la Adopcién Internacional
a través de la proyeccion “A Brand New
Life” (2009). Ounie Leconte, la directo-
ra de origen surcoreano, narra su infan-
cia, la historia de una nifia abandonada
por su padre en un orfanato, adoptada
por una familia francesa. Es un film au-
tobiografico, tan realista como sobreco-
gedor, centrado en la mirada del nifio o

nifia adoptado, una voz a veces ignorada
desde visiones adultocéntricas. Kim Sae-rom es la actriz nifia que
sin conocer el mundo de la adopcién, hace una interpretacién ex-
traordinaria que nos permite acercamos a las reflexiones de las ni-
nasy de los nifios sobre como viven y sienten la adopcidn, el dolor, Ia
pérdida de las personas vinculares significativas, etc. La directora
cuenta en una entrevista que este proyecto fue una necesidad vital.

El debate-coloquio organizado por Mariano Hernan Garcia de
la Escuela Andaluza de Salud Publica conté con la colaboracién de
Maria Angeles Prieto, directora de la Escuela de Familias Adopti-
vas, Acogedoras y Colaboradoras, y Arantxa Gallego, profesora de
la UGR, miembro del Grupo AFIN y familia socia de AFAM. El publico
asistente generd un interesante coloquio sobre la adopcion, los ori-
genes, el sufrimiento de los menores, la rabia, la soledad, el miedo
a crecer y que no te adopten, la participacion de los ninos/as en el
proceso, los afectos y lealtades con la familia bioldgica, reparar los
dafios producidos en el pasado y sus consecuencias en el presente...



