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Aunque no haya sido visibilizado en el pasado, las 
personas gais y lesbianas han construido redes fa-
miliares en México y en el mundo. Según datos ofi-
ciales en México, en 2011, dos de cada mil hogares 
en el país estaban constituidos por parejas de gais 
o lesbianas y muchas de ellas tenían hijos o hijas o 
la intención de tenerlos. Actualmente, a partir de la 
modificación efectuada en el Código Civil del Distri-
to Federal en 2009 que posibilitó el derecho a con-
traer matrimonio y el acceso a la adopción de las 
parejas homosexuales, diecinueve de los treinta y 
dos estados del país legalizaron estos derechos en 
sus normativas. Al año siguiente, el Instituto Nacio-

nal de Estadística y Geografía del país registró 689 
matrimonios igualitarios, de los cuales 380 fueron 
entre hombres y 309 entre mujeres. En 2011, los 
enlaces fueron 802, 457 entre hombres y 345 entre 
mujeres, la mayor parte de ellos entre personas con 
edades comprendidas entre los veinticinco y veinti-
nueve años, seguidas por personas de entre treinta 
y cinco y treinta y nueve años, tanto en hombres 
como en mujeres. En cuanto a las familias homopa-
rentales con hijos o hijas, se pasó de ciento sesenta 
en 2017, a casi dos mil en 2019.

Sin embargo, un estudio llevado a cabo por An-
tonio Trejo en 2015 identificó que, desde la modifi-
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cación legal en 2009 hasta la publicación 
de su estudio, seis años después, solo 
quince parejas homosexuales habían po-
dido adoptar en el país. Siete de ellas lo 
habían hecho en la Ciudad de México, dos 
en Coahuila, cuatro en Chihuahua y dos 
en Yucatán.

Atendiendo a este escenario general, 
donde el aumento de las solicitudes de 
adopción por parte de parejas de gais y 
lesbianas en México se ha concretado en 
un número muy bajo de adopciones rea-
les, cabe preguntarse por el papel de las 
y los profesionales de la psicología que 
las atienden en las instancias públicas de 
adopción. La investigación que se presen-
ta en este texto, cuyo objetivo era inda-
gar en la relación y las experiencias que 
habían tenido las familias homoparentales 
mexicanas con profesionales de la psico-
logía en los espacios relacionados con la 
adopción, pretende aportar conocimiento 
en ese sentido. 

Relación entre familias homoparentales  
y profesionales de la psicología

Autores del ámbito de la salud colectiva
–como Arturo Granados–, que han trabaja-
do con personas homosexuales en el área 

¿Por qué ciertas familias contratan cuidadoras/es para sus hijos e hijas?

de la salud en México, coinciden en que 
los y las profesionales —tanto de la psico-
logía como de la medicina— no han actua-
lizado su praxis acorde con la diversidad 
sexual presente en la sociedad mexicana. 
Las terapias aplicadas a las personas ho-
mosexuales han estado condicionadas por 
la terapéutica “reparadora”, que había de-
terminado el tipo de práctica en salud de 
los profesionales hasta 1973. De acuerdo 
con la Asociación Americana de Psiquia-
tría, esta terapia usa una serie de méto-
dos enfocados al cambio de la orientación 
sexual de homosexuales para eliminar o 
disminuir los deseos o los comportamien-
tos abiertamente homosexuales.

El movimiento “ex gay” en Estados 
Unidos se ha considerado abanderado de 
este tipo de “metas terapéuticas”. Sin em-
bargo, no son los únicos que practican las 
terapias “reparativas”. En México, Ecuador 
y otros países latinoamericanos hay evi-
dencias de clínicas que prometen “curar” 
la homosexualidad de gais y lesbianas, y 
se tienen pruebas de que siguen ofrecién-
dose “talleres para padres” en escuelas 
primarias y secundarias con el fin de pre-
venir, evitar o curar la homosexualidad de 
hijos e hijas (ver por ejemplo esta web).

Según un estudio realizado en Ingla-
terra por Glenn Smith, Annie Bartlett y 
Michael King en 2004, con una muestra 
de 1.328 profesionales de la psicología, 
el counselling y la psiquiatría, se encon-
tró que el 17 % de los profesionales ha-
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Si bien en México no existen estu-
dios que hayan indagado sobre cómo se 
sienten tratadas las familias homoparen-
tales por parte de las y los profesionales 
de la psicología, podemos encontrar al-
gunos antecedentes en otros países. Por 
ejemplo, el estudio de la Gay, Lesbian 
and Straight Education Network, llevado 
a cabo en 2008, mostró que, en Estados 
Unidos, los y las estudiantes con padres 
o madres homosexuales manifestaron 
haberse sentido inseguros en la institu-
ción escolar y por esa razón reportaron 
el doble de faltas escolares que el resto 
del alumnado. El estudio concluyó que 
solo cuando lograron identificar una red 
de apoyo de profesionales en los centros 
educativos, en caso de que la hubiera, las 
faltas disminuyeron considerablemente. 
En otra investigación del mismo país se 
comparó la percepción que tenían parejas 
heterosexuales y parejas homosexuales 
sobre la calidad de la atención psicológi-
ca. Los resultados pusieron de manifiesto 
que las personas integrantes de parejas 
del mismo sexo calificaron con menos fre-
cuencia de bueno, muy bueno o excelente 
este servicio, en comparación con quienes 
integraban parejas heterosexuales. Otro 

estudio, también llevado a cabo en Esta-
dos Unidos, indagó las percepciones de 
dieciséis hombres homosexuales sobre las 
barreras más importantes que habían ex-
perimentado en su proceso de adopción. 
Los entrevistados dijeron haberse encon-
trado con la postura de don’t ask, don’t 
tell (ni preguntes ni expliques) acerca de 
su orientación sexual. Algunos hombres 
también manifestaron haberse sentido 
insultados porque los formatos de solici-
tud solo consideraban adoptantes hetero-
sexuales.

En un estudio de familias homopa-
rentales que buscaron adoptar, llevado a 
cabo en España, las autoras encontraron 
que antes de la aprobación de la ley de 
matrimonio igualitario, en 2005, la mayo-
ría de estas familias tuvieron que escon-
der su condición homosexual para lograr 
concluir con éxito el proceso: adoptaron 
en solitario, impostando “un estilo de vida 
más heterosexual” tanto en la decoración 
de su casa como en su apariencia física o 
su historia de relaciones, con el fin de que 
su solicitud fuera considerada viable. Solo 
en cuatro casos la familia decidió decir 
la verdad sobre su configuración familiar 
por motivos muy concretos: porque per-

bía empleado la terapia de conversión en 
el pasado y un 4 % consideraba seguir 
utilizándola en el futuro. El libro de Jo-
seph Nicolosi, Guía para padres, sobre 
cómo prevenir la homosexualidad, se 
vende y difunde por medio de la Asocia-
ción Nacional de Investigación y Terapia 
de la Homosexualidad (NARTH, por sus 
siglas en inglés), en cuya última confe-
rencia de 2013 se defendió el “derecho” 
de los y las profesionales de la psico-
logía de proveer a los homosexuales el 
servicio de reparación de su orientación 
sexual y el “derecho” de los homosexua-
les a usar su “libre determinación” para 
cambiar. 
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cibieron apertura en los profesionales que 
evaluaban sus expedientes; porque su 
ofrecimiento era para adoptar niños con 
necesidades especiales o porque no que-
rían que los hermanos mayores tuvieran 
que mentir en la valoración de idoneidad. 

Esta situación mejoró considerable-
mente después de la aprobación de la ley 
de 2005. Entre otras cuestiones, se incre-
mentó significativamente la satisfacción 
de las familias con la intervención de los 
y las profesionales que las valoraron para 
la idoneidad (de 3,6 a 4,7 en una escala 
en la que 1 era muy insatisfactorio y 5 
muy satisfactorio). No obstante, persis-
tían ciertas dinámicas que dieron lugar a 
una demanda, por parte de las familias 
homoparentales, en relación a una for-
mación específica de psicólogas y psicó-
logos, en la que a su juicio se utilizaban 
criterios heterosexistas u homófobos, que 
definían el resultado de sus solicitudes de 
adopción. 

Acerca del estudio

Dada la naturaleza del objeto de estudio, 
se optó por una investigación de tipo cua-
litativo, que indagara sobre los significa-
dos que las familias homoparentales adju-

dican a sus experiencias con los servicios 
de psicología en las instituciones de adop-
ción. Los resultados aquí presentados son 
parte de una investigación en la que, ade-
más de la experiencia de familias homo-
parentales con hijos o hijas en su contacto 
con profesionales de la psicología, se in-
cluyó la perspectiva de diez profesionales 
de la psicología que atendieron a familias 
homoparentales. 

Por limitaciones de espacio, en este 
texto se presentan únicamente los casos 
de tres familias de varones que pasaron 
por la experiencia de adoptar, o intenta-
ron hacerlo, en la Ciudad de México. No 
obstante, sus historias podrían ser repre-
sentativas de otras experiencias similares.

Familias homoparentales  
y profesionales de la psicología 

Las instituciones de adopción mexicanas 
cambiaron su normativa en torno a las 
adopciones respecto a las parejas con-
formadas por personas del mismo sexo 
en 2009, cuando se permitió que pudie-
ran adoptar conjuntamente. Sin embar-
go, estos cambios normativos no han 
sido acompañados de instrumentos que 
promuevan la capacitación, la sensibiliza-

ción, el acompañamiento y la supervisión 
de la práctica profesional en los contextos 
de adopción. Se ha modificado la norma, 
pero no la práctica. Como refiere la juris-
ta argentina Marisa Herrrera, la ley supo-
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esquemas sexistas y heteronormativos. 
Estos esquemas operaban tanto entre el 
personal directivo de las casas-hogar de 
niñas y niños, como entre profesionales 
de la psicología que tenían a su cargo fun-
ciones de evaluación y seguimiento de los 
casos, por lo general, abordados como si 
fueran parejas “defectuosas”. En uno de 
los casos analizados, el equipo de psico-
logía impidió el proceso de adopción de 
una pareja gay, que inició la solicitud de 
adopción en el Sistema para el Desarro-
llo Integral de la Familia (dif). Esta pareja 
tenía un hijo de 12 años, que permanecía 
bajo la paternidad de uno de los miem-
bros de la misma, por tanto, su solicitud 
consistía en que se declarase la filiación 
del otro mediante la adopción. La psicólo-
ga que les atendió obstaculizó el proceso 
con el argumento de que, como el intere-
sado era un hombre que trabajaba a tiem-
po completo, no podía hacerse cargo del 
hijo. Esta profesional emitió su informe 
sin tener en cuenta que el solicitante ejer-
cía como cuidador del niño desde hacía 
doce años y que los informes emitidos por 
otras instancias previas habían sido favo-
rables, calificándolo como idóneo para la 
paternidad.

La petición ya estaba aceptada. Vino 
la trabajadora social aquí, lo aprobó; 
económicamente, bien; ambiente, 
bien. Ya se había pasado la prueba de 
situación social, bienestar, y solo fal-
taban las entrevistas con la psicóloga. 
Empieza el proceso del DIF y empieza 
a citarme la doctora. Pero me citaban 
a las once de la mañana, en las horas 
que yo trabajaba. Desafortunadamen-
te, ella no me explicó que eso contaba. 
Me decía: “No hay ningún problema. 
¿A qué horas lo atiendo?”. Y el día que 
me citaba yo estaba ahí. Pero cada vez 
que yo decía que a las doce yo traba-
jaba, me ponía tachecitos. Al final de 
todos los test y todas las entrevistas 
que me aplicó, el resultado que dio la 
psicóloga fue que yo no tenía tiempo 
para atender a mi hijo porque para las 
entrevistas había puesto condicionan-
tes. (Familia de Julián y Juan).
Cuando intentaron legalizar el vínculo, 

la familia había pasado ya por las etapas 
más difíciles de la crianza de su hijo. De-
cidieron legalizar los vínculos filiales para 
que el segundo padre pudiera compartir 
ciertos beneficios, producto de su traba-
jo, como la pensión o la seguridad social. 

ne un paso decisivo para luchar contra la 
discriminación, en este caso, por razones 
de diversidad sexual, pero no produce un 
cambio general de mentalidad, que haga 
que se eliminen las barreras de acceso a 
los derechos regulados.

Esta realidad se constató en el trabajo 
empírico realizado en el contexto de las 
instancias de adopción en la Ciudad de 
México, donde se observaron varios ca-
sos en los que se pusieron de manifiesto 
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Tener un horario de trabajo no impidió a 
ninguno de los padres darle el tiempo y 
atención necesarios, incluso durante la 
edad en que su hijo era más dependiente. 
Sin embargo, el hecho de que el solici-
tante trabajara en jornada de ocho horas 
“disminuía las posibilidades de atenderlo” 
según el criterio de la profesional. Es de 
suponer que los criterios que guiaron la 
decisión de la profesional estuvieron ba-
sados en el sexismo y/o la homofobia, en 
tanto que el trabajo productivo del solici-
tante no le impidió criar y educar a su hijo 
durante los años precedentes.

Este caso no es una excepción en la 
historia de las adopciones efectuadas por 
hombres. Para Marisa Herrera se trata, 
más bien, de un hecho frecuente cuando 
los solicitantes son varones, ya sea en pa-
reja o en solitario. Estas solicitudes son 
puestas en duda o bajo sospecha. Dife-
rente es la situación para las mujeres, en 
cuyo caso, una demanda de adopción se 
considera “natural”, derivada de una “ne-
cesidad biológica de criar” o del “instinto 
maternal”. La condición de mujer parece 
tener, a priori, una mirada más indulgen-
te por parte de los operadores que inter-
vienen en los procesos de adopción. Sin 

embargo, las barreras son mayores para 
los hombres, sobre todo cuando realizan 
la solicitud en pareja. Francisco y Fabián, 
una pareja homosexual de adoptantes, 
relatan cómo, el día de la clausura de un 
taller de familias en el que participaban, 
tuvieron que oír, por parte del coordinador 
de este, unas palabras de agradecimien-
to hacia las “familias heterosexuales por 
ser tolerantes con que tomáramos el taller 

junto con ellos” (Francisco y Fabián). Si 
bien el taller era un requisito de la institu-
ción para todas las personas adoptantes, 
el profesional presentó la participación de 
esta pareja como un acto de benevolencia 
ante la homosexualidad. De este modo, 
una opción sexual y de familia, que tie-
ne el rango de derecho en la legislación 
actual, se concibe como una opción que 
viene determinada por la voluntad de 
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aceptación social, incluso en el marco de 
los servicios públicos. Se observa en estas 
dinámicas el tipo de homofobia que hace 
aparecer a la institución y a sus miembros 
como solidarios e inclusivos ante las fami-
lias homoparentales.

Algunas familias homoparentales sa-
ben que los profesionales de la psicolo-
gía en el ámbito de la adopción pueden 
obstaculizar sus decisiones reproducti-
vas, como señaló la investigadora Abbie 
Goldberg en su estudio con familias es-
tadounidenses. La pareja anteriormente 
citada, formada por Francisco y Fabián, 
confiesa que decidieron adoptar a una 
niña en lugar de a un niño, pensando que 
de este modo el equipo de psicólogos que 
iba a evaluar la solicitud no basaría su de-

cisión en la sospecha de que “pudieran 
abusar del niño”.

Estuvimos pensándolo mucho y, des-
pués, llegamos a la conclusión de que 
si adoptábamos a una niña íbamos a 
tener menos problemas, porque no 
estaría latente el prejuicio de que abu-
saríamos de ella. (Francisco y Fabián).
El relato de esta pareja pone de ma-

nifiesto un prejuicio existente en los equi-
pos de adopción y, probablemente, tam-
bién en la sociedad, sobre las motivacio-
nes para adoptar de las parejas gais. Es-
tos prejuicios aparecen pese a que existen 
abundantes datos estadísticos que mues-
tran que la mayoría de los abusos sexua-
les a menores son perpetrados por hom-
bres heterosexuales. Los resultados de las 
investigaciones llevadas a cabo por Félix 
López le llevan a afirmar que la hetero-
sexualidad está presente en la mayor par-
te de los abusos sexuales cometidos sobre 
niñas. Sin embargo, el prejuicio pesa so-
bre los homosexuales y está tan extendi-
do que puede encontrarse incluso en los 
servicios públicos encargados de valorar 
las solicitudes de quienes desean adop-
tar. El hecho de que las parejas adoptan-
tes perciban a los equipos profesionales 

y, en general, a los servicios públicos de 
adopción como una barrera o limitación, 
más que como posibilitadores del proceso 
o aliados de su salud y bienestar, da cuen-
ta de la persistencia de los prejuicios res-
pecto a la homosexualidad. Las prácticas 
psicológicas de estos servicios públicos lo 
confirman, pues en ellos se trabaja aún 
con marcos teóricos que no responden a 
la actual diversidad familiar de la sociedad 
mexicana. 

Otra cuestión que pone en evidencia 
la existencia de prejuicios en torno a la 
homosexualidad y el deseo de ser padres 
a través de la adopción se relaciona con el 
hecho de que en las entrevistas de eva-
luación aparezca la referencia a la sexuali-
dad de las personas solicitantes, cuestión 
que no aparece con igual relevancia en las 
de personas heterosexuales adoptantes.

 El siguiente testimonio da cuenta de 
este hecho. Se trata una pareja de varo-
nes que realizaron la solicitud de adopción 
directamente en la instancia a nivel na-
cional.

Nos dijeron que por qué no hacíamos 
una solicitud allí en el DIF porque esa 
era realmente la única institución que 
se encargaba de las adopciones en 
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México. Y bueno, mi pareja hizo so-
licitud como soltero, porque todavía 
no había pasado la ley del matrimonio 
igualitario. Él hizo la solicitud y pri-
mero el director del DIF parecía muy 
empático con la idea y comentó que 
diéramos dos cartas de recomenda-
ción, preferentemente de políticos y 
de empresarios. Presentamos cartas 
de recomendación de parte de perso-
nas muy influyentes en ese momento. 
Y eran cartas muy entusiastas y soli-
darias. Entonces pusieron a una psi-
cóloga a evaluarnos. Una de las pre-
guntas durante la primera entrevista 
era: “¿Y crees que, cuando adoptes, 
tu vida sexual va a mejorar?”, a lo que 
mi pareja inmediatamente reaccionó. 
Después de varias entrevistas, igual 
de malas, la conclusión de la psicólo-
ga fue que para los niños iba a ser una 
vida terrible y nos negó la adopción. 
(Mateo y Manolo). 
Los prejuicios homófobos y de géne-

ro pueden tener consecuencias graves en 
el desarrollo emocional y cognitivo de los 
hijos e hijas de familias homoparentales, 
tal como concluye María del Mar González 
en su estudio de familias homoparentales 

españolas. El cambio legislativo que per-
mite a las parejas homosexuales casarse y 
adoptar es insuficiente si los equipos téc-
nicos y profesionales de los que depende 
la decisión de idoneidad siguen operando 
bajo marcos de comprensión heteronor-
mativos y sexistas. En este sentido, dichos 
equipos ejercen prácticas discriminatorias.

Profesionales de la psicología en 
instituciones de adopción en México

En relación a las entrevistas con profe-
sionales de la psicología en las institucio-
nes de adopción en México, encontramos 
fuertes referencias al modelo heterosexis-
ta, pues indicaban que podía ser un riesgo 
para los niños y niñas el hecho de que las 
parejas homosexuales no pudieran garan-
tizarles modelos de género diferenciados. 
Dos profesionales refirieron que las fami-
lias homoparentales no solían tener una 
red familiar de apoyo porque era frecuen-
te que sus miembros fueran expulsados 
de sus núcleos de pertenencia. En este 
sentido, una profesional indicó que:

Detrás de algunos casos de perso-
nas que solicitaban adopciones, sí se 
veían características de homosexuali-
dad, pero eso no lo plasmábamos en 

el estudio ni en el expediente. Lo que 
sí reportábamos era que no tenían red 
familiar de apoyo, que eran personas 
muy dependientes, que tenían mucha 
problemática para enfrentar los estre-
sores de la vida cotidiana y por ahí nos 
íbamos. (Renata). 
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y lesbianas: se afirma que han construi-
do su identidad de un modo problemático 
o desviado y que se caracterizan por el 
egocentrismo, el narcisismo o la inmadu-
rez afectiva.

La misma profesional añadía en otro 
momento de la entrevista:

Me dan mucha risa los niños que se 
quejan: “¡Ay, me trajiste unos papás 
que no saben hablar español!”. Tam-
bién reclaman y me dicen: “¡Ay, oye, 
yo te pedí una mamá y un papá, no 
sólo una mamá!”. Imagínate que les 
diga ahora que traje a dos mamás. Ahí 
va a estar más complicado. Los niños, 
cuando crecen, habitualmente tienen 
recuerdos inadecuados de su infan-
cia si son criados por una pareja de 
homosexuales. Muchos de los niños 
adoptados por ese tipo de familias, 
ya siendo adultos, tienen muchos re-
cuerdos no adecuados y problemas de 
adaptación. (Renata).
Prevalece la idea de que la homose-

xualidad es algo que conviene prevenir 
y estos son rasgos comunes del modelo 
de intervención psicológica vigente y aún 
dominante; parten de la idea de que la 
homosexualidad se puede transmitir por 

imitación del comportamiento, de manera 
que se patologiza la mera convivencia.

Conclusiones

La formación y la práctica de los y las pro-
fesionales de la psicología acontecen den-
tro de marcos históricos, institucionales y 
sociales concretos y, por tanto, no están 
exentos de carencias o ambivalencias, así 
como tampoco de prejuicios. Un plantea-
miento crítico de las estructuras sociales y 
una permanente actualización profesional 
podrían prevenir decisiones y actuaciones 
profesionales prejuiciosas. La principal re-
visión crítica que se debe hacer al ejerci-
cio profesional de la psicología de la fami-
lia es la relativa a los marcos teóricos de 
los que parte en muchos casos, basados 
en la heterosexualidad como modelo ideal 
de organización familiar y en la materni-
dad como pilar de este y rol fundamental 
de la mujer. 

Los resultados de esta investigación 
muestran que la relación entre los profe-
sionales de la psicología y las parejas ho-
mosexuales no resultó ser lineal o sencilla. 
En los casos estudiados, aparecieron ele-
mentos positivos dentro de esta relación, 
pero también componentes ambivalentes 

De acuerdo con la revisión realizada 
por María del Mar González en 2005, dos 
son los argumentos imperantes detrás 
de los cuales se esconden prejuicios que 
suscriben los profesionales de la psico-
logía y que en la viñeta anterior vemos 
ejemplificados: a) el que tiene que ver 
con la necesidad de la presencia de una 
figura materna y otra paterna en un ho-
gar, como requisito imprescindible para 
que niños y niñas tengan un desarrollo 
sano y armónico, y b) el relativo a la es-
tructura patológica del psiquismo de gais 
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dico, sino que están vinculadas con las re-
laciones de poder de las que los y las pro-
fesionales de la psicología han sido tradi-
cionalmente reproductores, son ahora de 
fundamental trascendencia.

Revisiones recientes en Estados Uni-
dos llevadas a cabo por autoras especia-
lizadas en unidades convivenciales homo-
parentales, como la que realizan Rachel 
Farr y Charlotte Patterson, concluyen que, 
si se regula permitiendo la adopción de 
personas adultas gais y lesbianas en cada 
jurisdicción del país, entre 9.000 y 14.000 
niños y niñas podrían salir cada año de la 
vida institucionalizada y gozar de un ho-
gar estable. 

En México en 2018 había 30.000 niños 
en espera de una familia. A estos, ahora 
hay que sumar los 4.245 niños, niñas y 
adolescentes que han quedado huérfanos 
a causa de 2.192 homicidios dolosos y fe-
minicidios cometidos en el país de diciem-
bre de 2018 a junio de 2019, de acuerdo 
con un censo que levanta el Instituto Na-
cional de las Mujeres (Inmujeres).

De esto se deriva la importancia de 
garantizar la formación y especialización 
de las y los profesionales que evalúan so-
licitudes de adopción. Esto garantizaría 

o negativos, relacionados con prejuicios 
hacia la homosexualidad y la homoparen-
talidad.

La homofobia como fenómeno tras-
ciende las actitudes personales de recha-
zo ante lo gay, lésbico o trans puesto que 
se ha construido como un sistema cultural 
social y político que desvaloriza la sexua-
lidad no reproductiva y castiga socialmen-
te a quién se sale de los márgenes de lo 
socialmente aceptado desde el punto de 
vista del género o la orientación sexual. 
Para lograr una praxis no homófoba, es 
necesario deconstruir y resignificar algu-
nos de los pilares de la teoría psicológica y 
sexual, como la teoría de la fijación o de-
tención psicosexual de la corriente psico-
dinámica para explicar la homosexualidad; 
la referencias a las “funciones paternas y 
maternas” para explicar la inscripción del 
sujeto en la cultura; o la idea de que hay 
configuraciones familiares “funcionales” 
y otras que, por no ser heterosexuales, 
constituyen un “factor de riesgo” para la 
salud mental de los niños y las niñas.

Las perspectivas teóricas que entien-
den que las dificultades que afectan al 
colectivo de personas homosexuales no 
tienen un origen psíquico, biológico o mé-

también un mejor impacto de su interven-
ción en la salud de un importante sector 
de la sociedad, no solo de las parejas gais 
y lesbianas, sino también de niñas, niños 
y adolescentes que podrían ser adoptados 
por estas.
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Nace en Sant Joan les Fonts (Girona) en 
1994. Especializada en el campo de la pintura 
al óleo y acrílico y el dibujo, y apasionada de 
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de Sant Joan les Fonts le abrió las puertas al 
mundo del arte, permitiéndole exponer cua-
dros al óleo en una galería de Salt (Girona). 
Cursó el bachillerato social, pero enseguida se 
dio cuenta de que su interés estaba en las ar-
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cada elemento, cada ciudad o cada persona.

PARA LEER...

Cadoret, A. (2013) 
Padres como los demás: 
Parejas gays y lesbianas 
con hijos 
Barcelona: Gedisa

¿Es verdad que los ninos y niñas necesitan como 
entorno el tipo de “sagrada familia” que correspon-
de al estándar tradicional? Hoy, la legalización de 
las parejas homosexuales está cada vez más acep-
tada y se pone en práctica en muchos países, pero 
en la opinión pública y las instituciones persisten 
reticencias ante el deseo de lesbianas y gais de 
tener hijos o hijas. La autora, antropóloga, señala 
que nuestra familia occidental estándar es un ideal 
que pocas veces se cumple en la realidad y, anali-
zando los sistemas de filiación que se dan en otras 
culturas y épocas, muestra hasta qué punto nues-
tro ideal de familia es una extraña excepción en el 
panorama antropológico general. De su análisis se 
desprende que los ninos y niñas necesitan princi-
palmente un lugar seguro en la sucesión genera-
cional. Ser hija y nieta de alguien es mucho más 
importante para la construcción de una identidad 
firme que las preferencias sexuales de los padres. 

AFIN nº 120

p.  11



Farr, R. y Patterson, C. (2013). Lesbian and Gay adoptive 
parents and their children. En Goldberg, A. y Allen, K. R. 
(eds.). LGBT parent families: Innovations in research and im-
plications for practice, pp. 39-55. Nueva York: Springer.

Gonzalez, M. M. (2005). Homosexualidad y adopción entre la 
ciencia y el prejuicio. Consejo General de Colegios de Psicólo-
gos, 24, 16-19.

Goldberg, A. (2007). (How) Does it make a difference? Per-
spectives of adults with lesbian, gay and bisexual parents. 
American Journal of Orthopsychiatry, 77(4), 550-562.

Angulo, A. y Jarillo, E. 
(2017) 
Familias 
homoparentales: una 
mirada sistémica desde 
la salud colectiva en 
México
México: Universidad 
Autónoma 
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En 2009 se aprobaron en la Ciudad de Méxi-
co los matrimonios entre personas del mismo 
sexo y la adopción legal en los mismos. Este 
libro constituye una interesante aportación 
para comprender la problemática en un área 
compleja: el bienestar y la salud mental en 
este sector de la población a través de las 
vicisitudes de las familias homoparentales en 
su experiencia con las escuelas, instituciones 
de adopción y consultorios psicológicos.

La obra es una compilación realizada por 
el autor, periodista y académico, que des-
taca aspectos de la realidad de las células 
familiares homoparentales y los esfuerzos 
del colectivo para lograr el reconocimiento 
jurídico de las familias no heterosexuales 
y la diversidad sexual en México, que des-
pués de algunos avances legislativos y de 
algunas políticas públicas que les toman en 
cuenta, se han ido asimilando en el imagi-
nario colectivo a pesar de las resistencias 
en ámbitos políticos y legislativos por par-
te de la mayoría de los estados del país.

PARA LEER MÁS...
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Herrera, C. 
(2016) 
Etiqueta no 
rigurosa 
(documental) 
México, 60 min

Una pareja de Baja California está 
preparando su boda, el único contra-
tiempo es que su unión no es posible 
porque los dos son hombres. Esta 
es la historia de la batalla legal del 
primer matrimonio gay en el estado 
mexicano de Baja California.

Documental en torno a familias ho-
moparentales con hijos o hijas. El 
film da voz a seis familias de madres 
lesbianas y padres gais de Catalunya 
y el País Valencià que explican cómo 
tuvieron hijos/as, a qué reacciones 
se han tenido que enfrentar y cómo 
les cambió la vida tras los cambios 
legales de 2005 que permiten el ma-
trimonio y la adopción a las parejas 
homosexuales. Ahora ya cuentan con 
el mismo reconocimiento que cual-
quier otra familia, pero todavía cau-
san sorpresa a su alrededor. ¿Cómo 
reacciona la gente? ¿Y la escuela? ¿Y 
sus propias familias? ¿Qué piensan 
los hijos que ya son adolescentes o 
adultos? ¿Qué dicen los estudios que 
se han hecho sobre las familias ho-
moparentales?

Boluda, A. 
(2008)
Homo 
Baby Boom 
(documental TV)  
España, 27 min

PARA VER...
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Gimelberg, D. 
(2019) 
Los adoptantes 
Argentina,  
105 min

Martín, presentador de televisión de 
42 años, expresa a Leonardo, inge-
niero agrónomo de 45 años y su pa-
reja desde hace diez años, sus ga-
nas de ser padre adoptando un bebé. 
Siente la necesidad interna de ser 
padre lo antes posible. Leonardo, él 
mismo siendo adoptado, tiene sus 
dudas. (FILMAFFINITY)

Sánchez, M. y Barrera, E. (2014) 
Familias sin complejos (programa de 
TV,  Informe Semanal)
España: RTVE

Reportaje documental realizado con 
rigor sobre las familias LGBT, donde 
se habla sobre la equiparación de de-
rechos que normalizan las familias, 
tanto heterosexuales como lesbia-
nas, gais, bisexuales y transexuales.

https://www.youtube.com/watch?v=GXjzli9KdnM&t=1090s
https://www.youtube.com/watch?v=GXjzli9KdnM&t=1090s
https://www.youtube.com/watch?v=3z6nXxmpZ6Y
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Diana Marre, ICREA Acadèmia
Diana Marre ha sido una de las candidatas seleccionadas para el Progra-
ma ICREA Acadèmia, que tiene como finalidad incentivar y recompensar 
la excelencia investigadora del personal docente e investigador doctor 
con vinculación permanente a las universidades públicas de Catalunya. 
Este programa permite la intensificación de la investigación del profeso-
rado universitario que está impartiendo docencia y se encuentra en fase 
activa y de expansión de su actividad investigadora.

Inicio del proyecto europeo BRIGHTER FUTURE
El Proyecto Erasmus+ 
BRIGHTER FUTURE, dirigido 
por la Dra. Beatriz San Ro-
mán, se puso en marcha for-
malmente los días 18 y 19 
de diciembre de 2019 en la 
ciudad de Barcelona, en una 
reunión en la que participa-
ron todas las instituciones

que forman parte del mismo: la Universidad de Verona y la Ciudad de 
Turín (Italia); la Universidad de Groningen y Pharos (Países Bajos); la 
Universidad Autónoma de Barcelona  y CORA (España); y PAC-UK (Reino 
Unido). Este proyecto de treinta meses de duración tiene como objetivo 
mejorar la experiencia educativa tanto de los niños en situación de cui-
dados alternativos como de aquellos que son adoptados, a través de una 
formación innovadora dirigida a algunas de las personas más importan-
tes de sus vidas: sus profesores/as.

Apuntes para pensar infancias
Mariana De Lorenzi, doctora en 
Derecho, participa en una obra co-
lectiva realizada por operadores 
de los derechos de niñas, niños y 
adolescentes provenientes de di-
ferentes disciplinas: Apuntes para 
pensar infancias. Este libro indaga 
acerca de la efectividad de algunos 
derechos consagrados en la Convención sobre los Derechos del Niño (CDN), a 
treinta años de su aprobación, desde la mirada del hoy y con visión de futuro. De 
Lorenzi reflexiona acerca de la efectividad del derecho a conocer los orígenes de 
las personas nacidas por técnicas de reproducción humana asistida, indagando en 
los avances y desafíos pendientes. La obra está compuesta por textos pensados 
a partir de cuatro ejes claves: (1) la construcción social del concepto “infancias”; 
(2) la CDN y la legislación argentina de promoción y protección integral de los 
derechos de las niñas, niños y adolescentes; (3) el sistema penal; (4) políticas 
públicas pensadas o a pensar para las personas vulnerables.

Algunos de los temas específicos son un recorrido histórico hasta la noción 
actual de la niña, niño o adolescente como sujeto pleno de derechos, así como un 
análisis de los orígenes socio-políticos de la CDN y su carácter impulsor para la vi-
sibilización de conflictos sociales. También se aborda la evolución y superación del 
concepto del “menor” y su desplazamiento por la expresión de “niñas, niños y ado-
lescentes”. Asimismo, se examinan los principios rectores de la CDN haciendo foco 
en la participación, el derecho a ser escuchado y la autonomía progresiva. Otras 
cuestiones que se abordan son el debate que plantea la regulación y la prohibición 
del trabajo infanto-adolescente en la actualidad, la situación de la infancia con 
discapacidad o la situación de las niñas y niños que viven en cárceles para adultos 
junto a sus madres.

El libro completo se puede consultar en este enlace. 

https://www.univr.it/it/international
http://www.comune.torino.it/
http://www.comune.torino.it/
https://www.rug.nl/
https://www.pharos.nl/
https://www.uab.cat/web/universitat-autonoma-de-barcelona-1345467950436.html
https://www.coraenlared.org/
https://www.pac-uk.org/
https://www.editorialjuris.com/administracion/frm-libros/pdf/1576147852_Apuntes para pensar infancias.pdf

