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‘salida a nuestro,subdesarrollo’

- Hay ya indicios de que nuestro Gobier-

1953: Los doce Estados antes citados

no reconsiderard su postura respecto del firman la Convencién para el estableci-
C. E. R. N, y que habrd nuevas con- miento de una organizacién europea para
| versaciones. Si, como es muy posible, se|la investigaciéon nuclear.

llega a un enténdimiento, sera interesan-y

'te ver la forma en que Television Es-| ¢
paiiola da esta noticia, después de haber|sario, desapareciendo asi el antiguo Con.

dicho, en su dfa, que “Espafia no debe
permitirse el lujo de sufragar la inefi-
cacia”. Este comentario aparecié sin fir-
ma. Si lo atribuimos al redactor habi-
tual de los servicios de “Telediario”, nos
FFquedamos sin saber quién le asesoro téc-
nicamente, es decir, quién fue el comen-
tarista “de facto”. Porque no hay duda
que emitir opinion sobre un asunto seme-
jante y nada menos que por la pequeiia
pantalla, exige un asesoramiento adecua-
do. De cualquier modo, ta] vez unos cuan-
tos datos concretos nos den la medida
de esta “ineficacia”. :

Diciembre de 1949: Luis de Broglie pro-
pone la creacion de un centro internacio-
nal de investigacién nuclear que supere
las posibilidades econémicas de una sola
nacion,

Diciembre de 1951: La Unesco hace pro-
pia la idea del premio Nobel francés y
iconvoca una conferencia al respecto.

1952: En febrero se establece en Ginebra
una organizacién provisional (C. E, R, N.),
Consejo Europeo para la Investigacion Nu-
clear, Firman: Bélgica, Dinamarca, Fran-
icia, Grecia, Italia, Noruega, Pafses Bajos,
R. F. A., Suecia, Suiza y Yugoslavia.
/Asiste como observador el Reino Unido.
En mayo se inaugura este Consejo y en
loctubre se acuerda Instalar en Meyrin,
cerca de Ginebra, el laboratorio ya pro-
yectado. s

1954: Se ratifica esta Convencion y se
asegura um 75 por 100 del capital nece-

sejo, y el 29 de septiembre entra en vigor
la nueva Convencion,

10 de junio de 1955: Primera piedra en
Meyrin, 1 de agosto de 1957: Primer haz
a plena energia del sincio-ciclotréon (MSC).
1 de julio de 1959: Austria, miembro del
C. E. R, N, 24 -de noviembre de 1959:
Primer haz a ‘plena energfa del sincro-
' téon de protones (MPS). 1 de enero de
1961: Espafia, miembro del C, E. R. N.
»2 de marzo de 1961: Yugoslavia cesa
‘de miembro y pasa a observador, A este
mismo estatuto llegan Turquia y Polo-
nia.

13 de diciembre de 1964: Puesta en mar-
cha de la gran cdmara de burbujas de 2m.

1965: En junio se aprueba el proyecto
.de construccién de los anillos de alma-
cenamiento (“anneaux de stockage a inter-
sections”, ISR) para el sincrotéon de pro-
tones. En septiembre, el Gobierno fran-
cés céde al C. E. R. N, un territorio
fronterizo contiguo a las instalaciones de
Meyrin, .

4 de julio de 1967: Firma del importan-

| tisimo acuerdo concerniénte a la coope-
racion cientifica entre el C. E. R. N. y
la U. R. S. S. (Acuerdo de Sherpukov).

21 de julio de 1967: Firma del contrato

relativo a la construccién de una gran
camara de burbujas europ€a (R. F. A,

Francia, C. E. R. N..

Asi llegamos a 1968: Poco a poco, el
C. E.'R. N.
el centro de investigacion mas impor-
tante del mundo en cuanto a conjunto y
resultados (= eficacia), E]l ntimero de nor-
teamericanos que trabajan en el
C. E. R, N, va en aumento. La lista
de celebridades que han pasado por Gi-
nebra como “fellows” es ya kilométrica.

Con cifras de enero de 1968, los efec-:
tivos ‘del C, E, R, N. son:
Division NP, Fisica Nuclear, 523 per-

sonas. Sus resultados experimentales son
importantisimos. En 1967, 38 publicaciones
en revistas cientificas y 46 contribucio-
nes a Symposiums. Colabora estréechamen-
te con todos los centros importantes del
mundo. )

Divisién MSC: 117 hombres. Técnica del
Sincro-Ciclotrén,

Division TC: 470 cientificos. Dos céle-
bres cédmaras de burbujas. Dirige el pro-
yecto de una gran camara de burbujas
europea, Al igual que la NP, sus publi-
caciones son numerosas e importantisimas.

Departamento de Fisica Teérica: Fabu-
loso. Hoy en dia sobrepasa a cualquier
otro, incluidos los centros de U. S, A. y
U. R. S. S. Lo componen 66 personas;
entre las que se cuentan rusos y ame.
| ricanos. En 1967 publicé cerca de 140 tra-
|bajos, aparte de seminarios, lecciones,
etcétera.

Division MPS: Técnica del ciclotréon de
protones, Material electromecénico. Pre-
‘paracién_ de experimentos. 369 hombres.

se ha ido convirtiendo en
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Divisiébn NPA: 170 fisicos ocupados del
proyecto, estudio y construccién de los
aparatos
experimental,

' ‘con laboratorios exteriores.

Departamento de Fisica Aplicada: Ex-

plotaciéon y elaboracién de las instalacio-

" nes centrales de célculo electrénico. Or-

denadores magnificos. Tratamiento de
datos. Informacién cientifica. Su direc-
tor, mister Hine, estd encargado de co-
ordinar los trabajos relativog al proyecto
del acelerador de 300 GeV. 239 personas.

Construccién ISR: 230 fisicos.

bai - e

necesarios para el programa
Colaboraciéon importante

Cons- |

truccién de los ISR y estudio técnico del

acelerador de 300 GeV,

Investigacion sobre aceleradores; diecisie- '

te personas, :
Administracién y varios; 960,
Total: 3.174.
Presupuesto inicial para 1968: Alrededor de

‘ los 300 millones de francos suizos,

Contribuciéon al programa base: Alema-
nia, R. F., 23,30 por 100; Austria, 1,90; Bél-
gica, 3,56; Dinamarca, 2,05; Espafa, 3,43;

Francia, 19,34; Grecia, 0,60; Italia, 11,24;
Noruega 1,41;
Unido, 22,16; Suecia, 4,02; Suiza, 3,11, Apar-
te, los gastos para el I. S. R, y el proyecto
de acelerador de 300 GeV, Sélo Grecia no
contribuye a este programa, y los demas
paises se reparten su 0,60 por 100, con lo
que las variaciones respecto del basico son
mintsculas, Espaia queda con 3,45 por 100.
Los paises no miembros pueden enviar cien-
tificos al C, E. R. N. siempre y cuando
corran con todos los gastos, »

Pafses Bajos, 3,88; Reino '

La delegacion de Espaiia énel C. E, R. N, |

estd integrada por los sefores J. M. Otero

Navascués y M., E. Pérez Hernéndez, En |
1967 también intervinieron en sesiones de]

Consejo los seiores C. Sanchez del Rio y
M. R. Bermudez Ruiz, En Espaiia, la soli-
citud de ingreso en el C. E. R. N, como
“fellow” debe gestionarse a través del se-
fior Armando Durén, »

Por cierto, que el firmante no ti€éne noticia
de que l0s sefiores Duran y Sanchez del Rio
se hayan pronunciado en favor de nuestra
permanencia en el organismo en cuestién,

Desde 1966, el proyecto del sincrotén de
protoneg de 300 CeV, que sera el acelerador
de particulag mag potente del mundo, se
pasea por‘las mesas y . laboratorios del
C. E. R. N. Muchos lugares se han ofrecido
para albelgarlo, y hace tiempo que estan
en marcha los trabajos de seleccién, Hod
quedan seis, uno de ellos El1 Escorial, que
cuenta cOn excelentes posibilidades de ser
elegido. De esto se habl¢ mucho cuando el
Curso de Verano. Luego pasé... lo que pasé.
Fue &lgo asi como sacar dinero de un
banco suizo y comprar con él un rebafio
de ocas a fin de mejorar el rédito. Cierta-
mente, las necesidades de nuestra  Uni-
versidad no terminan con el C. E, R. N,,
pero los centros internacionales son impres-
cindibles para canalizar nuestrog esfuerzos:.

Si nos .aislamos'; DEPdéNIﬂB:g‘EC‘fHBO—y‘Adi-'

nero. Si éste falta, hay que sacarlo de otros
lugares, no de aqui, jAhl... Y el caso es que
falta. ;

Hace pocos afios, lord Penney visité la
catedra de Fisica Tedrica de una de las
mejoreg Universidades espaifiolag y dijo:
“Esto es pobrisimo, No pueden ustedes
hacer nada.” No sorprendié a nadie. Una
catedra no puede considerarse decentemen-
te atendida con menos de un cuarto de mi-
116n por graduado y afio, Esta cifra no puede
considerarse excesiva ni siquicra en nuestro
pais, cuando montones de futbolistas, can-
tantes, toreros, empresarios, apoderados, et-
cétera, etcétera, ganan cantidades como ésta
con escandaivsa facilidad, y son muchos
mas que investigadores. Eg absurdo man-
tener semejante fabricacién de millonarios
y este esplendor televisivo cuando nos faltan
cosas esenciales de cara al futuro. Mais
sensato. que decir cuatro “arrogancias” de
mal gusto, en el convencimiento —segtin las
malas lenguas— de que no iba a haber r’é-
plica, ni huelga, ni reconsideracién, habria

sido quizé considerarse el presupuesto que

se dedica a investigaciéon y, en general, a’

educacion, establecer comparaciones y sa-
car consecuencias,

Los estudiantes y profesionales, que han
estado, en su mayoria, en contra de la re-
tirada espafiola del C, E. R. N., merecen
una explicacién. Ya-es hora de que cada
cual dé la cara, exponga los motivos de sus
afirmaciones y defienda su posicién con
argumentos, No en €l anonimato, o desde
.una asesoria técnica. Firmando de puiio y
letra. Que nuestros investigadoreg sepan
con quién se lag han, .

Luis Gonzélez/

NOTA DE ULTIMA HORA

La cuestion del C. E. R. N. ha quedado

- aplizada hasta.el mes de marzo. Esto
nos da un lapso de tiempo  que se puede
aprovechar para acfarar la situacién
y formular algunas sugerencias, En pri-
mer lugar, Inglaterra uno se retirg del
C. E. R, N., sino gue tan sélo dejéo de
colaborar en el acelerador de 300 €.2V.
La que si iba a retirarse dc} tedo, pre. |
supuesto basico inclusive, es Espaiia, En- |~
tonces una saloménica decision podria
ser continuar en el C, E. R. N,, pero
abandomar el acelerador. Nuestro Go-
bierno, que tan admidablemente supo
reacciopar ante el sentir de la mayoria,
estamos segures se dara cuenta de que
ésta no es ka solucién, sino que las cosas
deben volver por completo al cauce del
que, por desgracia, se aparfaron, Esto
es, sin conceder victorias parciales a
quieénes estuvieron a punte de €stro-
pear de un solo golpe lo que tanfo costé

edifisar,




