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PRESENTACIO

ANTONIO FRANCO

Senyores i senyors, avui materialitzem 1’aspiracio d’in-
tentar fer una sessio de treball sobre el moén universitari.
Els Amics de la UAB tenim oberta una linia de treball i
de reflexid, La Universitat Opina, on la voluntat és
debatre amb nivell i rigor qliestions importants i trans-
cendents. Pensem que cal la reflexio, la informacio i
coneixer a fons els diversos punts de vista de la societat
i desitgem consolidar aquest tipus de debats amb la cura
i ’exigeéncia que es mereix la nostra vinculaciéo amb la
universitat.

Per plantejar el tema del finangament de les universitats
publiques i la qiiestio de les taxes, un tema que esta
damunt la taula en aquests temps d’austeritat i replanteja-
ment de tota classe de despeses, fem aquesta sessié amb
convidats amics de la casa: en primer lloc, en Marius
Rubiralta, secretari general d’Universitats del Ministeri
d’Educaci6, que va ser rector de la Universitat de Barce-
lona, vicerector de Recerca i director del Parc Cientific.

Per reportar la seva experiéncia i el seu coneixement com
a professor del Departament d’Economia Publica, Eco-
nomia Politica i Economia Espanyola de la UB hem con-
vidat el professor Oriol Escardibul, investigador de I’Ins-
titut d’Economia de Barcelona i del Grup Interdiscipli-
nari de Politiques Educatives, que ha dedicat bona part de
la seva activitat professional a reflexionar sobre 1’econo-
mia de I’educacio, en general, i de la universitat en parti-
cular. També gaudim de ’aportacié de Joan Turro, eco-
nomista i president de 1’Inesdi (Institut d’Innovacié Digi-
tal de les Professions) i que, entre altres responsabilitats
importants, ha estat director de I’area de Recursos Hu-
mans de La Caixa i gerent de la UAB, i coneix perfecta-
ment la casuistica interna dels pressupostos i del finan-
cament universitari. També volem escoltar, en aquesta
sessio, les opinions d’un representant dels estudiants,
I’ Andreu Espinola, secretari de la seccio d’AJEC (Asso-
ciaci6 de Joves Estudiants de Catalunya) de la UAB i
estudiant de Ciéncies Politiques de la UAB m
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TAXES UNIVERSITARIES: ES SOSTENIBLE EL. NOSTRE MODEL?

MARIUS RUBIRALTA

En primer lloc, voldria agrair la invitaci6 dels Amics de
la UAB per participar en aquesta sessio de treball. De
seguida que se’m va proposar la possibilitat de for-
mar-ne part vaig creure que, malgrat la complexitat,
valia la pena parlar-ne. Els temes referents a les taxes
universitaries eren tabus i era necessari iniciar la discus-
si0 1 ’obertura, i cal dir que la valentia que han demos-
trat I’ Associacio i el Col-legi és digna de consideracio,
ja que son temes transcendents que requereixen una dis-
cussio tranquil-la.

La meva primera intenci6 és fer una descripcié de com
he trobat el tema de les taxes universitaries en I’ambit de
I’ Administracié General de 1I’Estat (AGE). En primer
lloc és fonamental que tinguem clar els conceptes de
preu public i de taxa. Els utilitzem indiferentment i no
signifiquen el mateix. En segon lloc, ho hem d’emmar-
car tot en I’ambit del finangament de les universitats, que
té un marc propi dins de 1’Administraci6 General de
I’Estat (sistema universitari) i una dimensié social fona-
mentalment lligada a la politica de beques i ajuts a I’es-
tudi. Pero, qui determina els preus publics?

Des de la mateixa llei i les accions que s’han fet poste-
riorment s’indica que el que paga ’estudiant per fer
una titulacié concreta de grau és un preu public i no
una taxa. En canvi, la taxa és quan I’alumne vol un cer-
tificat o el document per presentar la tesi. En qualsevol
cas, sempre son dos conceptes que van plegats, ja que
gairebé sempre que I’AGE planteja una accid per afa-
vorir I’ajut empra les dues paraules juntes, tot i que en
I’ambit en qué ens trobem ara només hauriem de parlar
de preus publics. El concepte esta lligat a la LOU (Llei
Organica d’Universitats), ja que a I’article 81.3 hi diu
clarament que I’Estat fixara els preus publics de les
comunitats autonomes dintre dels limits que s’establei-
xen en el que abans era el Consejo de Coordinacion i
ara és la Conferencia General de Politica Universitaria,
I’organisme que hi ha a totes les comunitats autonomes
i al govern central mateix.

Si vinguéssim d’un sistema racional de preus publics
tindriem pocs problemes comparatius, perd venim d’un
sistema heterogeni que sorgeix del repartiment de trans-
ferencies a cada comunitat autonoma; s’homogeneitza el
sistema pero els punts de partida son diferents.

Hi ha dos ambits clars en els quals no hi ha pagament ni
de matricula ni de taxa: les families nombroses i les per-
sones amb discapacitat.

Des de la mateixa llei i les accions que s’han fet poste-
riorment s’indica que el que paga lestudiant per fer una
titulacié concreta de grau és un preu public i no una taxa.
En canvi, la taxa és quan I'alumne vol un certificat o el
document per presentar la tesi. En qualsevol cas, sempre
sén dos conceptes que van plegats, ja que gairebé sempre
que 'AGE planteja una accié per afavorir 'ajut empra les
dues paraules juntes, tot i que en I'ambit en queé ens tro-
bem ara només hauriem de parlar de preus publics.

L’estudi més interessant que s’ha fet en aquest Gltim
periode en relacié amb el finangament és el pacte que es
realitza entre tots els rectors de les universitats dins del
Consejo de Universidades (CU) i totes les comunitats
autonomes en el marc de la Conferéncia General de
Politica Universitaria (CGPU), de tots els signes poli-
tics, que el 26 d’abril van aprovar un document de
millora del finangament de les universitats i del finanga-
ment del sistema universitari espanyol en conjunt. El
text obliga les universitats, les comunitats autonomes i
I’ Administracié General de 1’Estat a un model que té un
cami i un recorregut fins al 2015 pero en el qual, en qual-
sevol cas, intervenen dos elements que son fonamentals:
per un costat, I’obligaci6 de 1’Estat central d’incorporar
un model modern a 1’espai superior de beques i ajuts i, a
la vegada, establir mecanismes d’analisi dels preus pu-
blics (que no tenen una justificacid excessivament cien-
tifica perqué provenen d’una historia i d’uns increments
sense cap raonament). Aquesta ¢és una de les accions im-
portants de I’estratégia Universitat 2015: posar-se d’a-
cord en el model de finangament i desenvolupar-lo.

Si vinguéssim d’un sistema racional de preus publics tin-
driem pocs problemes comparatius, perd venim d’un sis-
tema heterogeni que sorgeix del repartiment de transfe-
réncies a cada comunitat autdnoma; shomogeneitza el
sistema pero els punts de partida sén diferents.

En el model de financament d’aquest document hi ha un
apartat concret que és el relacionat amb les beques i els
ajuts publics a I’estudi. El document de qué parlem és



molt important, ja que esta acordat pel sistema (tot i que
no encara pel Consejo de Estudiantes Universitario del
Estado, CENUE, ja que va ser constituit amb data poste-
rior). L’acord que es va fer I’altre dia, quan es va consti-
tuir, és que, a partir d’ara, el document sigui revisat anu-
alment per part dels tres organs col-legiats CU, CGPU i
CEUNE. Es tracta d’un paréntesi important i forma part
del govern del sistema universitari espanyol.

Aquesta és una de les accions importants de lestrategia
Universitat 2015: posar-se d’acord en el model de finan-
cament i desenvolupar-lo.

Al voltant de les beques, ajuts i preus publics hi ha dos
elements que son importants. El primer d’ells, la perma-
néncia a la universitat. [ un element que ¢és clau, i en qué
segurament no hem fet prou émfasi, és la importancia
d’establir mecanismes clars d’estudi en sistemes de
temps parcial, és a dir, persones que estudien i treballen
pero que corealitzen en un marc legal, un marc oficial, i
en oficialitzar-lo tenen menys obligacions i, per tant,
menys requeriments a 1’hora de desenvolupar-lo. Pel
que fa a I’ambit de la dimensid social, només cal indicar
que ¢és obvi que el tema de preus i el tema de beques han
d’estar lligats a un model d’universitat en que s’establei-
xin accions, per exemple, per afavorir la mobilitat i 1’ac-
cés a I’estudi per part de les persones amb independén-
cia de la seva situacio social o economica. Es evident
que encara no hi hem arribat, pero el document marc
determina clarament en quina posicié estem i on hau-
riem d’arribar en 1’horitzé 2015-2020.

Només cal indicar que és obvi que el tema de preus i el
tema de beques han d’estar lligats a un model d’universi-
tat en queé sestableixin accions, per exemple, per afavorir
la mobilitat i 'accés a lestudi per part de les persones
amb independéncia de la seva situacié social o econo-
mica. Es evident que encara no hi hem arribat, pero el
document marc determina clarament en quina posicié
estem i on hauriem d’arribar en 'horitzé 2015-2020.

De totes maneres voldria ressaltar 1’esfor¢ que s’ha fet
en els ltims anys —a partir del 2008— en aquesta via. Hi
ha hagut un augment important en 1’ambit de beques i
ajuts i s’ha incorporat un dels conceptes que s’havien
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reclamat més en I’ambit dels estudiants mateixos, que és
la beca-salari, que esta programada en el document per
incorporar cada any una anualitat dels nous graus. Tenim
una beca-salari que, en aquest moment, és de 3.500
euros/curs i es pot complementar amb altres tipus
d’ajuts. L’objectiu per al 2015-2020 és arribar a 1’estabi-
litzacié d’aquest sistema de beques salari amb uns 6.500
euros/curs.

Tenim clar que la Conferéncia General determina els
preus publics. De totes maneres, I’any 2006 els preus
encara estaven regits pel Consejo de Coordinacion, que
va establir certs elements que cal destacar. El primer de
tots es referia als preus de cada comunitat autonoma en
relacio amb I’IPC, relaci6é que al llarg del temps va
variant.

En segon lloc, la divisi entre grau i postgrau en matéria
de preus publics. En el nivell de postgrau és més compli-
cat establir els preus basics d’origen perqué provenen
d’un sistema encara més heterogeni. En qualsevol cas
s’indica que sobre aquests preus inicials hi haura deter-
minats augments lligats a I’IPC.

Com que tothom té molt clar que agafar els preus histo-
rics, transformar-los en euros i posar-los en el nou marc
és una aproximacid i que la meitat dels masters que
tenen un major nivell d’excel-léncia estan fora d’aquests
valors, es difon la idea que les universitats poden escollir
i justificar excepcionalment en el seu Consell de Govern
i en el Consell Social que algunes d’aquestes titulacions
o alguns d’aquests masters de postgrau puguin tenir un
nivell d’augment del 30%. L'inic que s’ha de fer és indi-
car-ne I’excepcionalitat. Avui en dia dels 2.400 masters
que hi ha acreditats només n’hi ha uns trenta que tinguin
aquesta consideracio. Per tant, no se n’ha abusat. Es
quelcom simbolic, encara. A la resolucié de ’any 2007
els limits que es posen sobre els preus son d’un 2,4%
respecte als preus que hi havia el curs 2006-2007.

El 9 de juny del 2008, practicament la idea és la
mateixa, pero hi ha una petita modificacio. Es tractava
del moment més fort de la crisi i es va aconsellar que
els preus es mantinguessin congelats. Va ser ’any,
també, en qué comencaven els masters més professio-
nalitzadors, com ara el master de Secundaria que, per
tant, es van congelar.
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Només voldria indicar que hi ha un moment determinat
en el curs 2009-2010 en que s’acorda que sobre les sego-
nes i terceres matricules I’Estat no regularia i es deixaria
en mans de les comunitats autonomes. Només ho fa en la
primera matriculacio del grau i, d’alguna manera aquest
¢s el marc amb el qual hem anat funcionant fins ara. Les
comunitats autonomes son les encarregades d’incorpo-
rar I’IPC respecte al seu preu de base i modulen el sis-
tema. Si fem una revisio historica, en la configuracio
dels preus dels cursos 1994-1995 1 1995-1996 se suma-
ren dos punts a I’IPC, pero després se’n van sumar tres i
a partir del curs 2002-2003 se’n sumen quatre. Es fa aixi
fins que no hi hagi un sistema més acurat de calcul.

Es evident que un sol preu per a totes les titulacions tam-
poc no tindria sentit encara que es fes aproximat. Ales-
hores, doncs, el que es va fer va ser treballar pel que
denominem 1’experimentalitat, en qué es posa un cost
per cada branca del coneixement i sobre aquest valor es
va incrementant en I’ambit experimental pero sense unes
consideracions de costos reals, sind més aviat sobre una
aproximacio. La problematica és que cada universitat fa
el que vol i cada comunitat autonoma també, i 1’hetero-
geneitat encara és molt gran. A Andalusia, per exemple,
hi ha un sol nivell per a totes les experimentalitats. A la
comunitat de Madrid es configura amb set nivells o
graus I’experimentalitat.

A cada comunitat autonoma hi ha entre una i set experi-
mentalitats diferents. Catalunya té 4 experimentalitats,
lligades a les diverses branques. En 1I’ambit catala ho
tenim bastant dificil perqué teniem moltes titulacions de
quatre anys, pero a la resta d’Espanya eren de cinc anys.
Per tant, la diferéncia entre aquests preus de base i els
preus quan convertim les llicenciatures en graus can-
vien. Hi ha molta gent que per calcular els preus no ho fa
en relacié amb el cost d’un any sind pensant en tota la
carrera perque hi hagi equivaléncia entre el cost d’una
titulacié de cinc anys i I’actual grau de quatre anys.

El curs 2009-2010 I’IPC va ser negatiu (-0,2%). EI cost
mitja de I’experimentalitat va ser més barat en primera
matricula de primer i segon cicle. A tot el sistema era de
636 euros els 60 credits, 1 considerant I’experimentalitat
més cara, de 957 euros per 60 credits. En 1’ambit del
curs 2010-2011 aquesta situacié no ha variat gaire, ja
que estem encara en la mateixa situacid. En el cas dels

graus observem que sOn una mica més cars perque es
redueix un any académic de la llicenciatura antiga i
estem al voltant d’uns 1.300 euros per 60 credits. L’aug-
ment del nivell més car per 1r i 2n cicle passa de 17 €/
crédit a 22,3 €/credit.

Es evident que un sol preu per a totes les titulacions tam-
poc no tindria sentit encara que es fes aproximat. Ales-
hores, doncs, el que es va fer va ser treballar pel que
denominem l'experimentalitat, en qué es posa un cost per
cada branca del coneixement i sobre aquest valor es va
incrementant en I'ambit experimental pero sense unes
consideracions de costos reals, siné més aviat sobre una
aproximacio.

Aix0 no pot seguir aixi. En el document mateix del
model de finangament s’establia que el sistema universi-
tari espanyol havia de tenir comptabilitat de costos, una
comptabilitat analitica que indiqués un preu per a cada
titulacid i estipular el preu public a partir d’un percen-
tatge del cost real i no d’una aproximacio. Hauriem
d’haver exigit aquestes millores 1 d’altres, molt abans,
pero no hi havia model de financament especific. La pri-
mera cosa que es va haver de fer fou un acord general
per aconseguir que tot el sistema universitari adquiris un
model de costos global per poder comptar els costos de
les titulacions, pero també els costos de cadascun dels
serveis. Aixo s’ha realitzat per unanimitat i consens de
tot el sistema universitari i de les comunitats autonomes
després de mig any de treball i, en aquest moment, les
universitats i les comunitats autonomes s’han compro-
mes, en el termini de 18 a 24 mesos, a disposar dels
preus reals de totes les titulacions incorporades a les
matricules. Trigaran fins a 24 mesos perqué en comuni-
tats amb moltes universitats els calculs sobn una mica
més complicats. En el curs 2012-2013, per tant, a les
comunitats que tinguin els calculs més avangats de
forma voluntaria, i el curs posterior, el 2013-2014, de
forma obligatoria, totes les titulacions s’oferiran amb el
cost real i s’haura de decidir en 1’ambit politic quin és el
percentatge de subvencid que es realitza sobre el cost
real. La resta no subvencionada sera la quantitat que s’ha
de pagar en la matricula universitaria.

El mateix document va anar una mica més enlla i va
indicar, en relaci6 amb els preus publics, diverses politi-



ques i requeriments que cal considerar: la primera és que
hi ha d’haver un sistema de comptabilitat de costos (ja hi
¢s) 1 I’altra és que hi ha d’haver un sistema paral-lel de
modernitzacid progressiva de les beques i els ajuts. No
hi pot haver un sistema que augmenti els preus sense
planificar, de forma paral-lela, un mapa solid de beques
1 ajuts.

Podriem augmentar els preus i prometre que ja augmen-
tarem les beques quan hi hagi un acord, pero aixo no es
pot fer. El canvi es produira quan s’aconsegueixi establir
aquesta progressio paral-lela: augmentarem el 10%-15%
dels preus quan s’augmentin, de manera proporcional,
les beques en el percentatge que s’hagi calculat.

Aixd no pot seguir aixi. En el document mateix del
model de financament sestablia que el sistema universi-
tari espanyol havia de tenir comptabilitat de costos, una
comptabilitat analitica que indiqués un preu per a cada
titulacié i estipular el preu public a partir d'un percen-
tatge del cost real i no d’'una aproximacié.

Un dels conceptes clau en I’ambit de les politiques de
beques i ajuts ¢és el de «llindar de renda». Cada any s’es-
tableix el conjunt de nivells familiars per llindars. En el
curs 2010-2011 considerem 4 llindars de renda. Dei-
xeu-me parlar doncs sobre el col-lectiu de persones que
pot accedir a la universitat, del qual jo diferenciaria tres
situacions familiars. La primera estaria formada, per
exemple, per dues persones adultes i dos fills i registra
uns ingressos anuals maxims de 38.800 euros. En aquest
cas, I’estudiant té el preu subvencionat al 100%, la part
del preu public i també¢ la part de la subvencié. Hi ha una
segona part d’aquest col-lectiu que pot entrar a la uni-
versitat per I’edat i que forma part d’aquest llindar i que,
per motius socioculturals o per deficiéncies en el sistema
d’educacio previ a la universitat, no inicien estudis supe-
riors. Aquests elements cal tenir-los en compte perque
podem analitzar-ne problematiques i reptes.

Aixi, les families equivalents amb ingressos inferiors a
13.900 €, no només no paga la matricula dels estudis sind
que accedeix a un conjunt d’ajuts de fins a 6.000 € (fora
del domicili familiar) o 4.437 € (si viu al domicili fami-
liar). A més a més, en aquest llindar de renda s’ha intro-
duit en aquesta legislatura un nou ajut addicional deno-
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minat beca-salari. Es busca que la beca-salari compensi
la necessitat de compartir estudis i treball (normalment
precari). Avui disposem d’unes beques-salari de 3.500 €
i la programacié mostra un augment progressiu fins a
6.500 €.

No obstant, el problema que tenim és: pot ser que un
llindar de renda tnic funcioni com a mitjana per a totes
les comunitats autonomes sense cap diferéncia entre
unes i altres? La negociaci6 s’ha de fer a cada comunitat
autonoma per permetre una accié social en funcié del
nivell de vida.

Aquest ¢s un sistema interessant perque hi ha una part
important de I’acci6 social de I’ambit de beques lligada
als preus. Si teniem en compte els estudiants potencials
que han d’entrar a la universitat comprovariem que un
alt percentatge podria gaudir d’ajut al preu public perque
a més, fa alguns anys es va aprovar que es tractava d’un
dret individual. Per tant, si aquest curs que ve 1’estudiant
es matriculés i formés part d’aquests llindars tindria
beca i I’Estat hauria d’aportar la diferéncia de diners que
no estigués pressupostada. Pero hi ha un fre social rela-
cionat amb ’accés a la universitat.

Les universitats i les comunitats autdonomes s’han com-
promés, en el termini de 18 a 24 mesos, a disposar dels
preus reals de totes les titulacions incorporades a les
matricules. Trigaran fins a 24 mesos perqué en comuni-
tats amb moltes universitats els calculs sén una mica més
complicats.

Per tal de no suscitar problemes s’ha aprovat la creacio
d’un observatori, Observatori de Beques, Ajuts i Rendi-
ment Académic, reclamat des de fa molt temps i que ja
esta constituit, al qual els estudiants s’incorporaran ofi-
cialment a partir de la propera reunio, tot i que hi ha
membres que no han estat elegits pel Consell d’Estu-
diants Universitari de 1’Estat (CENUE). Cada any es
realitzara un informe perque totes les comunitats auto-
nomes i tota la comunitat universitaria i tots els actors
coneguin exactament tota la informacié de I’ambit de
beques i preus. Aquest és un element important que cal
destacar, perqué quan vaig arribar a la secretaria no hi
havia cap eina que donés aquesta informacio i estic con-
vengut que quan aquesta informacié es conegui a Cata-
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lunya hi haura més arguments per negociar el traspas de
beques. El preu de matricula, segons ’acord que es rea-
litza en aquest document, es fixa inicialment —tot i que
aixo ja sera novament discutit quan els estudiants entrin
dins la comissio mateixa— en un 15% del cost mitja de la
provisio del servei docent calculat amb el cost real; per
tant, primer de tot cal calcular els costos reals i posar-hi
un limit perqué ningll no vagi més enlla d’aquest valor.

No hi pot haver un sistema que augmenti els preus sense
planificar, de forma paral-lela, un mapa solid de beques i
ajuts.

Alguna comunitat autonoma podria incorporar la idea
que, a partir d’un moment determinat, podria augmentar
el preu, pero estaria obligada a disposar d’un percen-
tatge més gran del 50% d’aquesta quantitat per incorpo-
rar-lo al fons de beques; per tant, les beques d’una comu-
nitat serien iguals a les beques del fons estatal més el
fons propi obtingut pel propi percentatge dels ingressos
de matricula.

El cost real d’una titulacio, si hi restem el cost del preu
public, seria el que hem de denominar la subvenci6. Es
un concepte que no es té en compte perd que €s molt
important, sobretot quan vinguin estudiants de paisos no
europeus especialment en els estudis de master. Aquesta
subvencid no pot ser la mateixa per a qualsevol membre
de qualsevol lloc, perqué sorgeix dels propis impostos.
A Europa, quan algu estudia una titulacié en I’idioma del
pais té aquesta subvencid. Quan ho fa en anglés i ve d’un
altre territori paga tres o quatre vegades més i la subven-
ci6 disminueix.

L’analisi de les segones i les terceres matricules hauria
de ser curds perqué avui, quan encara no hi ha un sis-
tema de beques gaire adequat, amb les segones matri-
cules encara s’ha de donar oportunitat a les persones
que estan menys preparades per un tema més social
més que no pas pel tema del rendiment académic. Hem
de pressionar més en les terceres matricules. Actual-
ment, les persones becades que acaben els estudis a
temps, ¢s a dir, que acaben el 80% dels credits en un
any determinat, conformen el 35%. L’eficiéncia de les
beques, en aquest moment, és petita, i hem de revisar
molt bé el sistema, tot reflexionant i no fent-ho tot de

cop, perque socialment hi ha desigualtats perd també hi
ha situacions de baix rendiment, ja que en la concessio
de les beques no hi ha cap element de seleccio a part
del llindar economic i del fet d’aprovar un nombre
determinat de credits.

Leficiencia de les beques, en aquest moment, és petita, i
hem de revisar molt bé el sistema, tot reflexionant i no
fent-ho tot de cop, perqué socialment hi ha desigualtats
pero també hi ha situacions de baix rendiment, ja que en
la concessié de les beques no hi ha cap element de selec-
cié a part del llindar economic i del fet d’aprovar un
nombre determinat de credits.

En relacié amb el doctorat només faig un esment. El que
paga avui dia a nivell estatal per un doctorat esta en un
marge entre 100 i 400 euros. Aquest preu ¢és la «taxa
universitariay més la «tutela académica de doctorat». En
aquests moments, el doctorat esta practicament subven-
cionat al 100%. El sistema no ho té ben regulat perque el
doctorat en estudis d’experimentalitat alta esta subven-
cionat indirectament a través dels projectes de recerca,
amb les persones que a través d’un contracte intervenen
fent el doctorat amb projectes que estan subvencionats.
A més a més, tots els estudiants de tercer cicle amb una
beca-contracte FPI (Formacié de Personal Investigador)
i FPU (Formacié de Professorat Universitari) tenen sub-
vencionat el cost indicat de taxa i tutela. Per tant, aquest
és un element que s’haura d’analitzar bé, i els que son
vicerectors en 1’ambit de recerca hauran de treballar-ho
perque ara queda configurat com un model estrany. El
nou RD de doctorat, aprovat recentment, aportara un
canvi en aquesta situacio.

En I’ambit europeu, hi ha dos sistemes en que el valor és
una mica més baix que el nostre preu. Dels 800 euros i
escaig que costa una llicenciatura aproximadament a
Espanya; a Alemanya i Franga incorporen una part molt
important de subvencio i el preu es redueix. A Europa,
pero, en general els preus publics es publiquen per
semestres, i aleshores comprovem que soén 350 euros per
semestre pero que el curs complert de 60 credits en costa
700, més o menys, com els nostres 800 euros de la banda
minima. Hi ha diverses situacions, perod és evident que el
lloc on es dispara més el preu public ¢és el Regne Unit,
amb 9.000 lliures. Pero en aquests llocs on els preus son



més elevats hi ha sistemes complementaris solids de
préstecs universitaris per als estudiants, que no tenen
interessos elevats i que es poden transformar en subven-
ci6 a partir del rendiment universitari i de les condicions
socials. [ aquest és un tema complex, ja que han hagut de
destinar dos bilions d’euros al sistema de préstecs per
poder desenvolupar aquesta via d’ajuts.

Al Sistema Universitari Espanyol la discussio sobre 1’tis
dels «préstecs universitaris» (en un inici més propers a
un model de préstecs-renda) esta generalitzada en 1’am-
bit estudiantil, segurament pel desconeixement del mo-
del. No obstant, la quantitat assignada a aquesta modali-
tat és de 100 milions d’euros inferior a la que seria ne-
cessaria per cobrir el model.

Si llegiu el web del Ministeri d’Educacio frances i cer-
queu I’apartat dels estudiants estrangers veureu que suc-
ceeixen coses increibles. Per exemple, s’hi poden trobar
coses aixi: «Per qué vols estudiar a la Gran Bretanya si
pots venir a Franga pagant cinc vegades menys?». Pero
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no s’exposen els preus reals: quant val? Quina és la sub-
venci6é? Quina part volem fer pagar? Hem d’entendre
que una part important per al sistema ha de ser la inter-
nacionalitzacié 1 hem d’entendre bé que, en aquest cas,
els preus han de ser diferents. A Espanya, evidentment,
no hi ha hagut cap pressa per oferir preus diferenciats
perqué el nombre d’estudiants internacionals, en aquest
cas, és molt petit, perd s’hauria de plantejar.

Finalitzo indicant que parlar de preus publics dels estu-
dis universitaris no es pot fer independentment de les
politiques de beques i ajuts, aixi com en el marc del
model de finangament universitari. Aquesta relacié es
troba clarament explicada en el document Mejora y
seguimiento de las politicas de financiacion de las uni-
versidades para promover la excelencia académica e
incrementar el impacto socioeconomico del Sistema
Universitario Espaiiol (SUE), document aprovat el 26
d’abril de 2010 per acord dels dos organs col-legiats, el
Consejo de Universidades y la Conferéncia General de
Politica Universitaria B
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JOAN TURRO

Secretari d’Estat, president de 1’Associacié d’Amics,
companys de taula, amigues i amics. Estic molt agrait a
I’ Associacié d’ Amics per I’oportunitat que m’ha donat
de poder estar un altre cop en contacte amb el mén uni-
versitari i, en concret, amb 1’ Autonoma, on he dedicat
25 anys de la meva vida professional com a professor
i uns altres com a gerent. Ara fa deu anys que estic
desconnectat del mén universitari. Aquesta oportunitat
m’ha obligat a revisar conceptes i ho agraeixo, perque
després d’aquest procés tinc un coneixement que no
tenia. Pero no vull passar per qui no séc, no séc un ex-
pert en la universitat i per tant tinc el risc de fer algun
comentari inadequat. Entenc que el que se’'m demana
en aquesta sessid és si cal incrementar els preus uni-
versitaris com un mecanisme per garantir la sostenibi-
litat del sistema. Necessitem incrementar els preus per
aconseguir que el sistema sigui eficient? Es justificable
I’increment dels preus? Es desitjable incrementar els
preus?

Faré una analisi estructural. Després de deu anys m’ha
sorpres que el sistema tingui menys informacié de la
que caldria. En realitat en té molta, perd poc estructu-
rada. També cal tenir en compte, com ha dit el secretari
d’Estat, que la comptabilitat analitica d’explotaci6 del
sistema universitari espanyol, comptabilitat que fa més
de cinquanta anys que es va inventar i que en fa catorze
ja vam intentar tenir a les universitats catalanes, no ha
repercutit gaire en el sistema. En canvi, haig de reco-
neixer que m’he trobat amb alguns documents realment
sorprenents, positius i profunds. En concret, un docu-
ment fet pel Consejo de Universidades amb la interven-
ci6 de I’ Administracié mateixa en el qual es fa un diag-
nostic molt profund de quina és la situacié universitaria
i que planteja una serie de linies, com ara el llibre blanc
de I’Associacié Catalana d’Universitats, que també fa
aquest mateix tipus d’analisis. Us haig de dir que fa deu
anys també hi va haver documents similars. En el seu
naixement, la Conferencia de Rectores de Universida-
des Espaiolas (CRUE) va fer un llibre blanc plantejant
grans iniciatives que després no s’han materialitzat de
forma suficient a la practica.

Actualment tenim un document diagnostic i subscric
totes les bones propostes que s’hi preveuen. Quan apro-
fundeixo més en el sistema universitari espanyol ob-
servo que ha funcionat com si fos un sistema economic

tradicional en un mercat lliure, un conjunt d’entitats o
empreses que han actuat com si es tractés d’un sistema
en que cadascu intenta maximitzar amb independéncia
global dels requeriments del sistema, algunes de les va-
riables que li interessen: les empreses busquen, normal-
ment, la maximitzacio del benefici i de les vendes, amb
independéncia que aixo arribi a saturar el mercat, pero jo
esperava que el sector universitari, amb vocaci6 publica
i en el marc de la funcié puiblica, no cometés aquest er-
ror. Doncs bé, el que és clar és que durant aquests anys
s’ha funcionat d’aquesta manera.

Cada institucid, amb poca capacitat per comprometre’s
amb la globalitat, ha intentat veure i visionar exclusi-
vament els seus interessos. Aquesta afirmacié que faig
crec que es justifica si analitzem una mica el compor-
tament d’oferta-demanda i la seva estructura. Us cito
algunes dades perque capteu el concepte: entre 1’any
1996 i el curs 2008-2009 a Espanya s’ha reduit el nom-
bre d’estudiants en un 15%. A Catalunya s’ha reduit
un 12% el gruix d’estudiants entre I’any 1996 i I’any
2009. Aquest descens el tenim segmentat per titula-
cions. Hi ha titulacions potents com les Ciencies Expe-
rimentals on aquesta disminucié ha estat del 25%. En
I’ambit de la salut no ha estat aix{ i s’ha incrementat
un 19% la demanda. De fet, és 1’tinica branca que s’ha
incrementat. La resta, com les humanitats, s’han redufit
de manera significativa.

La pregunta que ens podem fer és si aquesta tendéncia
que hi ha hagut, anar disminuint any rere any, a poc a
poc pero de forma consistent, es mantindra en el futur
en la demanda global universitaria. Es pot preveure? Hi
ha algunes dades que sén dificils d’interpretar. Els grans
experts en sistemes demografics han comes, sovint, va-
loracions molt equivoques. Es dificil fer projeccions
exactes, pero és evident que les dades ens permeten con-
cloure que el sistema espanyol cobreix bastant el nivell
de la demanda actual. El percentatge d’estudiants que
estan en edat d’estudiar i que tenen els estudis previs per
poder accedir a la universitat i que finalment hi arriben,
a Espanya és del 41%. Es tracta de dades publicades re-
centment. A ’OCDE (Organitzaci6 per a la Cooperaci6
i el Desenvolupament EcondOmic) aquest percentatge
és del 56%, i a la Uni6 Europea la mitjana és del 55%.
A Espanya, doncs, la mitjana és inferior. Aixo ens podria
fer preveure que es podria incrementar pero, en canvi,



quan analitzem el percentatge de poblacié entre els 25
i els 34 anys que tenen estudis superiors, trobem que
a Alemanya I’index és del 25%, a Espanya d’un 38%,
a Franca d’un 39%, a la Gran Bretanya d’un 37% i a
I’OCDE d’un 34%. Concloc, potser de manera equivo-
cada, que no és previsible que hi hagi increments impor-
tants en la demanda universitaria, llevat que comencem
a captar estudiants, com ha dit el secretari d’Estat, d’al-
tres paisos, que potser acabarem subvencionant, o llevat
que la universitat comenci a incorporar persones de la
tercera edat. Els corrents normals i convencionals indi-
quen que tenim un model bastant consolidat pel que fa a
la demanda universitaria.

Ens sorprén que mentre que s’ha reduit sistematicament
la demanda universitaria aquests darrers anys, 1’oferta
no hagi tingut el mateix comportament. En realitat, el to-
tal de I’oferta de places universitaries durant aquest ma-
teix periode s’ha incrementat globalment a tot el paifs en
un 14,68%, sobretot en materia d’ensenyaments teécnics
i experimentals (aquests Ultims havien reduit la deman-
da un 32% i han augmentat I’oferta un 13,8%). Hi ha
hagut, per tant, dos fendomens desiguals. La demanda ha
anat per una banda i I’oferta per I’altra. El resultat final
d’aquesta situaci6 el tenim plasmat en aquest document
on es mostra que tenim un sistema que, molt probable-
ment, t€ un index significatiu d’excés de producci6 en el
conjunt del sistema i en el qual és molt dificil determinar
si aquest excés de produccid esta justificat per alguna
rad de pes. De fet, s’hauria de fer una analisi molt més
profunda i hi ha variables que cal considerar. Una dada
clarfssima, per exemple, la trobem en el curs 2008-2009.
De tots els titols de primer i segon cicle que es varen
oferir, practicament la meitat registraven menys de cin-
quanta alumnes.

Amb aquesta valoracié hi hauria una dada complementa-
ria. Perod, que ha passat amb la capacitat productiva? La
nostra capacitat productiva, a part de les instal-lacions,
la composa fonamentalment el professorat. El nostre
element basic de producci6 és el professorat disponible
per poder fer docencia. D’una forma total i clarissima el
conjunt del professorat universitari ha incrementat signi-
ficativament (un 17% en el conjunt del sistema espanyol,
un 25% en les escoles tecniques, un 14% en 1’ambit ex-
perimental, un 20% en I’ambit social i un 14% en el de
les humanitats). Tenim doncs tres forces que sembla que
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van per costats diferents: la demanda reflecteix estabili-
tat i, si no, reduccié; I’oferta ha augmentat de forma sig-
nificativa i I’estructura productiva i la capacitat d’hores
de docencia han augmentat de forma significativa (en
el cas concret de Catalunya, per exemple, el personal
docent ha crescut un 32% i el PAS un 65%, i a Espanya
un 43% i un 55%, respectivament; aquestes dades son
publicades per la mateixa Administracié i pel Consejo
de Universidades).

Evidentment, aquesta situacié comporta conseqiien-
cies. Una d’elles és, sens dubte, la modificacio en les
relacions professor-alumne. L’OCDE va publicar I’any
passat una dada referent al 2008 en qué es mostrava que
hi havia nou professors per cada cent alumnes, mentre
que la mitjana a la Unié Europea és de gairebé 6,5, a
I’OCDE de 6,23, a Franga de 6,47, a la Gran Bretanya
de 5,92 i a Alemanya de 8,70%. Al sistema universitari
espanyol hi ha 11,6 alumnes per cada professor, men-
tre que a la UE n’hi ha 15,6 i al conjunt de I’OCDE,
16,2. Una altra dada complementaria, referent als grups
universitaris, indica que el 42% de titulacions del curs
2008-2009 tenia menys de cinquanta-cinc alumnes i el
16%, menys de vint. A quina conclusié arribo? Mit-
jancant I’actuaci6 individualitzada de cada universitat,
amb els mecanismes que hem generat, hem intentat
maximitzar funcions i objectius propis, i la conseqiien-
cia final és com també ha passat en el sector financer:
hem generat una capacitat productiva superior a la que
era necessaria.

El sou mitja de tot el personal universitari ’any 2008
va ser de 41.500 €. Jo he treballat a 1’area de Recur-
sos Humans de la universitat, i 41.000 € de sou mitja
de la major part de llicenciats, doctors, de mitjana, no
és un sou gaire gran, tot al contrari. Clarament, hem op-
tat per la quantitat i no per la qualitat. Hem optat per
tenir molts professors, encara que els tinguem mal pa-
gats. Per exemple, I’augment de salari entre 1’any 1996
i I’any 2008 ha estat d’un 60%. El PIB, pero, ha crescut
un 129% en aquest mateix periode.

Hi ha una dada totalment positiva que ens fa pensar que
el nostre sistema no és ineficient académicament, tot i
que és dificil quantificar I’eficiencia d’aquest sistema.
Per exemple, una dada que ens podria mostrar I’eficien-
cia del sistema seria comprovar el percentatge de titols
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acabats en relacié amb I’edat convencional d’acabar els
estudis, que a Espanya és d’un parell d’anys. En aquest
sentit el nostre pafs esta ben posicionat, ja que el 79%
dels estudiants acaba els seus estudis en aquest periode,
mentre que a I’OCDE aquesta xifra és d’un 70%, a Fran-
ca també d’un 70%, a Alemanya d’un 77%, als Paisos
Baixos d’un 72% i al Japo, excepcionalment i per molts
motius, és del 93%.

Mitjan¢ant l'actuacié individualitzada de cada universi-
tat, amb els mecanismes que hem generat, hem intentat
maximitzar funcions i objectius propis, i la conseqiiéncia
final és com també ha passat en el sector financer: hem
generat una capacitat productiva superior a la que era
necessaria.

Quins sén els factors que han incidit a generar aquest
model? Jo crec, basicament, que n’hi ha dos: no ha ma-
nat bé qui havia de manar (els poders politics han ab-
dicat de la funcié que els corresponia; aquest sistema
necessitava coordinacié global en 1’administracié dels
diners publics) i el conjunt del sistema universitari ha
pressionat d’una forma exagerada, probablement en
contra dels seus interessos objectius per gestionar el
creixement, per interpretar que aquest creixement li era
beneficiés. També hi ha un altre factor que ha incidit en
aquesta dinamica i és la visié municipalista de creure
que les universitats generaven molt valor per als territo-
ris, cosa que ha forgat els equips de govern a gestionar
creixements de forma continuada sense tenir capacitat,
gairebé, d’eleccid.

També em pregunto com esta posicionat el sistema d’en-
senyament superior espanyol en 1’aspecte del seu finan-
cament.

Hi ha una dada publicada per I’OCDE que mostra que el
percentatge de despesa en ensenyament superior respec-
te al PIB I’any 2008 a Espanya va ser d’un 1,24% (a la
UE dels 19,d’un 1,3% i a’OCDE, d’un 1,4%, no n’es-
tem tan lluny). Aixo ens portaria a dir que, des del punt
de vista de I’ensenyament, no de la investigacid, sembla
que el que ens estem gastant per formar els nostres es-
tudiants en ensenyaments superiors €s bastant correcte.
Hi ha una altra dada publicada I’any 2007 per ’OCDE
referent a la despesa total acumulada per a tot el periode

d’estudi (quatre o cinc anys) a Espanya, on té un valor
de 71.000 dolars (a Alemanya de 76.000 dolars, a Franca
de 63.000 dolars i al Jap6 de 76.000 dolars). El sistema
no esta mal financat. Aquestes mateixes dades, quan les
apliquem a d’altres ambits (investigacid, innovacio, etc.)
aporten resultats molt diferents.

L’altra conclusi6 seria afirmar que els estudiants uni-
versitaris paguen avui entre un 15% i un 18% del cost
total dels estudis, tot i que aquest cost, com ha indicat
el secretari d’Estat, no es coneix del tot. Es veritat que
si veiem l’evolucié dels darrers anys del percentatge
que han pagat els estudiants respecte al creixement
dels pressupostos universitaris constatarem que ha bai-
xat de forma significativa. En els tdltims deu anys el
percentatge global ha anat perdent valor perque 1’Estat
ha anat fent més i més aportacions i al mateix temps
s’han anat congelant o acotant els increments de les
taxes. Perdo sembla evident que en el sistema universi-
tari espanyol, i també en el catala, hi ha un excedent de
produccié que afecta els recursos publics disponibles.
Aquest excedent de produccié implica també un excés
de professorat i un excés de titulacions, o ambdues co-
ses de manera simultania i, a la practica, significa que
un conjunt de recursos valuosos han de ser reorientats
per ser alliberats. Hem de fer bé les coses, no com esta
succeint a I’area de sanitat, per citar un exemple.

Uns autors han publicat fa un parell de mesos un docu-
ment bastant correcte titulat Problema de eficiencia en
el sistema universitario publico espariol. Es tracta de
dos professors, un de la universitat de Jaén, que tothom
coneix, Juan Herndndez, que és el gran expert en da-
des econdmico-financeres del sistema universitari es-
panyol, i I’altre Juan Antonio Pérez. Tots dos calculen
que I’excedent que es podria arribar a obtenir amb una
bona gestié del sistema universitari espanyol estaria a
I’entorn d’un 20% o un 30%. Estem parlant de dos mi-
lions d’euros si materialitzéssim aquesta actuacid.

Hi ha una dltima dada que cal tenir en compte. Es evi-
dent que el professorat t¢ encomanades dues tasques
principals: impartir classe i investigar, i és per aixo que
esta contractat. Sembla que hi ha una altra bossa signi-
ficativa d’eficiéncia interna del conjunt d’universitats
espanyoles. Hauriem de calcular I’eficiencia investiga-
dora del nostre sistema. Hi ha un indicador, publicat



pel ministeri mateix, que és 1’index que relaciona els
sexennis. Es tracta d’una mesura d’eficiencia significa-
tiva que ha perdut el seu valor economic de motivacid
perque hem deixat de retribuir-los correctament, com
fem sempre en el sector public. Els sexennis poten-
cials respecte als reals, els concedits, els que s’hagues-
sin pogut demanar respecte als que realment s han con-
cedit. Les universitats que han obtingut més sexennis a
Espanya sén la Universidad Carlos I1I, la UAB, la Uni-
versitat Pompeu Fabra, la Universitat Rovira i Virgili,
la UB, la UPC, la Universitat de Girona i la Universitat
de Lleida. Entre la Universitat de Girona i la Carlos III,
per exemple, hi ha una diferéncia de 34 punts de capa-
citat de captacié de recursos externs amb els recursos
que ja tenim, amb recursos d’hores investigadores que
hem contractat i que estem pagant cada mes. Una altra
dada, també publicada, es refereix a la captacié mitjana
de recursos per finangar la recerca en un sentit ampli
del terme. L’any 2008, a la Universidad Politécnica de
Madrid, que és la que té un index més alt, va ser de
60.000 €, mentre que a les universitats catalanes va ser
de 53.000 € (UPC), 46.000 € (UPF), 42.000 € (Univer-
sitat Rovira i Virgili), 36.000 € (UAB), 33.000 € (Uni-
versitat de Lleida), 26.000 € (UB) i 15.000 € (Univer-
sitat de Girona). Es evident que hi ha una segona bossa
d’excedeéncia o de capacitat de generacié de recursos
que podria ser significativa si aconseguissim que aquest
volum de personal també generés activitat investiga-
dora.

Es imprescindible incrementar els preus per gene-
rar recursos que financin 1’estructura universitaria? Es
una pregunta que no penso contestar. Es evident que
els preus, com deia abans el secretari d’Estat, podrien
augmentar. Jo ho defenso, perd abans hem de fer una
mica de feina o semblara que volem incrementar preus
i necessitem ingressos per mantenir la manca d’efi-
ciencia interna. Aixo si que és dificil de fer, perd vol-
dria apostar per recuperar una vella cultura de bona
direccié, que sembla que s’ha perdut, que comporta
incorporar una gestié professionalitzada. Els sistemes
universitaris sén molt complexos, com els hospitals, i
molt dificils de gestionar amb eficiencia. Aqui a Cata-
lunya haviem generat una cultura, en la qual jo havia
participat com a actor, que pretenia una complementa-
rietat entre una forta direccié académica i una eficient
gestié dels recursos molt professionalitzada. Tenint
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presents diverses cultures internacionals hem de creure
que una bona universitat necessita una bona gestié pro-
fessionalitzada d’altissim nivell. Actualment, la ma-
joria de gerents universitaris espanyols s6n novament
funcionaris, i per aquesta via crec que no anem prou bé.

Es imprescindible incrementar els preus per generar
recursos que financin lestructura universitaria? Es una
pregunta que no penso contestar. Es evident que els
preus, com deia abans el secretari d’Estat, podrien aug-
mentar. Jo ho defenso, pero abans hem de fer una mica
de feina o semblara que volem incrementar preus i neces-
sitem ingressos per mantenir la manca d'eficiéncia in-
terna.

La via de selecci6 dels professionals de la gestié uni-
versitaria no €s la via del funcionariat, sind la via del
mercat, ja que 1’exercici de la professi6 directiva s’aprén
en el mercat, no aprovant una oposicié on es demostren
coneixements perd no competencies. En aquest sentit,
crec que hem anat enrere.

Una altra de les raons que ens han fet arribar a la situacié
de desequilibri actual és la potenciacié d’'una cultura de
gestié pressupostaria de les universitats amb deéficits per-
manents i previstos, en la qual s’han creat deficits de
manera continuada, justificant-los en els pressupostos
universitaris i fent enginyeria comptable.

Una altra de les raons que ens han fet arribar a la situa-
ci6 de desequilibri actual és la potenciaci6 d’una cultura
de gestio pressupostaria de les universitats amb deficits
permanents i previstos, en la qual s’han creat deficits de
manera continuada, justificant-los en els pressupostos
universitaris i fent enginyeria comptable. El Consell So-
cial s’ho creu 1 els unics que saben tot el que succeeix
son els que estan darrere del pressupost. Els deficits a les
institucions publiques sén el seu gran perill i la seva gran
font d’ineficiencia. Creure que un deficit acaba generant
cultura de bona eficacia interna és un error. L'iinic que
fan els deficits és generar una bola que va creixent i de-
sautoritza els bons gestors, tant académics com profes-
sionals i, al final, acabaran configurant un terreny ingo-
vernable. Hem de tornar a recuperar el nivell de la bona
gestié. Tenim, pero, molt bones universitats. Puc garan-
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tir, com a responsable de RRHH d’alguna organitzacié
important que he estat, que els economistes, els advocats
iels enginyers arriben a les nostres organitzacions i a les
organitzacions multinacionals for¢a ben preparats.

No és correcte pensar que tenim males universitats.
L’index d’eficiencia i eficacia investigadora i les seves
mancances seran resolts amb una bona politica i amb

temps. No es pot cérrer més; si fa deu anys o quinze
anys estavem molt malament, ara no podem estar en els
primers nivells del mén.

Es poden augmentar els preus? Si. Seria raonable aug-
mentar els preus? Si, perd aixo, en cap cas, pot justificar
I’ts no eficient dels diners publics a les nostres univer-
sitats W
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En primer lloc, voldria agrair, també, la invitaci6 de 1’ As-
sociacié d’Amics de I’ Autonoma i agrair particularment
al ponent anterior que hagi dit que estem mal pagats i
que formem bé. Com a professor universitari comengo
animat.

El tema de les taxes o preus publics no constitueix la part
més important del mén universitari perd té efectes sobre
tres col-lectius ben diferenciats.

Com el secretari d’Estat ha afirmat, es tracta d’un tema
tabd perque no afecta només un col-lectiu siné el con-
junt del sistema, els individus i les families. El preu que
paguem afecta les universitats de manera parcial. Les
universitats no viuen dels preus publics sind que ho fan
a través de les transferéncies estatals. El seu financament
i I’oferta que gestiona afecta 1’Estat perque condiciona
els recursos, sobretot humans, de que disposara en el fu-
tur. Qualsevol reforma que es produeixi en aquest ambit
afectara sempre en criteris d’eficiencia i d’equitat, que
a vegades van de la ma i d’altres no, depenent de la tria
politica.

Les universitats no viuen dels preus publics siné que ho
fan a través de les transferéncies estatals.

De xifres d’estadistica universitaria n’aporto poques i
aniré molt rapid. Simplement voldria dir que, com a pais,
hem assolit I’objectiu i hem aconseguit que la universitat
impliqui un percentatge important de poblacié. Tenim
un nivell d’estudiants superiors d’edats compreses entre
els 25 i els 34 anys comparativament acceptable, fins i
tot superior al d’altres paisos amb nivells més alts de
renda per capita. En aquest sentit, sobretot, cal tenir en
compte ’origen de la nostra situacié actual i recordar
que procedim de nivells molt baixos. Com a societat,
hem d’estar orgullosos de I’esfor¢ que hem fet per obrir
la universitat a la societat.

Cal tenir en compte altres elements, perod. Hi ha graus
que estan mig buits. Els estudiants s’agrupen en unes po-
ques llicenciatures o diplomatures (que ara seran graus) i
existeix un fort component de polaritzacié. Per una ban-
da, tenim ensenyaments que estan mig buits, mentre que
alhora en tenim que estan molt plens. I també voldria
dir alguna cosa sobre la finalitzacié dels estudis. S’ha

comentat a la taula que en materia d’acabament dels es-
tudis en relaci6 amb I’edat de finalitzacié no estem mal
posicionats. En qualsevol cas crec que no ens podem
plantejar taxes de finalitzaci6 dels estudis del 100% i,
per tant, pot haver-hi persones que, provant-ho, decidei-
xin no seguir el cami universitari. Tenint en compte, a
més, les taxes de fracas escolar de ’ensenyament obli-
gatori, no podem pretendre que I’educacié postobligato-
ria tingui un seguiment del 100%. Seria impossible.

En aquest sentit, sobretot, cal tenir en compte lorigen de
la nostra situacié actual i recordar que procedim de
nivells molt baixos. Com a societat, hem d’estar orgullo-
sos de lesfor¢ que hem fet per obrir la universitat a la
societat.

Es més problematic acabar tard que no pas no acabar.
De mitjana tenim un retard del 40% de la durada dels
estudis. Actualment, una diplomatura de tres anys s’aca-
ba en més de quatre anys i una llicenciatura de cinc anys
s’acaba en més de sis. Aquesta és la mitjana, que indica
que els nostres estudiants triguen més a finalitzar els es-
tudis. No és que la gent no acabi en grans xifres, perod si
que s’acumulen retards, i aixo repercuteix en el cost de
la universitat. En acabament, perd, I’abandonament dels
estudis es troba al 33,6% a Catalunya (entorn al 21% si
es té en compte el reingrés dels que abandonen), perd
amb fortes variacions per estudis (del 4,4% al 87,5%).

El sistema vol assolir un objectiu pero hi ha certes desi-
gualtats que son clares. Hi ha una serie de caracteristi-
ques socioecondmiques i familiars, conegudes en gene-
ral per tots, que cal considerar i exposar per fer paleses
desigualtats importants en 1’ambit educatiu, cultural i
professional, tenint en compte que la renda, tot i ser im-
portant, no és I’tnic factor que permet o impossibilita
I’accés a la universitat. L’existéncia d’una beca no és un
dels requisits per continuar uns estudis, pero configura
un estimul d’exit.

Els que estan a la part més baixa de la distribucié de
la renda, tenen un percentatge de gent a la universitat
inferior a la meitat dels que estan a la part més alta.
I les desigualtats més grans sorgeixen quan ens allunyem
de les rendes i usem el criteri dels perfils professionals:
ser fill d’un professional garanteix una probabilitat ma-
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jor (unes set vegades) d’estar a la universitat que no pas
ser-ho d’un treballador manual. No som I’tinic pais, evi-
dentment, on ocorren aquestes desigualtats.

No és que la gent no acabi en grans xifres, perd si que
s'acumulen retards, i aixd repercuteix en el cost de la uni-
versitat.

A qui beneficia la universitat? Principalment, al que hi
va, 1 aix0 no ho hem d’oblidar. La universitat €s un ser-
vei public, tal com la tenim establerta, perd €s un servei
que déna un benefici molt clar al que hi va. Es pot in-
crementar el salari i la capacitat d’ocupacié perd també
hi ha beneficis no monetaris de 1’educacié universitaria,
com ara la millora de 1’estat de salut, la reduccié de les
taxes de delinqiiencia, I’increment de participacié ciu-
tadana, etc.

Llexisténcia d’'una beca no és un dels requisits per conti-
nuar uns estudis, perd configura un estimul d’exit.

Hi ha persones que com que pensen que la universitat
només beneficia I’estudiant, aquest ha de ser el respon-
sable de costejar-s’ho tot. L’Estat podria rentar-se’n
les mans perod, Obviament, tenim motius d’eficiéncia i
d’equitat per dir que seria desitjable que 1’Estat inter-
vingués, perque si els estudiants s’ho han de pagar tot
la demanda global sera molt menor i desigual. Hi ha
externalitats positives en 1’ambit microeconomic i ma-
croeconOmic. Que jo vagi a la universitat i em gradui be-
neficia els meus companys de feina, perque puc aportar
un coneixement i un valor afegit més alts, i, per aquest
motiu, també beneficia al conjunt del pais. Per tant, cal
intervencid publica per afavorir que més persones vagin
a la universitat, perque té connotacions molt bones per
als que hi van per0 també per al seu entorn. Perd no tots
els grups socials s’ho plantegen. Les persones de renda
més baixa tenen por del fracas. L’accés als beneficis dels
estudis universitaris no és compres per igual per part de
tothom, potser perque no hi ha cap tradicié familiar al
respecte, perque cap membre de la familia no té estudis
superiors o, simplement, perque¢ la cultura universita-
ria, en diversos sectors, no esta tan estesa. I’educacid
superior pot permetre una mobilitat social desitjable en
aquest pais que, parcialment, s’ha aconseguit, i crec que

és un dels exits del sistema universitari que tenim ac-
tualment.

Li demanem al sector ptiblic, doncs, que intervingui. No
estem mal situats, tot i que estem per sota dels princi-
pals indexs dels paisos veins. En relacié amb els preus
publics no som dels més exigents. Cal tenir en compte
en el fixament dels preus 1’experimentalitat dels titols
a les universitats pibliques i la variabilitat que es pro-
dueix entre les comunitats autdbnomes i no pas entre els
centres. Tenim un sistema complex i estrany. No estu-
diem a Catalunya, siné en una universitat catalana con-
creta, i crec que aquesta confusié s’hauria de resoldre.
En preu public aquesta situaci6 provoca que la Universi-
tat de Barcelona sigui igual que la de Lleida, quan la UB
s’assembla, possiblement i en termes de grandaria, a la
UAB. Em sembla un element molt discutible.

La diferenciaci6 territorial és important i també existeix
la penalitzaci6 per un segon estudi. En I’ambit global, a
Espanya s’observa que una segona matricula és un 34%
més cara que els primers estudis, i el preu s’incremen-
ta més en una tercera matricula (88%). A Catalunya, el
preu de la segona matricula ja és més alt (50%), tot i que
després no incrementa tant el preu en la tercera (80%).

Cal intervencié publica per afavorir que més persones
vagin a la universitat, perqué té connotacions molt bones
per als que hi van pero també per al seu entorn. Pero no
tots els grups socials s’ho plantegen.

Estem parlant de taxes. Les xifres es poden llegir de
moltes maneres, aix0 ja ho sabem tots els que estem
aqui. Si parlo de taxes, preus publics i altres ingressos
que fan les families podem dir que cobreixen un 20% del
total d’ingressos corrents o un 16% del total d’ingressos
de les universitats. Pero si parlo de drets de matricula,
el percentatge es redueix significativament i estariem
parlant de I’entorn d’un 8%-11%. Comparativament, el
nostre nivell és baix. Com s’ha revelat en un estudi re-
cent, ’alumne estaria pagant no més d’un 11% dels es-
tudis, que en I’ambit general costarien, en termes reals,
entre 8.000 1 9.000 euros.

Hem parlat dels preus publics perd és important parlar
també de beques. Evidentment en materia de beques



el sistema universitari espanyol és inferior a d’altres.
La politica de despesa ptblica espanyola és la de do-
nar diners a les institucions i no pas garantir-los a les
families. Practicament el 90% de la despesa publica es
dirigeix a institucions i no a les families. Es un sistema
on hi ha cinquanta universitats publiques (dotze a Ca-
talunya) i vint-i-vuit privades (set catalanes), amb 236
campus (quaranta-quatre a Catalunya). Estem parlant,
doncs, d’un procés d’expansié enorme, i els recursos,
evidentment, han anat a parar aqui i s’han dirigit menys
a I’ajuda individualitzada. L’Estat no s’ha preocupat tant
de les beques i el que fa és reduir el preu perque sigui
accessible amb una oferta propera al lloc d’origen de
I’estudiant. Ha estat una opcié eminentment politica la
configuracié d’aquest model.

Segons s’afirma en el document marc que ha de regir la
universitat espanyola fins al 2015, el sistema de beques
1 préstecs s’ha d’incrementar. Hi poden haver, a part de
la beca-salari, que substitueix la beca de compensacid,
beques complementaries de mobilitat, material escolar,
etc. Tot aixo tenint en compte que hi ha la subvencid
a la matricula, al preu public. Ja que parlem de beques
podriem complementar 1’analisi referint-nos, també, als
préstecs. El préstec forma part d’un ambit diferent i ha
de garantir que puguis demanar una determinada quanti-
tat per pagar els estudis a un interes proper a zero.

Al mén hi ha paisos en els quals practicament tot sén
beques. Si hi ha préstecs s6n quasi inexistents (com suc-
ceeix al nostre pais). Hi ha paisos on hi ha beques i una
part de préstec menor, paisos on hi ha molts préstecs i la
beca compta menys i paisos on practicament hi ha prés-
tecs i si hi ha beques sén quelcom insubstancial. Cada
pais ha triat el seu propi sistema de beques i préstecs
(els darrers es retornen quan es finalitzen els estudis i
I’alumne treballa amb unes condicions determinades,
existint perfodes de caréncia o de no retorn en funcié
dels ingressos i la situaci6 professional). L’ increment de
preus publics a la Gran Bretanya ha estat molt important,
pero crec que no és aplicable al nostre pais. S ha de dir
que va acompanyat d’una serie de préstecs i de beques
molt potent, pero estan pitjor de com estaven, €s evident.

Tornant al nostre sistema voldria citar dues coses més.
La concessi6 de les beques al nostre pais depen de cir-
cumstancies socioeconomiques i d’un aprofitament aca-
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demic. Segons la titulacié has de tirar endavant entre el
60 i el 80% dels teus credits per poder ser beneficiari
d’una beca estatal. En canvi, el rendiment académic és
independent del preu public subvencionat (més enlla de
I’encariment després de la primera matricula).

Hem aconseguit un alt nivell de poblaci6 que ha arribat
als estudis universitaris, pero hi ha elements descompen-
sats 1 un excés d’oferta en alguns llocs on practicament
no hi ha ningd (només el 35% dels graus té més de cent
estudiants). Hi ha un tipus d’oferta molt invasiu i tenim
una mobilitat estudiantil molt baixa. En altres paisos
s’ha preferit poblar menys el territori i propiciar que si-
gui I’individu el que es mogui.

En referencia al retard, aspecte que ja he comentat, t€ una
penalitzacid, segons el meu criteri, no gaire alta. Hi ha
unes normes de permanencia a les titulacions molt laxes,
i hem creat un model en el qual se’ns fa dificil fer fora
algi perque pensem que el motiu d’aquest desfasament
esta relacionat amb els nivells de renda baixos o amb una
compensaci6 a la manca d’igualtat d’oportunitats, tenint
en compte que no existeix un sistema de beques potent.
El sistema de beques ha estat assistencial i aix0 repercu-
tira en un problema de finalitzaci6 tardana dels estudis.

El sistema que tenim €s un sistema que, com dic, ha tin-
gut algun exit, perd segueixen existint importants des-
igualtats, amb una intervencio puiblica bastant bona perd
sempre per sota, amb un sistema de preus publics que
no permet diferenciar les universitats, més enlla de la
comunitat autdbnoma on estan ubicades.

Hi ha hagut un exit de captacid, és cert, perd aquest
és un merit que s’ha d’atribuir a la poblacié espanyo-
la. Alerta! Hi ha elements que no sén equitatius, és a
dir, que els preus siguin baixos no garanteix I’equitat,
perque hi ha desigualtats socioecondOmiques, com ja
s’ha plantejat, i certa regressivitat. Les families treba-
lladores subvencionen la universitat publica a families
que se la poden pagar, no oblidem aquest element; per
tant la regressivitat no només és interna sind externa, i
I’element d’eficiencia és discutible des de 1’optica dels
ingressos perque la gent esta a la universitat més temps
del que caldria i els preus no reflecteixen el cost per-
que tenen una altra base, com ja ha explicat molt bé el
secretari d’Estat.
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Hem aconseguit un alt nivell de poblacié que ha arribat
als estudis universitaris, pero hi ha elements descompen-
sats 1 un excés doferta en alguns llocs on practicament
no hi ha ningt (només el 35% dels graus té més de cent
estudiants). Hi ha un tipus d'oferta molt invasiu i tenim
una mobilitat estudiantil molt baixa. En altres paisos s’ha
preferit poblar menys el territori i propiciar que sigui
I'individu el que es mogui.

Segons la meva modesta opinid, crec que s’ha de reduir
I’ajut via preu public, sobretot pel que deia d’alguns
elements d’inequitat que genera; no soluciona alguns
dels elements d’ineficiencia, perd inexcusablement
aixo ha d’anar seguit de la politica de beques, com ja
s’ha dit a la primera intervencié. Per tant, anem per
parts. Cal reduir I’ajut financer via preu public, per-
que la subvenci6 és independent de la situacié finan-
cera que tingui qualsevol individu, pero aqui tenim un
problema que hem de resoldre, que és que si apujo els
preus publics em puc trobar que alumnes de renda bai-
xa no hi arribin i no vinguin (hi ha estudis que mos-
tren que si apuges el preu public i apuges la beca en
perds alguns alumnes, ja que les families acostumen a
fixar-se més en el preu public que no pas en la beca).
Perd alhora tenim el problema que volent-nos focalit-
zar molt en aquest grup estem deixant entrar, amb un
preu baratissim, gent que s’ho podria pagar, per tant
subvencionada per families de renda baixa que, a més
a més, no envien els seus fills a la universitat, aquesta
és la paradoxa que tenim. Al meu entendre, el que cal-
dria aleshores és reduir la subvencié via preu ptiblic, la
subvencid via preu public i augmentar la de beques, en
linia amb el plantejat a I’Estrategia 2015, perque si no
tot es queda en el discurs, les reformes que no vénen
precisament d’entorns progressistes, que diuen: «hem
d’apujar els preus publics i hem d’apujar les beques i ja
esta», i quan se’n van només es recorden de la primera
part. Estic d’acord a fer aquesta doble politica, sobre-
tot al nostre pais, on la beca és una cosa assistencial
(només cobreix el 17,4% del total de matriculats). Si
que crec en la penalitzacid als repetidors especialment
a partir de la tercera matriculaci (no tant en segona,
ja amb el grau ha desaparegut la segona convocatoria
d’examen). També es pot pensar en un recarrec en su-
perar I’edat teorica d’acabament dels estudis o 1’edat

teorica més el temps X que ens sembli —i aqui estic
obert a reflexionar al respecte.

Hi ha d’haver un element diferenciador: crec que les
universitats hem de comengar a crear marca; no pot ser
que la marca sigui la carpeta que els nostres alumnes
porten al metro, no, és que jo soc professor d’una uni-
versitat i també vull que la gent es matriculi perque
creuen que ho fem bé. I per tant, en aquest ambit, el
preu ha de dir alguna cosa, i cadascu sabra perque vol
estudiar a una universitat o a una altra; si no, en un
territori molt poblat ens trobem que, en I’ambit de la
matricula la tria s’assembla a la d’escola; es va, sobre-
tot, en funcié de la localitzacié. A mi m’agradaria que
fossim capacos d’atraure i, per tant, que hi hagués un
cert punt d’eleccid i de seleccid. Com deia, aixo, acom-
panyat d’un fort augment dels recursos destinats a les
beques. També podem qiiestionar algun element, com
la subvencié de la matricula a les families nombroses
(n’hi ha més de vuitanta mil que se’n beneficien): es-
tem parlant de families, els fills de les quals arriben a
la universitat, independentment de la seva renda; no sé
fins a quin punt caldria revisar-se aquest criteri.

En el debat de beca-préstec que hi ha hagut, un grup
d’autors no gaire progressistes van en la linia de «rapi-
dament posem préstecs»; jo no estic en contra del prés-
tec, pero si que hi hauria d ’haver una complementarietat,
és a dir, beques fins a certs llindars i préstecs per sobre
(com es preveu en I’Estrategia 2015), pero alhora pot ser
també amb una conversié segons el rendiment, que un
préstec es pugui convertir després en una beca i que no
s’hagi de retornar si has complert amb el pacte d’acabar
en I’edat teorica.

I també altres politiques —aqui si que no m’estendré—:
la luita contra el fracas a secundaria s ha de fer, perque
malgrat que avui parlem de taxes, el primer impediment
per arribar a la universitat no és el preu siné haver fet
tota la cursa educativa fins a poder arribar a la universi-
tat. Aixi mateix cal una connexi6 secundaria-universitat:
hi ha un programa al Regne Unit, I’Excellence Challen-
ge, per atraure a la universitat a persones amb problemes
econodmics, que funciona adequadament; pensem que hi
ha instituts a Catalunya que no envien mai (o quasi mai)
gent a la universitat, i aixd0 no només és un problema
de renda sind tot el component socioecondomic que co-



neixem; doncs apropem-nos-hi, fem-hi estades, portes
obertes, beques vinculades a les universitats mateixes,
captem talent, perque hi ha noies i nois amb talent que si
no, no hi arribaran.

Crec que les universitats —ja se n’ha parlat abans— sén
molt extenses, tenim un mili¢ i mig d’alumnes, que
anira a la baixa, pero crec que aqui també hem de dei-
xar cert espai als cicles formatius de grau superior, que
jaI’estan agafant pero que estan a quasi 250.000 (1luny
dels alumnes a la universitat). Pel que fa a la lluita con-
tra I’abandonament, cal centrar-se en el primer curs (on
es produeix quasi el 60% dels abandonaments), amb la

ASSOCIACIO ’AMICS UAB

millora dels programes de tutories en queé hi som els
professors i en que hi sén els alumnes que estan en cur-
sos més avangats. | altres politiques, vinculades amb
la reduccié d’ensenyaments, la millora de la qualitat
(podem atraure molts alumnes, sobretot de Llatino-
america, on tenim un mercat important), la reforma
del sistema d’accés a la universitat, per evitar que al-
guns alumnes es matriculin a qualsevol estudi perque,
al cap d’un any, vagin a I’estudi desitjat (el 68% de
reingressos a la universitat a Catalunya sén després de
primer curs), retardant la data d’acabament i fomentant
I’abandonament W
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ANDREU ESPINOLA

Agraim a Antonio Franco i als Amics de la UAB haver-
nos convidat, perque pensem que la nostra presencia és
molt important, com a minim per donar una Optica com
a usuaris pero també com a ciutadans i des de I’AJEC,
I’ Associaci6 de Joves Estudiants de Catalunya. Jo tam-
bé em considero un amic de la UAB, excepte en perio-
des d’examens, que €s quan més 1’odio, pero la resta de
I’any me I’aprecio moltissim.

M’agradaria, primer de tot, recon¢ixer la bona feina que
ha fet el secretari d’Estat aquests darrers anys. Jo séc
de la mateixa consideracid i crec que no podem parlar
de taxes si no parlem de beques, perque so6n dues coses
que han d’anar unides. Si no, el que fem és carregar-nos
o distorsionar el sistema universitari piblic. He de reco-
neixer, i els ndmeros ho mostren per si mateixos, que hi
ha hagut un augment de diferents tipus de beques consi-
derable en els darrers anys i aix0, sens dubte, €s positiu.

De totes maneres, partiem d’un sistema de beques gai-
rebé tercermundista. ’OCDE qualifica Espanya com un
dels paisos amb taxes de matricula baixes i sistemes poc
desenvolupats d’ajudes a I’alumnat; per tant, encara ens
queda molt recorregut per fer. M’agradaria fer una pre-
gunta al senyor Turrd referint-me a la seva exposicié so-
bre la poblaci6 universitaria i la seva reduccio els darrers
anys. No ha citat, pero, les dades de I’dltim any, en que
la poblacié ha augmentat, i creiem que la tendencia ani-
ra in crescendo, i creixera perque sociologicament hem
canviat. Quan teniem 1’economia del totxo i del xirin-
guito ens robaven els joves amb una oferta economica
immediata i suculenta. Quin jove de setze anys voldria
anar a la universitat cobrant 1.000 euros? La construc-
ci6 oferia moltes feines, perd ara ens estem situant on
ens toca estar, perque durant molt temps hem estat cons-
truint una economia falsa i quan aquesta bombolla falsa
ha rebentat hem topat amb la realitat. Tampoc no voldria
que penséssim que com més recursos tinguem més pro-
fessorat tindrem pero alhora menys alumnat. No hi ha
hagut els nivells d’excel-léncia que voldriem, pero la so-
lucié és reduir la despesa universitaria? Ho he sentit dir
a la consellera Irene Rigau i al portaveu del govern ca-
tala parlant sobre educacid: si en aquests darrers anys, i
invertint més, hem aconseguit un fracas escolar terrible,
potser podriem reduir el pressupost. No podem arribar a
aquesta conclusi6 tan perillosa.

Crec que si, que en aquests tltims anys s’ha fet una re-
ducci6 de les ratios, que és cert que un sistema amb deu
alumnes per professor és poc eficient. Hem donat molt
pes a la recerca i hem tret hores de docéncia als pro-
fessors per dedicar-les a aquest ambit. L’hem potenciat
i pocs la critiquen. En els darrers anys la universitat ha
canviat molt i, tot i que no estem malament, hem de mi-
llorar moltes coses. Crec que hem gastat molts diners en
parcs tecnologics i amb una politica de distribucié uni-
versitaria que es basava més en qiiestions territorials, i en
que el senyor alcalde o el membre de la diputacié volia
tenir la seva propia universitat, com també volia tenir el
seu aeroport. Hem dispersat el coneixement. A la Univer-
sitat de Lleida van tancar els estudis de Filologia France-
sa perque no hi havia demanda suficient. Perd no ens ho
hem de plantejar com un drama. Si les persones de Lleida
que volen estudiar aquesta carrera disposessin d’un sis-
tema de beques potent tindrien la capacitat d’estudiar en
una altra universitat. La cosa seria més greu si no existis
cap universitat catalana que oferis aquests estudis, i en
aquest cas hauriem de replantejar moltes coses.

Crec que hem gastat molts diners en parcs tecnologics i
amb una politica de distribucié universitaria que es ba-
sava més en questions territorials, i en qué el senyor
alcalde o el membre de la diputacié volia tenir la seva
propia universitat, com també volia tenir el seu aeroport.
Hem dispersat el coneixement.

També s’ha de tenir present com a element important
per a la universitat 1’avaluacié de la qualitat de la docen-
cia, perque la qualitat universitaria és fonamentalment
responsabilitat del magister, d’aquell que ensenya, i és
important saber que no només és necessari tenir molts
professors sind que els que ho sén han de fer bé la seva
funcié.

També caldria afegir una altra qliestio, i és que els es-
tudiants, en els darrers deu anys, han anat pagant cada
vegada més diners; s’ha invertit més, és cert, perd han
pagat més proporcionalment.

Quan parlem de taxes haurfem de diferenciar dues coses
inherents al sistema: el debat del financament univer-
sitari i les propostes que s’estan debatent. Actualment
s’esta concretant una serie de politiques que estan sobre



la taula de treball de la Generalitat. Els periodistes n’han
informat molt i sén decisions relacionades amb les ta-
xes, amb la possibilitat d’augmentar als repetidors per
segona llicenciatura fins a un 80% el cost de la matricula
i retallar entre un 10% i un 15% el pressupost i les plan-
tilles universitaries.

Quina és la funci6 de la universitat ptblica? Per a mi, la
seva funcié principal és generar oportunitats perque la
gent pugui accedir a la universitat, que aquesta serveixi
d’ascensor social i contribueixi a I’avang tecnologic i so-
cial del pais i de la societat. Es bo que la societat tingui
estudiants universitaris. Amb un augment del 7% de la
matricula en aquests moments, i amb el sistema de be-
ques actual, perdrem un boci de poblacié que podria ha-
ver estat universitaria, i sabem que cada euro invertit en
universitats, com cada euro invertit en recerca, retorna
al pais. Es tracta d’una inversi6, no pas d’una despesa.
En realitat el que succeeix és que ens estem tornant cada
vegada més mediocres i el Govern de la Generalitat, en
aquest cas, no espera que hi hagi un augment de beques.
Simplement ha decidit que la universitat no és una prio-
ritat pero, a la vegada, afirma que les farmaceutiques
son un sector estrategic del pais i que no hi haura cap
retallada en aquest sentit. La universitat no és una prio-
ritat pero, alhora, es considera que hem de canviar el
model productiu. Moltes persones encara no saben que
significa canviar el model productiu d’un pais. Per a mi,
canviar-lo és realitzar allo que es va fer a Finlandia ja fa
molts anys, quan el pais escandinau va passar de ser una
economia eminentment pesquera, de tradicié més aviat
esquimal, a ser una de les grans poténcies europees amb
un estat del benestar brutal i amb uns ranquings en I’am-
bit educatiu molt elevats (OCDE). Els finlandesos van
considerar que havien de canviar el seu model productiu
i ho van fer a través de I’educacid. No ens podem perme-
tre el luxe d’acceptar retallades o I’augment de taxes a la
universitat en aquesta via. Encara més, crec que hi ha la
possibilitat d’augmentar les taxes de la universitat pero
seguint, per exemple, el model dels Paisos Baixos, on te-
nen unes taxes que doblen les nostres pero, a la vegada,
hi ha una cobertura practicament total d’alumnes becats.

I aixo que implica? Doncs que tothom que té capacitats
intel-lectuals académiques i vol accedir a la universitat
pot fer-ho i el sistema es converteix, d’aquesta manera,
en més eficient.
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Quina és la funcié de la universitat publica? Per a mi, la
seva funcié principal és generar oportunitats perqué la
gent pugui accedir a la universitat, que aquesta serveixi
d’ascensor social i contribueixi a 'avang tecnoldgic i
social del pais i de la societat.

Una altra qiiestié. Fa poc es va retallar el 10%-15% de
la universitat quan estem en un procés de plena aplica-
ci6 de I’Espai Europeu d’Ensenyament Superior. No po-
dem acceptar Bolonya a cost zero, perd estem parlant de
I’aplicacié de Bolonya a cost -10/-15% i aix0 és drama-
tic. Séc partidari de I’Espai Europeu d’Educacié Supe-
rior (EEES), pero al final haurem de donar la raé a al-
guns alumnes que es tancaven als rectorats i a les facul-
tats perque, al cap i a la fi, Bolonya pot arribar a signi-
ficar un canvi bastant pervers si no es fan bé les coses.

Fa poc es va retallar el 10%-15% de la universitat quan
estem en un procés de plena aplicacié de I'Espai Euro-
peu d’Ensenyament Superior. No podem acceptar Bolo-
nya a cost zero, perd estem parlant de l'aplicacié de Bo-
lonya a cost -10/-15% i aixd és dramatic.

Voldria entrar en el que €s el debat del finangcament
universitari i el model actual. La meva proposta i el
plantejament de 1’ AJEC de sistema ideal seria un siste-
ma progressiu, on cadascd paga en relacié amb el que
cobra, amb un sistema de beques menys pervers. Per
que és pervers? Ho és perque no cobreix el cost real de
la universitat. Pero quin és el cost real de la universitat?
La matricula? Nosaltres vam realitzar un estudi que
vam poder presentar a la directora general de Formacio
1 Orientacid, Mercedes Chacén, i al ministre mateix,
una mena d’informe del cost de la universitat, on es
recullen qiiestions com que el preu de la llicenciatura i
del grau, a Catalunya, és de 1.074 euros per llicencia-
tura, de 1.121 euros per grau, i que la despesa en trans-
port public de I’estudiant és entre 335 i 1.290 euros
anuals, que el lloguer d’una habitaci6 a Barcelona esta
en els 4.000 euros anuals o que la residéncia universi-
taria (per exemple, a la Vila Universitaria de la UAB),
voreja també els 4.000 euros de mitjana anuals. A més,
als estudiants de grau se’ls exigira un nivell d’anglés
superior i moltes carreres no ofereixen en el seu pla
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d’estudis aquest nivell. Per tant, els alumnes han de re-
correr a les mateixes escoles d’idiomes universitaries
a preu public, que costen entre 120 i 745 euros (120
euros a la Universitat de Lleida i 745 euros a la Univer-
sitat Pompeu Fabra). Quan parlem de les beques salari
en una familia de tres membres, parlem d’una familia
que no pot superar una renda anual de 10.600 euros, és
a dir, en que els pares, per separat, no poden gaudir del
salari minim interprofessional. Tenint en compte totes
aquestes despeses associades veiem que alguna cosa
falla i que aqui hi ha un potencial de public universitari
que no accedeix a la universitat per aquestes qiiestions.
Per a mi el sistema ideal, insisteixo, i el que seria més
eficient, seria que pagui més qui més té i garantim un
sistema de beques correcte.

La meva proposta i el plantejament de TAJEC de sis-
tema ideal seria un sistema progressiu, on cadascu paga
en relacié amb el que cobra, amb un sistema de beques
menys pervers. Per qué és pervers? Ho és perqué no
cobreix el cost real de la universitat.

Perque sabeu que passa? La Comunitat de Madrid ofe-
reix unes beques propies, les beques d’excel-lencia, que
impliquen un cost important de diners publics. Sén be-
ques que freguen els 5.000 euros i que no tenen en comp-
te el llindar de la renda familiar, perd no constitueixen
un model d’eficieéncia exemplar. No es tracta del model
catala. Catalunya té la competencia de tenir un sistema
de beques propi i no ho fa. Catalunya destina 2,39 euros
de mitjana en materia de beques a cada estudiant, men-

tre que Castella-la Manxa en destina 256, cent vegades
més, i aix0 implica una responsabilitat molt gran per a la
propia comunitat autonoma.

M’agradaria dir també que el sistema de llindars per a
la concessié de beques és molt injust perqué només n’hi
ha un a través del qual pots accedir o no a una beca. El
Ilindar que et diu si ets prou ric o prou pobre per gaudir
d’una beca és el mateix per a totes les provincies i comu-
nitats autonomes, i el problema és que el cost de vida i
tots els costos associats a la universitat no son els matei-
xos (resideéncia, transport, etc.). En el fons, per tant, no
hi ha equitat real entre territoris, i no estic parlant d’una
qiesti6 nacional. Parlo de les diferéncies entre universi-
tats d’un mateix territori. La Universitat de Lleida, per
exemple, s’assembla més, per dimensions, a una univer-
sitat de Castella-la Manxa o d’Aragd que no pas a la
UAB. Es injust.

Catalunya destina 2,39 euros de mitjana en matéria de
beques a cada estudiant, mentre que Castella-la Manxa
en destina 256, cent vegades més.

Proposo revisar el sistema de beques actual i pensar en
I’educacié com a element estrategic d’un pafs i com a
bé preuat per no hipotecar el futur del pais. La societat
no pot permetre’s ni ara ni abans retallades en materia
d’educacid, perque la nostra historia col-lectiva com a
pais ens ha mostrat fins on podem arribar si tenim una
educacid publica de qualitat. Quan aquesta hi és present,
tot el sistema millora i el pais també B
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