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INTRODUCCION

“...pecunia, quo uno nomine continentur omnia
quorum iure domini sumus, et quorum venden-
dorum aut donandorum habere potestatem vi-
demur.”

San Agustin. De Libero Arbitrio I-XV-32.

Presentamos, por primera vez en Espana, una monografia y catd-
logo de las monedas griegas acuiiadas en las colonias focenses de la
Iberia, a la luz de los modernos métodos de trabajo y con todo el detalle
minimo que se precisa para que pueda considerarse como suficiente,
tanto para el numismdtico como para el arqueologo o historiador.

Parae su redaccion, que nos ha ocupado varios anos de investiga-
ciones, no solo para recoger los datos monetarios sino los bibliogrdficos,
hemos tenido que comenzar casi desde el principio. Y ciertamente que
se conocen muchos ensayos sobre estas monedas, pero los datos que
ofrecen, son tan dudosos y dispares, que hemos preferido dedicar nues-
tros afanes a edificar una cabania nueva, en lugar de poner nuevas tejas
a un suntuoso edificio que amenaza ruina por los cuatro costados. Por
ello el lector verd sin duda a lo largo de las pdginas que siguen, mds de
un comentario critico, pero estd muy lejos de nuestra intencion el cen-
surar a lo antes escrito, si tiene algo de aprovechable, sino solamente el
hacer resaltar la actual situacion del problema, y el caos de informacio-
nes que llegarian a hacer por completo ininteligible todo lo relacionado
con las primeras monedas espaiiolas. La numismdtica helena tiene sus
reglas admitidas universalmente, aunque sean poco conocidas en nuestra
patria, y todo nuestro empenio es hacer que esta modesta monografia
pueda ser el inicio de mds profundas investigaciones.

Lo escrito hasta ahora sobre las monedas emporitanas y rhodenses
es fragmentario e incompleto; ensayos de excelentes numismadticos ex-
tranjeros, que tocan de pasada y brevemente nuestra Peninsula, o fati-
gosas enumeraciones de tipos que no existen o de monedas mal dibuja-
dos en los trabajos nacionales. Sélo hacemos la excepcion de los traba-
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jos del Profesor Amorés, nuestro maestro, quien ante los medios que
tenia a su disposicion en los anios en que publicé el resultado de sus
investigaciones, hizo lo que podia hacerse, y lo iuinico asimismo bien
cimentado que se conserva.

Pero el enorme cambio que ha sufrido esta rama de la numismad-
tica con la adopcion de nuevos métodos y el conocimiento de una gran
variedad de tipos monetarios antes desconocidos, ha hecho necesaria
esta nueva ordenacion, que no creemos de ningin modo sea definitiva,
sino solamente adaptada a lo que hoy se sabe y conoce.

El proceso de esta monografia ha sido largo, trabajoso y dificil:
la dispersion de las monedas por multitud de colecciones y Museos de
todo el mundo; la falta en nuestra patria de bibliotecas especializadas,
que nos ha hecho perder mds tiempo del preciso hasta encontrar en el
mercado la obra necesaria; el dificil estudio de los hallazgos monetarios
relacionados con Emporion y Rhode, que sélo gracias a la sistematiza-
cion debida al Profesor Mateu y Llopis, es un cuerpo coherente; son
una parte de los obstdaculos que hemos debido de vencer, poco a poco.
Pero aiin nos encontramos con otro valladar que no hemos podido su-
perar, aunque afortunadamente en pocos casos: la anémale tendencia
al silenciamiento en la publicacion de hallazgos monetarios, en poder
de instituciones oficiales, cuando los encargados de su custodia debian
por todos los medios publicar los conjuntos como obligada contribucién
a los esfuerzos particulares en bien de la misma ciencia que cultivan.
Aparte de esto, es muy grande el nimero de Museos, coleccionistas par-
ticulares y comerciantes en numismdtica, que nos han dado toda clase
de facilidades, dentro y fuera de Espaiia, y hacemos expreso piiblica-
mente nuestro agradecimiento a todos y cada uno, ya que sin estas gene-
rosas colaboraciones, este libro no hubiera podido salir de otro nuevo
estudio fragmentario.

En los ultimos anos la tendencia a conceder a la influencia punica
en Espaiia el valor de primer orden que creemos le corresponde, ha sido
ya mirado con simpatia por numerosos estudiosos. Han quedado atras
los tiempos en que por todas partes se creia ver una influencia griega
pura, retrasando como es logico las fechas, y aun considerando obras
de los grandes maestros simples copias romanas o helenisticas. Es mucho
mads logico pensar que la irradiacion civilizadora que partia de las fac-
torias comerciales helenas del litoral ibérico, debia de ser de una extrema
fluidez, ante la preponderancia de los motivos econémicos sobre cual-
quier otro, en la fundacién y vida de las colonias. Fueron solamente los
cartagineses quienes con mds constancia penetraron en el interior, como
raza esencialmente mercantil y ecléctica en todo, tomando contacto con
las tribus ibéricas y sirviendo al mismo tiempo de vehiculo de todas las
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manifestaciones artisticas. Este punto de vista, que creemos haber sido
los primeros en senalar en cuanto concierne a la numismdtica empori-
tana y rhodense, es el mismo que ahora se estudia en muchas otras re-
giones del mediterraneo occidental y que también influye grandemente
en la originalidad del arte propiamente ibérico. El mundo cartaginés es
el que trae a la Peninsula las formas griegas y orientales, aportando
motivos ceramicos, monetales o escultoricos, aparte de ideas religiosas
en mucha mayor proporcion que el resto de los pueblos colonizadores,
hasta la llegada de los romanos. Solamente las influencias celtas en la
region N. E. de la Iberia, pueden llegar a esta intensidad de penetracién
con su concepcion del tema ritmico decorativo, pero la creemos mucho
mds moderna que la fenicia y al mismo tiempo menos propicia a esa
cristalizacion del ambiente saturado de orientalismo que hacen los puni-
cos, y que tantos errores cronologicos ha hecho cometer a investigadores
de buena fe, pero imbuidos por la preocupacion obsesiva de las fuentes
originarias.

Otro de los temas en los que creemos que una renovacién de puntos
de vista ha de servir de incentivo para una mejor reconsideracion de
hechos, es el relacionado con las influencias propiamente ibéricas en
estas amonedaciones. El problema es dificil y excede nuestras fuer-
zas, pero posiblemente una mayor elasticidad en los conceptos admiti-
dos como intocables, llevaré como consecuencia una salida del punto
muerto en que ahora nos encontramos. Muchas veces, para avanzar es
preciso retroceder un poco.

Ya hemos indicado anteriormente que este trabajo de investigacion
lo hemos efectuado totalmente a nuestras expensas y movidos unica-
mente por nuestra aficion a los estudios historicos y numismadticos. Con
ello creemos haber ganado en libertad de criterio lo que hemos perdido
en facilidades, pero damos por bien empleado el tiempo y el trabajo si
ponemos a disposicion de los estudiosos un conjunto de material hasta
ahora desconocido, estudiado con completa libertad de criterio y comen-
tado hasta donde nuestra imperfeccion de conocimientos ha hecho po-
sible. Puede haber errores y nuestras teorias ser mds o menos aceptables
para otros, pero posiblemente han de servir de escalon para que éstos,
al comentarlas, las amplien, rectifiquen o rebasen, con lo que, en defini-
tiva, habradn salido ganando los estudios cientificos clasicos en Espania.
Cerca del cincuenta por ciento de las monedas que describimos son iné-
ditas o poco conocidas y este dato es suficiente para comprender los es-
fuerzos que hemos necesitado hacer, con el fin de lograr reunir un Cor-
pus aceptablemente bueno de las amonedaciones de plata de Emporion

v Rhode.
Réstanos sélo hacer patente nuestro agradecimiento a cuantos, de
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una manera o de otra, con sus consejos, sus desinteresadas aportaciones
de fotografias o de datos, han hecho posible el trabajo. En el indice de
colecciones aparecen los mds importantes de ellos, y a todos damos las
gracias mds rendidas, por su amabilidad y cooperacion.

Antonio M. de Guaddn

Santander, enero de 1957.

Parergon

Esta obra quedé virtualinente terminada en el mes de enero del
ario 1957, pero su edicion, que rebasaba con mucho nuestras posibili-
dades, ha pasado por un largo y penoso calvario. Al ser una obra muy
poco comercial, sus posibilidades de publicacion eran muy escasas. Hubo
pues que esperar e intentar diversos caminos, con escasa fortuna, hasta
que al fin los Museos de Arte de Barcelona, con su habitual generosidad,
han conseguido llevar a la prdctica la edicion. Entretanto todo aquello
que podia tener relacion con el tema, y llegaba a nuestro conocimiento,
se incorporaba al texto, catdlogo o notas, y en consecuencia sufria algo
la unidad de conjunto. Pero hemos creido oportuno el publicarlo asi,
sin llegar a tener que escribir de nuevo la obra, por dos razones: una la
necesidad acuciante de ella para los estudios historicos y arqueolégicos
en relacion con aquellos remotos tiempos, y la otra el que volver a re-
fundir todo el libro nos llevaria a otro lapso de varios anos. El lector
sabrd perdonar estas deficiencias, lo que de antemano le agradecemos.
Una ultima advertencia: la cronologia que propugnamos, basada en la
cronologia corta de la escuela inglesa, ha sido atacada fuertemente en
los ultimos meses con la publicaciéon de la obra de Thomsen sobre el
denario. Pero en resumen lo mds que podrian retrotraerse las fechas
seria en una generacion, y aun asi no con todas las garantias. Por ello
hemos decidido continuar con nuestro sistema del aio 1957, sin retoques.

Habent sua fata libelli. ..

Barcelona, marzo de 1965.
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Caritur.o PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS

La situacién de la antigua Emporion en la costa ibérica del N. E.
esta perfectamente delimitada por las excavaciones realizadas en la
antigua colonia focense (1).

Es indudable que el primer asiento de la factoria comercial griega
fue en un islote costero, que hoy esta unido a tierra firme, y donde se
asienta el pueblecillo de San Martin de Ampurias. A él pertenece el
nombre de Paleépolis con el que es designado por los autores clasicos,
pero desgraciadamente la excavacién es imposible de no destruir el case-
rio actual que esta asentado sobre los mismos lugares que fueron testi-
gos del primer desembarco de los focenses en Iberia (2). Pero, en cam-
bio, las necrépolis han sido excavadas, ya que estaban situadas en tierra
firme, siendo de las mas importantes la llamada del Portitxol (3) que
ha proporcionado los objetos fechados mas antiguos de todos los restan-
tes yacimientos. Se ha venido llamando a la ciudad mas tarde extendida
en la costa, Neapolis, pero este nombre no se cita por ningin autor cla-
sico y simplemente es el opuesto a la Pale6épolis antes citada.

Sobre la fecha de la llegada de los primeros focenses al islote y por

(1) Sobre la primera historia de Emporion y sobre todo el estudio de las navegaciones
focenses véase la obra de A. Garcia Y BerLLmo, Hispania Graeca, Barcelona, Tomo II, 1948,
pag. 19 y ss. Para las excavaciones, sobre todo consiltese FrickENHAuUS, Griechische vasen
aus Emporion, pags. 203 y 204, con la piedra fundamental para la datacién que ha sido se-
guida por los demis autores. Como publicacién méis moderna que abarca un buen resumen
y un detallado estudio de algunas necrépolis la de Martin ALmacro, Historia de la Ciudad
y Guia de las excavaciones y sobre todo la del mismo autor Las Necrépolis de Ampurias,
Barcelona 1953, tomo I, Introduccion y Necrépolis griegas.

(2) Veéase Garcia Y BeLLwo, Hispania Graeca, Tomo II, pag. 25 y tomo I passim. Me-
~NEnpez Y PEravo, Historia de los Heterodoxos Espaiioles, prolegémenos, piag. 434, ed. Obras
Completas, Madrid 1911, se muestra escéptico sobre las restantes colonias griegas en Iberia,
basindose en las apreciaciones de GROTE, en su mediocre Historia de Grecia. En este aspecto
los conocimientos actuales del tema son mucho més completos.

(3) Esta necrépolis del Portitxol fue excavada de una manera aniarquica por buscadores
de tesoros, que destruyeron infinitos objetos, malvendieron otros y dispersaron los mas para
un estudio cientifico. Véase Garcia Y BeLLmoO, op. cit, pags. 23 y 43 y MarTtin Armacro, Las
Necropolis de Ampurias, Tomo 1, pag. 17 y ss.



lo tanto la fundacién del primitivo puesto comercial o emporio, la dis-
cusién ain continiia y no hay visos de poder llegar a un acuerdo entre
teorias extremas. Por un lado siguiendo los hallazgos arqueolégicos (4),
la fecha parece aproximarse mucho al 550 a. J. C. Por el otro si damos
a la Ora Maritima de Avieno el valor que para algunos autores tiene,
y consideramos su fecha como, hacia el 530 a. J. C., su silencio es mues-
tra de que la fundacién de la colonia fue posterior (5). El argumento
que otros autores suponen firme basiandose en los hallazgos monetarios
(6) no tiene consistencia.

Es indudable que transcurririan bastantes afios antes que la primi-
tiva colonia de la Paleépolis, se extendiese a tierra firme y por el trato
continuo con las tribus ibéricas cercanas, llegase a considerarse cierta-
mente una colonia. Podemos asegurar que sélo los iltimos afios del
siglo vi a. J. C. debieron de ver un establecimiento firme de la nueva
colonia focense-masaliota. Y su nombre de Emporion, muy raro para
establecimientos comerciales concretos, ya que es un nombre genérico
(7), llega a conocerse por los historiadores y cronistas clasicos, ya entrado
el siglo rv a. J. C.

(4) Fecha clave es la de FrIiCKENHAUS, op. cit., pags. 203 y 204. Son vasos de tipos
chipriotas, protocorintios, corintios e italocorintios, incluyendo vidriades sin duda proce-
dentes de Naucratis. Mas tarde los trabajos de JacomstamL Y NEUFFER, Gallia Graeca, Préhis-
toire, Tomo II, fase. 2, pags. 3 y 13, aseguran la existencia de ceramica jomica corriente ana-
loga a la hallada en la Narbonense y en la misma Massalia, datable toda en la primera mitad
del siglo vi a. J. C.

(5) Para un estudio completo de la cuestion. ademas de consultar el tomo I de las
Fontes Hispaniae Antiquae, que publica el periplo y los comentarios de SCHULTEN, véase el
trabajo de MARTIN ALmacro, Las fuentes escritas referentes a Ampurias, Barcelona 1951,
sobre todo en las pags. 10 al 16. Las argumentaciones de ALMAGRO sobre las posibles causas
del silencio del periplo, tienen diverso valor casuistico. El hecho cierto es que AviEno ignora
la existencia de Emporion y Rhode, y la fecha del periplo parece bien fijada por ScHULTEN.
Por ello nos inclinamos a considerar hacia el 520 a. J. C. la fundacién de ambas colonias,
o por lo menos la de Emporion, si Rhode tuve un presunto origen rodio, desde lnego des-
conectado de su refundacién masaliota-focense. El hecho de que la cerimica sea datable
hacia el 550 a. J. C. y de que la batalla de Alalie en 535 a. J. C. haya originado un fuerte
contingente de focenses hacia Masalia y zonas cercanas, no estin en desacuerdo, ya que un
periodo de 30 afios o sea una generaciéon, en tan remoto lejamo, no es apreciable ni aun
para una datacién exacta de ceramica, como no fuese firmada por una determinada escuela
o artista, caso que no ocurre aqui. Véase un estudio de las fuentes y opiniones en ALMACRO,
op. cit, pag. 13 especialmente en la nota 1, con abundante bibliografia.

(6) Garcia Y BELLipo, Hispania Graeca, Tomo II, pag. 25. Ya estudiaremos mas adelan-
te la cronologia de estas piezas anteriores a las dracmas, halladas en Ampurias, y de las piezas
griegas de los mismos tesoros, cuyas fechas no son tan remotas, y ademas oscilan dentro de
un periodo muy amplio. Las primeras monedas ciertamente datadas oscilan entre 470 y
400 a. J. C. por lo que, en los primeros afos de la fundacién de Emporion y posiblemente
hasta la expansién en tierra firme, no hubo acufacién, utilizindose el numerario de la hansa
focense-mitilénica. Sobre el tema A. M. pe Guapin, C. A. P. E. R. Nvmisma 16, 1955, pag. 25.

(7) Asi, por ejemplo, en la obra de StraBON, hay las siguientes menciones relacionadas
con este nombre, segiin Ia ed. Loeb, Vol. VIII, London 1949, pag. 324: ElI Golfo Empérico
de la costa de Libia; El Emporion de las costas de la Iberia; El Emporion de Alejandria;
El Emporion como estacién naval cerca de Medma en el Bruttium, y el Emporio de los
Canusitas cerca del rio Aufidus. Segin la P. W. R. E., Tomo V-2, col. 2526, existian los em-
porios de la pequefia Sirte citados por Porisro III-23-2 y XXXII-2-1, ademas de Livio XXXIV-
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A continuacién resefiaremos los datos que nos ofrecen los autores
clasicos, y las citas de esta colonia en los textos de la antigiiedad como
antecedente necesario para centrar el problema del desarrollo y expan-
si6on comercial emporitanos. Nos detenemos en las citas posteriores a la
segunda guerra pihnica, con Ptolomeo y Esteban de Byzancio, ya que
el estudio numismatico que sigue no precisa de datos mas modernos (8).

62-3. Mas adelante en la misma enciclopedia col. 2534 se detallan los emporios de Medma
va estudiado por StrABON, de la Campania citado por EsTEBaN pE Byzancio, y el de Roma
en el Tiber. Véase un comentario sobre el posible origen de esta fijacion del nombre gené-
rico en particular de la colonia en A. M. pE Guapan, A. P. F. Nvmisma, 13, 1954, pags. 9 y 10.

(8) Para el estudio de las fuentes seguimos el orden de MARTIN ALmacrO en Las fuentes
escritas referentes a Ampurias. Barcelona 1951, aunque sea muy dudosa la prelacién dada
a algunos cronistas sobre otros. De textos hemos cotejado los de la edicién Loeb inglesa,
con los franceses de Nisard, y con los de ScHurLTEN Y PerICcOT en sus F. H. A. Véase una
cuidada recopilaciéon de fuentes en el C. I. L, Tomo II, pag. 615 y en el mismo Corpus,
Tomo II, suplemento, pag. 988.



FUENTES HISTORICAS

a) Ruro FEsTo AviENo. — Su valor, como ya hemos expuesto an-
teriormente, es por el silencio del poema, que pasa por alto el sitio donde
estaba enclavada Emporion, a la que desconoce, a pesar de la descrip-
cion detallada y minuciosa de la costa que va haciendo. Asi el verso 532,
dice concretamente: post quae recumbit littus Indiceticum (9) y resulta
ilégico no se cite alguna ciudad si la hubiera habido en el tiempo de
redaccién del poema, y fuera conocida del cronista o de su inmediata
fuente.

b) Pseupo-EsciLax DE CAriANDA. — El Capitulo 2 de este periplo
contiene una corta mencién a Emporion (10) al hablar de los Iberos:
“Luego Emporion, y éstos son colonos de Massalia”. Obsérvese como en
el Capitulo I del mismo periplo se habla de otros “emporios” de los
Cartagineses en la zona del Estrecho, seguramente Malaca, Sexi y Ab-
dera, pero de los de la costa N. E. puntualiza son colonos de Massalia.

¢) Eroro-EsciMmno. — En el periplo de Eforo, que corresponde al
parrafo 196 de Escimno (11) aparece una mencion concreta de Emporion,
en los siguientes términos “siguiendo el mar mds abajo estin los Ligures
y las ciudades griegas pobladas por los focenses de Massalia; la primera

(9) Pagina 73 de la edicién de ScHULTEN, en F. H. A,, Tomo 1. Barcelona y Berlin, 1922.
Segin el trabajo de analisis del mismo autor este verso completo pertenece al originario
periplo, sin ninguna interpolacién ni adicién. Comentario del mismo en op. cit., pag. 123.

(10) El mejor texto, copiado de la edicién de los Geographi Graeci Minores, de C. MiL-
LER, Paris (Didot) 1882, es el de ScamurteEn, F. H. A, Tomo II, pags. 66 y 67. Del mismo
lo copia ALmAGRO, y también HiUBNER, en su articulo Emporiae, de la P. W. R. E., columna
2528. Para SCHULTEN, op. cit. pag. 67, el periplo es de alrededor del 340 a. J. C. como fecha
maxima, y al no citar las factorias massaliotas de Hemeroscopion y Alonis, se deduce que ya
no existian en aquellas fechas.

(11) Seguimos el texto griego de ScuurtEN, F. H. A., Tomo II, pag. 61, 9) - quien lo
copia de la obra de Dorp, I, 11. Sobre el valor de sus historias y la moderna critica, véase
el excelente trabajo de G. L. BarBer The Historian Ephorus, Cambridge 1935, sobre todo
pag. 153 y ss.
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es Emporion.” Es la primera vez que se citan estas colonias Massaliotas
en la antigiiedad clasica.

d) ApiaNo. — La cita de Apiano en su Ibérica, Capitulo 6, es sélo
circunstancial al narrar todo el conjunto de la invasién de Asdribal (12)
y se refiere a la embajada que enviaron los pueblos “alrededor de Em-
porion” a los romanos. Como fuente es insegura y no aporta dato nuevo.

e) PorBio. — La primera vez que aparece citada Emporion en
Polibio es en su libro III, cap. 39, 2, (13) donde dice “...de esta misma
ciudad (Cartagonova) hasta el Ebro hay dos mil seiscientos estadios,
y del Ebro a Emporion mil seiscientos...” Es indudable que al tomar
Emporion como punto de referencia no hace mas que utilizar uno de los
jalones maritimos y costeros mas en uso en aquellos tiempos. La siguien-

te cita del mismo cronista en su libro III, cap. 76, 1, (14), es la relativa
al desembarco de Cneo Cornelio, jefe de la escuadra romana “...cerca
de un lugar llamado Emporion”. La fuente de este pasaje parece ser (15)
Fabio Pictor, y corresponde al afio 218 a. J. C. Se admite generalmente
que Scipién gané para su causa todas las tribus y oppida cercanos, so-
bre todo los de raza no ibérica y préximos a la costa, que siempre habian
estado en guerra con sus vecinos del interior mas afectos a la causa car-

taginesa. (16).

(12) El texto de Apiano procede de la edicién Mendelssohn, que es la seguida por
ScauLtEn, F, H. A. pag. 20 del tomo III, quien une los capitulos 6 y 7 sin solucién de
continuidad. La edicién de Didot es menos exacta. Mas adelante cita aun Apiano otra vez
a la ciudad de Emporion al hablar del viaje de Catéon a Espafa y concretar que desembarcé
en Emporion, pero sobre el mismo tema es mejor la tradicién de Livio que estudiaremos
en su lugar. Véase el texto en M. ALmAGro, Las fuentes escritas referentes a Ampurias,
pag. 73 quien sigue la edicién latina de Didot.

(13) El texto de Polibio en su libro III, es el de ScHuLTEN, F. H. A. Tomo II pa-
gina 137, y no 232 como por error aparece en la obra de Almagro. Para la traduccién hemos
utilizado la edicién francesa de CHARPENTIER, Paris 1847, pag. 212. La via miliaria debia
estar ya construida cuando Polibio hace estas medidas y su fecha debe ser posterior al
121 a. J. C, segin los trabajos de Cuntz.

(14) En este texto esta equivocada la obra de ALMAGCRO gue seguimos y que sin
duda por error de imprenta dice I, 3, 76, cuando debe de ser IIl, 76, 1. La traduccién es la
de CHARPENTIER, op. cit. pag. 252 y el texto el de ScHULTEN, op. cit. pag. 55 del Tome III.
Sobre la guerra de 218 a. J. C. los textos y comentarios son innumerables, pero los me-
jores son los de De Sanctis, Storia dei Romani, Tomo III, 2, 240 y ss. asi como los de
ScuLLARD, Scipio Africanus in the second punic war, Cambridge 1930, pags. 32 y ss. y espe-
cialmente pag. 45.

(15) Asi, al menos, lo cree SCHULTEN, op. cit. Tomo III pag. 56. Q. Fabius Pictor,
fue el primero de los historiadores romanos conocidos y nacié hacia 254 a. J. C. o sea coetianeo
de Enntus. Escribié sus anales en griego. Véase sobre el tema DioNisio pE HaALicARNASO,
Antigiiedades Romanas, 1, 6 y el trabajo de conjunto de J. E. Sanpys, 4 History of Classical
Scholarship, Tomo I, Cambridge 1921, pag. 171.

(16) Tema este muy complejo y que sera objeto de mas detallado estudio en otra
parte de este trabajo. Véase sin embargo para ambientacién la excelente obra de F. Rooricuez
Aprapos, en Emerita, XIV, 1946 pag. 128 y ss. La “fides” ibérica y el resumen de A. M. pE
Guapanx L. I. D. I. E. Madrid 1956, pig. 61 y ss.



f) Siuo ITALIco. — Las menciones que hace el poeta Silio Itilico
de Emporion, son de indudable importancia, aunque estén vestidas del
ropaje ampuloso de sus versos (17). Ya desde antiguo se han querido
dar miltiples explicaciones de este caracter ptinico de la influencia en
Emporion, desfigurando los versos o quitando verosimilitud a los hechos.
Pero la exactitud del poema, aunque escrito ya en el siglo 1 de J.C. (18),
es digna de crédito, y por lo tanto el comentario de que el poema debe
conceptuarse s6lo como “una concepcién poética, que nada tiene que
ver con la realidad histérica’ es s6lo una apreciaciéon personal (19).

Los versos 368 a 370 del libro III son los mas importantes
como fuente para concretar la existencia de mercenarios emporitanos
en los ejércitos de Anibal *“...también hombres de Cartago, fundada
por el antiguo Teucro, focenses de Ampurias y la juventud de Tarra-
gona” (20). Estos versos han sido interpretados frecuentemente, por el
plural en que estan escritos, como con referencia a la dipolis mas tarde
establecida en Emporion, pero pueden ser muy bien solamente indica-
cién de pluralidad lo mismo que se alude a la “juventud” de Tarragona,
ante la gran cantidad de mercenarios enrolados con los ejércitos ptni-
cos. El tema de si pasé o no Anibal por Emporion, queda fuera de nues-
tros comentarios, pues su importancia es solo secundaria; lo cierto es
que los emporitanos admitieron los ejércitos cartagineses y dieron, como
toda la costa, abundantes hombres como soldados.

La segunda cita del poeta es la de los versos 176 y ss. del libro XV,
*“...dejan tras ellos Ampurias, ciudad antigua de origen griego...” (21).
Lo mas importante es el hecho de que los navios hacen noche en Tarra-

(17) Seguimos para Silio Italico la excelente edicién latino-francesa de Nisarp, Pa-
ris 1850, pag. 205 y ss. Si bien sus versos no sean buenos, los datos histéricos que contienen
son dignos de crédito. Véase el comentario de F. ScuoeLL, Histoire de la Litterature Romaine,
Tomo II, periodo IV, donde hace constar que sin duda poseia grandes conocimientos histé-
ricos, geograficos y fisicos, y que para la arqueologia es una fuente de primera mano, puesto
que indica hechos omitidos por el mismo Tito Livio.

(18) Caius Silius Italicus, nacié en Roma el afio 25 d. J. C. en el reinado de Tiberio.
Coénsul el afio de la muerte de Nerén, fue mas tarde enviado al Asia Menor como pro-cénsul,
donde adquirié las suficientes riquezas para dedicarse unicamente a los estudios en adelante.
Plinio nos ha conservado un excelente retrato de este “dilettante” de las letras, que aque-
jado de una enfermedad incurable a los 75 afios se dejé morir de hambre el afio 100 d. J. C.

(19) Asi opina M. ALMAGRO, op. cit. pag. 37. Las opiniones de PujyorL vy Cawmps, sobre
el oportunismo de la politica emporitana parecen mas cercanas a la realidad, sobre todo al
estndiar la numismatica y sus diferentes variaciones de simbolizacién en las dracmas. Hoy
no puede sostenerse que la colonia griega fuese aliada de Roma a ultranza, sino mas bien
gue contemporizaba sus necesidades comerciales con las politicas. Los griegos conocian
bien el poderio naciente romano, pero respetaban también la fuerza pinica, hasta gque en
los tltimos afios vieron definitivamente el final de su poderio. Ciertamente que no se
conocen datos histéricos sobre el paso de Anibal por Emporion, pero parece lo mis légico
que asi fuese.

(20) Seguimos el texto y traduccién de la obra de Nissarp, pig. 254, que coincide con
la anotada por ALmAGRO, op. cit. pag. 36.

(21) Nissarp, pag. 413 y ALMACRO, op. cit. pag. 36. La leccion Graiorum por Graeco-
Tum, parece erronea. :



co, pues ya este puerto habia sobrepasado en importancia a la colonia
griega, y era la base de las operaciones romanas en la peninsula.

g) Tiro Livio. — Es el principal historiador en relacién con Em-
porion y sus citas son muy extensas e importantes.

La primera es la del libro XXI, Capitulo 60, 1 (22), donde expone
que en el afio 218 a. J.C. los romanos *“...después de haber doblado la
cadena de los Pirineos llegaron a Ampurias”. El capitulo 61 contiene
el resto de la narracién, con el regreso de la escuadra a Ampurias des-
pués de la primera derrota de los cartagineses (23).

En el libro XXVI tenemos la siguiente mencién de Livio a Empo-
rion: XXVI, capitulo 19, 11, afio 211 a. J.C. “...después de haber con-
torneado los Alpes, el golfo gdlico, y después el promontorio de los Pi-
rineos desembarcé en Ampurias, ciudad griega, cuyos habitantes son
también originarios de Focea...” (24).

Terminadas las guerras punicas, Tito Livio hace atin algunas men-
ciones de Emporion, de la mayor importancia para el conocimiento del
estado de la colonia en el afio 195 a. J.C. El primero es el del li-

bro XXXIV, capitulo 8, 7 (25), ““...De Rosas un buen viento los condujo
a Ampurias”.

Pero el mas importante es el del mismo libro capitulo 9, dedicado
por completo al estudio de la ciudad (26), y que ha sido publicado siem-
pre como fuente de primer orden. No hemos de repetirlo por lo tanto

(22) Para Tito Livio preferimos la moderna y excelente edicion de E. Lasserre, Paris,
1953. El capitulo 60 del libro XXI, corresponde a la piag. 304 del tomo cumarto. ALMAGRO
sigue la edicién de ScuurtEN, F. H. A. Tomo III pdg. 57, que a nuestro juicio tiene algunos
errores y arcaismos. Por ejemplo la leccién “adpulisset” por “appulisset” que emplea Las-
SERRE.

(23) Véase en ALMAGRO, op. cit. pag. 42-43, signiendo a ScHULTEN op. cit. Tomo III,
pag. 58. En la edicion LASSERRE, tomo cuarto pag. 304 a 308. Aqui encontramos la célebre
menciéon de Atanagrum, como capital de los Ilergetes, que hace decir a ScHULTEN ser com-
pletamente desconocida. Recordemos el comentario de M. CorTEs Y LOPEZ, en su Diccionario
Geografico-Historico de la Espana antigua, Madrid 1836, tomo Il. pag. 180 s/v. Athanagia,
sobre que esta palabra sea la misma inmortal en griego, aunque no se decide a creer sea la
misma Iltirda. Por nuestra parte sélo hacemos notar que ia raiz IL en vascuence y posible-
mente en Ibero, es sinénima de morir, con lo que habria una relacién de contacto muy inte-
resante, y cuyo estudio dejo a los filélogos.

(24) Ed. Lasserre, Tomo V, pag. 476-77. La forma de expresar en el parrafo —oriun-
di et ipsi a Phocae asunt— es un error por Phocaea sunt, y se refiere sin duda a los
Massaliotas como término de comparacién. Véase el mismo parrafo en ScrurteEn, F. H. A.
Tomeo III pig. 97 v en ALMAGRO, op. cit. pig. 45-46. Sin duda la unica via segura era la
de la costa entre Emporion y Tarraco, y la aynda de Massalia le fue de extrema impor-
tancia. Sin embargo no hay que suponer por eso que la alianza, en otras circunstancias
politicas, hubiese sido mas firme o menos, va que Emporion conocia bien a los Cartagineses,
v sin duda utilizaba su comercio, sin dejar por eso de figurar como aliada de Roma.

(25) Ed. Lasserre, Tomo VII, pag. 360-361, ArLmacro, op. cit. pag. 48. No hacia
falta mucho viento para llegar de Rosas a Ampurias y la frase latina debe de considerarse
como simplemente retérica, algo anilogo al secundare visus de Virgilio.

(26) Ed. Lasserge, Tomo VII pags. 361 al 363. ALmacro, op. cit. pags. 61 al 70 con
un largo comentario.



y aconsejamos su lectura, aunque sin dar demasiada importancia a mu-
chas de las frases contenidas en el mismo, simplemente literarias.

Los capitulos 10 al 21 del mismo libro XXXIV, contienen un deta-
llado relato de las luchas con las tribus ibéricas, pero sus conexiones
con Ampurias ya son muy limitadas (27).

h) CAToN - Auro GELio. — Esta cita aunque no relacionada con-
cretamente con Ampurias sino con su comarca, es de interés. Es una
parte del capitulo XXII del libro II, que se titula “Informacion acerca
del viento llamado lapyx, y acerca de los nombres y cuadrantes de otros
vientos, sacados de los discursos de Favorino” (28). En el parrafo
29 mnos habla “...en cuanto al viento que la tierra de los Galos llama
circrus, Caton en sus ““Origenes”, lo llama no CIRCIUS sino CERCIUS”.
A continuacién describe con toda propiedad la tramontana afirmando
que puede tirar a tierra lo mismo un hombre armado que un carro.

Las palabras de Aulo Gelio son las mismas de Catén, ya que lo cita
textualmente (29) y al parecer son de un testigo presencial de la fuerza
y velocidad de este célebre viento, al que no debe confundirse con la
acepcion moderna de la palabra cierzo.

i) StrABON. — Es sin duda la fuente de mayor importancia, con
las de Tito Livio, para la mejor comprensién de la historia antigua de
Emporion. Dedica a su descripcion los parrafos 8 y 9 del Capitulo IV
de su libro III, o sea el 160 de la ed. Casaubon (30). Su fuente parece
haber sido Poseidonio y Artemidoro, al que cita en una ocasién (31).

(27) Ed. Lasserre, Tomo VII pags. 363 al 383. Obsérvese que en XI,1 se dice tex-
tualmente que “En Espafnia sin embargo el consul acampaba no lejos de Ampurias”, y que
es alli donde fueron a quejarse los enviados del rey de los Ilergetes. Por lo tanto no se
untilizaba la misma ciudad como campamento, ya que se respetaba el recinto de la misma
como un puerto franco, condicién que sin duda habian puesto los emporitanos para su
alianza. Este puede ser el motivo de algunos de los extrafios hechos gque demuestra la nau-
mismadtica en cuanto a la expansiéon comercial de la colonia.

(28) Para Aulo Gelio, segnimos la mds moderna edicién de Loes, Tomo I, 1954,
pag. 191. La erudicién en nombres de vientos que llena todo el capitulo es muy interesante.

(29) Poco se conoce de los Origenes de Marco Catén, publicados en la edicion de
Peter. El que nos ocupa es el fragmento nimero 93. Lo mas frecuente es que Aulo Gelio,
tome las opiniones de los demas como suyas propias y la excepcién que hace con Catén es
por ello muy notable.

(30) De todas las ediciones de Strabon hemos preferido la de Loes, Tomo II,
1949, pag. 93 y ss. Para el comentario en cambio es insustituible la de ScumurteEn, F. H. A.
Tomo VI, Barcelona 1952, pag. 235 y ss. Las demas ediciones, incluida la de MEINEKE, ci-
tada por ALMACRO, op. cit. pag. 77, nota 1, son anticuadas. La correcciéon de SCHULTEN,
pag. 237 a la traduccién de Garcia Y BEeLLIDO, es exacta. Véase la traduccién inglesa de
LoeB, donde se concreta co6mo la muralla de circunvalacién era comin con los griegos.

(31) Asi opina ScHULTEN, op. cit. pig. 238. Una de las razones de supomner que
la fuente es més remota que el 400 a. J. C. es la cita de Strabon, de un rio que viene del
Pirineo y sirve de puerto a Emporion. Segiin SCHULTEN, op. cit. pig. 238 este rio debe de
ser el actual Riuet que dista de la Paleapolis sélo unos 300 metros, y es la boca meridional
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Strabon sostiene que Emporion es simplemente una colonia de Massalia,
y es el que concreta el nombre de la islita donde primero desembarcaron
los griegos, Palea Polis y agrega “pero hoy viven ya en la tierra firme”.
El resto de su informacién es muy semejante a la de Tito Livio, sobre
todo en lo relacionado con la “dipolis™.

j) PomponNio MELA. — La breve descripcién geografica de este
autor sélo toca a Ampurias de pasada, y como consecuencia de un estu-
dio de rios y accidentes diversos. En su libro II, capitulo VI, indica
“...dein Ticis flumen ad Rhodam, Clodianum ad Emporias” (32). Este

rio Clodianus pasa en la Edad Media a llamarse Fluvianus y de aqui el
actual Fluvia (33).

k) Purmnio EL ViEjo. — La cita de Plinio es casi tan breve como
la anterior, sin duda por ser sélo una descripcién geografica, que de
pasada incide en la ciudad. En su libro III, Capitulo III, 22 escribe:
“...Emporiae, geminum hoc veterum incolarum et Graecorum qui Pho-
caeensium fuere suboles...” (34). Como vemos sigue la tan repetida
“dipolis” preocupando a los cronistas romanos.

1) ProrLomEo. — El indicador geogrifico de Ptolomeo, nos pro-
porciona la colocacién de Ampurias, segiin los datos de la época de An-
tonino Pio. En la costa de los Indigetes, sefiala: “... Ampurias, 18" 45 -
42° 20°...”, colocando a continuacién la desembocadura del Clodianus y
ciudad de Rhode. Es interesante la mencién de esta ciudad de Rhode,
que atin debia de tener su importancia, a pesar de las supuestas des-
trucciones por los emporitanos, extremo que creemos debe de tomarse
como una hipétesis con escaso fundamento (35).

del Fluvia o Clodianus. Sin embargo desde 400 a. J. C. existia ya el puerto nuevo, del gue
ann quedan senales, como perteneciente a la nueva ciudad.

(32) De las ediciones de Mela hemos preferido la de CortEs Y LOPEZ, en su Diccio-
nario. Tomo I. pag. 47, ya que la de GonzALez pe SaLas Madrid 1780 es sélo un tejido
de absurdos.

(33) Este es el sentir general de todos los comentaristas. Véase por ejemplo ALMAGRO,
op. cit. pag. 85.

(34) La mejor edicién actual de Plinio es sin duda la de Loes, Tomo II afio 1947
pag. 20. Asi por ejemplo mantiene la leccién “suboles” en lugar de soboles que vemos em-
pleado en otros textos, como el de ArLmaAcro, op. cit. pag. 88. Es curioso que Plinio no
cite la colonia romana que ya debia de existir en su tiempo, puesto que fue fundada
por César, y el plural Emporiae, debe de referirse a la ciudad greco-ibérica, segin la
tradicién antigna que Plinio no se ocupé de modernizar.

(35) Faltan buenas ediciones modernas de Ptolomeo, con excepcion de la reciente
de BriLL, que no hemos podido conocer. De la edicion de MiuLLEr, Didot, se han derivado
las pocas que se conocen en Espafia, como son las de FrLOrez en su Espana Sagrada,
tomo XXIV y la muy cuidada de CorrEs Y LoPeEz, Tomo I, pag. 197 y ss. que es la gue
hemos cotejado conm la que publica ALmacro, op. cit. pig. 91. Es notable la menciéon del
Rio Sambroca, con desembocadura inmediatamente antes de Ampurias, con tan fuerte
sabor céltico.
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1) EstEBaN pE Byzancio. — Es la tltima cita antigua sobre
Ampurias que interesa para el conocimiento de su numismatica. A pesar
de haber escrito su tratado hacia el afio 500 d. J.C. sus fuentes son muy
antiguas, sobre todo Hecateo, del que poco sabriamos sin el trabajo de
recopilacién de Esteban. La mencién en cuanto a la historia de Empo-
rion es doble: por un lado s/v. INDICA, dice: Indice, urbs Iberiae,
juxta Pyrenen. Aliqui Blaberouran eam vocant. Gentile, Indicitae” (36).
En otro lugar s/v. EMPORION agrega: “Emporion, urbs Celtica, ¢ Mas-
saliotis condita” (37). Dos puntos son importantes en estas citas de Es-
teban de Byzancio: a) El nombre de Blaberouran con el que conoce
también a la capital de los Indicetes, y que no vuelve a ser mencionado
en ninguna otra ocasién. Es indudable su caracter ibérico, aunque des-
conocemos las fuentes de donde deriva esta noticia. b) El que consi-
dere a Emporion como ciudad céltica, con lo que estd mas cerca de lo
que parece de la realidad ya que los indicetes deben de considerarse
como céltico-ligures mas que iberos en el sentido etnolégico de la pa-
labra (38).

Hasta aqui las palabras de los historiadores de la antigiiedad en lo
relacionado con la situacién geografica y parte de su historia antigua,
pero como hemos visto ninguno nos aclara puntos fundamentales, que
para resolverse necesitan estudios en otras direcciones; asi por ejemplo
la fecha de la fundacién de Emporion, las relaciones entre los indigenas
y los colonos griegos, y si éstos proceden directamente de Focea o bien
s6lo llegaron a través del establecimiento anterior de Massalia. Proble-
mas son éstos que s6lo quedan algo mas aclarados con un estudio de las
fuentes arqueolégicas mas que literarias, aunque es bien cierto que algu-
nos de ellos no han recibido hasta la fecha respuesta adecuada por la
imprecisiéon de los datos que podemos aportar para ello (39).

(36) Utilizamos la mejor edicién con traduccién latina, la de THomas pE Pinevo,
ed. Jacobi de Jonge, Amsterdam, 1678, pag. 328. Sobre los Indigetes es digna de mnotar la
mencién de las Gedrgicas, libro I, donde expresa: Dii patrii Indigetes, et Romule, Vestaque
mater.

(37) Ed. De Jonge, pag. 262. Véase el mismo texto en ALMAGRO, op. cit. pag. 92,
aunque desconocemos la edicion que ha utilizado para el texto griego.

(38) Asi opina también ALmAGRO, op. cit. pig. 93 siguiendo las delimitaciones de
BoscH GimpErA. Véase sobre el tema unos comentarios en A. M. pE Guanan, L. 1. D. 1. E.
Madrid 1956.

(39) Ademsas de las obras que citaremos en el préximo capitulo sobre los hallazgos
arqueolégicos mno numismaticos en Emporion, merece tambiém seiialar el trabajo de
ScHULTEN, “Ampurias” en Neue Jahrbuch fiir d. klassi. Altertum, X, 1907, pags. 324-346; Los
de Puic Y Capararca y Bosca GimPEra, en el Anuari del Institut d’Estudis Catalans, 1906
a 1912, y el de R. CarPENTER, The greeks in Spain, 1925 pags. 97 y ss.
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I
FUENTES ARQUEOLOGICAS NO NUMISMATICAS

Ya hemos indicado anteriormente que el mayor desarrollo de la
colonia griega de Emporion, sélo se alcanzé en el periodo helenistico,
al que pertenecen la mayor parte de las ruinas actuales. Pero son preci-
samente los hallazgos mas antiguos los que se precisan para la datacién
de la fecha fundacional de la colonia focense, y en este terreno los
datos que poseemos son muy fragmentarios (40).

Como principal yacimiento de ceramica arcaica, esta el Portitxol,
necrépolis al sur de la colonia griega en tierra firme, y en donde se
iniciaron los enterramientos de los primitivos habitantes de la Paleo-
polis. Los vasos que se hallan, de tipo atico, son tanto de figuras negras
como rojas (41) y son testimonio de que a finales del siglo vi, la pobla-
cion de Emporion estaba ya estabilizada, y la colonia llevaba una pros-
peridad comercial muy intensa.

(40) La mejor recopilacién es sin duda la obra de Garcia Y BerLmo, Hispania
Graeca, Tomo II, pags. 23 y ss. y la de M. ALmAcro, Las necrépolis de Ampurias, Barcelo-
na 1953. Algunos datos de interés han sido comentados por T. J. DuneaBIN, The Western
Greeks, Oxford, 1948, pdg. 232 y ss. sobre todo el hecho de que los arybalos, pyxides y
vasos en forma de animales, se hallen solamente en los grandes santuarios griegos en Rhodas,
y en Etruria, Cartago y Emporion, con muy raros casos fuera de estas areas. En su opinién
fueron manufacturados en Rhodas y tienen una fuerte influencia egipcia, sin duda poste-
riores todos al 700 a. J. C. y traidos a Emporion con los primeros navegantes gue se esta-
blecieron en la isla, con caricter provisional. También es de importancia el hecho de que
los vasos de tipo calcidio sélo se encuentren en las colonias occidentales. De un total
de 293 registrados se conoce perfectamente su posicién en 245 casos, y nada menos que 129
fueron hallados en Rhegion, 1 en Massalia y 2 en Emporion. Deduce el autor que hay dos
areas de expansion de esta ceramica, una en Rhegion y zonas cercanas y otra en Etruria
gue se extiende a Massalia y Emporion, marcando una vez mds esta linea de comercio con
la Etruria, que la numismatica comprueba como una de las maéas importantes, agregada a
la de la Cirenaica y Egipto. El origen de esta ceramica calcidia es ain muy oscuro y si no
proceden de la misma Calcis, pueden ser originarios de Rhegion o de la Etruria, aunque
esta tultima probabilidad parece ahora muy debilitada.

(41) Seguimos también el catilogo de Garcia ¥ BELLDO, op. cit. pag. 149 y ss. mas el
de FRICKENHAUS, op. cit. passim. con las piezas mds importantes de todo el conjunto. Para
algunos datos hemos consultado el tomo correspondiente del Corpus Vasorum Antiquorum,
sobre todo los fasciculos 1 y 2 redactados por MiErLiba en 1930. Para la datacién también
hemos compulsado los datos de Armacro, Las necrépolis de Ampurias pag. 392 y ss.
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Desgraciadamente los hallazgos son pobres, ya que desde el afio 1908
esta necrépolis esta practicamente expoliada por excavadores particula-
res, que s6lo por el afan de lucro, destruyeron la mayor parte de las
sepulturas en busca de objetos de oro y plata. Sélo se conoce una tumba
con contenido completo y estudiada por CAzurro y KoENEN (42), pero
st ajuar no era muy abundante.

Concretandonos a los hallazgos ampuritanos mas importantes y no
monetarios, las consecuencias que se pueden derivar son las siguientes:

1) Cabeza de pantera hallada en el Portitxol. Bronce hoy en el
Museo Arqueolégico de Barcelona. Seguramente remate de una lanza
de carro y fechable ya bien entrado el siglo v1 a. J. C. (43).

2) Cabeza de Afrodita, marmol blanco, hallada en 1909 y conser-
vada en el Museo Arqueolégico de Barcelona. Es s6lo una copia de tipo
helenistico-romano, de fecha muy avanzada (44).

3) Arybalo piriforme de la coleccién Cazurro, hoy en el Museo
de Barcelona. Es s6lo una imitacién italocorintia del tipo protocorintio
y por lo tanto su cronologia dudosa. Lo mas probable de bien entrado

el siglo v1 a. J. C. (45).

4) Jarrita de tipo arybalo, seguramente de construccién chiprio-
ta. También de la coleccién Cazurro y ahora en el Museo de Barcelona.
Fechable en el siglo vi a. J. C. sin mayor precisiéon (46).

5) Vaso en forma de pepino terminando en protome de toro bar-
bado, del tipo de Acheloo. De fabricacién indudablemente micrasiatica,
es posible que sea de Samos, y su fecha de mediados del siglo v1 antes
de Jesucristo (47).

(42) Una completa descripciéon en Garcia Y BELLbO, op. cit. pag. 45. La tumba que
debia ser de un nifio, contenia los restos de una copa atica de figuras rojas, de la segunda
mitad del siglo v a. J. C. y por ello debe de conceptuarse como del siglo 1v. Las tumbas mas
antignas eran de inhumacién, segiin la costumbre micrasiatica de sus antecesores.

(43) Reproducida en Garcia Y BeLLmo, Hispania Graeca, lamina XXVII. Antes
estudiada y reproducida por R. Caserias, Anuari, 1909-10, fig. 7 y 8 y J. Borer Y Sis86,
Gerona, fig. de la pag. 348. Barcelona 1911.

(44) También reproducida en Garcia Y BELLIDO op. cit. lamina LXI. Ha sido asi-
mismo reproducida en muchas otras obras, cuya nota aparece en la misma publicacién
pag. 135. El trabajo es deficiente y no hay motive alguno para catalogarla como de los
talleres de Skopas ni Praxiteles, como con frecuencia se ha comentado.

(45) Véase su reproduccién en Garcia Y BeELLmo, op. cit. lamina LXV, y en Boscu
Gimpera, Etnologia, figura 265. Es de los tltimos ejemplares de la clase en cuanto a
cronologia.

(46) La reproduccién aparece en la misma obra, lamina LXV. Es la misma de Fri-
CKENHAUS, op. cit. nimero 1, figura 4. Estas cerdmicas chipriotas perviven ya muy dentro
del siglo vi a. J. C. -

(47) También reproducido en la misma obra, limina LXIX, y en la de FricKENHAUS,
nimero 9, figura 11 y varias otras detalladas por Garcia Y Berro, pag. 152. Seguramente
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6) Oinochoe calcidio, con panteras andando entre flores y pal-
metas. Arte descuidado y seguramente procedente de Rhegion o de la
Etruria. Tampoco puede precisarse una fecha anterior a mediados del
siglo vi a. J. C. (48). Es uno de los dos citados en la nota 40.

7) Lekytos aticos de figuras negras. Se conocen unos 20 ejempla-
res en diversos Museos. En tipos Arybaliscos de figuras rojas también
otros 20 en diversos paraderos. Ninguno de ellos nos proporciona nin-
guna fecha anterior a las ya sefialadas en los apartados anteriores (49).

8) Vasos Campanienses. Los mas antiguos pertenecen ya a finales
del siglo 1v a. JC. y son de tipo no descrito en la obra de LAmBocGLIA (50).

En Marsella y siguiendo la reciente obra de Villard (51), las fechas
son algo mas antiguas. Asi la ceramica corintia hallada corresponde se-
gin la moderna cronologia a una fecha entre 620-595 a. J.C. (52), aun-
gue siguen con mucha mayor intensidad las ceramicas corintias de los
periodos recientes I y II con fechas hasta la segunda mitad del siglo vi
a. J.C. La ceramica atica arcaica, cubre el periodo entre 600 y 480 a. J.C.
habiéndose encontrado ejemplares con grafitos de tipo etrusco o seudo-
pinico (53). Segiin un cuadro resumen general de las importaciones
de vasos aticos en Marsella, confeccionado con los hallazgos totales (54)

se utilizaria como biberén y es el tipo clasico del rhyton de Asia Menor, como el que con
frecuencia aparece unido a los cabiros. El tipo perdura hasta tiempos imperiales, y ha
sido reproducido en algunas monedas como por ejemplo en Tesalonica Danish Museum,
nimero 386 y coleccion del autor nimero 1.366, de tiempos de Aungusto.

(48) También reproducido en la misma obra lamina LXXII, y en FRICKENHAUS
op. cit. namero 13 fig. 16. La decoracién a base de animales y flores de loto es frecuente en
anforas de estilo atico-corintio, como en la del M. A. N. nimero 10927 de inventario ¥y
lam. 1, 5 B del Corpus. Sin embargo el ejemplar de Ampurias es de arte mas descuidado.
Los oinochoes aticos de la necrépolis de Bonjoan, ALMAGRO, op. cit. lam. IX nidmero 4 al 6
son de fecha muy posterior, ya bien entrado el siglo v a. J. C.

(49) Figuran estudiados en la obra de Garcia Y BELLIDO, pags. 153 al 157 asi como
en la de FrickENHAUS, niimeros 22-23-28-30-36-38-75 y 76. Algunos de estos vasos se hallaron
al pie de la muralla romana durante las excavaciones de 1940.

(50) Los vasos de tipo campaniense son muy abundantes en los hallazgos de las
varias necrépolis excavadas. Uno de ellos de forma de delfin, nimero 137, es de tipo de
importacién, mientras que otros muestran mas bien formas locales. Véanse algunos datos
cronolégicos en ALmMAGrRO, Necrépolis Bonjoan y Marti, pig. 395 de su ecatilogo.

(51) Viraro, F. La céramique grecque de Marseille (vi-tiv siécle), Paris, 1960. El
estudio arqueolégico es excelente asi como la recopilacion de fuentes. La limina 44 que
reproduce unos cuantos ejemplares de monedas massaliotas del Museo de Paris es exce-
lente, si bien no se indica estin ampliadas sobre el original. El ndimero 3 puede ser ante-
cedente de piezas como las niimeros 27 y similares de nuestro catilogo. La nimero 5 es el
prototipo de las nimeros 6 y sus derivaciones de nuestro catalogo.

(52) Estas fechas han sido aceptadas con algunos retoques por otros autores como
Hopper, y el estudio mas completo aparece en la obra de JacosstHAL Y NEUFFER, Préhis-
toire, II-1 1933. Gallia graeca. Recherches sur Thellenisation de la Provence. Véase también
sobre el tema la excelente obra de Vassgur, L’origine de Marseille, 1914, en la coleccion de
Anales del Museo de Historia Natural de Marsella, nimero XIII.

(53) Cf. ViLLARD, op. ecit. pag. 29.

(54) Cf. ViLLARD, op. cit. pag. 33. En el siglo vi a. J. C. aparece un total de 496 frag-
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la mayor importacién corresponde al periodo 550-500 a. J.C. desapare-
ciendo casi por completo desde el 500-480 a. J.C. en adelante. La funda-
cion de Emporion y su auge comercial coinciden pues casi exactamente
cen esta cesacion casi completa del comercio massaliense, que al mismo
tiempo coincide también con una falta absoluta de fuentes por todos los
afios del siglo v, en cuanto a la historia de Massalia.

* Xk x

Como vemos, no hay ningiin hallazgo de ceramica, bronce o marmol
cuya fecha segura sea anterior en pocos afios a la que suponemos como
de la fundacién de la colonia griega, hacia 520 a. J.C. teniendo ademas
en cuenta que debieron de transcurrir varios afios antes que la colonia
se estableciese con caricter definitivo y la poblacién quedara perfecta-
mente asentada en la isla que formé la Paleépolis. Para algunos autores
modernos, entre ellos Villard (55), las fechas serian mas antiguas, ba-
sandose en los restos arqueolégicos. Incluso llega a afirmar que su fecha
puede ser tan antigua como la de la fundacién de Massalia (56). De 145
hallazgos de ceramica atica en Emporion sélo 7 pueden ser anteriores a
la fecha del 520 que propugnamos, mientras que de cerca de 600 en
Massalia, poco mas de 100 son posteriores al 500 a. J.C. De esta manera
el comercio atico se ha trasladado desde una colonia a otra en forma casi
total. El inicio de nuestra Clase IIl con los primeros ejemplares de mo-
nedas con leyenda abreviada emporitana, que creemos fechado hacia el
400 a. J.C. coincide ya con una falta casi completa del comercio massa-
liota, tomando Emporion la directriz del mismo con un porcentaje ma-
yor de importaciones de vasos aticos que en ningin otro periodo (57). Y

mentos, mientras que del siglo v y 1v en conjunto no llegan a sumar mas que 102. En cuanto
a las importaciones de ceramica no atica, encontramos las mas antiguas en el origen etrusco
(32 piezas de un total de 106), signiéndole las corintias (55 de 106) y en muy pequefias
proporciones las de Laconia, Rhegion y la Italia del Sur. Es interesante el constatar cémo
de Rhegion han llegado a Emporion cufios monetarios para la fabricacién de fraccionarias,
sin duda mucho mas tarde de la segunda mitad del siglo vi a. J. C. en cuya cronologia se
encuadran los fragmentos hallados en Massalia. Cf. sobre Rhegion la excelente obra de
Varrer, G. Rhegion et Zancle, Histoire, commerce et civilisation des cités chalcidiennes du
Détroit de Messine, Paris, 1958.

(55) Cf. ViLLARD, op. cit. pag. 114 y ss. La identificacién de Cypsela con la Paleépolis,
lanzada por Lamsocria, RSL, XV, 1949 pdg. 149-158 es sélo un subterfugio para llenar el
hueco del pasaje de Avieno, pero no tiene consistencia alguna. No puede concebirse que
diga que de Cypsela no quedaba ningin vestigio, si se referia a las ruinas de Emporion.

(56) Las fuentes sobre las que se basa para estas afirmaciones son las conocidas obras
de Garcia Y BerLLmo y de FRICKENHAUS, pero no aporta ningin nuevo dato. En cambio
dice no tener importancia el hecho de que entre el material mas antigno no aparezca nada
jonio, basindose en que en las tumbas sélo se enterraba material de cerimica fina. Cf. pi-
gina 116 y nota 2 y 3 aunque ciertamente estos argumentos nos parecen sin solidez.

(57) Es muy interesante el cuadro que publica ViLLarp, op., cit. pag. 117, sobre im-
portacion de ceramica atica. El periodo de mayor auge es el comprendido entre 500 y 480,
o sea exactamente la fundacién de la colonia o al menos su entrada en el comercio medi-
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para el 300 a. J. C. o poco antes la orientacién cartaginesa en el comer-
cio emporitano fuerza la aparicién de la dracma pesada y de los tipos
pinicos de amonedacién, extremo que no (uiere ser comprencido por
algunos autores a pesar de la evidencia numismatica (58). Claro esta que
los hallazgos arqueolégicos antiguos, estin la mayor parte sin estudiar,
por pertenecer a excavaciones particulares y furtivas, pero de los pocos
rastros que hemos podido sacar de obras sobre el tema, donde se describen
hallazgos de objetos artisticos y joyas, hoy perdidos, no se aprecian
hallazgos anteriores a los ya fechados. En la relacién de Ramon Fonr,
hoy una rareza bibliogrifica (59), vemos citados algunos objetos muy
interesantes, pero de época ya reciente; asi el bronce de Palas de 6 cms.
de altura encontrado cerca del mosaico de Ifigenia; un fragmento de
ceramica con un toro y dos hombres, uno de ellos sobre las astas, que
nos recuerda casos analogos de ceramica micénica, como por ejemplo
los sellos en 6nix o basalto de Steia, lamina 642 a 645 de la obra de
CH. ZErvos L’Art de la Créte, Paris, 1956; infinidad de sellos tallados
cn piedras finas, de diversos modelos, de los que pasaron por las manos
de Font mas de doscientos y un precioso ejemplar de corona de bronce,
de diametro de 14 cms., con cuatro cabezas de serpiente.

Es indudable que de poseer ahora estos ejemplares los Museos ofi-
ciales, la cronologia de muchas de las inhumaciones estaria perfecta-
mente determinada y aun es posible que hubiese que modificar fechas
en cuanto a los intercambios comerciales con la Etruria, Creta y Egipto,
pero en el estado actual de nuestros conocimientos la fecha que hemos
adoptado para la fundacién de la colonia, nos parece la mas exacta,
pues coordina el silencio del pasaje de Avieno con la mayoria de los
hallazgos arqueolégicos conocidos.

terraneo, con 58 ejemplares entre 145 catalogados. El periodo anterior entre 525.500 llevs
15 y el siguniente entre 480-450, 23 ejemplares.

(58) Cf. ViLLARD, op. cit. pag. 118, y nota 4. Intenta busear las razones de esta crisis
marsellesa en el comercio itico, pero no nos proporciona ninguna hipétesis. Esta especie
de ruptura entre Emporion y Marsella en el periodo 520-500 a. J. C. en cuanto a la expan-
sion comercial, no cree sea debida a voluntad emporitana sino méds bien que la decadencia
de Marsella obligé a los emporitanos a buscar su propio comerecio. Y ciertamente, agrega,
que los emporitanos tuvieron suerte en ello. No creemos en la suerte para razones de expan-
«ion comercial, sino que la coyuntura economica les fue favorable, con la influencia carta-
ginesa subsiguiente.

(59) Ramon Font, Episcopologio Ampuritano, Gerona, sin fecha. De esta obrita
que contiene ademdas del Episcopologio un resumen histérico y arqueolégico sobre Ampu-
rias, se conocen pocos ejemplares. Es el tnico ecronista que nos da a conocer dos curiosi-
dades numismaticas hoy por completo olvidadas; un as ibérico ampuritano con cabeza bar-
bada, pag. 26 nota 2, que colocaria a estas emisiones a la misma altura de las de Cose en
este caso, y la existencia en poder del sefior Auban de Madrid, hoy en paradero desconocido,
pag. 43 nota 1, de una moneda de oro de los mismos tipo y leyenda que las dracmas ampu-
ritanas. No precisa cual es el tipo y agrega “...pero probé el sefior Zobel que no habia sido
acufiada en Ampurias sino en la antigua Galia”. Seria por lo tanto una copia gala lo mismo
gque el ejemplar de Rhode en oro del Museo Britinico, que estudiaremos en su lugar.
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III
OBRAS ANTERIORES SOBRE LAS ACUNACIONES EMPORITANAS

Dejando para otro capitulo el estudio detallado de los hallazgos
monetarios, es interesante pasar un resumen sobre las diversas obras
que sobre numismatica emporitana se han escrito, si bien hasta la fecha
no hay ninguna de conjunto. Para ello comenzamos por separar dos
grandes grupos de obras; los manuales de numismatica griega o ibérica
en donde las acufiaciones emporitanas forman un capitulo o seccién y
las monografias sobre estas monedas solamente, muy escasas en niimero.

No incluimos en ninguno de los dos grupos, las obras del siglo pa-
sado y aun anteriores, que mas que numismaticas pueden considerarse
como rarezas bibliograficas. Su valor ya es en la actualidad nulo para
el estudio cientifico de las acuiiaciones emporitanas y las pocas frases
o paginas que les dedican incidentalmente, estan desprovistas de todo
interés, ante los actuales conocimientos. Relacionandolas por orden alfa-
bético, nos referimos a los trabajos de Akerman (60), Boudard (61),
Cerda (62), Eckel (63), Florez (64), Gusseme (65), Lastanosa (66), Lo-
richs (67), Sauley (68), Sestini (69) y Velazquez (70).

(60) J. Y. AkermaN, A Numismatic Manual, London, 1840. Es de caracter elemental
y su desprecio por la numismaitica emporitans es absoluto. Sélo cita en su pag. 43 Emporiae
(Ampurias), monedas auténomas de plata con rareza 1 a 6. Si tenemos en cuenta los pinto-
rescos comentarios sobre otras monedas ibéricas no nos extrafia que las monedas de plata
de Emporion las considere en ocasiones de rareza 1.

(61) P. A. Boupbarp, Essai sur la numismatique iberiénne, Paris 1859. Obra llena de
absurdos y de falsas interpretaciones, que toca sélo de pasada la numismaética emporitana.

(62) M. CerpA pE ViLLArResTAU, Catdilogo general de las antiguas monedas auténomas
de Espana. Madrid 1858. Confeccionado poco después del catalogo de la coleccion Lorichs
por DEgLcapo, tiene algunos atisbos de buena interpretacién, pero abundan las monedas
falsas, y los dibujos son muy deficientes.

(63) EckHEeL, Doctrina Numorum Veterum. Vienna, 1792-1798, 8 vols. Esta obra monu-
mental que inicié la clasificacion geografica, ha sido seguida por casi todos los autores an-
tiguos. La parte emporitana es muy breve y mezcladas las emisiones de los distintos tipos.

(64) Fromrez E., Medallas de las colonias, municipios y pueblos antiguos de Espana,
Madrid 1758 y 1773. Aparte de que la mayor parte de los grabados son simples fantasias del
dibujante, que embellecia a su antojo la moneda que tenia que reproducir, el nimero de
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Citemos por tdltimo que la bibliografia numismatica emporitana esta
servida por las obras clasicas sobre el tema, especialmente la de Rada,
aunque en la actualidad estin superadas todas las obras que el mismo
relaciona, con la excepciéon de las pocas que estudiaremos a continua-
cion. Muy modernamente ha sido publicada una bibliografia clasica (71),
con su seccion de numismaitica, que comprende bastantes trabajos sobre
las monedas emporitanas, y otra a cargo del Prof. Felipe Mateu y
Llopis (72).

A) Manuales de monedas griegas en general

El lugar que ocupa la numismatica de Emporion en las obras clasi-
cas de numismatica griega es muy escaso. La obra cumbre de Babelon,
no llegé a ocuparse de las secciones occidentales del mundo griego, y
también faltan por redactar los tomos correspondientes de los catilogos
del British Museum y del Danish Museum, los mejores conocidos hasta
la fecha. La gran recopilacién del S.N.G. s6lo ha publicado muy escasos
ejemplares en los catalogos de las colecciones Lockett, y del Fitzwilliam
Museum de Cambridge, y aparte de esto algunos otros aparecen repro-
ducidos en la seccién Maec. Lean del mismo Museo y en el de Glasgow

monedas falsas es también muy grande. Véanse en general los comentarios de Vives, L. M. H.
pag. XXV y ss. No tiene valor alguno cientifico.

(65) GussemEe, Diccionario General. Publicacion muy anticuada y de nulo valor para
la numismatica emporitana.

(66) V. J. pE Lastanosa. Museo de medallas desconocidas espanolas. Huesca 1645.
No tiene valor alguno para la numismaiditica que estudiamos.

(67) G. D. pe LoricHs. Recherches numismatiques, concernant principalment les mé-
dailles celtibériennes. Paris 1852. Obra con extremos contrastes en que al lado de observa-
ciones muy interesantes y muy cuidados y exactos dibujos aparece una teoria completa-
mente fantistica sobre las leyendas ibéricas. En su lamina XLVI niam. 7 al 11 reproduce
cuatro dracmas de Emporion con leyendas ibéricas y un divisor. Aparte de ello, hay algu-
nos comentarios de interés sobre los simbolos, sobre todo en las pags. 152 y ss.

(68) F. pE Sauvrcy, Essai de classification des monnaies autonomes de UEspagne.
Metz, 1840. Libro muy interesante para la época en que se escribié, pero actualmente supe-
rado. Se refiere, pag. 23, a una de las leyendas emporitanas en copias galas y desconoce las
dracmas con leyenda ibérica.

(69) D. SeEstini, Descrizione delle medaglie ispane appartenenti alla Lusitania, alla
Bética, e alla Tarragonese che si conservano nel Museo Hedervariano, Firenze 1818. Sin
valor para la mumismadtica emporitana a la que dedica muy pocos parrafes y sin concretar
los tipos.

(70) L. J. VELAzZQuEz. Ensayo sobre los alphabetos de las letras desconocidas. Ma.
drid, 1752. Sélo reproduce algunos bronces con dibujos fantasticos de bronces emporitanos
con nombres de magistrados, interpretados de una manera muy personal. Por lo demas carece
de valor para el estudio de la ceca griega de Emporion.

(71) Bibliografia de los Estudios Clasicos en Espaiia (1939-1955). Madrid 1956. La
parte numismatica redactada por Antonio M. pE GuapaNn, pags. 335 a 342. Relacionados con
Emporion, aparecen trabajos de diversos autores modernos, que mas adelante estudiaremos
al tratar de las monografias sobre temas emporitanos.

(72) Mateu v Lroris F. Bibliografia de la historia monetaria de Espaiia. Madrid 1958.
Recopilaciéon de fichas sobre trabajos de tema numismatico mucho mais extenso en la parte
medieval y moderna que en la antigua. En las pdginas 110 a 113 retdne 44 fichas de wvalor
muy designal, sobre las amonedaciones greco-hispanas.
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en su Hunterian Collection. Las colecciones de Luynes y Nanteuil, son
las mas representativas en cuanto a publicaciones francesas y en cuanto
a revistas periddicas, con excepcién de las editadas en Espafa, sélo en
el Numismatic Chronicle de Londres han aparecido algunos trabajos de
interés, relacionados con la numismatica emporitana, sobre todo en el
campo de la derivacién del estilo artistico de Evainetos en el mediterra-
neo occidental, con la publicacién de alguna dracma de Emporion (73).

Volviendo a los manuales de numismaitica griega, comentaremos
brevemente los mas importantes en relaciéon con Emporion:

1) P. GArDNER (74). Aunque no reproduce ninguna moneda em-
poritana, por las mismas limitaciones del periodo estudiado. 700-300
antes de J.C., sélo dedica algunos parrafos a las monedas anteriores a
las dracmas. Segiin el indicado autor el patrén metrolégico de las meo-
nedas massaliotas de alrededor del 350 a. J.C. es el mismo de Cartago
y también dificilmente separable del de Chios, Rhode y Fenicia. Para
nosotros esta diferenciacién es mas clara como veremos en la parte me-
trologica. Las escasas frases que dedica el autor a las fraccionarias con
leyenda abreviada EM, son todo lo que encontramos sobre Emporion.

2) H. V. Heap (75). En este manual indispensable para el estu-
dio de la numismatica griega y hasta la fecha no superado, el estudio
de las monedas emporitanas tiene una extensién media, basandose
en las obras de HEiss, DELcAapo, R. pE BErLANGA, ZoBEL, PuJjor Y
Camps y HUBNER. Comienza por fijar una fecha de aproximadamente
antes de 350 a. J. C. para las fraccionarias anteriores a las dracmas, afir-
mando, como mnosotros también admitimos, gque los hallazgos de estas
fraccionarias en Espafia son de fecha posterior a las del hallazgo de
Auriol. Fija la aparicion de la dracma en poco antes del 250 a. J.C.
fecha también que debe admitirse ahora, como muy aproximada. En
cambio la fecha 250-206 que marca para las dracmas con leyenda ibé-
rica es demasiado avanzada. En resumen un buen estudio de estas mo-
nedas. dentro de las limitaciones de espacio de un manual general, y un

(73) Numismaric CaronNicLE, Vol. X1, 3rd Series, 1891. A. J. Evans. Syracusan “Me-
dallions” and their engravers, pags. 205 y ss. En la lamina XV namero 10 se reproduce una
dracma de Emporion, con anverso 164 y reverso 170.

(74) P. Garoner, A History of ancient coinage. Oxford, 1918. pag. 403. En la pa-
gina 210-211 al estudiar el patrén metrologico focense comenta céomo el patrén de Velia
y de las fraccionarias de Auriol, debe también de ser el mismo. Una trite focense es equi-
valente a una dracma Corintia, aunque esta unidad se acufase poco en aquella colonia.

(75) B. V. Heap. Historia Numorum. A Manual of Greel: Numismatics. Oxford 1911.
pags. 1 v 2. La ediciéon anterior no tiene variaciones sustanciales con la segunda que co-
mentames, en lo relacionado con Emporion. En cambio para el resto de las acufacione:
Hispano Cartaginesas la posicion es completamente diferente, pues signe en unos casos a
ZoBEL y en otros a MULLER, cuyas posiciones son antagénicas,
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cotejo de las mejores fuentes de su época. La diferencia entre Perséfone
y Artemis esta también concretamente determinada.

3) S. Riccr (76). Aunque se trata tinicamente de una obra de di-
vulgacién, basada en la obra de HEap, antes citada, se ocupa de Empo-
rion y reproduce una dracma de tipo analogo a la 263 de nuestro cata-
logo. La cronologia que indica es en cambio poco exacta, pues en lugar
de poco anterior al 150 a. J. C. debia decir poco posterior al 250 a. J. C.

4) CH. SELTMAN (77). Se trata de un excelente manual de numis-
matica griega, que, sin embargo, silencia por completo la amonedacién
de Emporion. Resulta aiin més extrafio este silencio, ante la falta de
bibliografia en todo lo relacionado con problemas de numismatica ibé-
rica, si exceptuamos los breves comentarios a las monedas de Rhode que
detallaremos en su lugar oportuno. Lo mismo ha sucedido con la recien-
te edicion de la Guia de las principales monedas de los Griegos, publi-
cada por el Museo Britanico en 1959, y en donde no aparece ninguna
moneda de Emporion ni Rhode en ninguna de las 52 magnificas laminas
gue contiene.

LR G

Las publicaciones alemanas, suizas y austriacas, estan por completo
carentes de ningin manual de numismatica griega en el que se toquen
los problemas emporitanos. Recordemos que el Catalogo del Museo de
Berlin (78) ha quedado incompleto desde hace muchos afios, y que las
mejores revistas alemana (79) y austriaca (80), s6lo se han ocupado de

(76) Dorr. SEraFiNo Ricci, Monete Greche, Milano 1917, pag. 178-179. La bibliografia
de este manual, a pesar de estar ya anticuada es muy completa. En cambio sus valoraciones,
pag. 491 y ss. no tienen ninguna actualidad, ni respetan la prelacién que en estos afios existe
en el mercado.

(77) CH. SeLtmaN, Greek Coins, London, 1955, segunda edicién. La primera edicién
del afio 1933 no tenia variaciones esenciales en este punto, y tampoco citaba para nada la
ceca emporitana. Desconocemos a qué hallazgo se refiere en la pag. 110, donde afirma
haberse encontrado un tesoro de monedas atenienses en Espafia. Unicamente puede tratarse
de las fraccionarias anteriores a las dracmas de Emporion del tipo lechuza en reverso.

(78) A. von SaLiLer, Beschreibung der Antiken Miinzen, Berlin 1888 y ss. Sélo se
publicaron los tres primeros tomos, y en ninguno se tratan las amonedaciones de la His-
pania. Citemos también la rara obra de A. BourkKowski-GLINKA, Petit Mionnet de poche,
Berlin, 1889, que es un interesante trabajo complementario del clisico MioNNET ¥y en donde
se registra la epigrafia de las monedas emporitanas, pig. 18, en sus dos variantes.

(79) La principal es el ZEirscurirr FUR Numismatik, Berlin 1874 y ss. que con algu-
nas interrupciones ha cubierto todos los campos de la numismé.tica griega con excelentes
rmonografias. También de importancia son el BERLINER BLATTER FiR M!_JN:, SIEGEL UND WAI.’-
PENKUNDE, Berlin 1863-1873 y el BerLINER MiUnNzBLATTER, Berlin, dirigido por el Dr. Emil
Bahrfeldt. ¢

(80) La tinica de importancia es el NumisMaTISCHE ZEITSCHRIFT, Viena, en curso de
publicacién y con colaboraciones excelentes en todos los campos. Destacan por su impor-
tancia varios trabajos histéricos, entre ellos el de R. MiiNsTeErBERG, Die Beamtennamen' t.mf
den griechischen Miinzen tomos XLIV, XLV y XLVI, afios 1911 al 1914. Como es légico
solo se relaciona con las acufiaciones en bronce de Emporion, pag. 92 del indice.
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problemas particulares de la amonedacién helénica sin ninguna publi-
caciéon de conjunto. En las obras dedicadas al estudio de la moneda
griega desde el punto de vista artistico (81) nunca se han reproducido
monedas emporitanas, que si bien no pueden compararse a los perfectos
cuiios del arte clasico, al menos tienen de su parte la exdtica mezcla
pinica y aun ibérica, que da a sus troqueles un aspecto inconfundible.
en el que raras veces, es cierto, encontramos una dracma digna de ser
reproducida ampliada (82).

B) Manuales de monedas ibéricas en particular

En este apartado s6lo encontramos las obras de dos autores extran-
jeros, HEiss y HirL1, que se han adentrado en el campo de la numisma-
tica ibérica, al lado de un grupo de autores espafioles, que van desde
CAMPANER y ZOBEL, a BELTRAN, GOMEZ MoRENO, MATEU Y LioPis y GiL
FARRES en nuestros dias.

Siguiendo para su estudio un orden alfabético de autores, destacan
las siguientes obras sobre temas ibéricos, en las que se describe la amo-
nedacién emporitana:

1) AnTtonNio BELTRAN (83). Comienza su estudio al tratar de las
monedas hispano-griegas, con mencién del célebre hallazgo de Rebate,
y utilizacién de la cronologia que se basaba en las anteriores fechas del
denario romano. Muy completa de bibliografia, se extrafia con nosotros
de la costumbre de llamar “chrysaor”™ a la figura que forma la cabeza del
pegaso emporitano, y pasa una somera revista a los principales hallaz-

(81) Son muy abundantes las publicaciones de este tipo, aunque con verdadera ca-
lidad artistica s6lo merece citar las siguientes: L. M. LAnNckoroNsk1, Schiones geld der Alten
Welt, Miinchen, 1935, con reproducciones directas de originales en diversas colecciones,
C. H. V. Suraerranp, Art in Coinage, London 1955, cuyas fotografias tienen la amplitud
precisa para no exceder de las posibilidades del conjunto; CH. SELTMAN, Masterpieces of
Greek Coinage, Oxford 1949, cuyo texto es tan importanie como las reproducciones, todas
excelentes, y sobre todo la magna obra de G. F. HiL, L’Art dans les monnaies grecques,
Paris y Bruselas, 1927 no superada hasta la fecha por el conjunto de ampliaciones y su cali-
dad artistica. Otras obras, con menor calidad artistica y comentario menos cientifico, han
caido en el defecto de ampliar excesivamente los originales, que asi pierden buena parte de
su efecto visual. En ninguna de estas obras aparece ninguna moneda de Emporion ampliada,
y tampoco en las laminas especiales de varios catalogos importantes que contienen al final
algunas piezas con ampliacion.

(82) Véase una pieza greco-ibérica de excelente arte, ampliada, en la obra de A. M. pr
Guanan, L. I. D. 1. E. dracma del Museo de Nipoles, nimero 41.

(83) A. BELTRAN, Curso de Numismdtica, Tomo 1. Cartagena 1950. Segunda edicién.
Capitulo IV, pag. 273 a 280. Las reproducciones que utiliza son dibujos sacados de las obras
de Delgado y Heiss y ninguna reproduccién fotogrifica de estas dracmas. Asi por ejemplo
la fig. 328 es s6lo una copia de un tipo que no existe, ya que es un invento del dibujante
de Heiss, ldm. I nimero 12. El toro no lleva la cabeza de frente y es el tipo 63 de nuestro
catidlogo. En cuanto a metrologia no puede mantenerse la existencia de la mina de Covalta,
cayo 1/100 seria la dracma emporitana y rhodense. Véase op. cit. nota 3 de la pag. 277.
Su fig. 336 donde copia otro dibujo de DELcApo, lleva unos signos que no corresponden a
los reales de la dracma, que debe ser la leyenda numero 10 de nuestro catilogo.
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gos. Insiste en algunos tépicos de estas amonedaciones como el hecho de
considerar sus anversos copiados de tipos de Evainetos, o el creer que
la dracma de HiLyr, lamina I, 6 es de anverso emporitano. Por otra parte
sostiene la teoria de P. BELTRAN sobre la existencia de dos cecas simul-
taneas en Emporion e Indica, hecho que no resulta probado de ningu-
na forma. El resto del capitulo contiene el estudio habitual de estas mo-
nedas, llevado con criterio y marcha sistematica muy aceptables. En
cuanto a las dracmas emporitanas con letreros ibéricos (84) hace un
resumen muy exacto del estado actual del problema, afirmando que la
mayor parte son simples imitaciones de la leyenda griega normal. Sin
embargo no es posible como afirma, que se acuiiasen sobre denarios ro-
manos, de mucho menor peso que las dracmas. Las transcripciones que
hace de diferentes lecturas en estas dracmas de imitacién, son sin nin-
gin valor ni estudio completo de las mismas.

2) A. CampANER (85). El mismo titulo de la obra “Indicador Ma-
nual” refleja el limitado alcance de la misma. Sigue en todo las obras
de Zobel, aunque interpretando mal algunas de sus teorias, y al llegar
a la parte de estudio propiamente dicho, seiiala como simbolos todos
los errores de DELGADO y de HEiss. Asi vemos (86) “dos delfines y flor”
que no existen, y diversos nombres fantasticos para otros reales simbo-
los, como “aspergilo”, “atan”. “clave”, “cuchillo”, “glébulos”, o “rosa”,
mientras que en las dracmas con leyenda ibero-helénica cita “cornuco-
pia”, “escorpion”, “glébulo”, “palma” y “yugo”, que también son por
completo desconocidos, y debidos solamente a una mala interpretacién
de los simbolos.

3) A. DeErLcavbo (87). El articulo “Empvrias” de este conjunto de
monografias, obra cumbre hasta la fecha de la numismatica ibérica, se

(84) A. BELTRAN, op. cit. pag. 330-331. Cita un “gursakisalir” que no sabemos qué
contacto puede tener con el “arseban”. Se trata de la leyenda mim. 26 de nuestro catalogo,
que no lleva el final “salir” de ningin modo. También indica la existencia de las lecturas:
“bastokisa”, “aurgiadai” y “becerduno”, que no sabemos a qué dracmas se puedan referir.

(85) Awrvaro CampaNer Y FuertEs. Indicador manual de la numismdtica espaiiola.
Madrid, Barcelona, 1891. El misme autor indica se trata de un manmalito de pequefio 1a-
mafio, sin grandes pretensiones y donde adopta la forma mis prictica para el coleccionista. Es
curioso hacer notar cémo al seguir a ZoBeEL, da un valor muy exacto a la influencia car-
taginesa.

e (86) A. CAMPANER, op. cit. pag. 13 y 14. Su lista alfabética de las leyendas mone-
tales ibéricas, pag. 53 y ss. esti también tomada de la obra de Zobel, y en general
no estd muy equivocada para el tiempo en que se redacté. Al namero 60 a) copia el denario
de Iltirda, falso, del Museo de Paris, con la inscripcién en las dos caras.

(87) AntonNio Dercapo, Nuevo método de clasificacion de las medallas auténomas
de Espaiia, Sevilla 1876, Tomo III pdg., 114 a 234. En realidad es una refundicién del ante-
rior trabajo de PusoL Y Camps en el Memorial Numismdtico Espaniol, con ampliacién en la
parte histérica y un catilogo algo mais completo. La tabla epigrifica de la pag. 226 a 227
tiene infinitos errores, y no puede tomarse como guia en ningin momento. A pesar de todos
sus defectos es la obra méas completa que existe en la numismatica ibérica.
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debe a la pluma del mas cuidadoso numismatico que se ha ocupado con
caracter de exclusividad de estas acunaciones en el siglo pasado, DonN
CeLEsTINO PujoL Y CAmPs, a quien mas tarde nos referiremos también
al estudiar sus trabajos monograficos de época anterior, no comprendi-
dos en la obra general de DELGADO. En términos generales el citado ar-
ticulo tiene dos partes de valor por completo diferente: la primera de
estudio histérico, complementada con una descripeién de simbolos bas-
tante cuidada, y la segunda de catalogo, sin ningiin valor casi, debido
a haberse utilizado dibujos y la mayor parte de ellos de interpretaciéon
poco cuidada por los dibujantes.

Al estudiar brevemente los hallazgos (88), comenta el descuido
y desapariciéon de los de fecha mas remota, y pasa revista a algunas de
las monedas griegas que con ellas se encontraron; sin embargo el tra-
bajo no es cientifico y s6lo demuestra el buen interés de un atento afi-
cionado. Su ensayo cronolégico (89) estd a la misma altura: mezcla sus
conocimientos de numismatica griega a lo hallado de Emporion, aunque
intuye la gran influencia de Cartago en el aspecto politico y econémico.
Los comentarios posteriores al catalogo (90), son de valor muy desigual:
al lado de una metrologia bastante aproximada, basada en todo en el
trabajo de ZoBEL, de una colocaciéon de las dracmas del caballo parado
en su lugar exacto, y de una distincién apropiada entre cabezas de Are-
thusas y Dianas, asi como de Perséfones, se pierde con la interpretacion
de las leyendas que llama “omonoicas™ siguiendo la moda de sus afios.
Sin embargo ya asegura que no todas las dracmas se acufiaron en Empo-
rion, y sobre todo estudia al detalle la imposibilidad de que se trate
de “Chrysaor”, sino de un Cabiro, la figurita que forma la cabeza del
pegaso (91).

En cuanto al cuerpo del catalogo ya hemos indicado anteriormente
que su valor es casi nulo (92). En nuestra catalogacién hemos procura-

(88) Dercavo, N. M. pag. 120 y ss. Es muy interesante hacer notar su afirmacién
de que “un sitio de encuentro de preciosas variedades, lo ha sido y continda siéndolo el
litoral valenciano, llevando la primacia Sagunto y Denia”. Es todo lo que se sabe de infi-
nitos hallazges en aquellos lugares, perdidos por completo, y que seguramente hubieran
dado una luz espléndida a los problemas de las acufiaciones con leyenda ibérica y a los
relacionados con Hemeroscopion.

(89) Dercano, N. M. pag. 123 y ss. Estin muy bien concebidos los periodos histé-
ricos, ante los datos que se tenian en su tiempo. Observa perfectamente la evolucién del incuso
en las anteriores a las dracmas, y la influencia de la preponderancia cartaginesa en el pe-
riodo inmediatamente anterior a 241 a. J. C. En resumen, es la cronologia més préxima a
la que se obtiene con la nneva fecha del denario, de todos los autores conocidos.

(90) Dercano, N. M. pag. 173 y ss. Comienza con hacer constar su cambio de criterio
en cuanto a las piezas anteriores a las dracmas, que él creia de cecas del Asia Menor. Su
afirmacién de gue “no son ni siquiera parecidas” no es exacta, y aun hoy dia tenemos
entre las piezas emporitanas de esta época, muchas piezas que efectivamente son cufios de
Asia Menor, Cirenaica o Sicilia, mis o menos modificados.

(91) Dercapo, N. M. pag. 187 y ss. Su contacto con Ebusus es muy acertado.

(92) Dercavo, N. M. pag. 134 a 170. Comprende en su catilogo 56 tipos de fracciona-
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do identificar los dibujos con sus piezas en reproduccién fotogrifica y
no siempre ha sido posible, pues los errores y las interpretaciones ca-
prichosas en los dibujos son constantes. Y por tltimo (93) el capitulo
de las atribuciones de las draecmas con leyenda ibérica, esta totalmente
anulado por el afin de querer ver ligas o alianzas entre pueblos, las
célebres “omonoias” de la numismatica helénica, que sélo aparece en
muy raros casos en la época helenistica pero es muy abundante en la
Imperial romana. Sus interpretaciones sé6lo se aproximan a la realidad
en muy pocos casos de los reseiiados (94).

4) M. Gomez Moreno (95). Los trabajos de esta excelsa figura
de la historiografia ibérica en el campo numismatico, son limitados en
namero, pero interesantes de ideas y contenido. S6lo nos referimos a la
ultima recopilaciéon de sus obras, de las cuales son de interés numisma-
tico dos de ellas y cinco al menos como fundamentales para los proble-

mas del alfabeto ibérico (96).

rias anteriores a las dracmas y 133 dracmas emporitanas de toda clase, incluyendo diez
divisores de los mimeros 96 al 105. De los niimeros 190 al 311 se ocupa de los bronces y
teseras de plomo y por ultimo en los nimeros 312 al 324 estudia monedas de plata de
Emporion no grabadas en las liminas. De entre estos tipos adicionales, el 320 y 321 corres-
ponden a ejemplares, que si existieron en realidad, tendrian mucho interés. Sobre los dibu-
jos de sus laminas CXXIV a CXXXIV ya hemos hablado anteriormente. La mayor parte
copian a Heiss o a ZoseL embelleciendo el ejemplar a su gusto, y cuando se trata de piezas
po resefiadas por aquellos autores, el dibujo tampoco es exacto: asi por ejemplo CXXIV
19 y 20; CXXV 2742 y 51; CXXVIII 90 y 95; CXXIX 107-108-112.121-122-123; y la casi totalidad
de las comprendidas en las ldminas CXXX al CXXXIII, ya que las incorrecciones en las leyen-
das ibéricas son habituales. Sin embargo hay algunas que son inventos completos como las
dracmas de la lamina CXXXIII nimeros 181 y 184.

(93) Dercavo, N. M. pag. 209 y ss.

(94) Dercapo, N. M. pag. 210-213. La concordancia entre sus interpretaciones y las
leyendas ibéricas de nuestro catilogo, las podemos establecer como sigue: 134 de Delgado,
nuestra leyenda 35, interpretando mal varios caracteres; 141 de Delgado, nuestra leyenda
niimero 32, pero sin trazas de los ilergetes-saliretes-iessonenses, que quiere nada menos
que ver en alianza en este epigrafe; 159 de Delgado, nuestra leyenda nimero 33, pero
con diferente lectura en varios signos; 148 de Delgado, nuestra leyenda nimero 26, con
un final muy dudoso; 132 de Delgado no es emporitana; 164 de Delgado, nuestra leyenda
numero 9 bis, con casi todos los caracteres equivocados; 158 de Delgado, nuestra leyenda
niimero 1 que no tiene nada que ver en absoluto con los lacetanos; 163 y 168 de Delgado
a nuesira leyenda nimero 22 con sus diversas variantes; 155 y 156 de Delgado a nuestra
leyenda niimero 34; 162 de Delgado a nuestra leyenda nimero 18, aunque aqui no se
atribuya a Barceno sino a los Ilercaones; 154 de Delgado a nuestra leyenda nimero 12, con
algunas variantes; 171 y 173 de Delgado a nuestra leyenda nimero 10 y 10 bis y por iltimo
la 147 de Delgado a nuestra leyenda nimero 8, en la que no se puede apreciar el Caum
de los ilergetes. Las restantes leyendas de Delgado, ni el mismo autor se atreve a buscar
correspondencia histérica de topénimos, y sus frases finales son muy acertadas (pigs. 213)
“...sirvan las propuestas como ejemplo de lo poco que alcanzamos en este asunto.”

(95) ManuEL Gomez-MoreNo. Misceldneas, Historia-Arte-Arqueologia. Primera serie: La
Antigiiedad. Madrid 1949. Es una recopilacion de todos los trabajos sobre historia antigua,
obra del mismo autor, y publicados en diversas revistas y en diversas épocas. No hay por
tanto unidad en el trabajo, que se resiente de diversos puntos de vista sobre el mismo pro-
blema y aun de repeticiones.

(96) M. Gomez-Moreno, M. H. A. A. De interés histérico son el trabajo sobre picto-
grafia andaluza y el emsayo de prehistoria. En el campo numismitico sélo tienen impor-



Las menciones que hace de la ceca de Emporion no son abundan-
tes, pero llenas de interés: el hallazgo de Rebate (97) que cree ser acu-
itacion del siglo vi a. J.C. en cobre, extremo improbable, ya que son
piezas fraccionarias de diversos tipos, pero sin duda posteriores a las
fraccionarias de plata anteriores a las dracmas; la metrologia, que ase-
gura es diferente a todo lo clasico griego, y que achaca al exceso de plata
cartaginesa que se llevaria a acufiar a Emporion. Este problema que ha
sido rechazado de plano por algunos autores, a nuestro juicio es de ex-
tremo interés, y en la solucion del Prof. GOMEzZ MORENO se aprecian
facetas de mucha probabilidad, si bien los factores histéricos no sean
exactos. Por ello hay en tal solucién una rigida linea de pura légica
ante la evidencia numismatica, que puede o no chocar con las ideas pre-
concebidas en estos temas, pero que lleva en si una explicacién razona-
ble para varios aspectos de este debatido punto (98).

Mas adelante (99) GomEz MoORENO, estudia ligeramente la cuestién
de las dracmas con leyenda ibérica, dando por buenas transcripciones
mas que dudosas y otras por completo erréneas; destaquemos entre las
primeras las de Olostecer-betasesalir, Taraconsalir, y Barceno, y entre
las segundas las de Gulscesalir como Huesca, Cese que no conocemos
en dracmas de tipo emporitano, si no se refiere a nuestra leyenda 28,
y Sotigini y Boraion, cuyos ejemplares no conocemos ni tenemos cono-
cimiento de que hayan sido estudiados cientificamente.

En su segundo trabajo de tipo numismatico (100) que forma como

tancia “Divagaciones numismadticas” pags. 157 a 174 y “Notas sobre numismdtica hispana”,
pags. 175 a 186. El primer trabajo con varias laminas, en las que se reproducen algunos tipos
de monedas emporitanas y el segundo con mucho mejores ilustraciones, entre ellas el ha-
llazgo de Tivisa. Sobre la escritura y alfabeto ibérico, destacan por su gran importancia, ya
oue son en realidad el tnico tratado fragmentario gue existe, las siguientes: “Las lenguas
hispdanicas”, pag. 201 a 217; “De epigrafia ibérica: el plomo de Alcoy”, péags. 219 a 231;
“Sobre los iberos: el bronce de Ascoli”, pags. 233 a 256; “La escritura ibérica y su lenguaje”
pags. 257 a 281; y el mas importante de todos por ser casi un “Corpus”, su “Suplemento de
epigrafia ibérica”, pags. 283 a 330.

(97) Gomez-Moreno, M. H. A. A, pag. 160. El Dr. Amorés, ha hecho algunos comen-
tarios sobre este hallazgo, que detallaremos al estudiar los trabajos monograficos del mismo.

(98) Gomez-Moreno, M. H. A. A, pag. 161. Es un hecho la influencia pinica en tipos
y en metrologia de las dracmas del caballo parado de Emporion y de aqui a considerar
la plata como cartaginesa, no va un paso. En cambio no estamos de acuerdo con la cromo-
logia que indica el autor, anterior al 317 a. J. C. fecha en la que muy posiblemente no habria
sido iniciada la acufacién de dracmas en las colonias griegas; por ello las fechas de ZoseL
son mas acertadas. Por seguir en este camino, GOMEz MoRENO supone que las dracmas del
caballo parado son anteriores a las rhodenses con anagrama detris del cuello de Arethusa y
en este punto la secuencia de cufios ha demostrado que es al revés.

(99) GomEz-Moreno, M. H. A. A. pig. 168. Los simbolos de estas dracmas con leyenda
ibérica se citan por el autor, de pasada solamente. Es muy interesante su suposicién de que
estas dracmas componian lo que Livio llama “argentum oscense”, como nosotros también
opinamos.

(100) Goémez-Moreno, M. H. A. A. pag. 175 y ss. La redaccién de este artienlo ado-
lece de oscuridades de lenguaje, que hace a veces dificil una exacta interpretacién. Las 1i-
minas son excelentes, aunque en alguna de ellas hay errores como por ejemplo en la 43
donde aparecen cambiados los reversos de las dracmas 16 y 18. Utiliza material de las obras
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una continuacién del primero, el autor pasa revista a las dracmas del
caballo parado y sus variantes de leyenda y los tipos de enlace con las
del pegaso, y més adelante al Tesoro de Tivisa, que publica por prime-
ra vez casi completo. En cuanto al desciframiento de los letreros ibéri-
cos de las dracmas, vuelve a repetir las mismas transcripciones citadas
poco antes, si bien no pueden conceptuarse como falsos todos los ejem-
plares forrados al menos en un sentido numismatico de la palabra (101).

Sus trabajos sobre el alfabeto ibérico, que han hecho escuela y
son por hoy los mas completos que existen, serin comentados al tratar
de este aspecto particular de las amonedaciones emporitanas (102).

5) A. Hgeiss (103). Dentro del monumental trabajo de este autor
sobre las monedas antiguas de Espaifia, las de Emporion comprenden un
apartado especial dentro de las acufiaciones de la provincia Citerior o
Tarraconense. Después de un breve, y no muy exacto, comentario his-
térico, estudia 36 tipos de monedas emporitanas, la mayor parte de
plata. Sus dibujos en la lamina I son sélo aproximados, con incorrec-
ciones como la dracma 5 que no se conoce con reverso de Pegaso-Cabiro
y la 7 con el delfin a la izquierda que tampoco existe (104). En las
dracmas con leyenda ibérica los errores son también continuos en la
transcripcion de los signos (105). En cambio aprecia bien la cronologia
de las emisiones en general, si bien no podemos decir lo mismo de su
metrologia, que sélo es aproximada (106).

de Hir, Vives Y AMORGS, ademas de piezas en el 1. V. D. J. de Madrid. En la pag. 180
opina que para clasificar las dracmas con leyenda ibérica “...mejor seria ordenarlas separa-
damente, conforme a sus letreros y simbolos distintives, y reconocer en elias todo un ciclo
numismatico, predecesor de aquel otro con jinete, y sin mas enlace con Emporion, que haber
copiado, a favor de su crédito comercial, el tipo del pegaso”. Frase exacta y genial, que ha
servido de fundamento a nuestro trabajo L. I. D. I. E. Madrid 1956.

(101) Asi lo indica al final de la pag. 181. El hecho de que la moneda sea forrada o
sea con alma de cobre o bronce y una chapa externa de plata, no indica que sea falsa, sine
gue por necesidades econémicas la ceca emisora ahorra metal noble. Este es el caso muy
frecuente en los denarios, que son desde luego emisiones oficiales. Muy raras son las dracmas
con leyenda ibérica que estén forradas o chapadas, y el metal que se emplea es de buena
ley, ademss de con un peso muy superior al normal. Por ello no creemos sean monedas de
necesidad sino méas bien de pueblos gue tenian abundante plata, pero malos grabadores,
posiblemente los de la coalicién ilergete en su lucha con los romanos. Véase sobre el tema
nuestro trabajo va citado L. I. D. . E. Madrid 1956 pag. 61 y ss.

(102) Véase nuestro repetido trabajo L. I. D. I. E. Madrid 1956, pag. 25 a 36 donde
proponemos una mayor elasticidad para los sonidos dobles y las vocalizaciones, que eran
mas variables de lo que parece a primera vista.

(103) Avoiss Heiss, Description generale des monnaies antiques de I'Espagne. Paris
1870. El apartado emporitano comprende las pag. 86 a 102 y las laminas I al IV.

(104) Heiss, pag. 87. Ademas indica como de cobre las piezas mimeros 6 y 7 cuando
son indudablemente dracmas de plata.

(105) Heiss, pag. 89 y 90. No conocemos ningin caso de transcripeiéon exacta y las
correspondencias con las dracmas de nuestro catalogo figuran en cada caso particular.

(106) Heiss, pdg. 92. Continda siguiendo el sistema de VAzguez QuUErpo y su patréon
olimpico de pesos, publicando un cuadro al final de la pag. 92 con la correspondencia
entre el peso y su valor en dracmas de dicho sistema. A la dracma le asigna un peso medio
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6) G. F. HiLL (107). Concreto e interesante trabajo, hecho con
la maestria peculiar de este numismatico, y que por desgracia es muy
poco conocido en Espaiia. Modelo de exactitud es su bibliografia y sus
antecedentes historicos, si bien no cataloga ejemplares sino simplemente
hace algunos comentarios generales sobre la amonedaciéon emporitana.
Destaquemos por su importancia la fijaciéon de las fraccionarias anterio-
res a las dracmas como del siglo v a. J.C. (108) y el hecho de que las
que no llevan leyenda pueden haber sido acunadas en cecas diferentes
a la emporitana; el comentario que hace a las atribuciones de VIVEs,
en cuanto al origen de los tipos (109); la fecha de inicios del siglo m
para las primeras dracmas; y el comentario sobre las piezas con leyenda
ibérica (110) rechazando de plano la hipétesis de las “omonoias”. En
cuanto a los simbolos (111) demuesira que no pueden haber sido co-
piados de los denarios, que aparecen mas tarde, sino mas bien de los
victoriatos y de la amonedacién romano-campaniana, dando la fecha
240 a. J.C. para el primer periodo de dracmas del pegaso. Para la me-
trologia da la soluciéon, que nosotros hemos adoptado (112) de ver un
patrén original diferente a los clasicos, sin duda debido a una relacién
de valor diferente entre los metales. Las ilustraciones escasas en niimero

de 4,88 gramos muy aproximade al que nosotros consideramos como patréon ibérico, aunque
sus multiplos son desconocidos e inoperantes en esta ocasién.

(107) Georce F. HiLL. Notes on the ancient coinage of Hispania Citerior. New York,
1931. La seccién emporitana ocupa las piginas 10 a 38. La bibliografia, muy completa hasta
esta fecha, contiene las obras principales sobre los aspectos histérico y arqueolégico de la
ciudad.

(108) Hmr, N. A. C. H. C. pag. 12. El hecho de que aparezcan mezcladas con mone-
das del siglo v lo explica por el tiempo gue debié de transcurrir hasta llegar a este de-
pésito. Ver nota 10 al pie.

(109) Hirn, op. cit. pag. 13. No estamos de acuerdo con sus notas sobre la posible
influencia de Siracusa en lugar de Phistelia para las monedas con cara de frente, ya que
la influencia etrusca debié de ser muy fuerte también. En cuanto 2 la de Velia para el
tipo lechuza, pudo ser muy bien una transicién o escalon intermedio entre el prototipo ate-
niense y la copia emporitana. En cambio creemos fundada su critica sobre el origen de los
tres pajaros como de Laus segin Vives y del pajaro solo de Sybaris.

(117" ¥ 1, op. cit. pag. 17. Cita los textos de HUBNER, y por lo tanto el nimero de 63
leyendas de tipo ibérico en estas dracmas. La mayor parte de ellas no existen en realidad
o son simples copias de una misma leyenda con diferentes interpretaciones. Véanse los cuadros
de ZoBerL vy Axzn0s, v nuestro trabajo L. L. D, I. E. ya citado.

(111) Huw, op. cit. pag. 20. Indica también cémo la fabrica de las monedas y su estilo
estin mucho mas cercanas a las didracmas campano-tarentinas que a los denarios romanos.

(112) HiL, op. cit. pag. 24. Véase nuestro trabajo A. P. F. donde se discuten extensa-
mente las posibilidades de un patrén indigena que hemos denominado ibérico y la seccién
metrolégica de este mismo trabajo. El suponer como ZoBeL que el pairén oro cartaginés
pado influir en el peso de las dracmas emporitanas es un absurdo. Modernamente parece
mas viable la tendencia hacia el shekel feunicio, que estudiaremos mas tarde. Véase sobre el
tema el reciente trabajo de E. S. G. Rosinson, Punic coins of Spain, and their bearing on
the Roman Republican series, en los Essays in Roman Coinage presented to Harold Mat-
tingly, Oxford 1956, pag. 34 a 53. Este interesantisimo trabajo adopta como shekels muchas
de las didracmas de tipo pilinico acuiiadas en Iberia, y proporciona un cuadro de conjunto
de las amonedaciones ibero-puinicas, aunque algunos de sus resultados sean discutibles.
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pero excelentes de calidad, muestran ejemplares de diferentes museos
extranjeros.

7) F. Mateu Y Lroris (113). De las abundantes obras de este
autor en relacién con la numismatica emporitana, @inicamente com-
prendemos en este apartado su estudio general sobre la moneda espa-
iiola. Aunque dentro de un caracter de divulgacion, la seccién corres-
pondiente a Ampurias tiene interés por ser una recapitulaciéon de lo
generalmente admitido.

Comienza por admitir el patrén babilonico de pesos (114) y afir-
ma que en 217 desaparece la dracma al llegar la invasién romana, ex-
tremo que no puede admitirse. En lo referente a monedas griegas halla-
das en Espafa indica, siguiendo los trabajos del Dr. AMoORrOs, que se
hallaron ejemplares de Cyzico, Agrigento y Camiros, Tarento, Panti-
capea y Eion (115).

A continuacién trata de la aparicién de los 6bolos con leyenda abre-
viada, de las dracmas y de los tipos del caballo parado, que al parecer
supone posteriores a los del Pegaso (116). En cuanto a las dracmas con
leyenda ibérica, sostiene su teoria de ver un significado étnico en todos
los rétulos, llegando a afirmar: ““...pero recientes estudios han demos-
trado que lo que se creia leyendas arbitrarias y absurdas no son sino
producto de imitaciones ibéricas de ciudades mds o menos préximas, his-
panas y aun algunas galas...” (117), pasando a estudiar a continuacién

(113) FevipE Mateu Y Lioris. La moneda espanola. Barcelona, 1946. Las acunaciones
emporitanas ocupan las pags. 43 a 49.

(114) Mateu v Lroris, op. cit. pag. 43. Este error parte ya de tiempos de ZoBEL y
DELcADO, sin gue ningiin comentarista se haya apercibido de la diferencia entre este patrén
oriental y las dracmas emporitanas y rhodenses. E1 patrén olimpico es sélo una derivacion,
(que estuvo en boga durante bastantes afios también.

(115) Marteu y Lioris, op. cit. pag. 43. El andlisis de estos hallazgos figura en su sec-
cion correspondiente, pero las atribuciones del Dr. Amorés son muy dudosas en varios
casos. Véase nuestro trabajo A. P. F. dende se inicia una primera clasificacién seguida con
mayor detalle en nuestro catilogo actual. Hemos identificado con exactitud monedas de la
Phocida (tipos 15 y 14 de Amorés), de Teos en la Jonia (tipe 2 y 51 de Amorés), de Mas-
salia (tipo 9 de Amorés), de Heraclea en Lucania (tipo 16 de Amorss), de Mileto (tipo 18
de Amorés), de Cirenaica (tipo 19 de Amords) de Mitilene (tipo 43 de Amorés), de Thurium
(tipo 52 de Amorés), de Phistelia (tipo 53 de Amords), y de Atenas (coleccién Vila Sivill)
como halladas en Espana en diversos lugares, pero ninguna de Cyzico, Agrigento, Camiros,
Tarento, Panticapea y Eion, que cita el antor. En este sentido deben de rectificarse los cua.
dros hasta ahora establecidos tanto por AMoRrOS, como por Mateu Yy Lroris y Garcia v
BeLLIDO.

(116) Mateu Y Lroris, op. cit. pag. 46. Asi parece deducirse de la redaccion del texto,
puesto que habla de ellas después de las dracmas del Pezaso. No creemos que pueda soste-
nerse esta hipétesis, ya utilizada desde antiguo por alguunos numismadticos a no ser que se
considere todo el complejo rhodense-emporitano del caballo parado, como coetaneo o
posterior del tipo Pegaso. Los hallazgos v sobre todo la metrologia marean mis antigiiedad
a las dracmas del tipo de Caballo parado que a las del Pegaso en sus primeras emisiones.

(117) MaTteu Y Lioris, op. cit. pag. 46. Este autor sostiene tal teoria a ultranza, sin
llegar a distinguir un primer periodo de evolucién del alfabeto y grupos de dracmas sim-
plemente imitativas, antes de llegar a grupos en que las leyendas monetales tienen un sig-
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los nombres de las mismas. La ldmina que acompaiia al trabajo, se
compone de dibujos tomados de las obras de Zobel y Delgado en su
mayor parte, con algunos errores de bulto (118).

8) A. Vives (119). Llegamos al estudio fundamental en su parte
grafica al menos, de toda la numismatica ibérica, y en el que la parte
relativa a Emporion ocupa un lugar destacado. Comienza el autor con
un estudio de los tipos y sus correspondencias con piezas de la Magna
Grecia, que él llama de Italia, publicando una fotografia del prototipo
al lado de la dracma o fraccionaria emporitana correspondiente, sistema
que fue también mas tarde seguido por el Dr. Amoros (120). Sus co-
rrespondencias son bastante aproximadas en lineas generales, salvo el
reparo léogico de que los prototipos son mucho mas abundantes y que
es imposible determinar si se copia de ese modelo o de otro cercano
y casi exacto. Asi, por ejemplo, la copia de tipos de Arethusa de frente
a través de Phistelia es logica por la influencia etrusca, a pesar de la
opinién de Hill, y la lechuza de Velia pudo ser también el escalén entre

nificado de topénimos. De las leyendas que cita concretamente en la misma pagina, sélo
son aceptables las transcripciones de Iltirda, Etogisa y Olosortin, aunque variando algunos
de los caracteres. Las de Barcelo, Taraconsalir, v Certecunte, ademas de Orose, son dudosas
y desde luego las de Catasesain, Boraion y Terbulotes, simples fantasias de leyendas, sobre
lecturas mal interpretadas de epigrafes monetales dudosos. Véase sobre el tema nuestro
trabajo L. I. D. I. E. Madrid 1956.

(118) MaTev Y Lioris, op. cit. pag. 45. Asi por ejemplo los correspondientes a la
fraccionaria tercera de la primera fila, y primera de la segunda tomados de Zobel, muy ine-
xactos, la dracma segunda de la tercera fila de la misma procedencia; y sobre todo la quinta
fila en la que estin cambiados los anversos y reversos de las dos dracmas que reproduce.
La fraccionaria ultima de la segunda fila no existe con ese reverso de toro androcéfalo con
cabeza de frente.

(119) Anrtonio Vives Y EscupEro. La Moneda Hispanica. Publicacion de la Real Aca-
demia de la Historia. Madrid, 1926. Ciento setenta y tres laminas en port-folio. El prélogo
de la obra pasa revista a todas las publicaciones anteriores, destacando sus errores y malas
interpretaciones y exponiendo un plan de estudio muy completo, que por desgracia no pudo
ser finalizado por el autor. La correspondencia entre las obras de Heiss, DErLcapo, ZOBEL,
PusoL y HilBNER, con las laminas de esta obra en sus paginas cviii a cxi son excelentes y
muy cuidadas. En las correcciones a la obra de HEeiss, pag. cxxxvii, considera como variantes
de estilo a monedas por completo diferentes, y lo mismo que sucede a Dercapo, supone no
ser de Emporion monedas que ciertamente lo son. En la nota 2 de la pag. xi del prélogo,
Vives se asombra de las monedas publicadas por DELcApo como emporitanas, 330, y afirma
que s6lo ha podido conocer en cuarenta y cinco afios de estudios un total de 150 monedas
emporitanas. En la actualidad, como estudiamos en la parte de catilogo, excede con mucho
de 800 el nimero de tipos diferentes, en todas las series y en ejemplares conocidos pasan
con exceso de los 4.000. El estudio de las monedas emporitanas lo centra el autor en las pi
ginas 6 a 27, con la adicién del cuadro de valoraciones de las mismas en la pig. 69 y 70. Este
es uno de los principales defectos de la obra de Vives, ya que las valoraciones son por com-
pleto circunstanciales y debidas a multiples problemas y factores no numismaiticos, por lo que |
toda obra cientifica debe abstenerse de ello, indicando a lo m4és el grado de rareza relativa
de los ejemplares en estudio.

(120) Vives, L. M. H. pag. 6 al 10. Este sistema que puede aceptarse como didactico
para una obra de ensefianza, no tiene caricter cientifico al no recoger todos los tipos que
pudieron haber influido en cada caso, lo que haria interminable la publicacién. Basta con
citar los catalogos o colecciones donde aparecen las liminas correspondientes.
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la Ateniense y Emporion ya que Velia era también colonia focense.
No conoce el prototipo de la cabra de las fraccionarias, que no creemos
sea Ainos como opina HiLL, sino simplemente un tipo local, y en cambio
supone que los simbolos estan tomados de los denarios romanos, ya
que la cronologia en su época, era menos exacta que la que conocemos
en la actualidad (121).

El aspecto metrolégico, que el autor desdeiia casi en absoluto (122)
solo le ocupa muy escasas lineas; considera el mismo patrén que las
dracmas rhodenses algo degenerado, sin decir de qué patrén se trata,
y solamente que pertenece al babilénico de plata, norma corriente, en
lo que sigue los tratados de metrologia del siglo pasado. Después une
en un mismo sistema las fraccionarias anteriores a las dracmas con los
divisores de éstas. Sobre el problema de las leyendas ibéricas (123)
mantiene su conocido escepticismo y sélo admite como indudable la de
Iltirda, ademds de tres o cuatro letreros a lo sumo que pueden tener
algin significado. En este campo las modernas investigaciones le han
dado la razén y no se conocen mas de cuatro o cinco leyendas, con indu-
dable significado de topénimos.

Punto y aparte merecen los comentarios de VIVEs, tan atacados
posteriormente desde HiLL y sus seguidores, sobre el tipo del caballo
parado (124). La anomalia que hace suponer al autor no sean empori-
tanas, no tiene validez pues hoy se conocen muchas con leyenda per-
fecta, aparte de que el arcaismo de N por M, sea normal en la epigrafia
griega. Y una vez que las ha separado de la Iberia, VIVEs no ve otra
soluciéon que las Emporiae de la costa libica, donde los tipos ptnicos
serian mas adecuados, pero desgraciadamente hace referencia a una

(121) Vives, L. M. H. pag. 9, donde publica algunos denarios con su supuesta deriva-
cién emporitana. No cita en cambio los maultiples simbolos que no aparecen en denarios y
si en Emporion, y desconoce por completo los simbolos de los victoriatos.

(122) Vives, L. M. H. pag. 10. Es de interés su intuicién al asegurar que las dracmas
emporitanas son algo mas modernas que las rhodenses. En cuanto a su confusion en ver
del mismo patrén los divisores que las fraccionarias, es légico por la falta de datos sobre
el peso de estas monedas que registra en su obra. En su catalogacién no consta peso alguno.

(123) Vives, L. M. H. pag. 12 y 13. Su afirmacién de que estas dracmas son “tan imi-
taciones galas como las gque mas” no tiene fundamento y el mismo autor reconoce gque las
tribus pudieron habitar el Pirineo de uno u otro lade. Suponemos que “galo” para Vives
era sinénimo de “céltico”, y en este aspecto la influencia céltica, aunque no definitiva era
muy importante.

(124) Vives, L. M. H. pags. 14 a 17. Su intuicion de buen numismatico hacia ver con
mucha sospecha todo dibujo de obras anteriores. Los divisores con leyenda ibérica que
estudia en la pag. 14 son sin duda massaliotas, pero no emporitanos, aunque en algunos tipos
la presencia de simbolos o signos haga probable una copia por parte de los Ilergetes. No
sabemos por qué motivo dice Vives que las dracmas del caballo parado no encajan en el
grupo pre-romano, pues su metrologia ya conocia este autor que era muy cercana a la de
Rhode, y nos parece vislumbrar alguna razén personal para esta negativa y exclusién, que
hizo en sus dias mucho eco, ante la autoridad del comentarista, pero que a la larga sélo ha
producido su desprestigio. .o que continia todavia sin descifrar es lo relacionado a los
bhallazgos de estas piezas, como mas adelante veremos.
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ciudad desaparecida, con el mismo nombre, dato inexacto que hace
caer por tierra toda su teoria.

La catalogacién y descripcién de tipos que sigue (125) se resiente de
falta de marcha sistematica, y de mezcla en las reproducciones, con tipos
de eronologia muy diferente. Sin embargo las reproducciones (126) son
cuidadas por regla general, ya que son fotografias de moldes en yeso,
con muy pocas excepciones.

Es lastima que no recoja los pesos de las dracmas en la mayor parte
de los casos y este defecto contintia a lo largo de toda su obra, puesto
que es muy raro el dato de pesos que registra.

9) J. ZoseL (127). La clasica obra de este autor, que durante
muchos afnos fue la tnica cientifica sobre la amonedacién emporitana,
y que sirvié de base para la casi totalidad de los comentarios extranje-
ros, atin continia como jalén y muestra de un estudio serio de la numis-
matica, dando a la metrologia y a los problemas histéricos la importan-
cia de primer orden que merecen. Aparte de ello ZoBEL ha sido el pri-

(125) Vives, L. M. H. pag. 17 a 27. Comienza con los que él denomina obolos y
tartemorion, para seguir después con la serie de dracmas del Pegaso. Al nimero 35 registra
una con leyenda en que la N esti en lugar de la M del étnico, y con toda légica debid
también de excluirla. Sigue después con la serie del Pegaso- “Crysaor”, en la que también
describe divisores, y todos los casos con simbolo que conoce. Algunos de éstos, por fiarse esta
vez de dibujos, no existen, como la granada (nim. 45) o los puntos (mim. 53). Mas adelante
estudia las leyendas ibéricas en draecmas, v en este apartado casi no hay ninguna con la epi-
grafia correcta. Véase nuestro trabajo L. I. D. 1. E. donde se comenta en detalle cada una de
ellas y los errores de Vives.

(126) Vives, L. M. H. lam. ILIII.IV y V. La lam. II que comprende fraccionarias
anteriores a las dracmas, y dos divisores (26 y 27) comprende los principales tipos con foto-
grafias de moldes de yeso, excepto la 27 (dibujo de Zobel) y la 8 (dibujo de Chabis). Las
i5 v 14 son dibujos de Delgado, con apariencia de moldes. La 18 otro dibujo de Delgado
de una moneda que no existe, por mala interpretacién del reverso. La 12 de nuevo un di-
bujo de Delgado. La lamina III que dedica a las dracmas y divisores es en sn mayoria
fotografias de moldes de yeso. Exceptuamos la 7, dibujo de Delgado, que sin embargo existe
en dracmas bastante corrientes; la 13, 15 y 16 fotografias de improntas de papel. La limina IV
signe la misma ténica pero aqui hay un ejemplar, la fig. 3 copiada de Delgado que no existe.
v la 5 también dibujo de Delgado. aunque esta vez la dracma esti localizada, si bien el
dibujo es sélo vagamente similar. La 18 es otro dibujo de Delgzado de una dracma en el
I. V.D. J. vy las 4, 9, 10, 11 y 12 son fotografias de improntas en papel, que si bien demues-
tran la existencia real del ejemplar, no son apropiadas para reproducciones de dracmas.
pues los detalles a veces varian segin el entintado de la prueba. Por nltimo la lim. V, la
mas completa de todas es integra de fotografias de moldes de yeso, algunos obtenidos antes
de limpiar dracmas, gue mas adelante aparecen con un aspecto diferente en otras obras.

(127) Jacoso Zoser peE ZANGrRONiZ, Estudio histérico de la moneda antigua espafiola.
Desde su origen hasta el Imperio Romann. Madrid. Tomo 1. 1878. Tomo IL 1880. Forma
parte del Memorial Numismdtico Espariol, benemérita publicacién dirigida por ArLvaro Cawm-
PANER Y FUERTES, que aunque de efimera vida, es atn de importancia por la profundidad
de los trabajos publicados v el interés de los mismos. Volveremos a ocuparnos del mismo
al tratar de la monografia de CeLEsTino PusorL v Camps, que fue publicada también en la
misma revista. De la importancia de los trabajos de ZoseL es buena prueba que fueran admi-
tidos por HEap para su Historia Nummorum, aparte de la publicacién resumen que hizo
en el Numismatic Chronicle, 1882 pags. 183 a 194. En la tirada aparte, lo relacionado con
Emporion ocupa las pédgs. 15 a 119, entremezclada con estudios ibéricos y rhodenses.
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mero que se dio cuenta de la enorme importancia de la influencia pia-
nica en las amonedaciones pre-romanas (128) y sus estudios metrolégicos
sélo tienen el fallo de seguir sistemas entonces en boga, y que ahora
esta demostrado son inexactos.

Comienza con un estudio de las fraccionarias anteriores a las drac-
mas (129), siguiendo los valores metrolégicos de MoMMSEN, y estudia
los principales hallazgos, con buen método y consecuencias l6gicas. Los
errores en que incurre no pueden ser achacados mas que al estado de
la numismatica en aquellos afios (130).

Sobre las leyendas ibéricas publica un cuadro (131) con 47 lectu-
ras diferentes, que es mas exacto que el de VIVES en su trabajo antes
citado, si bien los errores por mala lectura son también frecuentes.

Las laminas que acompafian a su obra, todas de dibujos (132), son

(128) Zosmer, E. H. M. A. E. pag. 48-50-53. Véase un comentario sobre el tema en la
obra del autor, A, P. F. con sus inmediatas consecuencias, tanto metrolégicas como histéricas.

(129) Zoser, E. H. M. A. E. pdg. 18 y ss. Por el contrario que VIves, ZOBEL propor-
ciona siempre que le es posible, el peso de la pieza en estudio y a ello debemos muy inte.
resantes datos, ahora perdidos, por desgracia, los originales a que se refiere.

(130) Zoser, E. H. M, A. E. pag. 19, 29 a 32, 33 a 42, 77 a 90. El primer hallazgo de gue
se ocupa es el de Auriol y semejantes, con una descripcion muy detallada de los principales
tipos. Propiamente emporitanos inicia su estudio con el de Rosas, aunque alguno de los
reversos (el de la pieza 12 por ejemplo) estin erréneamente interpretados; sigue con el de
Pont de Molins, en el que describe algunas de Ias monedas griegas que lo componian, con
descripciones también dudosas, pues “la tridacma de Ilirio con los jardines de Alcino, de
acufiacién unilateral” es una pintoresca descripcion de una pieza que no existe en toda la
pumismatica griega. Las restantes moneditas son méas o menos los tipos habituales en el
sistema que hemos denominado de Auriol evolucionado. El hallazgo de Morella, que estudia
a continuacién tiene también los errores de Ilamar tres astridgalos al reverso de la pieza 2,
vy de deseribir y dibujar la pieza 1 en una forma tan imprecisa que no sabemos en realidad
de qué se trata. En el hallazgo de Tarragona que sigue, aparecen va monedas més coneretas,
mezeladas con otras massaliotas, y algunas griegas, como la de Selinos, bien deserita, Los
hallazgos de San Llop y Las Ansias, sélo se estudian muy brevemente, aunque en el dltimo
parece deducirse la existencia de dracmas con leyenda ibérica de nuestros tipos 32.34 y acaso
el 15. El hallazgo de Tortosa, comprende segiin ZoBgL, dos dracmas de Emporion del tipo
de Caballo parado, una de las cuales con peso de 5,06 gramos fue comprada por el sefior Herss.
Es casi el tinico dato gue tenemeos sobre hallazgos de dracmas de este tipo, y estaban mez-
cladas con otras de Rhode y de tipo piinico. Una de sus observaciones en la pdg. 68 es de
importancia; se refiere a que las dracmas con leyenda numero 35 son con mucha frecuencia
chapadas, y la realidad es que ahora no-conocemos ninguna de esta clase, y las pocas que
existen son de plata de buena ley. El hallazgo de Cheste se estudia con bastante exactitud.
con las dracmas de leyenda ibériea mimero 22, y posiblemente 19 & 20.

(131) Zosew, E. H. M. A. E. pag. 55. En nuestro trabajo L. 1. D. I. E. estudiamos las
concordancias de estas leyendas, con los posteriores cuadros de DErcapo v Amords. Muchas
de ellas son por completo fantisticas como las 16-20-27-29-35 v 42. v otras desconocidas en la
actunalidad como la 17 y 34, que no hemos podido llegar a localizar. En resumen es el mejor
cuadro de todos los conocidos, a pesar de ser el primero de ellos.

(132) Zoser, E. H. M. A. E. lédminas IV.V.VI y VII, del Tomo I. La l5mina TV son
dibujos de fraccionarias, muy defectuosos, y de alzunas dracmas con levenda ibérica o sim-
bolo, éstas mas aproximadas a la realidad. La lamina V, son fraccionarias y divisores mez-
clados. con dibujos demasiado embellecidos v por lo tanto poco exactos. El niimero 20 no
existe en realidad, y los nimeros 26, 27 y 28 no son emporitanos. La ldmina VI tiene en
la fiz. 1 una tetradracma, copia de las atenienses, pero no ibero-focea como asegura ZoBeL.
Sélo publica el reverso que es muy parecido a alguna de las imitaciones arabes de las te-
tradracmas atenienses, como por ejemplo la nimero 12 de la lamina 111 de la obra de
SvoronNos, Les monnaies d’ Athénes, Munich, 1923-1926. Si la moneda fue hallada en Espafia
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como es logico pensar, sélo aproximadas en el mejor de los casos, pues
se nota a primera vista el afin de embellecer la moneda y regularizar
su flan, que es endémico en todos los tratadistas del siglo pasado.

10) Ocravio GiL FArrEs (133). Muy recientemente ha visto la
luz una obra de este autor que titula Historia de la Moneda Espaiiola,
y en la que trata muy brevemente la parte relativa a las amonedaciones
emporitanas y rhodenses. Sin adentrarnos en la critica de otras partes
de la obra, que de las 380 paginas de texto que contiene, desde la 125
a la 380 es sobre moneda medieval y moderna, resaltan algunas afirma-
ciones muy dudosas y otras por completo erréneas. Considera a una
parte de las dracmas del caballo parado como acufiacién cartagine-
sa (134) y considera la fecha de estas dracmas como coetanea al paso
de Anibal por Emporion (135) adelantando mas de 30 afios la fecha,
sobre la mas légica evolucion de este tipo al del pegaso, y por lo tanto
al menos 70 afios sobre el inicio de esta amonedacién. No sabemos en
qué se puede fundar el autor para asegurar tal coincidencia del paso
de Anibal con la puesta en circulacion de la dracma del tipo del caballo
parado, pero desde luego no coincide con las fechas que proporcionan
los hallazgos y menos con la evolucién total de esta amonedacién. El
autor en cambio desconoce la influencia piinica sobre tipos del pegaso
mas modernos e incluso sobre monedas con leyenda de imitacién, que
demuestran que la influencia comercial y econémica cartaginesa fue

debia de proceder de alguno de los mercados orientales que frecuentaba el comercio pii-
nico. El resto de la lamina son dracmas con leyenda normal o ibérica, entre ellas la 10 de
la coleccion Vidal y Ramén con supuesta leyenda “taraconsalir” y estrella como simbolo,
gue no se conoce en la actualidad. La lamina VII comprende s6lo una moneda de Empeo-
rion, la 2 de cobre, que por su peso parece falsa ya que alcanza los 5,33 gramos, y que
tnicamente puede aceptarse como alma de moneda chapada, pero con peso menor. Es del
tipo 191 a 203 de nuestro catalogo general.

(133) Octavio GiL Farres, Historia de la moneda Espariola. Madrid 1959, con 54 1la-
minas de dibujos de monedas, muy defectuosos. Las monedas de Emporion y Rhode figuran
todas ellas en la lamina 3, y hasta donde es posible identificar los dibujos, corresponden a las
signientes piezas segiin nuestro catilogo: 10* — Dracma 138 del Museo de Paris, cuya leyenda
es s6lo una corrupcién, iberizante, de la griega normal, pero de ninguna manera cartaginesa.
18* — Dracma 58 de Rhode. Es también una copia de tipo iberizante y de ninguna manera
un ejemplar cliasico de Rhode, que faltan en absoluto en la limina. 14* — Dracma 216 o
semejante, con pegaso solo. La leyenda no es EMPOREITON sino EMPORITON en griego,
como puede verse incluso en el dibujo del autor. 16* — Dracma 151 del Museo de Paris. No
puede hablarse de esta pieza como antigua, sino més bien una copia gala iberizante de fecha
moderna. 15* — Dracma ibero-helena de tipo semejante al 413 y 17* — Draema 848 de
nuestro catiloge con leyenda nimero 19, con el cuarto signo mal copiado, ejemplar del
Museo de Paris. Las tres fraccionarias anteriores a las dracmas que copia en dibujo, corres-
ponden a los ejemplares siguientes: 11* — Ejemplar 75. 12* — Ejemplar 63 del Museo de
Paris, mal copiado. 13* — Ejemplar 108 también del Museo de Paris.

(134) G Farres, op. cit. pag. 45. Las coloca bajo el titulo general de “Acufiacio-
nes Cartaginesas en Espafia”, y no pueden considerarse nunca como tales, aunque la in-
fluencia cartaginesa en la colonia griega de Emporion haya sido fuerte en aquellos momentos.

(135) Gi. Farrgs, op. cit. pag. 48.
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muy larga, y anterior a tal paso de Anibal, durando después de él mu-
chos afios.

Al referirse a nuestra obra anterior sobre las dracmas de imitacién
emporitana, generaliza excesivamente al hacernos afirmar (136): “...no
expresan nada salvo en un solo caso, que es el de Iltirta, Lérida”, cuan-
do lo que expusimos en tal obra no es exactamente eso sino que (137)
casi solamente en el caso de Iltirda se puede identificar la leyenda con
el étnico de una ciudad determinada. Todo el grupo V de nuestro tra-
bajo expresa algo aunque no podamos identificarlo con certeza.

No explica este autor con ningin detalle las amonedaciones de Em-
porion y Rhode, sujetaindose a su linea de conducta de tipo histérico
evolutivo mas que numismatico, pero las reproducciones en forma de
dibujos que publica, son deficientes y poco representativas para el afi-
cionado o el numismatico no especialista.

Por iltimo su sugerencia, ya expresada anteriormente en alguno
de sus articulos, de que la misma Ampurias fuese un taller central de
amonedacién ibérica (138), es la contrapartida ¢ balance de la teoria
del pluricequismo. A nuestro juicio, ni el pluricequismo ni el monoce-
quismo son la solucién a estos problemas de localizacion de talleres
monetarios (139).

* ok *k

Concluimos con este autor el comentario sobre las obras de numis-
madtica ibérica mds importantes, para pasar al estudio de las monogra-
fias o articulos dispersos en relacién con las amonedaciones emporitanas.
Se observa facilmente la falta de un trabajo moderno de conjunto, que
recogiendo las enseiianzas anteriores, y adaptando al mismo los moder-
nos conocimientos, nos facilite un cuadro de estas acunaciones, que por
hoy se pueda considerar completo (140).

(136) GiL Farrefs, op. cit. pag. 52.

(137) GuapAn, A. M. de, L. 1. D. L. E,, pag. 64.

(138) Gi. Farrgs, op. cit. pag. 63.

(139) No hay duda alguna de la uniformidad general de la serie ibérica, pero de
eso a creer acuiados en un mismo taller toda la amonedacién ibérica va un abismo. No
existe duda alguna razonable para dejar de considerar la existencia de varios talleres, que
proliferan conforme avanza la romanizacién por la celtiberia. Tenemos en estudio un tra-
bajo sobre el tema y L. ViLLARONGA, prepara otro sobre la sistematizacion de la amoneda-
cion ibérica, agrupando, los talleres que la numismdtica nos demuestre, pero sin genera-
lizaciones excesivas gue no son constructivas. Ya hicimos un comentario como aviso de
estas tendencias modernas excesivamente fdciles en nuestro trabajo, Comentarios sobre la
actual orientacion de los estudios de numologia ibérica, en Nvmisma, 25, 1957, pdg. 47 al
52, y a él nos referimos de nuevo, como saludable aviso.

(140) Sélo a titulo de curiosidad y como ejemplo de lo que no se debe publicar en
Numismatica, citamos el libro de Cirami (Giacomo), La Monetazione greca della Sicilia An-
tica, II vol. Bologna 1959. El texto y los malisimos dibujos de las 147 laminas son un cajén
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C) Monografias sobre aspectos parciales de la amonedacién em-
poritana, articulos y publicaciones diversas.

En este apartado son numerosos los articulos y resefias publicados,
sobre todo en los dltimos afios, que han visto un resurgir muy intenso
de los estudios numismaticos. Su importancia es muy variable y mien-
tras algunos son simples comentarios sobre temas ya estudiados, otros
aportan datos nuevos en relacién con hallazgos principalmente; la ma-
yor parte de ellos han sido ya citados en la moderna bibliografia numis-
matica clasica en Espafia (141) pero los anteriores a 1939, no compren-
didos en la misma, no tienen hasta la fecha aniloga sistematizaciéon (142).

Para su reseifia adoptamos también el indice alfabético de autores,
comprendiendo en cada uno de ellos sus trabajos mas importantes a
nuestro juicio, si bien no tenemos el proyecto de hacer una bibliografia
exhaustiva que por otra parte no tiene importancia, ya que los trabajos
con alcance cientifico son bien conocidos de todos.

1) M. ALmacro. Ademas de algunos trabajos sobre hallazgos pu-
blicados en la revista Ampurias (143), las contribuciones mis impor-
tantes de este autor a la numismatica emporitana son las siguientes:

de sastre de todo lo equivecado y anticnado que ha podido coleccionar, con poco esfuerzo
sobre la numismatica griega de Sicilia. Para colmo de equivocaciones cita una ceca EMPO-
RITARVM en Sicilia con dos trioboles (sic.) de 2,18 gramos, uno con tipe emporitano y
otro por completo fantistico. Como copia liminas enteras de los tratades del siglo xvin
plagados de errores, incluye en TRAPANI dos ases de CESE con leyenda ibérica mal co-
piada, que considera punica (sic.) en su pag. 34.

(141) Bibliografia de los ‘Estudios Cldsicos en Espana, redactada por uwn grupo de
estudiosos y publicada con motive del primer Congreso Espafiol de Estudios Clisicos. Ma-
drid 1955. Publicacién de la Sociedad Espafiola de Estudios Clisicos. La numismditica ccupa
las pag. 335 a 342, y tiene la limitaciéon de iniciarse solamente en 1939 y terminar en 1955,
habiendo estado la recopilacién a cargo de A, M. de Guanin. Como es légico, todos los tra-
bajos de importancia sobre la numismatica emporitana dentro de este periodo de tiempo,
se encuentran alli resenados.

(142) Para trabajos anteriores al 1939 no existe ninguna publicacién actual de bi-
bliografia y sélo nos queda la clisica obra de Rapa, que se ocupa de obras del siglo pasado.
Para la bibliografia moderna el tnico trabajo existente, aparte de la escasa bibliografia
publicada por GiL Farrés en el Capitulo correspondiente de su Historia de la Moneda Es-
paiola, Madrid 1959, es la obra de FeLipe Mateu v Lroris Bibliografia de la Historia Mo-
netaria de Espania, Madrid 1958, extensa obra de 410 paginas y zomnas tratadas muy desigual-
mente. Las amonedaciones greco-hispinicas, comprenden el Capitulo XIX, con siete titulos
para Rhode vy 34 para Emporion, donde al lado de obras fundamentales figuran fichas cobre
articulos de la Revue Numismatique, de ningnna importancia.

(143) Entre ellos destacan por su importancia el de Hallazgos Numismdticos empori-
tanos en Ampurias, TX-X, 194748 pags. 320 y 322 y el titulado Hallazgo de monedas ampu-
ritanas en el Languedoc, en Ampurias, XI, 1949, pag. 199. Otras dos obras del Prof. ALmacro
son bisicas para el estudio de la numismatica emporitana, si bien no sean propiamente
numismaticas: una de ellas ya citada, la titulada Las fuentes escritas referentes a Ampurias,
Barcelona 1951, la mejor recopilacién de fuentes sobre el aspecto histérico de la ciudad,
y otra la titulada Las inscripciones ampuritanas, griegas, ibéricas y latinas, Barcelona 1952,
con una catalogacion de inscripciones mas completa que la ofrecida por el Prof. GomMEzZ MoORENO
y de importancia sobre todo para los problemas de las leyendas ibéricas en sus dracmas.
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a) Sus comentarios en la Guia de Ampurias (144), sobre las series
monetales, corto resumen con publicacién del hallazgo de Serifid y una
lista de hallazgos muy interesante, por los datos que aporta de hallaz-
gos no conocidos por otras fuentes. Sigue en todo la clasificacién del
Dr. Amorés aunque haciendo constar también las opiniones de
P. BELTRAN,

b) El trabajo sobre las necrépolis de Ampurias, del que estin
publicados hasta la fecha dos voliimenes: la introduccién y necrépolis
griegas y romanas (145). Es de mucha importancia para la cronolo-
gia de los grupos numismaticos, por los hallazgos de monedas en tum-
bas de las Necrépolis Marti, y Las Corts (146), sobre todo esta wulti-

(144) M. Armacro, Ampurias, Historia de la Ciudad y guia de las excavaciones, Bar-
celona 1951. La parte numismaética ocupa las pdginas 251 a 269. Algunas de sus afirmaciones
son dudosas o errdomeas: por ejemplo en la pdg. 252 “con inscripciones ibéricas desde el
siglo v a. J. C.” cuando esta fecha debe rebajarse al siglo m1 a. J. C. o en la pag. 254 al
hacerse eco de la hipétesis de BELTRAN sobre la doble ceca de Emporion e Indica, extremo
que no puede admitirse. En cambio su catialogo de dispersién de los hallazges que le sigue,
es muy interesante, proporcionando datos sobre algunos no catalogados antes, como por
ejemplo el del Palau del Vidre (Rosellén), el de San Julidn de Ramis, o el de Rubi (Barce-
lona). Se resiente de algunas faltas de correccion de pruebas, como por ejemplo pag. 259
hallazgo de Rosas donde cita “tribeunobado, bados y é6bolos” que debe de referirse a tri-
hemiébolos y 6bolos de la dracma massaliota.

(145) M. Awrmacro, Las Necrépolis de Ampurias. Barcelona, 1953, Volumen I, Intro-
ducciéon y Necrépolis griegas. Trabajo importante bajo el punto de vista arqueolégico, pero
gue ha dado muy pocos datos numismaticos, por el saqueo anterior de las necrépolis exhu-
madas. Del mismo autor, Las Necrépolis de Ampurias. Barcelona, 1955, Tomeo II. Incluye las
Necrépolis romanas, haciendo notar la extrema pobreza de los ajuares, sobre todo desde el
siglo i1 d. J. C. lo que demuestra la extrema decadencia de Ampurias a partir de aquellas
fechas. Desde el punto de vista numismatico son importantes los hallazgos de las Neeré-
polis Ballesta-Rubert, con bronces de Ampurias del dltimo tipo, resellados y una con ins-
eripcién de Quinquenal aunque no visible (Lam. III nim. 4), fechable en los primeros
anos de Augusto.

(146) M. ALmMAGRO, op. cit. pag. 65 y ss. La primera moneda hallada es en la inhu-
macion Marti miimero 36. No se publica mas gue un dibujo y sin peso, por lo gue la iden-
tificacién es imposible, aunque parece analoga a los tipos 955 y similares de nuestro cata-
logo, al menos en anverso. En la inhumacion Marti numero 96, aparecieron dos monedas una
de ellas ampuritana; segiin la fotografia lamina 2, nimero 4 es una fraccionaria anterior
a las dracmas semejante a la 71 a 77 de nuestro catalogo. No consta el peso que debia de
oscilar alrededor de los 0,60 gramos. En la inhumacién Marti numero 108, otra fraccionaria
anterior a las dracmas de tipo lechuza, analoga a los nimeros 37 a 52 de nuestro catilogo.
Tampoco aparece el peso y se indica el anverso “cabeza varonil” cuando es una cabeza de
Atenea. En la inhumacién Marti nimero 109, un divisor con reverso de delfines de los tipos
964 6 965 por tratarse de delfines en sentido dextrégiro. Tampoco se registra el peso y la
fecha de este divisor. Debe de ser mas moderna de lo que se cita, lo que indica una gran
diferencia con la fecha atribuida a los ungiientarios que aparecieron en la misma sepultura.
La metrologia tinicamente puede aclarar esta discrepancia, ya gue si sn peso es superior al
de los divisores, puede tratarse de una fraccionaria anterior a las dracmas, ya que existen
con el mismo tipo de delfines. En la incineraciéon Las Corts niimero 9, un divisor ampuritano
con reverso de pegaso, de los tipos 907 a 910 de nuestro catalogo. Tampoco, como es cos-
tumbre, figura el peso. En Ia incineracién Las Corts niimero 27, otro divisor del tipo 937.
Y en la incineracién Las Corts niimero 154, el divisor del tipo 925 al 931, gque el autor su-
pone inédito. En un comentario del mismo en la pédg. 258 de la misma obra aboga por una
cronologia méds moderna que la fijada por el Dr. Amords, y efectivamente es cosa segura
qgue las fechas tienen que rebajarse bastantes afios.
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ma con un tipo de divisor no recogido en las obras numismaticas nor-
males y que corresponde al nimero 925 al 931 de nuestro catélogo.

Clase XIII, Tipo I, Grupo VL

2) J. Amoros. Es el autor de los tinicos trabajos monograficos
de importancia sobre estas acuiiaciones, labor a la que lleva dedicados
muchos afios desde su citedra y direccion del Gabinete Numismatico
de Catalufia, como Museo que tiene la mejor coleccién de monedas de
esta ceca hoy existente. En las obras del Prof. AMoRroOs, se distinguen
dos épocas diferentes; una en que inicié la clasificacién sistematica de
las monedas de Emporion publicando varios trabajos de extrema im-
portancia, y una segunda actual en la que sélo ha publicado algunas rec-
tificaciones y aclaraciones a sus anteriores obras, adaptandolas a los mo-
dernos conocimientos en la materia. Rendimos aqui piblico homenaje
a la laboriosidad, competencia y asiduo trabajo del Prof. AMoRroés, que
ha hecho posible la existencia de una base firme sobre la que poder di-
sefiar la actual clasificacién sistematica de estas amonedaciones.

Sus principales trabajos por orden cronolégico son los siguientes:

a) Su trabajo divulgatorio sobre la moneda en general (147), en
el que se reproducen algunos tipos emporitanos y rhodenses. De los pri-
meros, una dracma que es la 229 de nuestro catalogo (148).

b) El estudio del hallazgo de fraccionarias tipo lechuza, al que
se unen algunas consideraciones cronolégicas (149). Es la vinica publi-

(147) J. Amorés. Enciclopedia grafica. La Moneda. Barcelona, Edit. Cervantes 1931.
Este manual divulgatorio lleva unas muy cuidadas reproducciones grificas, lo que hace que
aun hoy en dia, sea util para tener una idea de toda la amonedacién en general. Sin em-
bargo el texto, en cuanto a citas concretas y pies de figura, tiene algunos errores; asi por
ejemplo la fig. 1 de la pag 3. es una tetradracma de Alejandro, de flan ancho de Mileto, y
no una pentadracma como se indica. La figura 1 de la misma pagina, al pie es una estatera
de Velia y no una dracma de Massalia o Marsella. Las monedas ampliadas de la pag. 5 no
son todas tetradracmas sino dos decadracmas (de Kimon y del tipo Demaretion) y una
tetradracma (la de Athenea de frente). La figura de la pag. 28 segunda columna, es un denario
de Iltirda y no hay tal omonoya como se indica en el texto.

(148) J. Amoros, pag. 23 segunda columna. Es una pieza del G. N. C. de Barcelona.

(149) J. Amorés. D’una troballa de monedes emporitanes i la possible cronologia de
les monedes d’Empiiries. Junta de Museus. Série A. nimero 1. Barcelona 1933. En la parte
relacionada con la cronologia ya discutiremos este interesante trabajo, que reproduce muy
ampliadas algunas de las fraccionarias tipo lechuza en reverso, que fueron halladas en Am-
purias el afio 1926. No creemos que en ningin caso se trate de copias de tipos premaraté-
nicos, como indica el autor al pie de la fig. 4, y no hay tales variantes de tipos dentro del
hallazgo, sino simplemente copias mejor o peor hechas. Mis adelante (pag. 18 y ss.) trata
de la exclusion por Vives de las dracmas tipo caballo parade, como no emporitanas, de-
mostrando que no es légica tal exclusién como actualmente se admite por todos los autores.
Sin embargo en la pag. 23 coloca estas piezas después de las dracmas del “Crysaor”, cosa
errénea, ya que estin ligadas a las amonedaciones rhodenses en todos sus factores y por lo
tanto deben de ser anteriores.
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cacion extensa sobre este interesante hallazgo, dande a continuacién un
esquema cronolégico que hoy se considera superado por el mayor ni-
mero de tesoros encontrados y la nueva y mas exacta datacién del de-
nario romano que forma parte de los mismos.

c) Su fundamental trabajo sobre las dracmas emporitanas (150)
en el que fija una clasificacion basindose en el estilo artistico, pero que
ain puede tomarse como fundamental en muchos de sus aspectos. El
estudio de los simbolos basandose en los del denario romano, esta tam-
bién superado por la fecha del mismo, como hemos indicado mas arri-
ba (151). Es muy minuciosa la clasificacién por los detalles del peinado,

para lo que sigue la marcha paralela de otros trabajos extranjeros sobre
otras cecas.

d) El dificil y complicado estudio de las monedas fraccionarias
anteriores a las dracmas (152), donde sigue el sistema de Vives de bus-

(150) J. Amorods. Les dracmes empuritanes. Junta de Museus. Série A. nim. 2. Bar-
celona 1933, Para la fecha en que se escribié significa la primera clasificacién posible de las
dracmas emporitanas, con la limitacién de referirse inicamente a los ejemplares del G. N. C,
de Barcelona, y a falta de hallazgos muy numerosos, de fecha posterior que han hecho
cambiar buena parte del cuadro. Su clasificacion por estilo artistico llevé al autor a algunos
resultados errémneos, como siempre gue se toma tal factor arte como el principal; asi por
ejemplo sus tipos del Pegaso Ab y Ac (fig. 3 pig. 7) son por completo diferentes del Aa, y
el tipo Be es desde lnego anterior a los A. El tipe Da no tiene nada que ver con el grupe B
y forma por si solo una clase muy numerosa. El creer que pudo tener influencia algin tipo
corintio como el reproducideo en su fig. 4, es por completo una apreciacién personal, no
fundamentada. Todo el grupo II y III del “Crysaor” como los denomina este autor, forma
parte del gran complejo de las ibero-helenas de nuestro catilogo, de las que no se conocia
casi ninguna antes del hallazgo de Puig Castellar, diferente a lo reproducido en la obra de
Amor6s. En cambio esta bien hallada la diferencia entre sus grupos V-VI y VII y aun VIII
que respetamos en nuestra clasificacion del catalogo. En su pag. 12 y 13 menciona como
excepcion su tipo I de la fig. 13 que es otro grupo muy importante, pero siempre sin cabiro,
ya que el dibujo de la fig. 13 2 es una fantasia de Heiss, copiada mas tarde por DELcapoO.

(151) J. Amoros, D. E. pag. 22 y ss. Su hipétesis de considerar derivados los simbo-
los de las dracmas emporitanas de los de las estateras corintias, no tiene fundamento. Lo
corintio no llegé a la Iberia mas que a través de Siracusa o de Cartago, y en cuanto a los
de los denarios romanos son posteriores en fecha a las dracmas. Sélo queda como via posi-
ble, como ya hemos repetido varias veces, los victoriatos y las amonedaciones romano-cam-
panianas. Por ello es inoperante el cuadro de la pag. 31 y todo lo con él relacionado. Sobre
los hallazgos hace algunas atinadas observaciones en las piags. 27 a 34, pasando después a la
paleografia (pdgs. 34 a 38) con algunos esquemas de las variaciones morfolégicas de los sig-
nos, que pueden aceptarse en lineas generales. Claro esta que las leyendas en las dracmas
emporitanas tienen infinidad de variantes diferentes a las resefiadas en su cuadro de la
pég. 37, pues el material que ahora conocemos excede en 10 veces el nimero de monedas
que podia estudiar el Dr. AmorGs en aquellos afios. Concluye con algunas observaciones
sobre las dracmas de tipo cartaginés (pag. 39 y ss.) en que repite lo ya expuesto en otros
trabajos anteriores. Las tablas finales (pig. 48 a 51) se resienten de la falta de exacta datacién
del denario y de la colocacién del tipo punico detris de los del pegaso-cabiro.

(152) J. Amoros, Les monedes empuritanes anteriors a les dracmes. Junta de Museus.
Série A. ntimero 3. Barcelona 1934. Su trabajo de clasificacién presenta a veces lagunas o
bien monedas fraccionarias de ceca puramente griega, que no pueden en ningiin momento
atribuirse a Emporion ni a ninguna de las colonias focenses de la Iberia. A continuacion
resefiamos las principales exclusiones indicando los tipos del Dr. Amords, y las cecas
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car los prototipos y publicar su fotografia al lado de la fraccionaria
e¢mporitana correspondiente. En este terreno el Dr. AMOROGs ha tenido
que decidir entre varias atribuciones posibles y no siempre su decisién
ha sido afortunada; aparte de esto, la cronologia no puede basarse con
exactitud en estos datos, pues las copias pueden ser muy posteriores a
los originales y por lo tanto la fecha muy dudosa. En nuestro catalogo
general exponemos nuestro parecer en cada caso concreto, rectificando
alguno de los principales errores de esta monografia, por otra parte
digna de elogio por el penoso trabajo de investigaciéon efectuado.

e) Por iltimo como cierre del primer ciclo de los trabajos del
Prof. AMoRrOs, nos queda por reseiar su estudio de metrologia y de las

griegas a que en realidad corresponden, asi como los motives de haberlas excluido del ca-
talogo general de la ceca:

Tipo 2, pdg. 10, fig. 2. Es un tipo clisico de Teos en la Jonia y de la época 544 a
394 a. J. C. Su peso debe oscilar entre los 1,15 a 1,40 gramos. Mismos tipos en Cat. Col. Pozsi,
2521 al 2524. No puede ser por tanto acufiada en Emporion. (Lam. 63 fig. 1 y 10).

Tipo 9, pag. 13, fig. 9. Es un claro 6bolo massaliota y por lo tanto no emporitano.
Véase antecedente en el Atlas de La Tour, lam. II, 520, vy en Head, H. N. pag. 6. Debe tra-
tarse de la representacién del Apolo Amyecleano que describe Pausanias III, 10-8 y ss. y sus
atributos son la cabra y el gallo, ambos también tipos de Auriol y mds tarde emporitanos.
(Lam. 63 fig. 2.)

Tipo 14, pag. 16, fig. 14, Moneda de la Phécida y no de Focea como indica el doctor
AmoroOs. Véase un cufio analogo en Cat. Col. Pozzi 1358 con peso de 1,01 gramos y fecha de
hacia 480 a. J. C. Eran 6bolos muy corrientes por todo el Mediterrianeo, ya que el consultar
el oriaculo de Delfos era jalén obligado en los nuevos colonos. Véanse tipos y clasificacién
en Num. Chron. 1895 pag. 269 y ss. No es emporitana. _

Tipo 15, pag. 17, fig. 15. Lo mismo que el tipo 14. (Lim. 63 fig. 34 y 6.)

Tipo 16, pag. 17, fig. 16. No se trata de ninguna copia de moneda de Velia en Lau-
cania, ni mucho menos moneda -de aquella ceca. Se trata de una fraccionaria de Heraclea
en Lucania, como la descrita en el S. N. G. Col. Lockett, niim. 357 con peso de 1,14 gramos
o sea un diobelo. Las letras V y E retrégradas son parte del étnico nmormal, algo modificada
la epigrafia por el mal estado de la pieza. (Lam. 63 fig. 5.)

Tipo 18, pag. 18, fig. 18. Moneda indudable de Mileto, cuyo peso normal debe de
ser entre 1,20 y 1,18 gramos. Véanse tipos anilogos en B. M. C. 14, Babelon, II, 1753 y
Cat. Col. Pozzi, 2481. Su fecha es solamente entre 470 y 390 a. J. C. y por lo tanto la crono-
logia del hallazgo de Ampurias puede rebajarse hasta bien entrado el siglo v a. J. C.
{Lam. 63, fig. 7.)

Tipo 19, pdg. 18, fig. 19. No se trata de ninguna moneda de Camiros en Rodas como
indica el Prof. AMords, por varias razones; una de ellas que las de Camiros llevan siempre
leyenda; otra que el tipo de la rosa en Camiros es solamente una excepcidén, y segin Imhoof
Blumer en B. M. C. Caria, nota de la pag. 225, el tipo no es de Camiros sino de Cassos, una
pequeiia isla al O. de Carpathos en la que resulta absurdo buscar comercio con Emporion;
y por ultimo el ejemplar del B. M. del tipo de Camiros lleva la cabeza del grifo en zona
incusa y no hay rastro de tal en el ejemplar del G. N. C. Para nosotros se trata sin ninguna
duda de una fraccionaria de la Cirenaica, del tipo B. M. C. limina IV nimero 11 y 12.
(Lam. 63, fig. 8.)

Tipo 43, pag. 31, fig. 43. También en este caso diferimos de la clasificacién del doc-
tor AMOROS, ya que se trata de una moneda de Mitilene y no de Zoné en la Tracia que indica
el autor. La ldmina CCCXLIV (y no CCCXLV como indica por error) del Babelén, con-
tiene moneda de Zoné pero en tipo de bronce y no de plata. Por otra parte las monedas
de Mitilene con la lira en el reverso son sobradamente conocidas. Véanse ejemplos en
B. M. C. lamina XXXVII y XXXVIII en donde la lira tiene una guirnalda gue semeja en
ocasiones una grafila de puntos. La fecha de esta moneda debe de ser alrededor del 350
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leyendas ibéricas de sus dracmas (153), excelente intento de puesta al
dia de todo lo conocido sobre la materia. Sin embargo aqui de nuevo ha
tenido que Iuchar con las limitaciones de disponer sélo de los ejempla-
res del G.N.C. de Barcelona, bajo su custodia, y basarse para todo lo
demds en descripciones o dibujos de autores anteriores, la mayor parte
falsas en todo detalle de dibujo o de morfologia epigrifica. Es digna de
elogio su posicién en estos terrenos, no admitiendo mas que hechos feha-
cientes y dandonos un cuadro metrolégico, el mas completo desde los
trabajos de PuyoL Y Camps y DELGADO en el siglo pasado. Como apén-
dice (154) trata del estudio del hallazgo de Tivisa, donde analiza los co-
mentarios del Prof. G6MEzZ MORENO en el mismo tema, y al principio
del mismo trabajo también habla de los divisores de las dracmas, con
su metrologia y una publicacién fotografica de los principales tipos exis-
tentes en su monetario.

f) Comenzamos el estudio del segundo ciclo de las obras del Pro-
fesor AMOROS sobre numismaitica emporitana con la primera de sus
apostillas, aparecida en la revista Nvmisma, de la Sociedad Ibero Ame-
ricana de Estudios Numismaticos (155). Se ocupa tinicamente del ha-

a. J. C. y su peso normal de 1,10 gramos, que coincide con el gue da Zoser de 0,94 gramos.
(Lam. 63, fig. 9.)

Tipo 51, pdg. 35, fig. 51. No ereemos se trate de ninguna moneda de Abdera pues
el peso de la del G. N. C. de Barcelona es de 0,85 gramos segiin ZogeL y las de Abdera
deben llegar como méaximo a 0,79 en los ébolos. Aparte de ello el tipo es mds aproximado
al de Teos en la Jonia, aunque también se da en la Lycia y en Smirna. Su fecha mas aproxi-
mada es de 390-300 a. J. C. El G. N. C. nos facilité un peso de (,764 gramos mas aproxi-
mado al de Abdera, pero en todo caso no es moneda emporitana. (Lam. 63, fig. 10.)

Tipo 52, pdg. 35, fig. 52. Se trata efectivamente de un diébolo de Thurium, gue debe
tener un peso normal entre 0,70 a 1,21 gramos. Su fecha por la presencia de la Scylla en el
casco debe de ser de hacia 325-300 a. J. C. EI simbolo en el exergo de espiga de trigo es
rarisimo (sélo conocemos un ejemplar en el Danish Museum, nimero 1484) y debe de
tratarse de un pez, que es lo mias normal. (Lam. 63, fig. 11.)

Tipo 53, pdg. 36, fig. 53. Es una moneda de Phistelia como indica el Dr. Amorés, cuyo
peso debe de oscilar entre 0,52 a 0,65 gramos. Es tipo muy abundante y de fecha alrededor
del 350 a. J. C. (Lam. 63, fig. 12.)

También hemeos eliminado del catilogo, de las fraccionarias reproducidas en la obra
de AmORGs, las niimero 86, de imposible atribucién por su estado, y que semeja un tipo
arcaico ateniense, y la niimero 94 de tipo barbaro y de ceca desconocida, pero ambas indu-
dablemente no emporitanas.

(153) J. Amoros, Algunas cuestiones complementarias de la numismdtica emporitana.
Barcelona. 1942, Anales de la Universidad de Barcelona 1941-42 pdgs. 67 a 118. El estudio
de las leyendas ibéricas y el cuadro de la pag. 82, contienen todo lo anteriormente expuesto
sobre el tema por los autores espafioles, pero no efectiia ningiin analisis de sus datos, y acepta
con igual autoridad los dibujos méas o menos sospechosos que los ejemplares realmente exis-
tentes y con fotografia directa. En nuestro trabajo L. I. D. I. E. hemos comentado amplia-
mente el tema y resefiado las leyendas que realmente existen, anulando las equivocadas o
las variantes.

(154) J. Amords. A. C. C. N. E. pag. 112 y ss.

(155) J. Amoroés. Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. 1. Del hallazgo
del campo de Rebate (Orihuela). Nvmisma 11, 1954 pdgs. 29 a 31. Nos inclinamos a consi-
derar el hallazgo como de monedas béarbaras, sin mas trascendencia ni importancia.
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llazgo del Campo de Rebate cerca de Orihuela, y apunta la posibilidad
de ser monedas de la zona en que se hallaron y no de Emporion, ya
que s6lo hay una con EN retrégrado y aun estas letras dudosas.

g) El siguiente trabajo del Prof. AMoOROs es sobre una dracma
inédita de la col. ALMmiraLL de Barcelona (156), en la que se aprecia
un rizo en la frente. Si bien esta dracma era en efecto inédita, el rizo
en la frente de Perséfone, pues se aprecia claramente la espiga de trigo,
ya era conocido desde antiguo, incluso en ejemplares del G.N.C. de Bar-
celona.

h) Su siguiente ““apostilla” (157) trata de la dipolis emporitana
y de la posibilidad de la existencia de dos cecas diferentes, en Emporion
y en Indica. Rechaza tal hipétesis, y sus argumentos son légicos, como
lo demuestra el estudio de la secuencia de cuios.

i) El hallazgo de Serifié¢ es el objeto de la apostilla subsiguien-
te (158) con publicacién de excelentes ampliaciones de las dracmas y
divisores encontrados. Demuestra la coetaneidad de emisiones, cosa com-
probada actualmente sin lugar a duda e incluso casos de retroceso de
pegaso-cabiro a pegaso-solo como hacemos constar en otro trabajo
nuestro.

j) Por dltimo el trabajo sobre las dracmas con reverso del caba-
lio parado (159) donde rectifica su anterior cronologia, afirmando su

(156) J. Amords, Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. I11. De una dracma
inédita. Nvmisma, 12, 1954 pags. 9 a 19. Las tetradracmas gque reproduce ampliadas en la
pag. 13, son del tipo del rev. 49 de TupEEr en su obra clasica sobre el tema, Die Tetradrach-
menpragung von Syrakus in der periode der signierenden Kiinstler, Berlin, 1913, pag. 50-51
y lam. IV. con fecha de emision entre 413 y 399 a. J. C. o sea coetaneo con Kimon y Evaine-
tos. Desde luego lo mas légico es que su nombre sea Parmenion o Parmenides, pero no
Parmenos. Véase op. cit. pag. 175. En la clisica obra de L. Forrer, pag. 264 aparece también
con este mismo nombre, y supone es posterior a Kimon y Evainetos por su arte mas ama-
nerado. De ello se deduce que el rizo no es invento de Parmenion, sino simple evolucién
de lo evainetico y kimonico, que luego se extiende por todo el Mediterrineo. Véanse nues-
tras observaciones al hablar de este tipo de draecmas en el Catalogo general.

(157) J. Amords. Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. II1. De las cecas
emporitanas, emisoras de las dracmas del pegaso y del “crysaor”. Nvmisma, 13, 1954, pagi-
nas 65 al 71. Corto trabajo comentando el texto de Livio segiin las ediciones de ArLmaAcro ¥y
ScHULTEN. Agradecemos al autor la nota al pie de la pag. 71.

(158) J. Amords. Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. IV. Del hallazgo
de Serifid. Nvmisma, 14, 1955, pag. 9 a 16. Las dracmas de la fig. 1. grupo A, corresponden
a los nimeros 167-168-176 258 y 260 de nuestro catilogo y las de la fig. 2. Grupo B. a los
nimeros 192-199 y 196. Continiia admitiendo la existencia del tipo de la fig. 4 que es un
dibujo fantastico de Heiss, y del que no conocemos ni un solo ejemplar.

(159) J. Amoroés. Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. V. De las dracmas
con reverso de caballo parado. Nvmisma, 15, 1955 pag. 29 a 45. Su clasificacién de las drae-
mas rhodenses que figura en la pag. 36, fig. 3 y 4, tiene mezcla de cunos idénticos en grupes
diferentes, incluso con la misma marca de magistrado. Véase nuestro trabajo sobre el tema
en Nvmisma 16, 1955, pag. 29 y ss. En cuanto a lo que alega en la nota 1 de la pag. 40, sen-
timos disentir de sus opiniones, ya que es frecuentisimo, dada la exactitud de los cufios
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contacto con las rhodenses y por lo tanto el ser anteriores a las del Pe-
gaso. Por lo demas contintia sosteniendo las fechas antiguas de las acu-
flaciones emporitanas sin tener en cuenta la nueva datacién del denario
en los hallazgos y sus consecuencias inmediatas (160).

k) En las Relaciones del dltimo Congreso Internacional de Nu-
mismatica de Roma (161) el profesor AMOROs nos habla de las monedas
emporitanas en una seccién de su contribucién bibliografica. El eapi-
tulo de Emporion pasa revista a sus trabajos anteriores, aceptando sin
embargo como datacién posible la derivada de la nueva fecha del dena-
rio romano. En el mismo ain continiia hablindose de la rivalidad con
Rhode, y de la copia directa de Siracusa, amén de la copia del tipo de
Rhode en Emporion, en sus primeras emisiones del caballo parado.
La bibliografia que publica al final, aunque incompleta, supera con mu-
cho a lo antes publicado.

3) Ars Hispaniae. Aunque esta publicacién no trata concreta-
mente de la amonedacién emporitana, sin embargo sus excelentes re-
producciones y cuidado texto la han dado una extension muy grande
entre los estudiosos espaiioles y extranjeros. Por ello creemos necesario
hacer constar el poco cuidado en la composicion de la Gnica lamina so-
bre numismatica ibérica y emporitana (162), donde se mezclan anver-
sos y reversos sin orden ni concierto.

4) A. BELTRAN. Ademis de su manual que hemos comentado
poco antes, el Prof. BELTRAN es autor de varios trabajos de caricter ge-

helenos, el poder distinguir razas de animales, mucho mas pequefios que un caballo. Véase
nuestras observaciones en la parte del catdlogo referentes a las dracmas del caballo parado.

(160) J. AmoRGS, op. cit. pag. 45. Sobre el tema véase nuestro trabajo C. A. P. E. R.
en Nvmisma 16, pags. 24 y ss. En la actualidad no puede admitirse una fecha tan retrasada
como el 349 a, J. C. para las primeras dracmas del caballo parado y por lo tanto dultimas
rhodenses, ya que los hallazgos lo demuestran perfectamente.

(161) Congreso Internazionale di Numismatica, Vol. 1. Relazioni. Roma 1961, pag. 121
y 123 y bibliografia pag. 132-135. La seccién de hallazgos que publica al final es sélo un
indice de lo ya publicado por nosotros, con la adicion de algunos esporadicos citados por
MaTteu Y Lioris en diversas publicaciones.

(162) Ars Hispaniae. Historia Universal del Arte Hispinico. Volumen I Madrid 1947.
La parte de colonizacién punica y griega y de arte ibérico esti a cargo del Prof. Garcia v
BerLLmo. La fig. 355 de la pagina 294 contiene segin el pie “ampliacién de un bello ejemplar
numismatico ibérico”, cuando en realidad se trata de un anverso de dracma de imitacién
emporitana, concretamente el anverso 531 de nuestro catalogo al lado de un reverso de
denario ibérico de “Segoborices”. El reverso de la misma dracma emporitana, figura sin am-
pliar en la figura 356, 1 de la tercera fila. En esta figura 356 se mezclan toda clase de amo-
nedaciones, correspondiendo a Emporion tres ejemplares diferentes, ninguno completo.
Forman la fila vertical 1 de la izquierda, con el anverso 519, dracma con leyenda ibérica, el
anverso 463, dracma anepigrafa y el ya citado reverso 638 que corresponde al anverso
ampliado de la fig. 355. En la obra de J. Caro BaroJa, Espaiia Primitiva y Romana. Barce-
lona 1957 péag. 204, lam. 164 se vuelve a repetir la misma plancha con las mismas confusiones.
La misma obra copia en la pag. 175 la totalidad del hallazgo de Serifia, y en la pag. 302
fiz. 349 cita como moneda de plata un sélido dureo de Honorio de la ceca de Mediolanum.
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neral, donde se comentan las amonedaciones emporitanas. Aunque con
un caracter principalmente divulgatorio, mencionaremos:

a) Un resumen para el IV Congreso Internacional de Ciencias
Prehistoricas y Protohistéricas (163), donde las cecas griegas ocupan
s6lo tres paginas, que son simple copia de lo antes redactado para su
manual.

b) Otro resumen de caracter didactico (164) mas moderno, aun-
que sin ninguna novedad en el escaso espacio que dedica a las amone-
daciones hispano-griegas. Sigue como en el trabajo anterior, sosteniendo
Ia teoria de las dos cecas en Emporion, que la secuencia de cuiios ha
demostrado ser imposible.

5) P. BELTRAN. De las numerosas obras de este autor sobre temas
de numismatica ibérica y aun de alfabeto y ceramica ibéricos, s6lo co-
mentamos como mas relacionada con Emporion, la siguiente monografia:

a) Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar (165). Este
trabajo, muy completo y extenso, comienza con unas generalidades sobre
las monedas emporitanas, pasando revista a la bibliografia sobre el
tema, y apuntando algunas ideas de interés (166). Se extiende a conti-
ruacién sobre los sistemas monetarios, utilizando datos muy atrasados,
y teorias la mayor parte ya superadas en estos problemas. Sobre los
hallazgos comenta la dracma rhodense de HiLL ya citada anteriormente,
en la que cree ver el anverso emporitano, y pasa a resefiar el hallazgo
de Serifid, con fotografias de sus piezas. Después de comentar muy de-
talladamente los restantes hallazgos, llega al de Puig Castellar, que es

(163) Anrtonio BELTRAN MarTinNEz. Las monedas hispdnicas antiguas. Zaragoza 1953.
Las monedas hispano-griegas ocupan las pags. 6 al 9 y figuran al final resimenes en francés,
inglés y aleman. Las liminas que acompanan al trabajo son el mismo cliché, con peor ca-
lidad, ya publicado por Josi FErranpis Torres, en su obra de divulgacién o guia titulada
“Las monedas Hispanicas”, Exposicién internacional de Barcelona, 1929. No aporta ningin
dato nuevo a lo expuesto en su Manual.

(164) Antonio BeLTRAN Marrinez. Vademecum del coleccionista de monedas hispd-
nicas antiguas. Circulo Filatélico y Numismatico de Barcelona. 1955. El resumen aun es mas
pequefio que el anterior, y las ilustraciones copia de los dibujos de su manual, a su vez
derivados de la obra de DELcapo y HEeiss. La figura 2 del dibujo no aparece y resulta extrafio
presentar como tipo de dracma del Pegaso su figura 6, rarisimo ejemplar con el anverso de
Arethusa a la izquierda, que puede desorientar a los principiantes a los gue esta destinado
el resumen.

(165) Pio BELTRAN VILLAGRASA. Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar.
Ampurias, VII-VIII, Barcelona, 1945-46, pags. 277 a 320.

(166) P. BELTRAN. op. cit. pag. 278-279. Su afirmacién en la pag. 279 de que los
ases de Emporion con letras latinas llevan el Pegaso-Cabiro es un error. Los Pegasos de esta
época pueden tener la cabeza mas o menos deforme, pero nunca llevan el cabiro. Las dudas
que supone el autor (pag. 278) que existen sobre las monedas anepigrafas, no son impor-
tantes. A nuestro juicio la clasificacién actual estd perfectamente comprobada.
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el que ha dado meotivo al trabajo, publicando las mismas fotografias del
texto de PERICOT. Sus comentarios sobre un “monte puntiagudo” y un
trazo que “quiza figure una nube” (167) no pasan de apreciaciones per-
sonales sin ningin fundamento. Insiste en querer interpretar algunas
dracmas de Puig Castelar, como con leyenda ibérica, llegando a resul-
tados que no podemos aceptar (168).

6) P. Bosca GIMPERA. Aunqgue no de caricter propiamente nu-
mismatico, se ha ocupado este autor en diversas publicaciones de las
monedas emporitanas o de los problemas relacionados con ellas. Asi
por ejemplo merecen citarse:

a) Sus colaboraciones en la Historia de Espafia dirigida por
R. MENENDEZ Pmar (169), donde publica el cuadro mas completo del
hallazgo de Tivisa (170).

b) Un interesante articulo sobre la batalla de Artemision, que
enlaza el autor con algunos comentarios sobre la influencia cartaginesa
en Emporion (171).

(167) P. BeELTRAN. op. cit, pag. 312. Son simples roturas y defectos de cufio, muy
abundantes y sobradamente conocidas para todo experto en numismdtica griega y antigua en
general.

(168) P. BELTRAN. op. cit. pag. 315. Es nuestra leyenda nimero 5 con seis signos. Su
lectura es s6lo una abreviacién de la normal griega iberizando el final en H. Véanse nues-
tras dracmas 799 a 811 del catilogo.

(169) Historia de Espania. Dirigida por RaAmON MENENDEZ PipaL. Tomo II. Espana Reo-
mana. Madrid 1955, segunda edicién ampliada. La conguista de Espana por Roma. Por
P. Bosca GimPErA y P. Acuapo BLEYE. pags. 3 a 283. Esta monumental publicacién, con
trabajos monogrificos de indiscutible mérito, se resiente en el aspecto numismaditico de una
falta absoluta de detalle vy aun de errores notables. Citemos como ejemplo la fig. 28 pag. 44,
donde se habla de una “moneda de plata de Carteia (dracma)”, cuando en realidad es un
semis de bronce de Carteia del tipo Vives, lam. CXXVII niimero 8, con un nombre de ma-
gistrado romano y por lo tanto sin leyenda fenicia como se asegura mas adelante (pag. 54).
Fsta falta de revisién por un numismditico competente ha dado lugar a varias otras equivo-
caciones, inadmisibles en obra de tal nivel cientifico.

(170) Boscu GIMPERA, op. cit. pag. 59. Se trata del mismo cuadro ya publicado por el
mismo autor en su “La etnologia de la peninsula ibérica”, Barcelona 1932. Del mismo ha
sacado GOmeEz MoreNo la limina de publicacién del mismo hallazgo en sus M. H. A. A. ya
citadas. Resulta también anémalo el pie de la limina donde se asegura gue se trata de
“Monedas ibéricas, griegas y galas, de la Ribera del Ebro. Museo Arqueolégico de Tarragona.”
En cambio se silencian los denarios romanos (siete en total), y no sabemos cual sera la mo-
neda griega a que se refieren, aunque se puede asegurar que no hay ninguna. Lo mas aproxi-
mado son dos copias galas de Massalia. Y en cuanto a la ubicacién del hallazgo ya hace
afios que estd en el Museo Arqueolégico de Barcelona y no en el de Tarragona, como se
asegura.

(171) P. Boscu Gimpera. Una guerra fra Cartaginesi e Greci in Spagna: la ignorata
battaglia di Artemision. Rivista di Filologia e di istruzione classica. XXVIII, 4, 1950. Para el
autor la fecha de la batalla debe darse entre el 493 y el 490 a. J. C. si bien la paz no se debié
de concluir entonces, sino afos mas tarde, y posiblemente después de la derrota de los
etruscos en Cumas en 475 a. J. C. Para Boscu el comercio entre los cartagineses y los pue-
blos ibéricos no cesé por ello y aun ve una alusién a la Emporion ibérica en un conocido
pasaje de Tucidides. A. MonTENEGRO en S. E. A. A, tomo XVII, pag. 144-145 publica una
recension de este trabajo de Bosci aunque negando la parte de influencia cartaginesa en
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7) J. BorEr Y S1s6. — Ademas de sus breves alusiones en su obra
general de amonedacién catalana (172), es de importancia su extenso
trabajo monografico que sigue:

a) Noticia histérica y arqueolégica de la antigua ciudad de Em-
porion (173). Esta obra que fue premiada por la Real Academia de la
Historia, contiene excelentes materiales para el estado de los conoci-
mientos en su época. La parte numismatica (174) es bastante extensa y
sigue en todo a DELGADO, ZoBEL y PujoL Y Camps. De interés la parte
relacionada con las imitaciones de leyenda ibérica (175) y la cronolé-
gica (176), con excelentes soluciones a los problemas que se le presen-
tan, mezclado con utilizaciéon de sistemas ya anticuados.

8) J. Caro Baroja. También de su colaboracion en la Historia
de Espaiia, dirigida por R. MENENDEZ PmaL, destacamos la parte rela-
cionada con las amonedaciones emporitanas:

a) Dentro del problema general que estudia, la epigrafia ibéri-

Emporion. Citemos sus frases textuales “...y ni a Siracusa competia inmiscuirse en Espana
ni nada hay en Ampurias que recuerde una influencia cartaginesa, siquiera sea pasajera’.
Tal afirmacién es consecuencia légica de no tomar en cuenta los datos numismaticos. Por
error cita el comentarista Tucidides VII-158, pero debe de referirse a Tucidides VII-L-2/3,
afio 413 a. J. C. donde habla de un Emporio de los Cartagineses, pero que no vemos modo
de conectar con el ibérico. El pasaje se refiere concretamente al punto de distancia mas
corta entre Sicilia y Africa, que es desde Nedpolis de Africa. La coincidencia de nombres
con la Neapolis emporitana de la Iberia es puramente circunstancial.

(172) J. BoreEr Y Si1s0, Les monedes catalanes. Barcelona 1908-1911, 3 volimenes. La
parte emporitana es una copia con pocas modificaciones de su monografia que citamos a
continuacion.

(173) J. Boter Y Si1s0, Noticia historica y arqueologica de la antigua ciudad de Em-
porion. Madrid 1879, Contiene un mapa muy cuidado de la regiéon indigete y otro de la
sitnacién de las ruinas de Emporion.

(174) J. BoteEr Y S180, op. cit. pag. 58 a 102. La dracma de su limina 2 nimero 2,
parece del mismo tipo que una del hallazgo de Puig Castellar nimero 425 de nuestro
catalogo, pero el dibujo es poco cuidado y no nos atrevemos a una afirmacion mads rotunda.

(175) J. BotEr Y SIS0, op. cit. pags. 70 a 72 y 96 a 102. Del cuadro que expone la
mayor parte de las leyendas estan equivocadas en algin signo o son completo invento
como las 14-19-28-29-30 y 34. Podemos identificar las siguientes leyendas, aunque algunos de
los signos estén cambiados: 2, nuestra leyenda 34, precisamente los dos ejemplares del G. N. C.
y con el mismo peso. 8 nuestra leyenda 31. 10 nuestra leyenda 35. 11 la leyenda “taraconsalir”,
ahora en sitnacién desconocida. 12 y 13 nuestra leyenda 32. 16 nuestra leyenda 36. 17 nuestra
leyenda 1. 18 nuestra leyenda 26 con un signo adicional dudoso. 21 y 22 nuestra leyenda 22.
23 nuestra leyenda 18. 25 nuestra leyenda 2. 33 nuestra leyenda 20. y 36 nuestra leyenda 23.
La moneda 39 (pag. 71) lleva un reverso tipicamente corintio si en realidad ha existido.
Tampoco sabemos el motivo de considerar siracusana la dracma 42 (pag. 72) con leyenda
al parecer Ragos. En cuanto a las imitaciones y el significado de sus leyendas, se pierde en
disquisiciones sin ningin valor ni actualidad.

(176) J. Borer Y Sisé, op. cit. pag. 90 y ss. Por ejemplo la fecha de las dracmas
de imitacion emporitana en el siglo 1 a. J. C. es muy aproximada para los inicios de estas
amonedaciones. También el final de las emisiones con anverso de Diana hasta la época de
César, demuestra como las fechas de ZoreL y las actualmente aceptadas estin muy préximas
en varios puntos. En cambio el no aceptar la influencia piinica hasta la época de Anibal
hace coloecar las dracmas del caballo parado en posicién demasiado retrasada.
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ca (177), hay pocas alusiones a las amonedaciones de Emporion. Sola-
mente (178) al hablar del analisis del material numismatico, cita algu-
nas leyendas en dracmas de imitacion emporitana, aunque sin sacar
ninguna consecuencia de ello ni mucho menos proporcionar ningin
dato nuevo.

9) J. M. Corominas. A este autor se debe tinicamente la publi-
cacién del hallazgo de Serifia (179), descripcién muy detallada del
mismo aunque siguiendo la clasificacién estilistica del Dr. AMoRds. Su
conclusién de pertenecer el hallazgo a pleno siglo m a. J.C. es logica
v el haberse encontrado entre la tierra calcinada parece indicar una
ocultacion de un tesoro mayor del que s6lo han quedado en nuestra épo-
ca las pocas dracmas halladas.

10) J. FErranpis Torres. Su aportacién al IV Congreso Inter-
nacional de Arqueologia (180) en forma de un folleto divulgatorio de

(177) Historia de Espana, dirigida por RamonN MEeNENDEZ PipaL. Tomo 1. Espaia
Prerromana, Volumen III, Etnologia de los pueblos de Hispania. Madrid 1954. La escritura
en la Espana Prerromana, por JurLio Caro Baroja, pag. 679 a 812. El trabajo excelente en
lineas generales y con un cuidadisimo estudio de epigrafia ibérica, pone al dia todo lo
conocido en la materia y hace al mismo tiempo un cotejo de la colocacion de las diversas
letras del alfabeto ibérico en los epigrafes monetales, como base para determinar su valora-
cion y fonética. El capitulo V (pdgs. 681 y ss.) es una muestra del trabajo sistemadtico de este
autor en la historia del desciframiento de las escrituras hispanicas prerromanas. Sin embargo
el trabajo se resiente de falta de correcciones de su publicacién anterior al adaptarlo a esta
obra nueva; por ejemplo en la pag. 707 se mencionan un grupo de leyendas con los nume-
rales romanos XII-XIIT y XIV alegando ser monedas del Sur de Francia “de que se trata en
las pags. 45 y 46" cuando estas paginas en esta obra hablan de la cultura de los castros
del N. O. Peninsular. Abogamos por la publicacién de una fe de erratas en esta obra, que
seria sin duda muy extensa. En general CaAro BAroJa sigue el sistema de GOmEz MORENO en
todas sus partes, aun en los signos dudosos, y no da elasticidad alguna a las vocales en los
signos mixtos silabares. Los casos de su signo 13 (pig. 714) son suficientes para comprobar
gque no es légico dar un valor fijo a estos grupos mixtos, cuya vocalizacion tiene forzosa-
mente que ser variable, lo mismo que el autor reconoce que muchos de los epigrafes sufren
variaciones en la terminaciéon (pag. 722).

(178) J. Caro BaroJja. op. cit. pag. 704-705. Ya en otro lugar hemos comentado este
analisis (véase L. I. D. I. E. pag. 43 y 44) y s6lo vamos a insistir en algunos puntos no citados.
La leyenda V, nuestra leyenda 29, tiene equivocados los signos 2 y 4. La leyenda IX asi
como las X y XI no son emporitanas, pareciendo la 10 de la Narbonense. Tampoco sabe-
mos el motivo de que el apartado Il vaya seguido del V en la misma pag. 704. El decir
aue la serie del jinete es de metrologia romana aunque de arte griego, es también una
apreciacion personal, pues no vemos el arte griego mas que en rarisimos ejemplares.

(179) J. M. Corominas, Hallazgo de ocho dracmas v cuatro divisores ampuritanos en
Serind. Ampurias, VI, 1944, pags. 327 al 329. Describe cémo las monedas, con una fuerte
concrecion ecaliza, fueron halladas al cribar la tierra durante las excavaciones y a profun-
didades wvariables entre 0,60 y 1 metro. La cueva de Reclau-Viver, donde se hallaron, no
estaba habitada y no habia tampoco rastro de incineracién desde la época hallstatica hasta
la romana. Posteriormente han aparecido muchas mas monedas de este mismo tipo en
diversas excavaciones en diferentes lugares y ha dado lugar a un tipo especifico de dracmas
gue denominamos de Seriiid en nuestro catalogo.

(180) J. Ferranpis Tormres. Las Monedas Hispanicas. Exposicién Internacional de
Barcelona, 1929, pags. 4 al 6. El breve texto pasa revista a las amonedaciones emporitanas,
aungue asegura que el pegaso tiene a veces una cabeza humana, sin duda refiriéndose al
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la amonedacién hispanica, contiene algunas notas sobre las monedas
grecohispanas, y una lamina donde se registran algunas fotografias de
dracmas, fraccionarias y divisores. Unicamente tiene importancia como
documentacién grafica.

11) A. GARrcia Y BELLIDO. Su magnifica obra de conjunto sobre
las antigiiedades griegas de la peninsula ibérica, ya citada anterior-
mente (181), contiene un capitulo dedicado exclusivamente a las mo-
nedas.

Las de Emporion (182) son estudiadas por los principales hallazgos,
entre ellos los de Ampurias, Rosas, Pont de Molins, Tarragona, Morella,
Mongé, Mogente, Benisa, Silla, etc., con un cuidado analisis de cada uno
de ellos y muy excelente bibliografia. En la parte relacionada con los
bhallazgos comentaremos mas ampliamente este trabajo, que recoge sin
discutirlas algunas atribuciones muy dudosas y otras erréneas de las
piezas griegas encontradas en la peninsula. Sus cuadros cronolégicos de
estos hallazgos (183) tienen también el inconveniente de utilizar datos
poco exactos de autores anteriores.

12) F. GiMmEno Rua. De entre los abundantes trabajos sobre pro-
blemas de la amonedacién ibérica, recogemos como mas relacionados
con Emporion los dos siguientes:

cabiro. De las dracmas con leyenda ibérica, sélo conoce las de Iltirda y Barceno. En cambio
son excelentes las reproducciones de la lamina de la pag. 5, que contiene numerando de
izquierda a derecha los siguientes ejemplares: Fila primera - 1) Fraccionaria 96. — 2) Frac-
cionaria 84. — 3) Fraccionaria 66 var. Fila segunda - 1) Dracma 191. — 2) Divisor 934. —
3) Dracma 639 var. Fila quinta - 2) Dracma 885. — Fila sexta - 1) Dracma 859. — 2)
Dracma 800. -

(181) A. Garcia vy BeELLo. Hispania Graeca. Barcelona 1948. Dos tomos de texto ¥y
mmo de liminas en port-folio.

(182) A. Garcia Y BerLripo. Op. cit. pags. 219 a 231. Sus conclusiones sobre la primera
llegada de influencias griegas que fue desde el Asia Menor, para dejar paso mas tarde a otra
influencia de Sicilia y Magna Grecia son muy atinadas y exactas. También son muy acertados
sus comentarios sobre la pobreza de los hallazgos que ahora conocemos, aumentada atin
mas por la inexactitud de muchas de las descripciones de sus monedas. Por otra parte sus
comentarios de los hallazgos, muy cuidados, se resienten de una revisién de cardcter numis-
matico moderno: por ejemplo el de Pont de Molins, donde acepta la descripcién de ZosEL
de la tridracma de Apollonia de acufiacién unilateral; el de Morellz, donde acepta el dibujo
de Dercano vy ZopeL, en extremo dudoso y la interpretacisn de Amords, que por hacerse
sobre el sospechoso dibujo es también muy problemitica; el de Mogente, del gue repro-
duce en su limina CLXVIII una moneda que llama “drachma de Hieron II de Syrakoussai”,
cuando en realidad pertenece a Gelon II de Siracusa, tipo Lockett 1018 y Naville, V. 1214.
¥y que como perieneciente al periodo 250-216 a. J. C. es dificil se haya hallado junto con
monedas focenses, como el autor indica; el de Sella (Alicante), con una tetradracma que
también reproduce en su lamina CLXVIII y gue desde luego no es siracunsana sino de Pa.
normos, tipo Bement, 14, 421 con los mismos cufios de la reproducida en Weber, 1475.

(183) A. Gamrcia ¥ BELLpO, op. cit. pags. 230 y 231. Del cuadro de la péig. 230 hay
gue eliminar por dudosas y casi seguramente mal clasificadas las procedencias de Camiros,
Faistés, Argos, Zoné, y lo mismo procede hacer en su cnadro de la pag. 231. La moneda
de Tarento del hallazgo de Morella también es dudosa, pero desde luego es de Tarento.
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a) Un corto articulo (184) sobre un semis de Cese en que la cabeza
del caballo tiene al parecer un cabiro.

b) En colaboracién con J. Lruis Y NAvVAs, un extenso trabajo
sobre lo que llaman (185) el “aunizequismo” ibérico, que tiene algunos
puntos de contacto con las amonedaciones de dracmas de imitacion em-
poritana con leyenda ibérica, si bien las disquisiciones sobre si los to-
ponimos son o no de un solo taller monetario, serian interesantes si se
conociesen efectivamente los topénimos en primer lugar, y en segundo
si se supiese algo sobre la organizacién de los talleres ibéricos o ibero-
romanos del siglo m y m a. J.C. cosa que desconocemos en absoluto.
Su altima suposicién de que los simbolos en las monedas de Cose (Cese)
sean nada menos que diversas cecas cosetanas, es admisible si se consi-
dera a cada incisor o magistrado encargado de la amonedacién como un
taller monetario singular.

13) A. M. pE Guapan. Citamos finicamente como ordenacién bi-
bliografica los trabajos nuestros en relacién con las amonedaciones em-
poritanas, ya que su espiritu y consecuencias estan intercalados en las
diversas partes de esta misma obra:

Las de Cibyra y Chios como muy modernas, no tienen importancia para el estudio de
conjunto.

(184) F. Gimeno Rua. El “Crysaor” en Cose. Nvmisma, 1, 1951, pags. 11 a 16. La
evolucién de la cabeza del pegaso hasta formar el pegaso-cabiro ya es objeto de comentario
por nuestra parte en el apartado correspondiente. En este articulo GimMEno se enfrenta con
el hecho al parecer anémalo de un caballo y no un pegaso, con el “crysaor”, lo gue le obliga
a pensar (pag. 15) en la existencia de algin hecho o acontecimiento de tipo social o religioso,
y efectivamente en el simbolismo religioso es donde esta toda la raiz del problema.

(185) J. Lruis Y Navas v F. Gimeno Rua. El problema del “aunizequismo” ibérico.
Nvmisma, 11, 1954, pags. 9 a 27. Comencemos por analizar que estaria mucho mejor em-
pleada, si se ha querido utilizar la raiz mds recéndita del vascuence, anitz y no aunitz, que
pertenece a los fondos de renovacién del vascuence ecaracteristicos de las iltimas genera-
ciones, si bien para mejor comprensiéon de un vascongado la palabra compuesta askozeguismo,
aunque con feo sonido en espafiol, seria de mejor comprensién. Las explicaciones de los
autores de utilizar la raiz vasca en lugar de la latina o griega para la primera parte de la
palabra (neologismo) debia haber sido seguido por la segunda, pues la voz zeca poco tiene
de clisica ni de ibérica.

Algunos de los puntos que tocan son muy discutibles; por no hacer excesivamente
larga esta nota, citaremos: las leyendas monetarias pueden tener mas significados que topé-
nimos (pag. 14) puesto que pueden ser nombres de magistrados en muchas ocasiones; el
localizar los talleres monetarios dentro de las acufiaciones de una misma tribu (pag. 17-18)
es una completa utopia: pues desconocemos lo fundamental ne podemos buscar lo secun-
dario. El considerar que un taller determinado pueda acufiar monedas con mds peso que
otro, aparte de que la metrologia en los bronces es solo aproximada, es tanto como dar
por sentado una perfeccién técnica, muy lejana de la realidad (pag. 18) y debemos limitarnos
a datos que sean consecuencia logica del estado general de las cuestiones en un determinado
acotado cronolégico. Por tultimo los simbolos (pig. 20) que dicen de dificil interpretacién,
son claramente copia de los simbolos de los Victoriatos y de las acufiaciones romano-cam-
panianas, si no del denario romano en sus épocas mas avanzadas, y con ellos su significado
a un mismo tiempo de simbolismo religioso y de marca de magistrados esta fuera de toda
duda légica.
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a) Un trabajo sobre problemas metrologicos (186) primera apor-
tacion al tema, donde se resuelva la cuestion del patrén “ibérico” para
las dracmas emporitanas.

b) Un segundo estudio que abarca sobre todo la cronologia (187)
y algunas partes de la acufiacion con el empleo del sistema de secuencia
de cuiios.

¢) Un estudio particular de las leyendas ibéricas en las drac-
mas de imitacién emporitana (188), con una catalogaciéon completa de
los ejemplares conocidos, su procedencia, y situacién, y comentarios so-
bre la posibilidad de tratarse de topénimos en algunas de estas leyendas
monetarias. El trabajo va precedido de unos comentarios generales sobre
el alfabeto ibérico y su evolucién, donde se proponen algunas modifi-
caciones en los valores tradicionales, sobre todo en los fonemas dobles.

14) J. Lruis Y Navas. Este autor especializado en cuestiones de
derecho, enfoca los aspectos numismaticos a la luz de la legalidad con-
siguiendo algunes trabajos interesantes. Con relacion a las acunaciones
emporitanas, s6lo las trata de pasada en su obra sobre las cuestiones
legales de la acufiacién Hispana (189). En la misma obra enfoca los

(186) A. M. pE Guapan, Algunos problemas fundamentales de las amonedaciones de
plata de Emporion ¥ Rhode. Nvmisma 13, 1954, pags. 9 a 47. El cuadro de las pags. 14-15
esti ahora mucho mas ampliado en el catilogo general, pues el nimero de fraccionarias
que hemeos podido localizar e¢n los ultimos anos ha side grande. Sin embargo subsiste la
incertidumbre en cuanto al patron metrologico empleadeo en las fraccionarias anteriores a
las dracmas y en el capitulo metroléogico de esta obra, expondremos nuestro parecer sobre
€l espinoso tema. Lo mismo podemos decir de la metrologia de las dracmas que en el ar-
ticulo que comentamos, adaptamos a la clasificacién del Dr. Amoroés, y que ahora, definiti-
vamente acoplamos a nuestra catalogacién general. Las consecuencias, a pesar de que el
nimero de ejemplares estudiados es mucho mayor, no son distintas a las reseiadas en el
anterior trabajo. Las reproducciones de los moldes en plastico de las figs. 1, 2, 4 y 5 ado-
lecen de una mejor impresion técnica.

(187) A. M. pE Guapnan, La cronologia de las acuniaciones de plata de Emporion v
IRhode, segiin los hallazgos y la secuencia de cuiios. Nvmisma 16, 1955, pags. 9 a 55. El tra-
bajo es copia exacta de una conferencia del autor en los locales de la Asociacion Numis-
matica Espaniola de Barcelona el dia 8 de junio de 1955. En esta conferencia se proyec-
taron las principales dracmas objeto de estudio, mientras que en el articulo las lami-
nas I a V son muy deficientes como reproducciones, y hacen que muchos de los detalles
no sean visibles.

(188) A. M. pE GuapaN, Las leyendas ibéricas en las dracmas de imitacién emporitana.
Madrid 1956. Aqui la calidad de las reproducciones es mejor, sin llegar a la clase de
otras publicaciones sobre el tema. Destaquemos una errata en la liamina II leyenda niamero
24 donde falta el signo de la 9 ibérica al final.

(189) Jamme Liuis Y Navas. Las cuestiones legales sobre la amonedacién peninsular
en la Edad Antigua. Madrid, 1953. El trabajo, que es parte de una tesis doctoral, trasciende
tal caracter. Falta de una completa bibliografia extranjera, en temas cuya cita y estudio
son imprescindibles, hacen que muchos problemas tengan sélo el reflejo de los autores
hispanos, sobre los que el interesado, no sabe decidir qué teoria es mdas fundada, aunque
en muchos casos ninguna de ellas. Las amonedaciones griegas en Iberia signen el camino
marcado por el Dr. AMoRros, y el capitulo 3 piags. 18 a 23 en que trata de Ampurias, tiene
como bibliografia lo escrito por los autores espafioles, especialmente Amoro6s, MaTEU Y LLoPIs,
Vives, ALMAGRO ¥ BELTRAN.
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primeros argumentos sobre el policequismo, que luego desarrolla en
obra ya resefiada en colaboracién con el Dr. GiMeEno (190).

15) F. MaTtEvu Y Lroris. Ademas de su obra general sobre la mo-
neda hispanica, las monedas emporitanas deben mucho a las reconoci-
das dotes de laboriosidad y constancia del Dr. Mateu y Llopis, el verda-
dero sistematizador de todos los hallazgos numismaticos en Espafia.
También ha escrito algunos comentarios sobre problemas de la acuia-
cion ibero-helena, destacando entre ellos:

a) Una monografia sobre las monedas ibéricas de Iltirda (191).

b) Un trabajo sobre la dracma con supuesta leyenda Barceno, y
su importancia para el origen de Barcelona (192).

¢) Otro comentario sobre una dracma ibérica con supuesta le-
yenda Kose (193) y sus enlaces con la amonedacién de Tarraco.

En cuanto a la publicacion de hallazgos numismaticos, ya estudia-
remos los emporitanos en sus capitulos correspondientes, bastando por
reseilar brevemente la importancia de estas noticias y la necesidad de
una mejor depuraciéon en los datos, aunque siempre debido a falta de
precision en los informadores (194).

(190) J. Lruis Y Navas. op. cit. pag. 38 y ss. A nuestro juicio el problema se desor-
bita, pues habria que empezar por definir exactamente lo que se conoce por “ceca” en las
amonedaciones ibéricas. Si bien en la misma Emporion es posible hubiese mas de un taller
meonetario, aunque bajo la direccién de un mismo magistrado responsable, en las amoneda-
ciones de las tribus ibéricas, no habria ni talleres ni lugares fijos. Simples paradas en la
marcha para acunar, o a lo mis en tiempos de paz acufiaciones en cualquier poblado ibérico,
sin la menor intencién de diferenciar una emisién de otra, por el hecho geogrifico de que se
hubiese acufiado en el “castro” o debajo de una higuera. En el caso de Emporion el hecho
de haber dos talleres tampoco lleva consigo el que las amonedaciones de ambos sean dife-
rentes. El estudio de la secuencia de cufios demuestra que en un mismo taller se mezclan
anversos y reversos diferentes, con o sin cabiro. Por lo tanto el problema de su policequismo
no tiene ninguna importancia, y los simbolos deben estudiarse en su valor simbélico, aunque
algunas veces puedan coincidir con el gusto personal de algin encargado de taller. Estamos
en un todo conformes con ORTEGA Y GAriNpO, al afirmar que los iberos conocian muy poco
de su escritura y menos aun de la latina y griega.

(191) Fewwree Mateu Y Lroris. De Iltirda a Lérida. Tlerda, VII, 1943, pags. 31 a 48.
Interesante trabajo sobre la derivacion fonética de la voz ibera.

(192) F. Mateu Y Lroris. Aportacion de la numismadatica ibérica al estudio de los ori-
genes de Barcelona. Boletin de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. XIX,
Barcelona, 1946, pags. 135 a 144. Trabajo también de importancia aunque algunas de sus
deducciones sean dudosas.

(193) F. Mareu v Lioris. Tarakon y Kose, dos topénimos ibéricos. Boletin Arqueo-
légico Tarraconense. XLXIX, Tarragona, 1949, pags. 103 a 114. Del mismo tipo de los ante-
riores es un buen resumen sobre las teorias de identificacién de una dracma de imitacién
con leyenda nimero 28 con la ceca ibérica de Cose o Cese.

(194) F. Mateu Y Lroris. Hallazgos Monetarios. Se inicia la publicacién en la re-
vista Ampurias, para pasar desde el nimero VII a la Numario Hispanico, donde se halla en
curso de publicacién. Otros comentarios sobre los hallazgos monetarios, por el mismo autor,
se han publicado en Numisma, I, 3, 1952 pdags. 9 a 17 v en Rapport en el Congreso Inter-
nacional de Numismatica de Paris, 1953, pags. 161 a 170. Reconociendo el trabajo tan dificil
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16) J. L. MonTEVERDE. Sélo algunos breves comentarios tocan
temas de amonedacién emporitana, entre ellos:

a) Uno sobre una falsificacién de un As de Emporion (195).

b) Una breve nota sobre la aparicién del cabiro, que sigue lla-
mando “crysaor”, en la ceca ibérica de Lauro (196).

17) P. Paris. El interesante trabajo de arqueologia ibérica que
compuso en los inicios de este siglo, el profesor de la Universidad de
Burdeos, contiene una parte referente a las monedas (197). Su valor
en cuanto a las amonedaciones emporitanas es muy escaso, pues sigue
los trabajos en boga en su época, sin ningian criterio personal, ni apor-
tacién importante. Considera también el taller de Indica como origi-
nario de los tipos ibéricos de la amonedacion.

18) L. PEricoT. Su finica contribucién a la numismatica empo-
ritana es la relacionada con la primera publicacién del hallazgo de
Puig Castellar (198). Mas detallada la segunda descripcién que la pri-
mera (199) proporciona un completo cuadro de pesos de las dracmas

de aunar noticias dispersas, producto en muchisimos casos de gente no ilustrada en estos
temas, y las enormes dificultades de comprobar la veracidad de mucho de los asertos o la
clasificacién que proporciona el informante, creemos que seria una gran mejora el encargar
la publicacién por series monetarias a diversos especialistas, con lo que se suavizaria
el enorme trabajo y responsabilidad para uno solo, y se ganaria en precisién en muchos
casos concretos. Asi por ejemplo la clasificacion de algunas monedas griegas halladas, es de-
fectnosa, a falta de bibliografia moderna, y gue hubiera podido ser facilmente mejorada
a la vista de reproducciones, fotografias o simples improntas en papel del material hallado.

(195) Josg Luis MonTeEveErpE. Una imitacion de un As de Ampurias. Ampurias, VII-
VIII, 1945-46, pags. 371-372. Se trata de una burda imitacion en plomo de un As de Undi-
cescen, que no puede servir mas gque como demostracion del gosto decimonédnico o la falta
absoluta de preparacién del que pudiera admitir tal pieza como legitima.

(196) J. L. MonTeverDE. El Crysaor también en Lauro. Nvmisma, II, 2 1952, pags. 41
y 42. Se trata de un semis en que el caballo tiene transformacién muy préxima a un cabiro.
Como ya indicamos en otras ocasiones es légico que asi suceda, pues el simbolismeo conecide
para los grabadores emporitanos pudo pasar a otros maestros de taller, que los tiempos y
las vicisitudes de un periodo de guerra constante, hizo sin duda acufar en diversos “oppida”
o castros ibéricos. Lo unico que puede tener importancia en este caso, es que el simbolismo
que creemos de raiz heleno-punica, haya penetrado tan al interior de las mesetas celtibéricas,
aunque sea en un caso aislado.

(197) Pierre Paris. Essai sur VArt et Ilndustrie de IEspagne primitive. Paris 1903.
2 tomos. La parte referente a las monedas emporitanas ocupa las pags. 285 a 290 del tomo II.
Comienza por afirmar que el patréon de las dracmas es el atico, absurdo que necesité
muchos afios para demostrar su falsedad. Sin embargo ya reconoce (pag. 287) que la modi-
ficacién de la cabeza del Pegaso no es helénica sino punica, aunque diga que se trata de un
pequeiio Eros, siguiendo la opinién de Heiss.

(198) L. Pericor. Hallazgo de dracmas emporitanas en el poblado ibérico de Puig
Castellar. Ampurias, V. 1943, pags. 302-304. En esta primera publicacién expone algunas opi-
piones personales sobre la leyenda en caracteres ibéricos de algunas dracmas, y la lectura
que adopté el Prof. Gomez Moreno.

(199) L. Pericor. El depésito de monedas ampuritanas de Puig Castellar. Ampu-
rias, VI, 1944, pags. 323 a 327. Mas detallada publicacién que la anterior sobre el mismo tema,

52



y divisores entonces conocidos, por lo que su aportacién es de impor-
tancia. Sobre la interpretacion de los supuestos signos ibéricos de algu-
nas dracmas nos referimos al estudio de la leyenda 5 de nuestro cata-

logo (200).

19) C. PujoL Y Camps. El fundamental trabajo de este primer
investigador serio sobre la numismatica emporitana, con caricter de
monografia, aparecié en el Memorial Numismadtico Espaiiol (201), y de
alli con ligeras rectificaciones pasé6 a la obra de DELcapo, N. M. que
ya hemos comentado anteriormente. Para la época en que se escribié
es una muy estimable monografia, con acertado estudio de sus diversos
tipos, catalogacion muy completa de ejemplares, y comentario muy acer-
tado en varios aspectos, como simbolismo, metrologia, cronologia, etcé-
tera (202). Posteriormente publicé en el Boletin de la Real Academia
de la Historia (203) un trabajo también de importancia sobre las leyen-

publica graficamente las dracmas que pudo reunir del hallazgo, asi como los divisores, con
pesos exactos y algunos comentarios de interés. El estado de los divisores de este hallazgo
era por regla general muy deficiente, lo que impidié el extraer consecuencias mas importan-
tes, y confunde el tipo de los delfines con las fraccionarias de la misma figuracién, pero de
metrologia diferente y que por tanto son mucho mas antiguas.

(200) L. Pericor, op. cit. pags. 323 y 324. Véase nuestro trabajo L. I. D. I. E. pagi-
na 75 a 77, con un comentario sobre esta leyenda, asi como la pag. 39. Su lectura se debate
ante la escasa cantidad de ejemplares conocidos, y la diferente interpretacién de los signos,
segin los diferentes autores que se ocuparon de ella. Atribuye a HuL (pag. 324, y nota 3)
el suponer que las dracmas con inscripciones ibéricas del tipo Crysaor, son anteriores a las
dracmas con inscripeiéon griega, cmando es al contrario lo que expone HinL en su obra,
(pag. 15) al deecir “...which is later in date than the other...”, o sea de fecha posterior.

(201) Memorial Numismatico Espanol. Barcelona 1866 y ss. La citada monografia
ocupa las pags. 3 a 46-65 a 95 y 121 a 189 del Tomo III editado en 1873.

(202) C. PurorL Y Cawmps, op. cit. Comienza, después de una introduccién de caricter
histérico, por el estudio de los ébolos de plata, entre los que cita algunos ahora no identi-
ficados; por ejemplo el nimero 12, con reverso de simpulo, aspergilo y hacha completa-
mente fantastico, y el nimero 17 que es un divisor de la dracma. Las dracmas ocupan el
capitulo IIT (pag. 22 y ss.) con reproducciones de dos de ellas, lam. I nim. 3 y 4 en dibujos
bastante cuidados que permiten identificar el tipo de ambas. La anomalia de presentarse
fa N final en forma ibérica es hecha notar por el autor en la dracma 26, asi como algunas
otras corrupciones epigriaficas. Con cabeza de Arethusa a la izquierda y reverso pegaso,
describe dos ejemplares, los nmimeros 33 y 34, una de ellas de HEiss y la otra de PujorL v
SanTos, (pag. 26), asi como los dos tunicos ejemplares que hoy conocemos con simbolo A y
triangulo. Después de defender el nombre de Crysaor para la figura de la cabeza del pe-
gaso, en lo que sigue los eruditos argumentos del abate Cavedoni (sic), afirmando para dar
mas fuerza a su opiniéon “ser rigurosamente cientifica” (?), pasa a discutir la diferencia entre
Arethusas y Dianas (pag. 31 y ss.) y mas adelante niega la presencia de Ceres en los an-
versos, cuando precisamente la inmensa mayoria lo son. Sobre las dracmas con simbolos
trata en el capitulo IV (pag. 38 y ss.) incluyendo en ellas a las del caballo parado. Entre
los simbolos indica el delfin, corona de hojas, corona de rayos (pag. 42 nim. 52) que no
existe, mosca, rosa que no existe pues es el delfin posterior (pag. 43 nam. 55), creciente,
loba, cerdo, aplustre o acrostolio que no existe tampoco (pig. 44 ndam. 60), animal inclasi-
ficable segiin el autor lagarto o cocedrilo y que es simplemente una Victoria volante, barre-
na, que es antorcha, hoja de lanza, cabeza de buey, jabali y clava. Las dracmas con leyenda
ibérica, forman su capitulo V, pag. 67 y ss. y aqui son pocas las inscripciones que se po-
drian aceptar hoy dia sin ninguna correccion.

(203) C. Pusor v Camps. La epigrafia numismatica ibérica, B. R. A. H. XVI, Ma-
drid, 1890, pags. 321 a 360. Se trata de un trabajo complementario del anterior en el que
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das ibéricas de estas dracmas, que ya hemos comentado en una obra
nuestra anterior (204).

20) J. Pra Y CArcoL. Aunque una breve guia, sin ninguna pre-
tension cientifica, la obra de este autor (205) ha merecido una tercera
edicién en época muy reciente. La parte relacionada con las amoneda-
ciones emporitanas (206) es muy breve y reproduce dibujos de Hriss
y DELGADO.

21) J. oE C. SErrA RAroLs. Es el autor de la primera descripcién
del hallazgo numismatico de Tivissa, mas tarde comentado ampliamente
por GOMEZ MoRENO y AMOROS (207). El primer hallazgo. en el que tam-
bién habia diversas joyas, aporté veintinueve monedas de plata, y es
curioso hacer constar que desde 1912 fecha del hallazgo hasta la publi-
cacion de GoOMEZ MORENO en 1934 (208) nadie se habia ocupado del
mismo. SERRA RAFOLS pasa revista a las monedas halladas con descrip-
ciéon de sus leyendas, siguiendo los comentarios de los autores antes ci-
tados. El segundo hallazgo (209) sélo produjo tres monedas, que repro-
duce el autor en la fig. 2 de su monografia, sin que nadie mas haya estu-
diado este pequeiio grupo.

22) Como final anotamos los coloquios o conversaciones que la
S.ILA.E.N. en su delegacion de Barcelona, ha efectuado sobre temas de
numismatica hispano-griega (210). Aunque celebrados desde hace algu-

estudia diez leyendas monetarias. Su parte mas interesante es la primera donde comenta
la evolucion del alfabeto.

(204) A. M. pE Guanan, L. I. D. 1. E. pag. 44 y 45.

(205) Joaquin Pra v Carcor. Ampurias ¥ Rosas. Gerona-Madrid 1944, tercera edicién
aumentada.

(206) J. PLA vy CarcoL. op. cit. pags. 72 a 75. También considera a las dracmas de
patrén atico de pesos.

(207) J. pe C. SeErra Rarors. El poblado ibérico del Castellet de Banyoles. Tivissa-
Bajo Ebro. Ampurias, III, 1941 pags. 15 a 34. El primer hallazgo de monedas descrito en
las pag. 20 a 24 con minuciosidad y detalle, excepto pesos de las piezas que no aparecen por
parte alguna.

(208) J. pe C. Serra Rarors. op. cit. pag. 21. La primera publicacién de Goémez
Mogreno, lo fue en Notas sobre Numismdtica Hispana, Anuario del Cuerpo de Archiveros...
Volumen II, 1934, pags. 173 a 191 y mas tarde refundido en sus Miscelineas.

(209) J. pE C. Serra RarFors. op. cit. pag. 24-25. Segiin las fotografias de las piezas
aunque muy borrosas, se desprende tratarse de un denario romano republicano, tipo SypENHAM
144, de hacia 187-175 a. J. C. y de acunacién de Italia del Sur; de un As de Iltirda de #ltima
época, tipo Vives, lam. XXVIII nim. 2 y de una dracma de Emporion, muy gastada y rota,
pero que parece pertenecer al tipo de leyenda ibérica nmiimero 36 o bien 35 pues la pre-
sencia del simbolo es muy dudosa.

(210) Nvmisma, nim. 15, pig. 125 y ss. y Nvmisma nim. 17, pags. 101 y ss. En
ambos nimeros se publican ejemplares de Emporion y Rhode, pero sin ninguna descrip-
cién técnica, detalle de pesos, posicion de cufios, procedencias etc., etc., lo que hace la pu-
blicacién muy imprecisa y de poco valor. En nuestro catilogo general hacemos constar
estas piezas con reservas, pues la misma imprecisién del grabado y la falta de mas datoes
impide a veces precisar si se trata de un mismo ejemplar o de otro parecido, a falta ademais
de una reproduccion adecuada en laminas.
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nos afios, solamente han sido publicados restimenes en dos niimeros de
la revista Nvmisma, y de ambos hemos de ocuparnos por tocar temas
relacionados con los que estudiamos en la presente obra:

a) Coloquio “Las monedas de Rosas” (211). Aunque ya nos ocu-
paremos del mismo en lo relacionado con la ceca rhodense, hemos de
resaltar la parte referente a las monedas anteriores a las dracmas, en
donde hacen notar la existencia de una fraccionaria con rosa de lado,
“cuya monedita pudo ser peninsular”, No conocemos tal moneda, y du-
damos de su existencia como emporitana o rhodense ya que son muy
abundantes los divisores de Rhodus con este tipo (212).

b) Mucho mas importante para la numismatica emporitana es el
coloquio sobre el tema “Las dracmas ampuritanas del Pegaso” (213).
Destaquemos, entre los puntos discutidos, los siguientes:

La dracma gala de la col. Almirall, que se resolvié no tenia caracter
ampuritano. Es la niimero 256 de nuestro catalogo, que en ningiin mo-
niento puede considerarse como imitacién de Tarento.

La cuestion de la doble ceca en Emporion, acufiando una reverso
con Pegaso solo y otra con Pegaso-Cabiro, extremo que estid demostrado
por la secuencia de cuifios ser inexacto.

c) Otro coloquio sobre “Las dracmas ampuritanas del Crysaor”
(214). De las cuestiones tratadas por los sefiores presentes en la con-
versacion, merece destacar:

Que en las dracmas presentadas por el Sr. Villoldo (grupo de 27)
no hay el menor parecido con las piezas descritas en los antiguos traba-
jos del Dr. Amorés, ya que se trata de piezas del hallazgo de Puig Cas-
tellar.

No sabemos a qué dracmas se refiere al citar el grupo 5, pues no
hay tal divisién de tipos en las laminas.

Que el simbolo timén no es variante rara, ya que son piezas cono-
cidas y catalogadas por el Dr. AMOROs, y todos los que le precedieron
incluyendo a DELcapo y Pujor Y Cawmps.

(211) Nomisma, nam. 15, pags. 125 a 130. Fueron ponentes de esta conversacién don
Juan ArmiraiL y el doctor AMOROs.

(212) Por ejemplo las piezas del B. M. C. Caria and Islands, lamina XXXIX y aun
las nimeros 12 al 14 de la misma laimina que son imitaciones de la regién ilirica probable-
mente y que en algunos catilogos se han anunciado como de Rosas en Hispania. Con conocer
el peso de esta supuesta moneda, bastaria para ver que no puede pertenecer al sistema ibé-
rico, pues su peso normal pasa de 1,8 gramos término medio, excesivo para cualquier é6bolo
o fraccionaria de Emporion o Rhode.

(213) Nvmisma, 17, pags. 101 a 102. Fueron ponentes de la conversacién y presen-
taron piezas los sefiores JUAN ALMIRALL y ANTONIO VILLOLDO.

(214) Nvmisma, 17, pags. 102 a 105. Fueron ponentes en este caso los sefiores ALMIRALL,
Baucis Y ViLLOLDO, quienes presentaron piezas de sus colecciones.
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La dracma con simbolo timén no es de Puig Castellar ni tiene rela-
cion alguna con las amonedaciones de leyenda ibérica. Se trata de una
dracma con anverso de Diana, y por lo tanto su localizacién no ha sido
nunca discutida (215).

Hemos dejado precisamente para este lugar la cita y comentario
de la dnica obra moderna que abarca en un conjunto la bibliografia
sobre la numismatica griega de Espaia, y por ello, como es légico, todos
los problemas de las amonedaciones de Emporion y Rhode. Nos refe-
rimos al trabajo de G. K. JENKINS, en el conjunto de bibliografias sobre
numismatica griega que esta realizando la Bayerischen Numismatischen
Gesellschaft (216), y que ha llevado a cabo con toda escrupulosidad
y cuidado.

El capitulo sobre Emporion y Rhode, abarca las obras nimeros 23
a 48 a las que hay que agregar las relacionadas con el lenguaje ibero y
amonedaciones ibero-griegas, que aparecen entre los trabajos de otras
secciones. El principal mérito de JENKINS es no s6lo haber conseguido
un conjunto muy completo de obras sobre numismatica griega en Espafia,
sino, y esto es lo fundamental, el haber estudiado las obras una a una,
con el suficiente método como para extraer todo lo aprovechable que
aparece en las mismas. A nuestro juicio se trata de un trabajo prepara-
torio para el catalogo de Hispania del Museo de Londres, que creemos
se halla en preparacion desde hace varios afos.

Pasa revista JENKINS a las clasicas obras de ALmAGcro, AMOROS, BEL-
TRAN, GIL FARRrEs, GOMEZ MoORENO, del propio autor, Lruis Y Navas,
PujoL Y Camps y ZOBEL, y como todas ellas ya han sido comentadas en
este trabajo, no nos detendremos en ellas. Por el contrario, resulta muy
interesante la cita de obras no resefiadas y que son las siguientes: L. BRE-
GLIA (217) con la reseia de KrAAY en el N. C. de 1957, y en donde

(215) Asi parece deducirse de la columna 1 de la pag. 105, aunque sin duda se trata
del error de creer que la pieza con timon tiene algo que ver con las piezas de simbolo
delfin. Ambas emisiones son por completo diferentes como puede verse en nuestra catalo-
gacion general.

Es interesante la posicién del Dr. AMORGs en este mismo coloquio, al hacer notar
que el hecho de hallarse en Puig Castellar algunas dracmas no es razon suficiente para
considerarlas acufiadas fuera de Emporion. Asi seria en efecto, si los pesos fuesen los mnor-
males en las acufiaciones coetineas emporitanas, pero en el hallazgo de Puig Castellar
s¢ han hallado tipos con leyenda perfecta pero con metrologia mucho mas elevada que la
normal. Ante esto s6lo cabe suponer que o bien la metrologia es distinta o bien son de
época diferente. Demostrado por la fecha de los denarios que acompaiaban a las dracmas
la completa coetaneidad, sélo nos resta considerar una metrologia diferente, o lo que es lo
mismo una acufiacién en zona diferente a la emporitana, donde el peso de las piezas no
tenia el control oficial.

(216) G. K. JENkins, Spanien, en las Literaturiiberblicke der griechischen Numismatik,
Bayerischen Numismatischen Gesellschaft. 11 Jahrgang, 1961. Pag. 75 a 155. Desde el afio
1954 se ha publicado en la misma serie la bibliografia numismatica de Sicilia, Epiro, Mace-
donia, Peloponeso, Eubea, Mysia y Tréade, y acufiaciones cistoféricas.

(217) L. Brecria, Le antiche rotte del mediterraneo documentata da monete e pesi.
Napoli, 1956. Resefia de C. Kraay en el N. C. 1957, pag. 289 y ss.
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se sienta el principio de que fue precisamente a través de Rhode como
el patrén de pesos fenicio se introdujo en la Campania. El autor indica
como patrén de pesos la dracma de cerca de 5 gramos o sea una forma
reducida del patrén de pesos micrasiatico, y que sigue en la misma for-
ma en Ebusus y en Gades. Es bien conocida nuestra opinién sobre la
materia y nos referimos a los siguientes capitulos de este mismo trabajo,
pero como nuevo dato hemos de hacer constar que ninguna dracma de
Gades llega ni con mucho al peso teérico que se establece, y que noso-
tros lo consideramos algo mas bajo y tipicamente mezcla ibérica. P. KoLu
(218) estudia un grupo de monedas primitivas del tesoro de Auriol y
aunque esta publicacién es ya antigua, debemos a JENKINS su conexién
con lo emporitano. De interés la posible conexién de la cabeza de ninfa
de Segesta (tipo LrLoyp, S.N.G. II-1193) con las mismas cabezas empo-
ritanas en piezas anteriores a las dracmas.

En el aspecto del ibero, destaca el analisis que hace de la obra de
J. Casares (219), de las varias e importantisimas obras de VALLEJO
(220) y de los variados trabajos de Tovar (221). Y por dltimo, en los
restantes estudios de tema ibero-romano, los concretos y agudos analisis
del autor son de extrema importancia para todo numismaético que esté
interesado por estos problemas.

(218) P. KoL, Monnaies primitives du Trésor D’Auriol, Revue Numismatique, 1923,
pagina 1 y ss.

(219) J. Casares, El silabismo en la escritura ibérica, Boletin de la Real Academia
Espafiola, Madrid, 1945, nim. 24, pag. 11 y ss.

(220) Las obras de J. VaLiEjo, el lingiiista que mas se ha ocupado del ibero en
unién de Tovar, son las siguientes: La escritura Ibérica, Emerita, XI, pag. 461 y ss. donde
desarrolla el primer comentario a los trabajos de Gomez Moreno, En torno e una vieja mo-
neda ibérica, Emerita XIV, pag. 242 y ss. De re ibérica, Emerita XV, pag. 207 y ss. donde
ataca duramente los intentos de adaptacion de lectura dudosa ibera, para acoplarla a la
fuente latina, Exploraciones ibéricas, Emerita, XVIIL, pag. 174 y ss. y XXII, pag. 222 y ss. ¥
por tultimo su trabajo del A. E. Arq. 1948, sobre el signo S en las monedas con leyenda
ibérica.

(221) Los trabajos de Tovar, que comenta JENKINS son los siguientes siguiendo el
mismo orden de su publicaciéon: 1) Las monedas de Obulco y los Celtas en Andalucia,
Zephirus III, 219 y ss. 2) Observaciones sobre escrituras Tartesias, Archivo de Prehistoria
Levantina, III pag. 257 y ss. donde se separa por primera vez la zona de Algarbe del resto
del S. E., hispano, 3) La inscripcion grande de Penalba de Villastar, Ampurias XVIL.XVIIIL,
pag. 158 y ss. 4) Sobre la fecha del alfabeto ibérico, Zephyrus, II péag. 97, en donde se esta-
blece la secuencia del alfabeto ibérico en sus tres grados de Algarbe-Alcoy y grafito de
Alicante. 5) Sobre supervivencias del silabismo minoico en ibérico, Minos I, pig. 61 y ss.
6) Sobre las escrituras tartesias, libio-fenicia y del Algarbe, Zephyrus VI, pag. 273 y ss.
7) Léxico de las inscripciones ibéricas, ya citado en los Estudios a Menéndez Pidal. 8) Es-
tudios sobre las primitivas lenguas hispanicas, también conocido, y por tdltimo el 9) Las
monedas saguntinas, en el Boletin del S. E. A. A. de la Universidad de Valladolid, 1948
pagina 25 y ss.
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CAriTULO SEGUNDO

HALLAZGOS Y CRONOLOGIA

El estudio de los hallazgos de monedas emporitanas, si bien muy
extendido en infinidad de publicaciones, no esta a la altura de otras
acunaciones griegas, que han sido objeto de comentarios sistemiticos
y de trabajos meticulosos y profundos (1). Por ello la cronologia de
estas series ha sido siempre muy vaga, fluctuando dentro de limites am-
plisimos y hasta fecha muy reciente (2) no se ha tenido en cuenta la

nueva datacién del denario para la estructuracién de un cuadro de
fechas aceptables en nuestros dias.

Pero no todo hay que achacarlo a la falta de buenas publicaciones;
la mayor parte de los hallazgos del siglo pasado se han perdido por com-
pleto, y sélo alcanzaron a los estudiosos que se ocuparon de averiguar
las circunstancias, algunos escasos ejemplares. Y aiun en este siglo ha
faltado un interés cientifico en muchas ocasiones, dando lugar a que
publicaciones de hallazgos se retrasen veinte afios desde su primer co-
nocimiento, o en otras, dificultades administrativas imposibiliten un re-

(1) No conocemos ninguna publicacién de hallazgos en Espafia, en que se hayan
cumplido todos los detalles que distinguen una descripcién por completo cientifica. Cuando
no faltan los pesos, faltan las posiciones de cufios, o bien las reproducciones grificas. Y en
ningin caso se han estudiado cufios sino a lo mas similitudes con otras monedas andlogas
en catilogos y colecciones, la mayor parte, anticuadas. Como ejemplo de lo que es un ha-
llazgo estudiado sistemiticamente podemos citar el clasico de Demanhur por E. T. NEwELL,
N. N. M. 1923, Nueva York, en donde las dificultades del enorme nimero de ejemplares
se obvian con un nuevo sistema de detalle o el de Dura Europus, en cualquiera de sus
aspectos parciales (A. BeLLinceEr, The eighth and ninth Dura Hoards N. N. M. New York,
1939). Mis modernamente el de D. H. Cox, A third century hoard of tetradrachms from Gor-
dion, Philadelphia 1953, demuestra cémo se pueden aunar los requisitos cientificos con una
excelente reproduccién grafica.

Los hallazgos hasta 1925 de monedas emporitanas en Espafia estin recogidos en la
recopilacién de S. P. Noe, 4 Bibliography of Greek Coins hoards. N. N. M. Nueva York,
1925, donde en la pag. 251 aparecen registrados los de Cartella, Gerona, Las Ansias, Mongé,
Morella, Pont de Molins, Rosas, San Llop, Segaré, Tarragona y Tortosa.

(2) El primer intento de adaptacién y tnico hasta la fecha es el trabajo del autor,
eparecido en Nvmisma, 16, 1955, titulado “La cronologia de las acunaciones de plata de Em-
porion ¥ Rhode, segiin los hallazgos y la secuencia de cufios”. pags. 9 a 55. Con razén dice
A. BELTRAN en su Curso de Numismadatica. Cartagena, 1950, pag. 273, que los problemas mis
importantes de la numismaitica hispano-griega son los cronolégices.
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conocimiento del grupo de monedas, que podria haber sido publicado
sin mas dilacién. Debido precisamente a estas dificultades, es mas de
admirar el tesén y la constancia de los pocos arqueélogos que han se-
guido trabajando en este campo, a despecho de toda clase de entorpeci-
mientos (3).

Nos proponemos estudiar en este capitulo la cronologia de las acu-
naciones de Emporion, pasando revista a los diversos hallazgos que se
conocen, y procurando aunar las fechas que nos proporcionan los mis-
mos, con las vicisitudes histéricas correspondientes. Ya en otras publi-
caciones anteriores (4) hemos esbozado el sistema, que ahora comple-
tamos con el cuerpo del catilogo que sigue.

(3) Destaguemos entre los eruditos que se han ocupado de estos temas con interés y
devocion a los Profs. AMorGs y MaTteu Y Liopis, sobre todo el iltimo, con sus publica-
ciones en Ampurias y Numario Hispanico.

(4) A. M. pe Guanin. C. A. P. E. R. pags. 12 a 29. En esencia segunimos la misma
marcha que entonces, ampliando algunos datos, rectificando otros y procurando en general
llegar a casos mas concretos, que en nuestra conferencia anterior no tenia interés comnocer.
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LOS HALLAZGOS Y SUS CONSECUENCIAS CRONOLOGICAS

Es indiscutible que la mejor fuente para determinar una exacta
datacion de monedas, es el estudio comparativo con otras del mismo
hallazgo cuya fecha haya sido ya fijada de antemano sin lugar a dudas.
Es lo que hemos denominado en otra ocasién cronologia absoluta, en
contraposicion con la cronologia relativa, o sea de prelaciéon de unas se-
ries sobre otras dentro de un mismo hallazgo, pero sin fecharlas con-
cretamente. Este dltimo agrupamiento sélo es factible por el estudio de
los cufios de anverso y reverso, determinando los casos en que un mis-
mo cuiio de anverso se utiliza con dos reversos diferentes, para con-
tinuar asi en forma de cadena, hasta una clasificacion total del con-
junto (5).

El estilo artistico que es indudablemente un buen auxiliar en de-

(5) En el extranjero las monografias en las que se han empleado los sistemas de se-
cuencia de cufios para su estudio, son muy abundantes, pero practicamente desconocidas ep
Espaiia. Por ello no creemos fuera de lugar un breve detalle de las diversas variantes del
sistema que han adoptado los diferentes tratadistas, como preparacién para mejor compren-
der el sistema que hemos utilizado en nuestro catdlogo. Siguiendo un orden cronolégico, y
procurando seleccionar lo mas representativo en cada caso, los trabajos modelo son los
siguientes:

a) Laurt O. Tu. Tupker. Die Tetradrachmenprigung von Syrakus. Berlin, 1913. Se-
parata del Zeitschrift fiir Numismatik, tomo XXX. Es el primer trabajo en que se esboza
el sistema de tratar los cufios uno por uno, con sus variantes y enlaces. Como las monedas
de que trata son de excelente arte, y todas raras, la secuencia proporciona d«tos de interés,
sobre cronologia de las emisiones entre si y las fechas de florecimiento de las escuelas de
grabadores. En total estudia 113 monedas tipo con 43 anversos y 80 reversos, describiendo a
doble columna los detalles de los cufios. Los ejemplares del mismo cufio en anverso y
reverso, muy abundantes, no los numera sino que los marca con letras dentro de eada
tipo general.

b) Cuaries T. SeLtvMAN, The temple coins of Olympia. Cambridge, 1921. Separata de
Nomisma, tomos VIII-IX-XI. E] sistema que sigue es practicamente el mismo, pero marca
los cufios de anverso con letras latinas y los reversos con letras griegas. Con ello complica
el sistema, sin ganar especificamente en calidad. En cada grupo indica los anversos y reversos
usados y el nimero total de ejemplares.

¢) EricH BoEHRINGER. Die Miinzen von Syrakus. Berlin-Leipzig 1929. Es para nosotros
el trabajo mas completo en este sistema de secuencia de cufios, no superado en pequefios
detalles mas que en el de RaverL que mas adelante estudiaremos, pero més perfecto en
construcciéon que aqguél. El catidlogo se compone de tres filas verticales que marcan el ni-
mero general, el nimero del anverso y el nimero del reverso, segunido de la descripcién
de cada cufio. Se marcan con todo cuidado, los pesos, posiciones de cufios, y enlaces de éstos,

61



terminados casos, no puede nunca tomarse como base para dataciones,

pues nos llevaria a incongruencias extremas y a falsedades absolutas en
muchas ocasiones (6).

Por el desgaste de los cuiios, por las roturas y accidentes de los
mismos, y sobre todo por las combinaciones anverso-reverso, los hallaz-
gos nos ensefian su orden de prelacién, que luego las monedas auxiliares,
perfectamente datadas, acaban de concretar. No debe de confundirse este
sistema con el simple acto del mayor o menor desgaste de las piezas, lo
que hace suponer que las mas antiguas son las mas gastadas y las en flor
de cufio las que acaban de salir a la circulacién. Este sistema tiene sus
grandes fallos pues en los atesoramientos es muy posible que piezas en
fior de cufio sean coetaneas con otras de sumo desgaste, y por lo tanto
s6lo debe de tomarse como una orientacién sin valor absoluto. Mucho
mejor dato es el desgaste del cuiio, y su utilizacién muy larga, lo que in-
duce a pensar que nos encontramos ante acufiaciones muy abundantes, en
tiempos de gran auge comercial y de necesidad de medios de cambio (7).

El sistema de fijacién de la cronologia relativa, que hemos denomi-

con lo que se comsigne la mayor informacién posible en todo momento, facilitada ademais
por un cuadro sindptico al final, pags. 278 y ss. modelo de exactitud y de sencillez.

d) Svyoney P. Nok. The coinage of Metapontum. New York, 1931, part. II. El trabajo
sin tanta precisién, se demuestra mejor en la parte Il que en la I, donde conoce la acufa-
cién incusa, mucho mas dificil de separar en cufios. Se estudia el nimero general de la
moneda, el del anverso y el del reverso, con separacion por letras de las monedas con un
mismo juego de anverso-reverso. Tipo “standard” de monografias, cubre por lo menos el
minimom de nivel cientifico necesario.

e) Oscar E. Raver. Les “poulains” de Corinthe. Tome II. Londres 1948. La clase de
monedas que comprende se presta mas que en ninguna otra de las anteriores, a deducciones
vy consecuencias de la aplicacién del sistema de secuencia de cufios. Véanse, por ejemplo,
el cuadro de la pag. 23 con las secuencias del IV periodo o los grificos clasificados por sim-
bolos de las pags. 103 y ss. Al llegar al catilogo adopta el sistema general, de mimero de
la moneda, anverso y reverso con numeraciéon independiente, y separacién por letras de los
ejemplares del mismo juego de anverso-reverso. Como ejemplo de la complejidad del sis-
tema véase el cuadro de la pig. 12 con sélo las combinaciones posibles entre cuatro an-
versos y diecinueve reversos.

f) LuciEn NaviLLE. Les monnaies d'or de la Cyrénaique. Ginebra, 1951. Es la publi-
cacién mds reciente con este sistema de secuencia de cufios, y adopta el tipo de doble
columna, ya utilizado en los catilogos del Museo de Berlin. Mezcla en el catilogo parte
historica y de estudio de magistrados, pero conservando una perfecta unidad en las nume-
raciones de anversos y reversos. Los ejemplares del mismo juego de anverso-reverso los
marca también con letras signiendo la practica usual.

(6) Sobre el tema, véase el trabajo de A. M. pe GuapAn, La clasificacion de monedas
griegas por el estilo artistico y su eficacia. Madrid 1954, donde exponemos la mas moderna
bibliografia y dos casos concretos en que el estilo artistico no sirve mas que para engafiar en
cuanto a la clasificacion de monedas, Corinto y Atenas. La escuela gque pretende sustituir
el estilo artistico en general por los “estilos” de diversos conglomerados o artistas que
hicieron cambiar las directrices de la pintura, escultura, grabado, ete., ete. tropieza también
con serios inconvenientes. Los artistas no fueron todos de la misma importancia y por lo
tanto hay que conceder forzosamente un margen de error en las fechas que se obtengan. En
este grupo de monografias se halla la de H. A. CauN, Die Miinzen der Sizilischen Stadt Naxos,
Basilea, 1944.

(7) En la amonedacion emporitana es muy interesante este dato del desgaste de tro-
queles de anverso y reverso, pues marca con toda exactitud los momentos de mayor o menor
auge comercial, aun mejor que el hecho de emplearse buen o mal metal para la acufiacién.
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nado de secuencia de cufios, es cientificamente exacto con la tinica po-
sibilidad de error si se emplearon en las emisiones en estudio troqueles
en relieve para la confecciéon de los cufios monetarios, en cuyo caso no
se podria fijar nunca la prelacién por combinaciones de anverso-reverso.
Sobre este problema de tanta importancia en la numismatica griega, las
tendencias actuales parecen haber demostrado la imposibilidad del em-
pleo de tales troqueles (8) aunque haya habido autores que abogaran
por su existencia (9).

La principal razén para no creer en tal empleo se deriva de la mis-
ma desemejanza de la acunacién griega, y de la enorme variedad de
cuiios empleados; si los antiguos hubiesen empleado este sistema desde

También en las amonedaciones emporitanas falla la regla general de que las copias son de
metal mas pobre que los originales. Tanto en esto como en metrologia las acufiaciones ibero-
helenas son superiores a las oficiales emporitanas en la mayor parte de los casos.

(8) El principal valedor de la critica a las observaciones de empleo de troqueles es
LucieNn NaviLpLe en su obra ya citada Les monnaies d’or de la Cyrénaique, Ginebra 1951, en
su capitulo Anejo III, Le pretendu poinconnage des coins, pags. 113 a 119. Sus argumenta-
ciones nos parecen convincentes de todo punto.

(9) Los principales autores que han ideado la teoria de los troqueles en punzén, son
SertmaN, Raver. v May. O. RaverL, en su trabajo sobre falsificaciones de monedas, Londres,
1946 pag. 20 es de opiniéon de que sélo se grababa en el punzén el tipo en general, dejando
los detalles como retoque del cufio mas tarde. Después de un estudio técnico sobre la posi-
bilidad de igunalar la superficie del cufio y volver luego a grabar en él un simbolo dife-
rente, como se ha observado en emisiones de Corinto, llegaba a la deduccién de que era
mas facil hacer un cufio nuevo, que efectuar esta delicada operacién. Pero se ha demostrado
practicamente que, aunque dificil, esta operaciéon se practicaba en muchas emisiones, lo que
hubiera sido absurdo si por el punzén se hubiera podido facilmente hacer un cufio nuevo.
Por ejemplo, en las series de los Seléucidas estudiadas por NEwWELL en sus Western Seleucid
Mints laminas XLII nimero 2 y XLIII nimeros 5 al 9, se comprueba c¢cémo el ancla como
simbolo ha sido borrada, y aunque hay sefiales de la misma es indudable gue el cufio se ha
ignzlado y rebajado para ello.

En su trabajo sobre los potros corintios, que también hemos citado poco antes, RaveL
cita casos de cunos “no terminados” o sea sin el retoque tltimo, como prueba de su teoria.
Pero en realidad se trata de los detalles que primero se cubren por la misma obturacién
del cufio con el uso, nada mas acufiadas unas pocas piezas, la curva de la extremidad del
cubre-nucas, la nariz, los perfiles del simbolo, etc. Otro de los sostenedores de esta teoria
del “hubbing”, CH. SELTMAN en su trabajo sobre las monedas de Atenas (Athens, Cambridge
1924) cita en muchas partes de su catalogacion la frase “from same hub” llegando hasta lo
menos cuarenta ejemplares de esta clase. Pero examinando cuidadosamente las liminas co-
rrespondientes, se observan muchos detalles de diferente tamafio, que SELTMAN cree retoques
posteriores del mismo punzén-cuiio. Llegando a este campo ya es dificil precisar en qué
consistia realmente el punzén y en qué los retoques, y si éstos son el 90 % del trabajo
efectuado. Sin embargo, hay casos concretos en que ni asi se puede explicar pues la cabeza
A 186 es sin duda mas estrecha que la A 185, casi un milimetro, y esto no puede tener ex-
plicacién mas que por dos cuiios diferentes. Las observaciones del otro tratadista citado,
J. M. F. MAay en su obra sobre la amonedacién de Ainos (Aenos, its history and coinage,
Oxford 1950) son muy similares. En la pag. 209 dice que en muchos tetradracmas, son tan
parecidos, que sdlo algunos detalles han sido retocados en el cufio obtenido por punzén.
Y entre estos detalles cita la leyenda, el simbolo o el rabo del macho cabrio; el examen
cunidadoso y micrométrico de las fotografias muestra que no sélo se diferencian en el rabo;
los cuerpos son mas o menos gruesos con inclinaciéon diferente y sobre todo, las patas tienen
nna inclinacién relativa con ligeras gradaciones, algo anilogo a lo que ocurre con algunos
tipos de fraccionarias de Emporion del mismo tipo en que las patas tienen inclinacién va-
riable sobre el eje horizontal.

En resumen, ninguno de estos autores da argumentos de peso y mucho menos los de-
muestira.
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el siglo v a. J.C. en adelante, es légico suponer que no habria habido tal
diversidad de cufios en ciudades con acufiaciones limitadas, pues el cos-
to del toreuta era muy elevado, y en cambio el confeccionar cuiios con
un troquel en relieve y mas tarde retocar sélo los detalles, hubiera sido
excesivamente mas barato. Aparte de esto, las razones técnicas que ex-
ponen los valedores de tal teoria son susceptibles de diversas explicacio-
nes, en cuyo detalle no podemos entrar (10). Por dltimo en las series
monetarias de Emporion no hay ningiin caso en que se pueda apercibir
tal practica, y aun es una buena prueba de la teoria contraria, pues las
emisiones tan abundantes de la época ya romanizada siguen empleando
cufios de anverso gastadisimos, cuando hubiera sido muy facil sustituir-
los por otros si se hubiesen empleado troqueles en los talleres. Y no hay
ningdn caso en que se observen mas que troqueles de cuno, muy nor-
males en todas las emisiones griegas, y aun recortes del mismo, eliminan-
do las partes rotas y continuando la acuiiacién con el resto del mismo
una vez adaptado.

La vida de un cuifio monetario, casi siempre en bronce endurecido,
era relativamente corta en la antigiiedad; aun asi, el grado de desgaste
y por lo tanto la duracién, es muy diversa en anverso y reverso, ya que
este 1iltimo esta mas expuesto a fractura por los golpes del martillo.

El nimero de ejemplares que se conocen del mismo cuiio, es muy
variado, segin la época de la acuiiaciéon y sobre todo, la categoria artis-
tica y por tanto el atesoramiento mas acentuado de la misma. En hallaz-
gos recientes como el de Puig Castellar, no hemos podido localizar mas
de 10 6 12 ejemplares del mismo cufio, y eso que la amonedacién pare-
ce abundante y con gran riqueza de tipos (11). En monedas griegas de
mejor arte, el niimero de ejemplares con los mismos cufios de anverso
y reverso son mas abundantes; asi se registran 56 tetradracmas en Na-
xos del periodo 461-430 a. J. C. (12) ; 45 en las decadracmas de Evaine-
tos (13); 21 en los cuiios de mas arte de Metaponto (14) ; 40 en algunas

(10) Ya hemos indicado anteriormente la posible explicacién de muchas de las ano-
malias de los cufios; y por lo tanto el peligro gue marcaba Mmne en N. C. 1947, pag. 53,
sobre la inestabilidad de las cronologias relativas marcadas por el estudio de las secuencias
de cufios, no existe en realidad por ningin lado.

(11) Por ejemplo, en el Tipo II de la Clase IX, y que es el mas corriente de todos
los ibero-helenos del hallazgo de Puig Castellar, hallamos cuatro dracmas con cunios A283-
R327; tres con A296-R353; y aunque se pueden agregar otros cuatro o cinco casos no cata-
logados, no se llega a los 10 ejemplares con los mismos cufios.

(12) Hereert A. CauN. Die Miinzen der Sizilischen Stadt Naxos, Basel, 1944 pag. 114
y 115. Se trata de las mejores tetradracmas con A39.R45 reproducidas ampliadas en la la-
mina XII, y una de las obras de arte mas perfectas de la toréutica helena.

(13) AcrBert GarLraTIN, Syracusan dekadrachms of the Euainetos type. Cambridge,
1930. Es el tipo de anverso D.II con triingulo como simbolo delante del cuello de Arethusa.
Este triangulo, que se supone ser un retoque o marca para tapar algin defecto, parece ser el
antecedente de una rara dracma de Emporion con el mismo simbolo en el reverso.

(14) Svyoney P. Nok, The coinage of Metapontum, Parte II, Nueva York, 1931. Es el
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buenas tetradracmas de Olynthus (15), pero éstos son casos excepcio-
nales, explicables en parte por el mayor cuidado en la acuiiacién con el
fin de evitar roturas, ya que la reposicién de un cufio de manos de to-
reutas de primera fila, debia resultar carisimo para el estado o ciudad
emisora.

En monedas emporitanas del tipo del caballo parado, las emisiones
sin duda maés raras y anémalas de la ceca, el nimero de ejemplares
actualmente conocidos del mismo cuiio es mucho menor. Registramos dos
ejemplares con la combinacién A92-R99; otros dos con la combinacién
de cufios A106-R116; y la misma cantidad con la combinacién de anver-
so-reverso A109-R118. En las dracmas del Pegaso, el niimero ya aumen-
ta sobre todo en los tipos mas abundantes romanizados, y vuelve a dis-
minuir en las que llevan simbolo y en las de leyenda ibérica, donde el
nimero maximo de ejemplares en estas condiciones no pasa de tres o
cuatro, a lo maximo (16). De ello deducimos la consecuencia de que la
amonedacién de dracmas del tipo Caballo parado fue muy poco abun-
dante, yendo progresivamente aumentando el niimero hasta llegar a la
época hacia el 200 a. J. C. que constituye el miximo de emisiones. Desde
entonces vuelve a decrecer rapidamente hasta llegar a ser muy raras las
ultimas emisiones. Pero en ningiin momento se llegé a las enormes ma-
sas de numerario con leyenda ibérica que constituyen los denarios, y
que prueban la entrada en juego de una politica monetaria diferente (17).

Ya hemos indicado que para la cronologia absoluta de las acuiia-
ciones emporitanas, hemos tenido siempre en cuenta los denarios y mo-
nedas de todo tipo que acompafiaban los tesoros. Pero de entre todas
ellas los denarios romanos por sus mismas caracteristicas de variedad v
simbolos son los mas facilmente datables y por ello sobre estas amone-
daciones pesa la mayoria de las referencias fijas que poseemos. Claro esta
que tenemos en cuenta la nueva cronologia del denario fijada ya desde el
afio 1929 (18) y que mas recientes estudios han dado caricter de cosa

anverso 461 de la pag. 108, estitera de arte muy refinado, con la firma del grabador Apol...
en el corte del cuello.

(15) D. M. RoeinsoN v P. A. CLemENT, Excavations at Olynthus. Part. IX. The Chal-
cidic Mint and the excavation coins found in 1928-1934. Baltimore 1938. Fste niimero de 40
es el maximo con el mismo cufio en todas las series v corresponde a piezas a nombre del
magistrado Ariston, o sea del periodo 355-352 a. J. C. Véanse reproducciones en la lim. XVI
numero 123 a 131.

(16) Asi en dracmas con leyenda niim. 5 una de las mas corrientes en tipos derivados
de Puig Castellar, conocemos seis ejemplares con el juego de cufios A476-R579. En la le-
venda 31, la mas abundante con la anterior en ejemplares conocidos, sélo llegan a cuatro
las dracmas con la combinacién de cufios A529-R636.

(179 En los denarios ibero-romanos, cuyos tesoros se cuentan por decenas de millar,
en algunos casos, hay mas de 100 ejemplares del mismo cuiio.

(18) El primer trabajo sobre la nueva cronologia del denario, aunque ya comentado
en varias ocasiones, pero sin un estudio de conjunto hasta esta fecha, es el de H. MarTiNcLY,
The first Age of Roman Coinage publicado en el Journal of Roman Studies, 1929, pig. 19
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resuelta (19) comprobada mas tarde por estudios técnicos de reacunacio-
nes (20) con lo que en la actualidad no puede dudarse en ningin mo-
mento, salvo recalcitrantes opiniones de algunos autores (21), de que las
fechas estan perfectamente establecidas y por tanto pueden servir de
base para dataciones con toda probabilidad de acierto (22). A lo largo
de nuestro trabajo hemos podido comprobar también cémo los aconte-
cimientos histéricos quedan perfectamente centrados por las fechas tope
de las emisiones emporitanas (23), dando una gran unidad al cuadro ge-

y siguientes. A continuacién aparecié la monografia sobre los victoriatos, obra de E. A. Sy-
pENHAM, The Victoriate, N. C. 1932 pags. 73 a 95. En cuanto a los manuales espafioles sélo
en el de A. BELTRAN, pag. 189 se cita esta nueva fecha, pero sin embargo se continia da-
tando el conjunto con la cronologia antigua.

(19) Citemos como obra fundamental la de Sypenuam, The coinage of the roman
republic, Londres, 1952, cuyo texto, hoy el mejor sobre el tema, segnimos en sus diversas
partes.

(200 La argumentacién mas profunda de caracter técnico, que ha demostrado practi-
camente la exactitud de las nuevas fechas, es la aportada por CHarLEsS A. HErsH, en su obra,
Qverstrikes as evidence for the history of roman republican coinage. N. C. 1953 pags. 33 a
68. El estudio de las reacufaciones, muy completo, lleva al autor al estudio de casos en que
monedas de cobre romanas han sido reacunadas sobre otras de Napoles, Rhegium, Cartago,
Ptolemaicas de Egipto, de la Liga Acarnania, Sardo-Pinicas o de Siracusa. Otro grupo de
reacunaciones comprende estndios sobre piezas de Cartago, Atella y Capua. En términos
generales el estudio demuestra que los sistemas de HAEBERLIN y de SYDENHAM son correctos,
mientras que los de los autores anteriores, entre ellos Momsen, Babelon y Grueber eran
€rroneos.

(21) Entre ellos casi todos los autores italianos que se aferran a la antigua -clasifi-
cacion, suponiendo sélo que no es segura. Puede haber pequeiias rectificaciones en ella,
pero sin duda alguna estd mucho mias cerca de la exactitud que los viejos sistemas. Véase
en contra LAUrRA BrEcLiA Annali, Instituto Italiano de Numismatica, III, 1956, pag. 250,
precisamente en un comentario sobre nuestro trabajo y F. Panvini-Rosati, op. cit. pag. 114
nota 2.

(22) Modernamente, Rupt THomsEN, Early Roman Coinage, Vol. 1. Copenhague,
Museo Nacional, 1957, ha expuesto el estado actual de la cuestién y las fuentes clasicas y
documentales. Su posicién personal, ya avanzada en el Congreso Internacional de Numisma-
tica de Paris, en 1953, es sélo una ligera rectificacion de las fechas de MaTTINGLY, ya que
considera la fecha de introduccién del denario a mediados de la segunda Guerra Pinica
o un poco antes (pag. 248). Esta fecha de hacia 210 a. J. C. lleva consigo un retraso de algo
mias de 20 afios sobre la de SypENHAM-MATTINGLY, periodo que es muy dificil de determinar
cxactamente en las amonedaciones emporitanas.

(23) Sin embargo, es muy frecuente el hecho de autores que para que cuadre exac-
tamente con su plan preconcebido de la historia de un pais, adoptan la teoria mas cémoda
para ellos, sin ponerse del lado de unos o de otros, mis que con el fin de que sus con-
cepciones histéricas entren en lo viable. Histéricamente esta actitud no nos parece legitima.
Por ejemplo, P. LEVEQUE en un magnifico trabajo sobre Pirro, Pyrrhos, Paris 1957, pag. 440
a 450, adopta las fechas antiguas y sigue por lo tanto las teorias arcaizantes de L. BREGLIA,
a pesar de citar en la nota 2 de la pag. 444 el trabajo de CH. A. HersH, Overstrikes of
Roman Republican Coinage, N. C. 1953, pag. 33 y ss. que no comenta, al menos en lo que
requiere su importancia. Y es ain mas extrafia esta postura si tenemos en cuenta que el
mencionado trabajo de LEvEQUE es un modelo de critica histérica, solucionando muchos pro-
blemas de la mayor importancia y dando a los analistas el poco crédito que la moderna
escuela de historiografia concede. No creemos que para ningiin numismaitico experimentado
sea problema el considerar a Roma con amonedacién tinicamente de bronce hasta 269 a. J. C.
mucho mas logico que considerar a los romanos con una amonedacién en plata tan extensa
como para influir razones econdémicas de la guerra con Pirro, para su transformacién. Roma
estaba perfectamente dentro de la economia monetaria para el afio 280 a. J. C., pero es muy
dudoso que haya conocido el trimetalismo para aquella época, como afirma LeveQue, si bien
reconoce que sus argumentos no habrin de convencer a todos sus lectores. Por otra parte y
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neral de la acuiiacién, y adelantando por regla general las fechas en unos
50 a 90 anos, segiin los distintos casos particulares.

Aunque sé6lo sea como un esbozo de la clasificacién cronolégica de la
moneda romana en los tiempos que inciden en las acufiaciones de Empo-

rion y Rhode, es conveniente un resumen sobre el tema, que hacemos a
continuacion (24).

1) El primer periodo de acufiacién independiente de Roma, ini-
ciado con las didracmas con leyenda ROMANO, puede fecharse entre
269-222 a. J.C. En esta fecha la amonedaciéon emporitana estid en pleno
rendimiento ya, y como derivada de la griega, sigue una marcha paralela
a la Romana, ya que sus didracmas son tipicamente griegas en muchos
aspectos y obra de artistas griegos también (25).

2) Un segundo periodo entre 222-187 a. J.C. comprende ya los
Victoriatos, Cuadrigatos y monedas similares en plata. En este momento
creemos que las amonedaciones romanas llegan a la Iberia por primera
vez en cantidad suficiente como para servir de modelo en parte para las
acuiaciones ibéricas de Emporion, como se desprende del estudio de los
simbolos en las dracmas. El tinico ejemplar de doble victoriato conocido,
precisamente se hallé en Espaina (26).

3) Un tercero y tltimo periodo en que la reorganizacién en la
amonedacién lleva consigo la aparicién del denario entre 187 y 155 antes
de Jesucristo (27). El denario de esta época tiene un peso de 4,50 gra-
mos término medio o sea semejante al peso normal en aquella época
de la dracma emporitana. Obsérvese también que la primera ceca acu-
fiadora de denarios es casi seguro la de Rhegium en el Sur de Italia,

fuera del cuadro de nuestro trabajo, tenemos muchas dudas sobre la tetradracma del Museo
de Barcelona que reproduce como con el retrato de Pirro en anverso. Volveremos sobre este
tema.

(24) Seguimos la clasificacién de SYDENHAM, op. cit. pag. xvii y ss. con algunas citas
y textos de la obra de SypEnmHam, Problems of the early denarius, publicada en las Tran-
sactions of the International Numismatic Congress, 1936, pags. 262 y ss.

(25) SYDENHAM, op. cit. pag. xvii. Las didracmas son piezas del patrén de seis escri-
pulos, con peso medio de 6,60 gramos.

(26) El tnico ejemplar de doble-victoriato conocido fue hallado cerca de Tortosa. Es
indudable que el victoriato estaba muy extendido por toda la zona de contacto con los
ejércitos romanos. Véase el hallazgo de Renieblas, estudiado en ScHULTEN, Numantia, donde
aparecieron 60 victoriatos anénimos de un total de 82 registrados. Sobre los simbolos de
estos victoriatos y su relacién con los de las dracmas, nos ocuparemos mas adelante.

(27) La aparicién del denario fue una consecuencia del colapso econémico que sigunié
a la Segunda Guerra Piinica. La acufiacién que se dio fue de caricter universal, “imperial”
en frase de Hill, y estaba ideada para sustituir todas las emisiones de moneda anteriores. La
techa exacta de los primeros denarios es muy dificil de precisar por el mismo caricter ané-
nimo de la acufiacién y la falta de simbolos y de nombres de monederos. Los tunicos datos
valederos son los detalles del dibujo de los cascos y de los pendientes del anverso.
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ciudad con abundantes conexiones con Emporion (28), y de alli se ex-
tendié a diversas poblaciones italianas, de Sicilia y posiblemente de Cer-
defia antes de llegar a acufiarse en la propia Roma. El victoriato en esta
época tiene un momento de mucha circulacién con un peso algo mas
bajo, lo que hace real su concordancia con las tres cuartes partes del
denario normal (29).

Dentro de este cuadro cronolégico se observan las siguientes par-
ticularidades en cuanto a la acufiacién de Emporion:

a) La aparicién de las dracmas del caballo parado, que supone-
mos hacia 290 a. J.C. es anterior a la primera acufacién independiente
romana y no tiene el menor contacto con ella. Asi su patrén de peso es
superior al del denario, y sus tipos son por completo punicos.

b) El cambio de tipos del caballo parado al pegaso, ocurre en
el periodo 264-237 a. J. C. coincidiendo con la decadencia cartaginesa
por una parte y por otra con la extensién de la didracma romano-cam-
paniana. El patrén de peso ya es muy cercano al del denario, que es
mas moderno, pero sigue sin tener contacto tipolégico ni metrolégico
con el mismo.

¢) La concurrencia del denario en el mercado ibérico no puede
ser anterior al 218 a. J. C. y es precisamente en esta época cuando se
observan las extensas acufiaciones con tipologia romanizada (30).

Con anterioridad a la publicacién de nuestro trabajo sobre la cro-
nologia emporitana, a la luz de los hallazgos segiin la moderna datacién

(28) Obsérvese como es precisamente de Rhegion de donde se conocen cufios que
mas tarde se usan en las fraccionarias anteriores a las dracmas y también cémo procede
de Rhegium un tipo de cerimica muy frecuente en las excavaciones emporitanas,

(29) Asi por ejemplo, Maecianus en el siglo 11 d. J. C. afirma “...nunc denarius sede-
c¢im... victoriatus et quinarius octo, sestertius quattuor asses valet”. Por ello el victoriato de
la clase ii de SypENHAM es efectivamente equiparable al quinario. Al equivaler el denario de
4 escruipulos con 10 ases sextantales de 48 escripulos cada uno, aparece la relaciéon 1:120
entre los dos metales, con lo que la amonedacién romana llega a la misma proporcion de
la griega. Pero esta relacion no quedé fija, pues hacia 150 a. J. C. el peso del denario pasa
a los 3 y medio escriipulos en Iugar de 4, con la misma equiparacién al cobre.

(30) La influencia romana aparece ya en cufios como el A227 y siguientes, como
primer antecedente. Su influencia se marca mucho mas en los cufios A235 y siguientes, para
llegar a una influencia absoluta en las dracmas cen anverso A256 y siguientes. Por ultimo
los anversos con Diana en lugar de Perséfone son mias que influenciados por lo romano,
completamente romanos, como el A270 y siguientes, la mayoria con diferentes simbolos.

En cambio, en la amonedacién ibero-romana la influencia es muy pequefia y desapa-
rece en ahsoluto en las dracmas con leyenda ibérica, que retroceden por decirlo asi, hacia
el gusto puinico tanto en sus tipos principales como en sus mismos simbolos, por completo
diferentes de los romanos y de raigambre piinica en su inmensa mayoria.

Citamos a continuacién el cuadro general de pesos que aparece en la obra de SypENHAM.
ya citada, pig. XI, en lo relacionado con las amonedaciones de plata:
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del denario (31), las fechas de emisién aceptadas cominmente, con muy
pocas excepciones de duda sobre su demasiada antigua cronologia (32),
eran las fijadas por el Dr. AMORGS en sus obras ya citadas. Nos referi-
mos, claro esta a obras nacionales pues en el extranjero la cronologia
de HEAD (33) era la mas extendida y esta sin duda alguna muy cercana
a las nuevas fechas que se obtienen ahora con los modernos métodos
de trabajo. Para el Dr. Amorés la cronologia es la siguiente segin sus

obras de diferente época:
a) Segun sus obras del afio 1933 (34):

Monedas anteriores a las dracmas Desde inicios del siglo v

a.J.C.hasta 350 a. J. C.

Dracmas del Pegaso Desde 350 a. J. C. has-
ta 250 a. J.C.

Fecha de la emisién Denominaciones Peso Escripulos Cantidad por libra
241 a. J. C Didracma, segunda emisién 6,78 6 43
222 o J. C. Cuadrigatus 6,78 6 48
205 a. J. C. Dracma 3.39 3 926
205's. J. C. Victoriato 3,39 3 96
208 .0..).. € Medio victoriato 1,69 1,5 192
18T 8 )G Denario 4,52 4 72
187 a. 3. C Quinario 2,26 2 144
JobH it Denario 3,98 35 84
¥ emisiones

posteriores

El denario reducido de 155 a. J. C. es el peso minimo de las dracmas emporitanas en
la tiltima de sus fechas de emisién, con muy pocas excepciones de peso mas bajo.

(31) A. M. pE Guanin, C. A. P. E. R. pag. 24 a 29. Conservamos fundamentalmente la
misma divisién cronelégica que en nuestro anterior trabajo, y creemos por lo tanto que el
inicio de la dracma en Emporion no puede ser anterior al 290 a. J. C. Maxime si conside-
ramos las dracmas del tipo del caballo parado como las mas antiguas de la ceca, ya que esta
probado que en 241 aproximadamente circulaban todavia o estaban en trance de desaparicién
segun los hallazgos de Tortosa y de las minas de Cartagena. Las dracmas de Serifia tampoco
pueden ser anteriores a 290 a. J. C. aunque esta fecha es dudosa, pues el hallazgo de Serina
no aporté ninguna cronologia exacta.

(32) A. BELTRAN, en su Curso de Numismdtica, pag. 274 sigue en todo al doctor Amo-
r0s. En cambio M. ALmacro, Las necrépolis de Ampurias, Tomo I. Barcelona 1953, pag. 258
pone en duda fechas tan retrasadas y hace constar su creencia, por los objetos gue apare-
cen en las tumbas, de que “...son todos mas modernos, como veremos, que las fechas dadas
por Amorés”. Aunque no hace constar las fechas que propugna, es muy interesante este
dato de gque los hallazgos arqueolégicos marquen hacia una fecha mds avanzada en las acu-
fiaciones, como creemos haber demostrado en nuestros trabajos.

(33) B. V. Heap. Historia Numorum, pag. 1 y 2. Head ya vio claramente cémo las
dracmas del caballo parado eran anteriores en fecha a las del pegaso y dio al conjunto
de las dracmas una fecha de inicio de “shortly before circ. B. C. 250” una fecha que puede
aceptarse atin hoy en dia si consideramos al 290 como “shortly before”.

(34) Seguimos la obra de este autor D. E. tablas en las paginas 48 al 51. Se observa
ficilmente cémo el conjunto aparece demasiado detalladamente dividido, como por ejemplo,
la tabla IV, ya que esta precisién en grupos de dracmas divididos por el estilo artistico, es
imposible. También en aquellos dias consideraba a las dracmas del caballo parado poste-
riores a las del pegaso, teoria que ha rectificado en sus ultimas obras.
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Dracmas del “Crysaor” Desde 300 a. J.C. has-
ta 218 a. J.C. (?)

Imitaciones y tipos imitacién de Desde 250 a. J. C. has-

los cartagineses ta 218 a. J. C.
Ultimos tipos de dracmas de sus Entre 218 y 200 a. J.C.
clases VII y VIII segin unos datos y has-

ta 130 a. J. C. como ma-
ximo segun otros.

b) Seghin sus obras mas recientes de 1955 (35).

Tipo cartaginés. Primer grupo 349-320 a. ]J. C.
Tipo cartaginés. Segundo grupo 320-300 a. J. C.
Tipo Pegaso y sus deformaciones 300-250 a. J. C.

Mis adelante intentaremos probar que aun estas ultimas fechas
deben ser adelantadas bastantes afios, para poder coincidir con las que
nos proporcionan los hallazgos monetarios.

En nuestro catilogo hemos procurado seguir un sistema analogo a
los usados en las obras mas modernas que han estudiado acuinaciones
de ciudades griegas por el sistema de las secuencias de cuiios. Para ello
hemos dividido el conjunto de las monedas de plata de esta ceca en
Trece Clases diferentes cada una de ellas dividida en Tipos y cada Tipo
en diversos Grupos. Con ello hemos llegado a un conjunto minimo de
dracmas, divisores o fraccionarias, que comprenden el grupo, a su vez

(35) Sobre cronologia tinicamente trata la apostilla “De las dracmas con reverso del
caballo parado”, Nvmisma, 15, 1955 pdags. 29 a 45. A primera vista se observa cémo el autor
efectiia dos rectificaciones sobre sus antiguas teorias:

1) Las dracmas del caballo parado de tipo cartaginés, estin ahora colocadas a la
cabeza de las emisiones de las dracmas.

2) Las fechas las avanza en unos 50 afos para las dracmas del Pegaso. Y aiin en la
pag. 43 dice “...si por estas fechas (340-330) comenzaron las acufiaciones de las primeras drac-
mas de Emporion”, con lo que en realidad sélo hay una diferencia de unos 40 afos entre
la cronologia que propugnamos y la que acepta este autor.

Las teorias de este mismo autor en la nota (1) de la pag. 43 de este mismo trabajo,
sobre la lucha comercial de Emporion con Rhode, no las vemos fundadas en ningiin hecho
indudable. El supuesto machacado de la leyenda de las dracmas Rhodenses estd probado que
no existe sino descuido en la acufacién, y no hay duda de que Rhode seguiria como Em-
porion en los tiempos de las dracmas del caballo parado, sus mismas vias comerciales, ya
que su separacién geogrifica no es tan grande como para poder suponer otra cosa. Por ello
no creemos que el tipo haya tenido ninguna influencia en la desviacién por vias diferentes
del comercio en las dos colonias focenses, pues el anverso de ambas es casi idéntico y en
muchos casos sin duda obra de los mismos grabadores. Cuando desaparece la acufiacion rho-
dense es precisamente cuando cambia el tipo de caballo parado a Pegaso en las dracmas
emporitanas, aunque es indudable que copias rhodenses y aun acufiaciones no oficiales de-
bieron perdurar muchos anos.

Lo que supone AmoORrOs tipo herildico de Rhode, no podia tenmer tal caracter, pues
en las acufiaciones de esta ceca los reversos en tipo rueda, sustituyen en seguida al par-
lante, apareciendo torques en los cuarteles y mas tarde diversos simbolos.
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incorporado en un determinado Tipo dentro de cada Clase. Resefiamos
el nimero general de la pieza y en columnas seguidas el nimero de an-
verso y el de reverso. En la parte opuesta de la pagina, el peso en gra-
mos y la posicién relativa de los cuiios de anverso y reverso.

Durante todo el trabajo se puede observar cémo ésta posicion rela-
tiva del cuiio del anverso con el de reverso no es nunca fija. Se usaron
en todo momento troqueles circulares sin ajustar, y por ello los ejes
son diferentes en todo caso. Alguna pequefia excepciéon que se podria
citar en un grupo o en parte de él, no creemos tenga importancia como
no sea la coincidencia particular que hace ver como fijo lo que sélo es
una probabilidad que ocurra si se estudiase un nimero mayor de ejem-
plares.
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I
ESTUDIO DE LOS HALLAZGOS DE MONEDAS EMPORITANAS

Para el estudio de los hallazgos de monedas emporitanas, hemos
preferido establecer una clasificacién cronolégica (36), incluyendo en
el conjunto algunos tesoros, que aun no teniendo ninguna moneda em-

poritana en su composiciéon, ofrecen datos de interés para la cronologia
en general.

Se pueden observar claramente dos grupos de hallazgos, segiin la
fecha de su publicacién; los mas antiguos, con descripciones inexactas
o fantasticas en muchos casos, salvo raras excepciones (37) y los mas
modernos en donde aun no llegando a la perfeccién que todos deseamos,
por lo menos se sientan bases fundamentales, dando pesos, descripcién
completa de piezas y fotografias de las mismas. Entre estos datos mo-
dernos debe citarse con preferencia la sistematizacién que ha empren-
dido el Dr. MATEU Y LroPis, y de la que ya nos hemos ocupado en otro
lugar (38).

En realidad no podemos llegar a los sesenta hallazgos de monedas
emporitanas, cuando el nimero efectivo de hallazgos ha sido sin duda

(36) El mismo sistema hemos seguido en nuestro anterior trabajo sobre el tema.
C. A. P. E. R. pags. 12 a 21. Aunque las fechas no son siempre exactas da una mejor idea
de los avances en la clasificacion y en el conocimiento de las monedas de plata emporitanas.

(37) Sélo hay casos en los autores antiguos, de estudios detallados de hallazgos en
las obras de ZoseL y de Pujor v Camps. Sin embargo, sus trabajos estin mezeclados con im-
precisiones propias de la época en que se escribieron las monografias o bien de teorias hoy
rechazadas por falsas.

(38) Los hallazgos de Numancia, si bien no tienen contacto directo con las amone-
daciones emporitanas, son interesantes para la cronologia en general y aportan mas datos
en confirmacién de la teoria de la fecha de MATTINGLY para la datacién del denario romano.
Véase un estudio de estos hallazgos en la obra de ScHuLTEN, Numantia. Die Ergebnisse der
Ausgrabungen, 1905-1912. IV, 1929, pags. 237 y ss. y pag. 270. Un resumen moderno de
estos hallazgos también en la obra de R. Tuowmsen, Early Roman Coinage, Vol. I. Copen-
hague, 1957, pags. 126 y 127. Asi por ejemplo, en el campamento de los afios 134-133 a. J. C.
se hallaron seis bronces del tipo proa del patrénm uncial de los cnales dos con nombres de
monederos, que segiin SYDENHAM pertenecen al periodo 150-133 a. J. C. fechas mucho mas
légicas que las 196-173 a. J. C. que habian sido fijadas segin la cronologia antigua de
GrueBer. Cuarenta afios para la duracion de un bronce tipo proa en circulacion, es uma
suma de afios excesiva.
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alguna mis de diez veces mayor; unas veces la incuria o desconocimien-
to de sus descubridores y otras el afan de lucro, han hecho gue se dis-
persen infinidad de tesoros mas o menos importantes, de los que una
buena parte fueron a parar al crisol de algiin platero. En otras la noticia
del hallazgo es sélo fragmentaria, ocultandose muchas de las piezas,
sobre todo las de mejor conservacién que pasan riapidamente al extran-
jero. Obsérvese que no hay casi ningtin hallazgo homologado con drac-
mas del tipo del Caballo parado, lo mismo que pasa con las rhodenses.

Limitandonos por lo tanto a los datos recogidos por los autores
que se ocuparon de estos temas, y algunos pocos que hemos podido llegar
a conocer personalmente, el estudio de los hallazgos queda en la siguien-

te forma (39):

1) Hallazgo de Rosas: Hacia 1850.

Parece ser que en el afio 1850 aparecié en las cercanias de Rosas
un hallazgo de monedas de plata emporitanas, de las que se ocupé
ZoBEL (40) y P. BELTRAN tultimamente. Segiin el primer trabajo de
ZOBEL, estas moneditas fueron recogidas en gran niimero por el anticua-
rio J. Gaillard quien publicé algunas en el catilogo de su coleccion (41)
aunque sin indicacién de peso. Mas tarde el mismo ZoBEL fue localizan-
dolas en el extranjero a donde fueron a parar en su mayoria, por lo que
la composicién del hallazgo es en realidad muy dudosa. Los tipos co-
nocidos para ZoBEL son los siguientes: 1) La fraccionaria ntimero 63*
de nuestro catilogo, en el C.d.M. de Paris, con peso de 0,900 gramos.
2) Los ejemplares niimeros 108* y 109* de nuestro catalogo, hoy en el
C.d.M. de Paris. 3) La fraccionaria 56* con peso de 1,06 gramos, hoy
en el Museo de Londres. 4) La fraccionaria 55* hoy en el G.N.C. de
Barcelona. 5) La nimero 59* hoy en el C.d.M. de Paris. 6) La nimero
60* hoy en el Museo de Londres. 7) Una fraccionaria del tipo de las
101* y 102* de nuestro catilogo, que corresponde a la 8 de la lista de
ZoBEL. Sobre esta pieza comenta P. BELTRAN (42), diciendo que no

(39) AmoROs, J.: Monedas griegas y derivadas en Hispania. En Congresso Internazio-
nale di Numismatieca. Roma, 1961. Vol. I.: Relazioni. pags. 135 a 144.

(40) Zoser, E. H. M. A, E. pags. 29 vy ss. P. BELTRAN, Ampurias, VII-VIIT 1945-1946,
pags. 294 y 295. El comentario de este iltimo es mas bien corto y sélo se relaciona con al-
gunas piezas dudosas del hallazgo.

(41) Gamraro, Catalogue des monn. rec. en Espagne. Paris 1844. Las monedas de
este hallazgo son entre otras las nimeros 367 y 377 a 385. Lam. 2, figuras 3 y 5 a 9. El
sistema de recoger monedas en todos lados para luego publicar un ecatilogo del conjunto,
hace que muchas de las piezas no pertenezecan al mismo tesoro. Por ello, como mas
adelante comentaremos, aparecen fraccionarias no emporitanas junto con piezas mucho mas
modernas, que Mr. GAlLLARD junté sin el menor cuidado, dando lugar a que en el siglo
pasado muchos estudiosos sufriesen errores al contemplar la obra en conjunto.

(42) P. BELTRAN. op. cit. pag. 294. Este error de confundir, por ser piezas con el
mismo tipo, fraccionarias anteriores a las draecmas con peso de cerca de 0,80 gramos con
divisores de la dracma de peso sélo de 0,20 como maximo, es sufrido también por Vives y
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pudo salir en este hallazgo, por ser la misma de Vives, Lam. II, ndme-
ro 28 o sea la 101 de nuesiro catalogo. No vemos tal imposibilidad ya
que su metrologia indica tratarse de una fraccionaria anterior a las drac-
mas, con arte mas o menos bueno. 8) Una variante de nuestra fraccio-
naria 24* sin duda con cangrejo y no pulpo en el reverso. 9) Una va-
riante de la fraccionaria 29* de nuestra catalogacion, que ahora no esta
en el Museo de Paris como indica ZoBEL. 10) Una moneda que describe
como con anverso de cabeza de toro de frente y reverso de dos hojas
de yedra unidas. Esta pieza no es emporitana sino de la Fécida, y el
reverso debe de ser protome de jabali y constituye el tipo 14 del Doctor
AMOROs. 11) Otra moneda que tampoco es emporitana y que actual-
mente tampoco esta en Paris con esta clasificacion. Posiblemente de la
Cirenaica. 12) Otro caso de moneda no emporitana, casi seguramente
de la Etruria. Hoy desconocida. 13) Una fraccionaria del tipo 65* y ss.
de nuestra catalogacion. Registra tres ejemplares anilogos. 14) Un gru-
po de fraccionarias andlogas a las 96* a 99* de nuestro catalogo. Conoce
cuatro ejemplares con el mismo tipo. 15) Sus grupos 17 al 20 que co-
rresponden a las fraccionarias 71* y siguientes, en diversas colecciones.
16) La fraccionaria 94* de nuestro catalogo. 17) El grupo 22 y 23 de
este hallazgo es dificil de clasificar. No conocemos ningin caso en que
aparezca un pajaro volando a la derecha, por lo que dudamos de la exac-
ta descripcién del tipo. Lo mas cercano es el nimero 106* como mno
corresponda a las tipo lechuza, nameros 37 al 53* del catalogo general.
La metrologia también es anormal, pues con peso de 0,55 a 0,60 son
raros los ejemplares hoy conocidos. Si la descripcion fuera exacta cono-
ceriamos al menos el ejemplar del M. A. N., pero alli no hay ninguno
con tales tipos. .

Como hemos visto, de todo el hallazgo, con la sola excepcién de
algunas piezas mal descritas o fantasticas, el conjunto pertenece a las
fraccionarias anteriores a las dracmas, del tipo evolucionado por las
letras E y M en el anverso en muchos casos. Y todos los ejemplares me-
nos dos pueden pertenecer a un mismo hallazgo; las excepciones son
el tipo 9) de Zobel, que es un divisor mucho mas moderno del gru-
po 962* y siguientes, coetaneo con dracmas de Puig Castellar y el tipo
24) ejemplar bien conocido y descrito por Vives, Lam. IIl nimero 14,
ahora en el Museo de Berlin y descrito también en el nimero 957 de
nuestro catilogo. Si este divisor de las dracmas, muy moderno, se ha
hallado en Rosas, lo ha sido desde luego en otro hallazgo diferente al
que estudiamos.

por AMOROS, en sus respectivas obras. Sélo hay coincidencia en el tipo, pero la metrologia
es tan diferente que indica, tiempos y sistemas comerciales distintos. Pusor ¥ Camps, en el
M. N. E. tomo III pag. 11 y ss. estudia los mismos ejemplares.

74



Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Rosas. El conjunto con
la excepcion ya apuntada, pertenece a un periodo anterior a la apari-
cién de la dracma, pero por falta de otras monedas datadas, no podemos
deducir ninguna consecuencia cronolégica absoluta.

2) Hallazgo de Gerona: Hacia 1850-1853.

Sélo se conocen pocos datos de este hallazgo, estudiado por PujoL
Y CAmPs, y citado también por P. BELTRAN (43). Parece ser que un pla-
tero de Gerona compré a un labrador un gran nimero de monedas ha-
lladas en el campo, todas de Emporion y con los tipos de la dracma del
pegaso, divisores anepigrafos y otros con el tipo de los delfines. La ma-
yoria fueron fundidas y sélo se han podido estudiar por Pujor, dos
dracmas, precisamente los niimeros 80 y 81 del tratado de DELGADO (44),
el divisor 101 del mismo libro (45) y otra del tipo de los delfines. Esta
es la que ZoBEL colocé en el hallazgo de Rosas que acabamos de estudiar
como ejemplar 9). Es muy posible que el tipo 24) del mismo hallazgo
de Rosas, haya pertenecido también a éste mismo hallazgo de Gerona.

Con los pocos datos que tenemos, s6lo hemos podido identificar los
ejemplares descritos en los dibujos de DELGADO, que resultan ser dos
dracmas del tipo ibero-heleno, anilogas a las niamero 421* y siguientes
de nuestro catilogo general. La dracma 80 de DELGADO es la misma 421%,
hoy en el G. N. C. de Barcelona. Su peso es de 4,76 gramos. La dracma
81 de DELGADO con pendiente de triple colgante es aniloga a la ni-
mero 434 a 438, todas ellas también piezas ibero-helenas del hallazgo
de Puig Castellar. En cuanto al divisor 101 de DELGADO, es el mismo
937* de nuestro catalogo, hoy en el G.N.C. de Barcelona. El divisor
tipo delfines que se perdié, es sin duda analogo a uno de los mimeros
ejemplares analogos, que se encontraron en los tesoros de Puig Cas-
tellar.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Gerona. No existe nin-
guna duda de que el tesoro era en un todo semejante a uno de los en-

(43) Pio BeELTRAN, Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. Ampurias, VII-
VIIT 1945-1946 pdgs. 299. Es el numero 8 de los apartados del trabajo de este autor. Los
pesos de las dracmas nimeros 80 y 81 de DELcapo son de 4,68 y 4,70 grameos, y el del di-
visor 101 0,50 gramos. El peso del ejemplar con los delfines que se rompié mas tarde era
de 0,19 gramos. No comprendemos la razén de que BeLTRAN hable en este apartado de
la dracma de “135 en la Mina de la Isla, juntamente con su octave y su veinticuatroavo”. Son
dracmas ibero-helenas normales, como todas las demas de Puig Castellar y hallazgos
analogos.

(44) Dercapo, N. M. lam. CXXVII nim. 80 y 81. La primera (pag. 142-143) con peso
de 4,68 gramos y coleccién Pujol y Santos. La segunda con 4,70 gramos y de la misma
coleccion.

(45) Dercabo, N. M. lam. CXXVIII nim. 101. Fue con las anteriores de la coleccion
PujsorL y SaNTOS y consta un peso de 0,50 gramos. Su peso en realidad es de 0,535 gramos
segin los datos del G. N. C. de Barcelona.
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contrados en Puig Castellar, con la misma composicién de dracmas,
divisores del pegaso y de los delfines. Por ello la cronologia debe de ser
la misma, sin que en este caso concreto la falta de otras monedas nos
permita una identificacion cronolégica absoluta particular.

3) Hallazgo de San Llop: Hacia 1851.

De este hallazgo tenemos la deseripcion de ZoBEL (46) y el atinado
comentario de P. BELTRAN (47) quien fue el primero que vio la verda-
dera cronologia aplicable, aunque sus referencias sean anticuadas en
cuanto al denario que formaba parte del tesoro. Siguiendo a ZoBEL, en
el afio 1851 y en las montafias de San Llop, cercanas a Gerona, se en-
contraron un nimero indeterminado de dracmas con anverso de Diana
y reverso de pegaso-Chrysaor y leyenda griega; todas de trabajo tosco
y fabrica muy descuidada, de las que se conocen algunos pesos, por
haber pasado a la coleccion Cendra en Anglés (48). Estas dracmas
eran sin simbolo, excepto una que llevaba laurea encima del Pegaso.
Con las dracmas se hallé también un ébolo con EM en anverso y pegaso
en el reverso, muy gastado de la circulaciéon y con 0,40 gramos de
peso (49).

Pero lo mas imporiante del hallazgo es lo comprendido en la nota
de la pag. 58 del tratado de ZoBEL, cuando nos dice e¢6mo con estas
monedas pas6 a manos del Sr. Cendra un denario romano, con la leyen-
da L. LIC (inius) y CN. DOM (itius). A ZoBEL que tenia ya ideas pre-
concebidas acerca de la duracion de las amonedaciones emporitanas,
este denario le parecia imposible que perteneciese al mismo hallazgo,
por pertenecer, segun él, al periodo 114 a 104 a. J. C. BELTRAN agrega
un acertado comentario sobre el caso, asi como la ampliacion de que
también se encontré un collar de oro, deduciendo que el tesoro se oculté
después del afio 92 a. J. C. fecha en que Cn. Domitio Ahenobarbo y
L. Licinio Craso, fueron censores.

Veamos los datos que podemos deducir de las descripciones de estas
dracmas y de este denario romano, la primera vez que vemos aparecer
en los hallazgos piezas con cronologia exacta. En primer lugar las drac-

(46) J. ZomerL, E. H. M. A. E. pag. 58.

(47) Pio BELTRAN, op. cit. pag. 303 y 304. Para este autor ZosBeL estaba sugestionado
por la idea de que las amonedaciones emporitanas habian cesado con la toma de Numancia
en 133 a. J. C. y por ello no podia admitir la existencia coetinea del denario romano.

(48) Los pesos que indica para las dracmas son: Una de 4,20 gramos, otra 4,00 incom-
pleta; dos de 3,90 gramos y otra de 350 gramos incompleta. Segin los ejemplares que
conocemos de esta clase sin simbolo, sus pesos oscilan entre 3,200 (incompleta) y 4,300 gramos,
y las dracmas con liurea encima del Pegaso tienen un peso de 4,04 a 4,210 gramos por
nnidad. Como se puede apreciar, los pesos son exactamente los mismos y por lo tanto
debe aceptarse en toda la descripciéon de ZoBEgL.

(49) Los divisores con letras en el anverso estan casi siempre por bajo de su peso
ideal de 0,62 gramos. Se conocen varios con peso de 0,475 grs.
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mas emporitanas descritas, por su metrologia y por el simbolo liurea
en una de ellas pertenecen al tipo de Diana en anverso o sea a los ni-
meros 388 y semejantes de nuestro catilogo y la con simboloe, al tipo
733*. Son las dltimas amonedaciones realmente emporitanas que se
conocen.

El divisor que llama ZosewL 6bolo, al tener letras E y M en el anver-
so a los lados de la cabeza, debe de ser de los tipos tiltimos de esta clase
que se conocen, semejantes al 910 de nuestro catilogo, o a los 913-914
6 925, todos ellos con casos conocidos de hallazgos en la misma Empo-
rion. Es curioso hacer constar que los divisores ibero-helenos, coeti-
neos, son anepigrafos, mientras que los propiamente emporitanos con-
servan las letras del anverso aunque sea de cronologia tan avanzada
como el que nos ocupa.

En cuanto al denario romano que da unidad al hallazgo, se trata
efectivamente de un denario del periodo V de SypEnNHAM (50), en el
que s6lo se describen los nombres del reverso, pero que corresponde
al tipo 520 a 524 de la misma obra. Su fecha, ya que se trata de dena-
rios serrados, oscila entre 113 y 109 a. J. C. (51).

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de San Llop. Considerando
Ia fecha 113 - 109 a J. C. como la mas antigua para el enterramiento de
este tesoro, se deduce que hasta por lo menos el 100 a. J. C. fecha en
que los ejércitos romanos estaban dedicados a la colonizacion de Ia re-
gion Narbonense, las dracmas emporitanas de tltima época, de emisio-
nes oficiales, circulaban por todo el territorio del N.E. ibérico. Esto nos
da una fecha concreta de duracién de la circulacién del numerario em-
poritano, sin que esto marque atn el final, pues es légico pensar que
afilos mas tarde ain continuaban emitiéndose dracmas de estos tipos.
También resalta la falta absoluta de dracmas ibero-helenas o bien con
leyenda ibérica, hecho que veremos a lo largo de todos los hallazgos,

(50) E. A. SypENnuHaMm. The coinage of the Roman Republic. Londres, 1952, pagi-
na 59 y ss. El periodo comprende emisiones de denarios y de monedas de borde dentado
o serratti, acuiadas entre 119 y 91 a. J. C.

(51) SypENHAM, op. cit. pag. 65. El anverso de este grupo de denarios es de la cabeza
de Roma con varios nombres de monederos. El reverso, de un guerrero (Bituitus) en una
biga, con lanza y escudo. Las familias de monederos gque acufian con estos tipos y fechas
son L. Porcius Licinius; L. Cosconius; y L. Pomponius. O sea las familias Porcia, Cosconia
y Pomponia de la clasificaciéon del BaperoN y Comen. Esta serie de denarios se suponen acu-
iados en Narbo, a consecuencia de la victoria de Cnaeus Domitius sobre el rey galo Bitui-
tus, acunandose monedas de borde dentado, por ser mas apropiadas al simbolismo galo
de la rueda v por tanto de mas facil admisién en todo el territorio. Probablemente, Licinius
y Domitius fueron colegas antes del 92 a. J. C. y si bien no sabemos por las fuentes histé-
ricas si Domitinus tomé parte o no en la colonizacién de Narhona, es indudable que estas
emisiones monetarias glorifican a ambos personajes como cénsules de la nueva colonia y
no como simples monederos. Obsérvese que en las primeras emisiones de denarios anénimos
en Narbo también se emplea la rueda como simbolo adicional, que méas tarde se sustituye
por la misma forma de rueda de todo el denario de borde dentado.
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y que indudablemente circulaban por zonas diferentes en estas mismas
fechas.

4) Hallazgo de Morella: Hacia 1862.

Este hallazgo s6lo es citado por ZoBEL (52), y se verificé al parecer
en los alrededores de Morella, del cual siete ejemplares fueron a parar
a Valencia a la coleccion Nogués y después a la misma de ZoBEL de
donde desaparecieron. De estas siete monedas dos eran de Emporion
segan el mismo autor.

La primera es descrita como con anv/ de cabeza de mujer a la dere-
cha, dentro de elipse rebajada y delante "IM3 . Reverso de cabeza de
toro de frente. El grabado que acompana a la descripcion indica que la
levenda es muy dudosa pues sélo se ve la parte superior de los signos.
A nuestro juicio no es moneda emporitana sino de la Fécida (53) carac-
terizada por el campo incuso del reverso, aunque en este caso el peso
que indica ZOBEL es erroneo. La segunda moneda que atribuye a Empo-
rion y que describe como anv/ cabeza imberbe laureada a la izquierda
y reverso de tres astragalos, es atiin mas dudoso que esté bien detallada
y desde luego ni es emporitana ni existe tal tipo de tres astragalos en
toda la numismatica griega. A nuestro juicio puede tratarse de una
fraccionaria etrusca, del tipo de Populonia o Vetulonia (54) con el re-
verso liso o con algunos pequefnos salientes que ZOBEL no supo inter-
pretar.

De las restantes piezas del hallazgo, ZoBEL describe 6bolos massa-
liotas del reverso rueda con y sin leyenda. Estas moneditas sobrada-

mente conocidas, tienen una cronologia muy dudosa aunque desde lue-
go posterior al 400 a. J. C. (55).

(52) Zoser. E. H. M. A, E. pag. 38. Los dibujos de ambas piezas en la limina IV
fig. 1 vy 6 son muy dudoses, y es posible se haya equivocado el autor en su asignacién a
Emporion.

(53) Las amonedaciones de la Focida en el periodo arcaico y también en el de la
Guerra Sagrada entre 357-346 a. J. C. tienen en el anverso la cabeza de toro de frente y en
el reverso la cabeza de Apolo délfico a la derecha con simbolos variables. Véase, por ejem-
plo, los ejemplares de la Col. Pozzi. niims. 1361 y 1362 que son triébolos, aunque también
hay é6bolos con peso de 0,90 grs. aproximadamente. Sobre el tema Heap, H. N. 2 ed. pag. 339.
La amonedaciéon de este tipo es forzosamente anterior a 346 a. J. C. cuando Filipo II des-
truyé la region. Pero en ningun caso la leyenda ocupa el lugar que indica ZoseL, enganado
sin duda por algin defecto del flan.

(54) Veéase Sameon, M. A. L. pag. 62 tipo 89. Estos obolos o sestercios de plata tienen
en el reverso algunas figuraciones muy someras, como a veces pentigonos o figuras geomeé-
tricas que sin duda enganaron a ZopeL. Su peso también oscila entre los 0.90 y 0.93 gramos.
En el dibujo de Zoser, lam. IV niim. 6 se observa claramente el circulo alrededor de la
figura del anverso, como en las piezas etruscas, y la forma de la cabeza del tipo clasico lau-
reado. El estilo es en ocasiones muy bueno y su fecha de emisién alrededor del 300 a. J. C.

(55) Estas monedas massaliotas del tipo rueda, son sin ninguna duda copia de pro-
totipos siracusanos datables entre 480-479 a. J. C. con las cuatro primeras letras del étnico en
los cuarteles. Véase BoeHriNGER Die Miinzen von Syrakus. lam. 11, 14 y 15. Massalia copia
el numerario que se extiende hasta bien entrado el siglo v a. J. C. con las dos primeras
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Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Morella. Todas las mo-
nedas del hallazgo marcan hacia una misma fecha comiin; hacia el
350 a. J. C. en que pueden coincidir tanto las emisiones de la Fécida,
como de Etruria y Massalia. Por ello nos afirmamos en nuestra creencia
de no ver en ninguna de ellas ejemplares emporitanos, y por lo tanto el
hallazgo no tiene ningiin valor para nuestro estudio. El hallarse mo-
nedas de la Fécida, por otra parte también frecuentes en otros hallazgos
emporitanos, y de Etruria junto con divisores massaliotas, es completa-
mente légico, ya que la Etruria tenia estrechas relaciones comerciales
en aquel periodo con las colonias griegas occidentales y la Fécida era
punto de partida de todos los viajes de colonizacién o comerciales, al
consultar el oraculo de Delfos como punto fundamental y matriz de la
expedicion.

5) Hallazgo de Tortosa: Hacia 1863.

Este hallazgo que a veces se confunde con el de las minas de Car-
tagena y que mas adelante detallaremos, esta estudiado exclusivamente
por ZoBEL (56) y su descripcion tampoco es muy completa.

En algtin punto no lejano de Tortosa, aparecieron en el afio 1863
un corto niimero de monedas de plata, de las cuales seis fueron a parar
a Madrid a la coleccién HEiss. Estas seis monedas eran, segiin descrip-
cion verbal: a) Tres dracmas de Rhode. b) Dos de Emporion del
tipo del caballo parado, con peso una de ellas de 5,06 gramos y ¢) Una
pieza de plata de Ebusus con peso de 10 gramos. Veamos qué conse-
cuencias podemos sacar de tan escasa descripcion.

Las dracmas rhodenses al aparecer con otra emporitana es légico
que hayan pertenecido al tipo 33* al 40* de nuestra catalogaciéon; sin
embargo, ante la falta de datos mas concretos, esto es s6lo una hipétesis.
Terreno mas firme pisamos al saber un peso de dracma del tipo empo-
ritano del caballo parado. Como los ejemplares son raros con peso alto,
podemos localizar el ejemplar como el 118* de nuestro catilogo, ahora
en el I. V. D. J. de Madrid, y dinico que tiene un peso de 5,05 gramos,
muy cercano al sefialado. Esta dracma, no de las primeras emisiones,
corresponde a un grupo muy cercano a cuiios rhodenses del mismo tipo
en anverso. La fecha del conjunto sin embargo parece dada por la pieza
de Ebusus. Esta moneda no puede ser mas moderna que de mediados
del siglo m a. J. C. (57) ni mas antigua que las primeras emisiones rho-

letras del étnico en los cmnarteles y a veces marcas de grabadores en las mejillas del Apolo
del anverso. Véase sobre el tema BrancuHeEr er Dieunonng, N. F. pag. 20 y 21.

(56) Zoser, E. H. M. A. E. pag. 64. Este autor enlaza el hallazgo con el de las minas
cerca de Cartagena, en el que Mr. HEiss dice mds adelante haber hallado la didracma ebu-
sitana unica.

(57) El estudio cientifico de las monedas de Ebusus esta ain por hacer. Se conoce
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denses, cuyo mismo patrén metrolégico tienen (58). Por lo tanto una
fecha de hacia 240 a. J. C. es la mas légica para el conjunto, si considera-
mos que ambas emisiones emporitana y rhodense no son de los primeros
tipos conocidos. Por otra parte esta fecha se deduce de los estudios de
Heap (59) en relacién con la amonedacién de grandes piezas de plata
después de la primera guerra punica.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Tortosa.

La presencia coetinea de Emporion, Rhode y Ebusus es de mucha
importancia para la cronologia de las tres cecas. Hacia el afo 250 &
241 a. J. C. circulan por el litoral ibérico, concretamente en la desem-
bocadura del Ebro, ejemplares de tipo y metrologia pinicas, tanto de
Emporion, como de Rhode y de Ebusus. Por lo tanto la influencia del
comercio cartaginés es indudable, asi como los nexos de unién de estas
cecas, no s6lo por razones metrolégicas.

6) Hallazgo de Cheste: Hacia 1864.

Sobre este hallazgo tenemos tres estudios fundamentales, cuyo
conjunto nos permite hacer una recomposicién bastante aproximada.
Comenzando por el de ZoBEL (60), ya que e! de PujoL Y Camps (61)

el trabajo de A. CampanNER, en el M. N. E. Tomo II, 1868 pags. 57 y ss. con una lamina
v el mias moderno del mismo autor Numismadtica Balear, Palma de Mallorca, 1879, que no
aporta ningin dato sobre el tema y mucho menos proporciona datos metrolégicos ni
cronolégicos.

(58) Segin los datos que hemos podido recoger la didracma de la coleccién HEiss
llegaba casi a los 10 gramos, exactamente 154 granos o sea 9,978 gramos. La dracma, ejem-
plar muy raro, con peso de 4,75 gramos es conocida por un ejemplar salido a la venta en
la subasta 3 de la A. N. E. de Barcelona, junio-julio 1956, lote 32 y liamina I, 32 (vendido
en 7.000 ptas.). El estilo plano de estas piezas, su arte muy malo y la anchura del flan,
hace muy facil su falsificacién, per lo que son todas dudesas. Sin embargo, es indudable que
el patrén utilizado es el ibérico de dracma de 4,97 gramos de peso ideal. La hemidracma de
2,30 a 2,60 gramos es mucho mas corriente, pero cambia el tipo del toro del reverso por lo
gue parecen piezas mas modernas. Muchos puntos de contacto, aparte del metrolégico, tienen
las piezas ebusitanas con las emporitanas del caballo parado y las rhodenses, pudiendo afir-
marse que constituyen una amonedacién de las mismas directrices politicas y comerciales,
y todas ellas de una misma época por lo menos en sus inicios.

(59) Véase Heap, H. N. 2 ed. pig. 879. El periodo posterior a la primera guerra
ptinica, entre 241 y 146 a. J. C. se caracteriza en Cartago por la gran cantidad de plata pro-
cedente de las minas ibéricas, y con ello por la acufacién de grandes piezas de plata en todo
el Ambito cartaginés. Es cuando se acufian los dodecadracmas, decadracmas y octadracmas,
piezas anémalas, que tienen su paralelo en las dracmas pesadas de Emporion y Rhode y en
la didraema y dracma de Ebusus. En el caso de la amonedacién hispinica este periodo debis
de ser de muy corta duracién por lo que creemos que hacia 237 a. 1. C. desaparece el sistema
en Fmporion, cesando las emiciones de caballo parado v en Rhode donde termina la acu-
facion oficial. En Ebusus, en cambio, pasan a la circulacién las hemidracmas o trisbolos, y
cesan de acufiarse las raras dracmas y didracmas como la que aparecié en este hallazgo de
Tortosa.

(60) J. Zoser. E. H. M. A. E. pag. 82 a 89. Es un muy detallado estudio el que
efectué ZomeL sobre este hallazgo, con toda clase de datos gque permiten efectivas identifi-
caciones.

(61) C. Pusor Y Camps, Empurias, catilogo de sus monedas e imitaciones. En M. N. F.
Tomo III pig. 177 nota (2). Se refiere a la coleccién del numismaitico valenciano don José
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es s6lo una breve nota, vemos cémo el dia 24 de marzo de 1864 en un
campo de regadio al N. O. del pueblo de La Safa, término de la villa
de Cheste, provincia de Valencia, aparecié al abrir una zanja una vasi-
ja de barro, cubierta con una tapadera de plata. En su interior habia
48 monedas de plata y otras joyas del mismo metal y oro de tipo mar-
cadamente ibérico. Las barritas de plata fundida que también formaban
parte del hallazgo pesaban alrededor de 8,70 gramos cada una segin
datos del Sr. LraNo de Valencia. Poco después aparecié otra vasija ana-
loga, llena de monedas de las que s6lo se pudieron examinar 15, pasan-
do el resto asi como las joyas al crisol de un platero de Valencia. Las
monedas que estudié personalmente ZOBEL son las siguientes:

1) Varios ejemplares con anv/ de cabeza de Ceres a la izquierda
y reverso de caballo volviendo la cabeza y al fondo una palmera (62).
Segin ZoBEL, tipo MULLER, pag. 89 niimero 109. La cabeza del anverso
es del tipo G de MULLER, pag. 114. Corresponde por tanto al tipo 2 g)
de las monedas punicas hispanas seglin el reciente trabajo de Ro-
BINSON (63).

2) La dracma de los mismos tipos anteriores (64) segiin la des-
cripcion de MULLER, pero sin la palmera detras (65). Por lo tanto el
tipo 2 (i) de la citada obra de RoBiNsoN (66).

de Llano, entre cuyas piezas estaba una dracma partida que hemos identificado con la
836* de nuestro catilogo, con leyenda ibérica.

(62) Cita ejemplares con pesos de 7,31; 7.25; 7,22 y 7,22 gramos. Un ejemplar en
nuestra coleccién posiblemente del mismo hallazgo tiene un peso de 7,23 gramos y perte-
necié a la coleccién RernHART. MiULLER sélo conoce un ejemplar en la coleccion Rollin con
peso de 7,36 gramos y lo considera una didracma fenicia, cuyo peso teérico debe de oscilar
entre 7,46 y 7,48 gramos. No vemos la razén de llamarlo shekel como hace RosinsoN mo-
dernamente,

(63) E. S. G. RoBinNsoN, Punic coins of Spain and their bearing on the Roman Re-
publican series. En los Essays in Roman Coinage, Oxford, 1956, pag. 34 y ss. El ejemplar
que estudia este autor, es del Museo Britinico con peso de 7,21 gramos, y procede de Espaia.
Su atribucién a Gades es mas que dudosa y no se apoya en ningin hecho fundamental.
Las fechas que da como su inicio, 235 a. J. C. o sea la conquista de Tartessos por Amilcar,
puede ser la inicial, pero desde luego estas didracmas de peso més bajo, son mucho mas
modernas. Lo mas seguro es hacia 200-150 a. J. C.

(64) Conoce sélo un ejemplar con peso de 3,56 gramos y dice estaba muy gastada y
agujereada lo que es signo de interés para la cronologia del hallazgo. En nuestra coleecién
tenemos un ejemplar anilogo con peso de 3,52 gramos y no aparece muy gastada la pieza.
Es caracteristico el glébulo debajo del vientre del caballo.

(65) Es el tipo 110 de la pagina 89, del que conoce MiiLLErR sélo dos ejemplares en
el Museo de Lisboa. Sus pesos son de 3,61 y 3,46 gramos y corresponden por lo tanto a la
dracma fenicia rebajada.

(66) RoBINSON, op. cit. pag. 47, donde registra dos tipos eon y sin el punto debajo del
vientre del Caballo. El que no lleva punto dice pertenecer al Museo de Berlin, pero no
aparece reproducido. Este autor indica la existencia de otros dos ejemplares en el hallazgo
de Mogente, y uno en el Museo de Londres que reproduce en su lim. I 2(i). Es de los
mismos cufios que el ejemplar de nuestra coleccién. La posicién de cufios es regular, lo
gue unido a Ia metrologia fenicia, separa por completo estas emisiones de las de patrén
ibérico. El autor llama medio shekel a la draema fenicia, siguniendo su costumbre en este
trabajo.
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3) Un ejemplar en mediana conservaciéon con cabeza de gusto
romano a la izquierda y reverso de caballo parado y palmera, a la de-
recha. La mencién de ZoBEL de tratarse de cabeza “de caracter tipico,
con el cabello rapado” (67), nos hace identificarla con el tipo 7 (h)
o similares de la clasificacion de RoBinNsoN (68).

4) Varios ejemplares de cabeza varonil a la izquierda, imberbe
y reverso de caballo y palmera. Identificados por ZoBEL como tipo
MULLER pag. 16, niimero 8 (69), o sea el tipo 7 (¢) y similares de Ro-
BINSON (70). El peso de las piezas que describe ZoBEL entran de lleno
en el normal de la estatera fenicia.

5) Varios ejemplares semejantes a los anteriores, pero con la va-
riante de llevar la letra punica “zayin”, debajo del caballo. Descrito
como tipo MULLER nimero 10, pagina 16 (71) es por lo tanto el tipo
Rosinson, 7 (f) (72). Los pesos aqui oscilan mas que en los casos ante-
riores y hay ejemplares bien conservados con sélo 5,85 grames, lo que
indica una amonedacién extensa y una fecha tardia.

6) Variante de los anteriores con un glébulo entre las patas del
caballo. Corresponde al tipo MULLER, pagina 16, niimero 9 (73) y por
lo tanto al Robinson 7 (d) (74).

7) Varios ejemplares de dracmas con cabeza varonil en anverso
y reverso s6lo de caballo paradeo, sin palmera. Corresponden al tipo

(67) ZoserL, E. H. M. A. E. pag. 85. La intuicién de Zobel en cuestiones numisma-
ticas se marca una vez mas al identificar estas emisiones como de acunaciéon hispana, en lo
gue coincide con las modernas tendencias que al fin han dado la razén al numismatico
espafiol, en contra de la opinién- de MiLLER y tultimamente de HEeap. La revalorizacién del
peso de la influencia y arte cartagineses en la Iberia, se marcan cada vez con caracteres
mas definidos.

(68) RosinsoN, op. cit. Lam. III, y piag. 52. Su identificacion de esta cabeza con la
de Escipion es muy sugestiva, aunque falten datos concretos para afirmarla.

(69) MULLER, op. cit. pag. 16 nim. 8. donde las atribuye a Micipsa y sus hermanos
con fechas entre 148 y 118 a. J. C. Es indudable que son emisiones algo mas antiguas y por
lo tanto no pueden pertenecer a estos reyes de la Numidia. Cita varios ejemplares de co-
lecciones espafiolas entre ellas las de Gaillard y De la Torre.

(70) Rosinson, op. cit. Lam. III y pag. 51. El ejemplar del Museo de Londres
que reproduce, también procede de Espana, de donde provienen la totalidad de los cono-
cidos en todos los museos y colecciones.

(71) MiLLER, pag. 16 nim. 10. S6lo se conocen dos letras fenicias como simbolo de-
bajo del caballo. El autor cita el ejemplar del Museo de Paris y el de la coleccién De la
Torre, ambos procedentes de Espafia. La existencia de bronces con los mismos signos hace
suponer que las emisiones fueron muy extensas y seguramente no acuiiadas en la tinica
ceca de Gades o Cartago-nova.

(72) RoeinNsoN, op. cit. Lam. III y pag. 51. El ejemplar reproducido es el del ha-
llazgo de Mogente y el otro que hay en el British Museum, también procede de Espafia.

(73) MiLLER, op. cit. pidg. 16 nim. 9. El autor sélo conoce tres ejemplares y uno
de ellos el del Museo Britdnico.

(74) Rosinson, op. cit. Liam. III y pag. 51. El del Museo Britinico es el que se
reproduce.
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MULLER, pagina 17, niimero 13 (75), o sea al de RoeinsoN 7 (j) (76).
El peso es el normal para la dracma fenicia o sea entre 3,50 y 3,87 gr.

8) Varios ejemplares con cabeza varonil a la izquierda y reverso
de caballo parado con disco radiado encima y dos ureus. Son por lo
tanto de tipo 12, pagina 17, de MULLER, o sea (77) al de RoBinsonN 7 (a).
El peso es también el normal en las estateras fenicias, entre 7,25 y
7,35 gramos.

9) Muchos ejemplares con anverso de cabeza de Perséfone a la
izquierda y reverso de caballo saltando con estrella encima. Son el tipo
de MULLER, pag. 91, nimero 126 (78) y el Rominson, 3 (a). Pesos
normales.

10) Una dracma emporitana con reverso de pegaso-cabiro, que
el autor identifica con el tipo HEiss, Lamina I, ndmero 5. Como ella
otros dos ejemplares, uno sélo fragmento, con pesos de 4,72; 4,71 y
2.43 gramos. Este es para nosotros el grupo de mas dificil identificacién
de todo el hallazgo, por la falta de datos concretos y sobre todo por la
deficiente referencia a una dracma en dibujo en la obra de Hriss, que
no existe en realidad. Los dos autores que comentaron el hallazgo no
han visto el error de ZoBEL: asi AMOROs (79) se limita a decir que las
dracmas serian como el niimero 1 de la figura 13 de su obra o sea drac-
mas analogas a la 191 y siguientes de nuestro catilogo y P. BELTRAN (80)
s6lo menciona que las dracmas eran de buen arte con el pegaso peculiar.
Pero en realidad este detalle del cabiro, es el tinico que puede orien-
tarnos para su clasificacién; creemos se trataba de dracmas del tipo 520
y siguientes, que tienen algiin parecido estilistico en anverso con las
que menciona ZOBEL y que siempre llevan cabiro en reverso, aparte

(75) MiLLER, op. cit. pag. 17, nam. 13. Dos ejemplares de la coleccién Gaillard y
otros dos en Museos de Londres y Lisboa.

(76) RoBiNsON, op. cit. Lam. IIT, y pag. 52. También del hallazgo de Mogente y en
el Museo de Londres.

{(77) MiLLER, op. cit. pag. 17 tipo 12. Un sélo ejemplar en el Museo de Paris. Para
Robinson el mismo tipo es s6lo conocido en el ejemplar de Paris gque reproduce y que es
precisamente uno de los del hallazgo de Cheste gue estamos estudiando. Supone que es una
pieza de transicién entre los tipos con cabeza masculina que estamos detallando y con po-
gible lugar de acufiacién en Cartago-nova.

(78) MiuLLER, op. cit. pag. 91, nim. 126. Sélo conoce un ejemplar en el Museo de
Copenhague, reproducido mas tarde en el S. N. G. Danish Museum. Para RoBINSON, este tipo
de piezas es posible hayan sido acufiadas en Cadiz, y las describe en la pédg. 48 de su
trabajo citado. El ejemplar del British Museum procede de Cadiz. Véase sobre el tema el
trabajo de Concepcion F. CHicarro, El tesoro de la cuesta del Rosario de Sevilla en N. H.
Tomo I, 1952 pag. 63 y ss. quien fija la fecha entre 210-205 a. J. C.

(79) Amords, A. C. C. N. E. pag. 96. Pero no se da cuenta de que el tipo que pu-
blica HEiss no existe con pegaso-cabiro, sino en el dibujo solamente.

(80) P. BeELTRAN. Ampurias, VILI.VIII, 194546 pags. 301 y 302. Su comentario del
hallazgo es sb6lo superficial y no llega a identificar estas dracmas ni tampoco las ibéricas que
forman parte del tesoro.
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de que su metrologia es la misma que indica este tltimo autor. Son
dracmas ibero-helenas, algunas halladas en Puig Castellar, pero ya co-
nocidas desde antiguo en varios museos y colecciones.

11) Una dracma con leyenda ibérica, que por los datos que nos
da el Dr. AMOROS, se encuentra ahora en el G. N. C. de Barcelona. Su
peso era de 4,75 gramos (81). Es la dracma 38 de L. L. D. L. E. con le-
yenda nimero 11. La interpretacién que da ZoBEL a la leyenda es por
completo fantastica.

12) Otra dracma con leyenda ibérica, de fabrica mas barbara y
con un simbolo debajo, que ZoBEL cree un yugo (82). Otro ejemplar de
la misma clase cataloga a continuacion, aunque no dice si tiene o no
el mismo simbolo. Se trata de la dracma 59 con leyenda niimero 22 de
L.1. D. 1 E. en el ejemplar con peso de 4,25 gramos. De la otra dracma
con la misma leyenda y peso de 4,62 gramos no se conoce en la actuali-
dad su paradero.

13) Un trozo de dracma con simbolo cuadripedo y un final de
leyenda ibérica. Pesaba 2,80 gramos el fragmento. Es la dracma 836 del
catalogo general o sea la 42 de L. 1. D. L. E. (83).

14) Un grupo de é6bolos massaliotas del tipo rueda, con letras
M y A. en los cuarteles. Su peso oscila entre 0,51 y 0,62 gramos (84).

15) Una moneda de plata de Sagunto, del tipo de HEeiss, Lami-
na XL, niimero 1 (85). El peso de esta pieza oscila alrededor de los
2.80 gramos y por tanto no puede ser del patrén campaniano como ha
sido sugerido por varios autores (86). No figura este tipo entre las des-

(81) Amoré6s A. C. C. N. E. Lam. V, figura 11, nim. 2. Descrita con el nimero 25
en la pig. 77 de la misma obra. L. I. D. I. E. pdg. 85 donde se describe la leyenda y ca-
racteristicas fundamentales.

(82) Zoser, E. H. M. A. E. pag. 87. Para AmoRroOs, op. cit. pag. 76, nim. 20, es una
niké. Aunque el dibujo es muy defectuoso, para nosotros se trata de una espada “falecata”
tan en uso por todas las tribus ibéricas.

(83) A. M. pE Guanin, L. I. D. 1. E. pag. 87. Corresponde a dracmas con leyenda
nim. 12, algunas de excelente arte en anverso, pero con los caracteres muy poco legibles.

(84) Estos 6bolos massaliotas, cuyos anversos son ya degenerados y los reversos
tienen simbolos en los cuarteles, son de época moderna. Véanse ejemplares anialogos con
el mismo simbolo lLinula en el Cat. Fitz. Mus. Lamina I nidm. 16, 17 y 18. Los pesos son
muy variables, llegando hasta 0,49 como minimo y 0,75 como maximo. Se suponen de hacia
el 218 a. J. C. aunque su circulacién tan extendida ocuparia muchos afios posteriores.

(85) ZoseL op. cit. pag. 88. Este autor la identifica con la citada en la obra de
Heiss, sin lugar a dudas.

(86) El patron de pesos campaniano derivado del fenicio tieme una dracma que
oscila entre 3,98 y 3,75 gramos y siempre es superior al fenicio del que se deriva y wvaria
en muy poco. La colonia focense de Velia en la Lucania fue su lugar de origen y de alli
se extendié a Poseidonia, Arpi y Teate en la Apulia, Baletium en Calabra y hasta Tarento,
aunque las monedas tarentinas de este patron son una excepcion para el comercio con
cindades campanianas. Sin embargo, la moneda mds en uso fue la didracma equivalente
casi al shekel fenicio.

No vemos por ninguna parte el fundamento de denominar al patrén de pesos de
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critas en la coleccion del M. A. N. (87) pero en cambio si en la obra de
Vives (88) donde se reproduce un ejemplar del 1. V. D. J. de Madrid,
citando otro igual en el Museo de Tarragona. La figura que corre del
reverso, es desde luego un perro y no un toro como sostiene Vives. Por
la metrologia de influencia tipicamente romana, creemos que esta emi-
sion es posterior al 218 a. J. C. y posiblemente de ya entrado el siglo 1
antes de Jesucristo.

16) Llegamos al ejemplar mas interesante para la dataciéon de
todo el conjunto, un denario que ZoBEL (89), describe con todo cuidado
como con la letra X en el anverso y los diéscuros en el reverso, con la
leyenda ROM A dentro de un cuadrilitero y en escritura mixta. Su
peso era de 4,60 gramos y el ejemplar estaba medianamente conser-
vado (90). Se trata por lo tanto de uno de los primeros denarios roma-
nos (91), de fecha entre 187-175 a. J. C. y como su conservacién no
era buena, proponemos una fecha de hacia 180-175 a. J. C. como la
mas antigua para el hallazgo.

Los comentarios que hace ZoBEL a continuacién (92) demuestran
su perspicacia y su intuicién numismatica, pues al querer explicar la
mezcla de numerario piinico con acufiaciones emporitanas se asombra
de que pudiesen circular éstas tan distantes de su centro de origen.
Efectivamente seria asi si considerasemos a las dracmas del hallazgo
como acuitadas en Emporion, pero no lo son, sino acuiaciones ibero-
helenas de tribus ibéricas diversas y aun con leyenda ibérica, de zona

uso en Sagunto durante la amonedaciéon de plata de esta ciudad, patrén campaniano, ya que
estamos ante un clasico patrén del Victoriato, ya por otra parte demostrado suficientemente
por Zosgr. El peso miximo del victoriato de 3,4 gramos, sélo se excede en rarisimas ocasio-
nes y.lo mas normal son pesos alrededor de 2,80 a 2,90 gramos, clasicos de victoriatos de
fecha avanzada.

(87) Véase una catalogacién incompleta de Sagunto, sélo basada en los ejemplares
del M. A. N. en Magria C. PErez ArcorTa. Las monedas antiguas de Sagunto segun la coleccion
del Museo Arqueolégico Nacional. N. H. IV, 1955, pags. 265 a 303. Sin embargo, se continiian
llamando a estas piezas de plata dracmas campanianas (pag. 268). Las observaciones de VivEs,
L. M. H. pag. 32, sobre el victoriato y estas piezas, son por completo erréneas, ya que en
su época se desconocia aiin lo que era y significaba el victoriato romane. Su idea de que
estas monedas son del mismo patrén que las emporitanas, es otro absurdo, pues no hay
ninguna moneda emporitana con el peso maximo de los victoriatos de Sagunto.

(88) Vives, L. M. H. Lam. VI nimero 14. Comparense las cabezas de los victoriatos
como los reproducidos en esta lam. nimeros 4 y 5 con cabezas romanas de acufaciones ibé-
ricas avanzadas, como por ejemplo, en cuadrantes de Castulo.

(89) ZoseL. op. cit. pag. 88-89. La cita del mismo autor en su nota (1) de la pag. 89,
de la obra de p’AiLLY sobre monedas romanas, esti ahora anticuada por completo.

(90) THOMSEN, op. cit. pag. 127, recoge también la presencia en el hallazgo de este
denario romano anénimo, mal conservado, aunque sus fuentes documentales se limitan a
la obra de AmoRrés. ;

(91) SvypEnHAM, op. cit. pag. 14. Es el tipo 140 del mismo autor el caso de denario
mas antiguo conocido. Acufiados seguramente en el Sur de Italia se da como ceca mas
probable la de Rhegion y muestran aiin una fuerte influencia griega en el modelado.

(92) ZoskL, op. cit. pags. 90 a 92. En la época de la ocultacion del hallazgo de Cheste,
Ia plata pinica dominaba en todo el litoral levantine.
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del Levante. La pieza de Sagunto la fecha poco antes del 218 a. J. C.
cuando es sin duda muy posterior.

Los comentarios de AMoROs (93) y de Pio BELTRAN (94) sobre este
hallazgo de Cheste no arrojan ninguna luz nueva sobre el concienzudo
estudio practicado por ZoBEL. AMOROS nos proporciona unas fechas
aproximadas a su preconcebida cronologia de las dracmas emporitanas,
y fecha el denario del tipo Diéscuros por el sistema de BABELON o sea
entre 268-250 a. J. C. segtin la antigua cronologia. Por su parte P. BEL-
TRAN afin es mas conciso en sus observaciones, si bien considera didrac-
mas punicas africanas a parte del hallazgo. En cuanto al denario roma-
no se limita a decir que es anterior al 217 a. J. C.

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Cheste. Son de gran
importancia para las amonedaciones emporitanas de tipo ibero-heleno
y para las dracmas con leyenda ibérica y al mismo tiempo proporcionan
una datacién segura para el victoriato saguntino y la amonedacién pua-
nica de ceca hispana. Este hallazgo nos demuestra que hacia el 180
a. J. C. circulaba por todo el levante ibérico una mezcla de amonedacio-
nes con tres patrones metrolégicos diferentes: a) Plata de patrén ibé-
rico en dracmas emporitanas de imitaciéon, algunas con leyenda ibérica.
b) Plata de patrén fenicio en amonedaciones puinicas variadas de ceca
hispana y ¢) Victoriatos de tipo romano en monedas saguntinas. Este
complejo es tipico y lo volveremos a encontrar en otros hallazgos seme-
jantes, constituyendo lo que mas tarde se conoceria como “argentum
oscense” si damos crédito a la voz en frase de Tito Livio. En el aspecto
cronolégico nos demuestra: a) Que las amonedaciones hispano-punicas
de patrén fenicio, las mas abundantes del hallazgo, circulaban por todo
el litoral ibérico hacia 180 a. J. C. y por el estado de algunas piezas, se
puede conjeturar que la amonedacién estaba muy reciente. b) Que los
victoriatos de Sagunto en su tltima época pertenecen con seguridad al
periodo posterior a la reconstruccion de la ciudad y ¢) Que la plata
de imitacién emporitana se extendia por todo el levante ibérico hacia
180 a. J. C. mezclada la de leyenda ibérica o pseudo-ibérica con la sim-
ple copia de las dracmas emporitanas y con su mismo patrén original
de pesos.

(93) Amorods, A. C. C. N. E. pag. 96. Para este autor las piezas cartaginesas son de
dos grupos diferentes, segin su antigiiedad.

(94) Pio BELTRAN. Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. Ampurias VII-
VIII, 1945-1946 péag. 301 y 302. La fecha final de la amonedacién hispano-piinica en 209 a. J. C.
que coincide con la toma de Cartago-Nova por los romanos, no es segura. QObsérvese cémo
en Emporion, a pesar de haber sido también dominada por los romanos continia la amo-
nedacién de tipo griego, y lo mismo pasa en Sagunto. Es légico pues pensar con RoOBINSON,
gque la plata punica se seguiria acufiando después de la toma de la ciudad por los ejércitos
romanos, cambiando seguramente un poco los tipos, pero sin grandes transformaciones y
menos en patrén metrolégico.
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7) Hallazgo de las minas de Cartagena: Hacia 1866.

Es muy dudosa la composicién de este hallazgo, y mas aan el co-
mentario que le dedica tanto HEiss que es el vinico autor que lo estu-
dia (95), como ZoBEL que rectifica sus aseveraciones.

Para HEiss que trata del hallazgo con toda extensién y lujo de deta-
lles, se encontraron en minas abandonadas de explotaciones romanas

y anteriores, cerca de Cartagena, tres piezas de plata, que dibuja y des-
cribe. Son las siguientes:

1) Una dracma emporitana del tipo del caballo parado, con le-
yenda iniciada EN... y tipo analogo al 130* y siguientes de nuestra ca-
talogacién. Por ser moneda de época reciente dentro del tipo, podemos
asignarle una fecha alrededor del 260-240 a. J. C. o sea de las iltimas
emisiones de esta clase, anteriores a las copias.

2) Una pieza de plata de Ebusus con peso de 10 gramos, que
segin ZOBEL no puede pertenecer a este hallazgo ya que pertenece al
de Tortosa antes citado.

3) Una didracma ptnica, con anverso de cabeza de Perséfone a
la izquierda y reverso de caballo volviendo la cabeza, palmera y astro
delante. Esta didracma era de 900 milésimas de pureza de metal, pero
no consta el peso de la misma. Por sus tipos pertenece al nimero 108 de
MULLER (96), alrededor de los 6,80 a 7,60 gramos. Si el dibujo de HEiss
es exacto, la pieza no es de acunacion hispana sino africana, pero bien
pudiera ser alguna variante de las didracmas de amonedacién ibérica,
que hemos comentado en el hallazgo de Cheste. La fecha de esta pieza,
de todas maneras, encaja bien en la misma cronologia que indica HEiss,
alrededor del 240 a. J. C. y que coincide con la de la dracma emporitana.

Por su parte ZoBEL (97), niega que la pieza de Ebusus haya nunca
pertenecido al hallazgo, asi como tampoco la emporitana, ya que ambas
pertenecen al hallazgo de Tortosa. Sin embargo no tiene importancia
la cuestién, pues la cronologia esta perfectamente delimitada.

(95) Heiss, op. cit. pig. 44. Los razonamientos del autor para fechar la didracma
son exactos. Es precisamente el estudio de la composicién del metal lo que falta para poder
admitir sin lugar a dudas la atribucién hispana de muchas emisiones cartaginesas, que ade-
mas sirve de fuente primordial para la datacién. El que hayan sido estas monedas perdidas
en las minas por honderos baleares, mercenarios de los cartagineses, nos parece una conce-
¢idn a la fantasia.

(96) MiLLER, op. cit. pag. 89. El tipo 108 es de los mas corrientes de toda la ameo-
nedacién similar y ya el autor conoce 12 ejemplares en varias colecciones. Hoy en dia son
centenares los ejemplares conocidos, con y sin estrella delante del caballo, pero su estilo
se diferencia mucho de las amonedaciones hispanas similares, sobre todo, en el anverso
y en la forma del caballo del reverso, de mucho peor arte. Parece que las amonedaciones
africanas estaban a cargo de buenos grabadores griegos mientras que las de Cartago-Nova
salvo raras excepciones son de manos de artistas muy mediocres.

(97) ZosEL, op. cit. pag. 65, nota (1). Parecen fundadas las observaciones de Zobel,
gue era muy meticuloso para estos detalles.

817



Consecuencias cronolégicas del hallazgo de las minas de Cartagena.
Si aceptamos la critica de ZOBEL y por lo tanto sélo consideramos de
este hallazgo la didracma punica, es légico pensar que el hecho aislado
de encontrarse en Cartagena tiene pocas consecuencias para la cronolo-
gia. Aun asi es de importancia el hallazgo en Espafa. Pero si damos la
razén a Heiss y suponemos que las piezas ebusitana y emporitana son
del hallazgo, la cronologia de las tres piezas resulta muy coincidente,
y por lo tanto es factible que asi haya sucedido. En este tltimo caso nos
demuestra, una vez mas, que hacia el 240 a. J. C. terminan las acuiia-
ciones emporitanas del tipo del caballo parado, asi como las rhodenses,
pasando al tipo del pegaso.

8) Hallazgo de Cartella: Hacia 1867.

Sobre este hallazgo hay pocos comentarios detallados, pero, como
siempre, es ZOBEL (98) quien nos proporciona mejores datos, unido a
algunas informaciones de Pujor Y Camps (99). Mas tarde P. BELTRAN
lo recoge en su comentario general sobre tesoros emporitanos (100).

Parece ser que por lo menos en dos ocasiones, y hacia 1867, se
encontraron en Cartella, pueblo limitrofe de Castellon de Ampurias,
mas de treinta dracmas de las que PujoL pudo examinar veintitantas.
Todas ellas eran con pegaso-cabiro y leyenda normal (101) careciendo
de simbolos excepto cuatro. Las dracmas estaban mezcladas en buen y
mal estado de conservacién. Mas concreto es Pujor Y CamPs, quien
afirma que las piezas nimeros 52-59-62 y 63 de su catalogo, pertenecen
a este hallazgo. Veamos de qué piezas se trata:

1) Dracma 52 de Pujol. Cabeza de Diana borrosa y rev/ de Pe-
gaso cabiro, debajo corona de rayos. Leyenda borrosa. Es nuestra drac-
ma 724* que no tiene anverso de cabeza de Diana sino de Perséfone.
Y la corona es de laurel con cintas en su interior (102).

(98) ZoseL, op. cit. pags., 57 y 58.

(99) C. Pujor ¥ Camps. op. cit. pags. 9 y 42 y ss. donde describe los ejemplares co-
rrespondientes.

(100) P. BELTRAN. op. cit. pag. 304. Su aseveracion de que la dracma con simbolo
punta de lanza tenia en el anverso cabeza de Diana con carcaj a la espalda es incorrecta.
No existe tal combinacién de cufios y las dracmas con reverso de simbolo punta de lanza,
son siempre con cabeza de Perséfone en el anverso. Véase nuestra catalogacion nims. 753* y
siguientes, con detalles de pesos y actual situacién. Por lo tanto, las acufiaciones estan mez-
cladas y pueden considerarse coetineas.

(101) Suponemos ser un error de ZOBEL, op. cit. pag. 58 el hacer figurar la leyenda
griega con la omega invertida. Tal posicién no la conocemos en esta clase de dracmas.

(102) El hallazgo de Segaré es el que ha dado mas ejemplares de esta misma clase
de simbolo. En nuestra catalogacién recogemos siete ejemplares, la mayor parte del citado
hallazgo, aunque alguno de ellos puede pertenecer en realidad al de Cartelli. Y en ningin
caso tienen anverso con cabeza de Diana como dice PusoL y recoge BELTRAN. Las leyendas
son irreconocibles en todos los ejemplares gue conocemos.
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2) Dracma 59 de Pujol. Cabeza de Diana con pendientes y rev/
de Pegaso-cabiro con simbolo cerdo mirando a la derecha. En el exer-
go la leyenda normal. No creemos en la existencia de tal dracma, al
menos con las caracteristicas que indica el autor. Debe tratarse de una
con simbolo lobo y clava en el reverso, de las que conocemos dos ejem-
plares, los niimeros 739* y 740* de nuestro catalogo (103). El cerdo sélo
aparece en dracmas con leyenda ibérica, pero nunca en las de anverso
cabeza de Diana con carcaj, como la que nos ocupa. A nuestro entender,
el autor sufrié6 un error al examinar la moneda y luego no pudo recti-
ficar por habérsele extraviado segiin propia confesién.

3) Dracma 62 de Pujol. Cabeza de Diana borrosa y rev/ con
simbolo barrena o terebra. Es un grupo bien conocido de dracmas, con
simbolo antorcha y no barrena ni terebra, como explica Pujol (104).
Corresponden a las dracmas 706* al 708* de nuestra catalogacién ge-

neral, y los anversos son siempre de Perséfone pero no de Diana con
carcaj.

4) Dracma 63 de Pujol. Cabeza de Diana entre tres delfines y
detras arco y carcaj. Simbolo punta de lanza en el reverso (105). Es otro
grupo bien conocido con dracmas 753* a 755* de nuestro catalogo, pero
Pujol se equivoca al decir que tienen en el anverso cabeza de Diana
con arco y carcaj ya que son siempre cabezas de Perséfone con del-
fines (106).

No tenemos ningin dato sobre las dracmas de este hallazgo sin
simbolo en el reverso, pero creemos que se trataba de piezas con anver-

(103) Los dos ejemplares son uno el del Museo de Paris, la coleccion Luynes, con
metrologia muy elevada (4,600 gramos) y el otro el del legado Bosch ahora en el Museo
del Prado de Madrid. No conocemos la existencia de mas ejemplares y desde luego ninguno
con simbolo cerdo y leyenda normal como indica Pujol.

(104) Pujor Y Camps. op. cit. pag. 45. La disquisicién de este autor sobre el simbolo
y su parecido con una terebra o barrena, segin el dibujo, del diccionario de A. RicH, no
tienen valor actual, ya que sin duda alguna se trata de una antorcha, simbolo muy corriente
en la amonedacién clasica. Pujol, cita a continuacién (nota 30) una dracma publicada por
G. Pusapes, en su Cronica universal del principat de Catalunya. Barcelona 1609, pag. 96,
donde se dibuja una dracma con reverso de Pegaso, llevando debajo un triskeles y dos del-
fines. Sin duda es una fantasia del citado autor, basindose en ejemplares de Siracusa que
llevan el triskeles. Véase el tipo en el S. N. G. Col. Lloyd nimero 1514 de la época de
Agathoclés.

(105) El simbolo punta de lanza es uno de los mas habituales de toda la numisma-
tica clasica. Claros ejemplos en la amonedacién de Filipo II y mas tarde en los Victoriatos
y denarios romanos. Al parecer la dracma 63 de Pujol debe ser similar a la descrita por
GAILLARD en su catilogo con el nimero 374.

(106) La confusién pudo ser originada por la forma a veces extrafia del delfin pos-
terior en el anverso, que semeja un arco. Véase, por ejemplo, nuestra dracma 753* cuyo
anverso 444 parece llevar carcaj a la espalda cuando es solamente el delfin muy pequeiio
y en forma de arco. Ya hemos visto en el catilogo otros casos en que imperfecciones del
delfin posterior hacen decir a varios autores que existen simbolos detrias de la cabeza, cosa
no cierta.
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so analogo al de la dracma 344* a 353* de nuestra clasificacién, con
reverso de pegaso-cabiro sin ningin simbolo.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Cartelld. La ausencia
de otras monedas previamente datadas, quita importancia a este hallaz-
go, que sin embargo nos ofrece un grupo homogéneo de dracmas con
o sin simbolo. La 59 de Pujol que es muy dudosa, puede ser un tipo
ahora desconocido o bien un simple error en la clasificacién. El conjun-
to es de amonedacion oficial emporitana de los tipos peniltimos cono-
cidos.

9) Hallazgo de Pont de Molins: Hacia 1868.

Es uno de los mas importantes para las fraccionarias anteriores a
las dracmas emporitanas, y esta perfectamente estudiado por ZoBEL
(107) aunque mas tarde comentado por varios autores entre los que des-
tacan Pujgor Y Camps (108) y GARcia Y BELLDO (109). En éste como en
otros hallazgos eliminamos fuentes de segunda mano como son en parte
las de DELGADO y las de Bibliografias extranjeras (110), y tampoco hace-
mos mencién de monedas que se supone hayan pertenecido a algin
hallazgo, pero que en realidad no hay datos exactos sobre el tema (111).

(107) ZosEL, op. cit. pag. 33 a 37. La descripcion es muy detallada en cuanto a
las 36 moneditas emporitanas, pero en cambio es muy pobre en las griegas que acompahan
¢l hallazgo y que son la clave para la exacta datacion del conjunto.

(108) PusorL vy Camps. op. cit. pig. 16 y ss. Este autor lo llama hallazgo de Figue-
ras, lo que puede dar origen a confusiones, pero en realidad se trata de un tnico hallazgo
en Pont de Molins. Sélo detalla las monedas con leyenda abreviada, y el resto lo considera
como de cecas micrasiiticas, aunque mas tarde parece orientarse hacia una amonedacién
emporitana de estas fraccionarias en general.

(109) Garcia Y BeiLrwo, Hispania Graeca, Tomo II pag. 223 y 224 con detallada bi-
bliografia.

(110) Asi todas las descripciones de DEercapo, N. M. son obra del mismo PujorL Y
Camps, por lo que preferimos la primera fuente de sus escritos originales. En cuanto a los
comentarios de AmMorés en M. E. A. D. passim y especialmente en las pags. 48 a 55 los
consideramos anticuados, aparte de que muchos de ellos estin tratades en sus monedas
correspondientes en el cuerpo del ecatilogo. Las bibliografias extranjeras, especialmente la
norteamericana aparecida en 1925, estd confeccionada a base de los mismos autores que
estamos comentando, sin ningin dato nuevo, con excepcion de alguna publicaciéon en revistas
europeas. Véase, por ejemplo, en la obra de S. P. Nog, 4 Bibliography of Greek Coins
Hoards, New York 1925, en el hallazgo de Pont de Molins, (pdg. 155) Ia sola adicién de una
publicacién en las memorias de la Academia de Marsella de 1896-99 pag. 454 y en la Revue
Numismatique, 1923, pags. 1 al 7 con una limina. En el hallazgo de Morella se cita la misma
revista con la misma limina y en cambio tres adiciones bibliogrificas al hallazgo de Cheste:
el trabajo de BaseLoN en la Revue Numismatique, 1889 pag. 408; el de H. WiLLERs en el
Numismatische Zeitschrift, de Viena V.34 pig. 42 que es una simple nota, y la mencién a los
Monumenta Linguae Ibericae de Hiibner, 4,87.

(I11) Con frecuencia aparecen en las obras anteriores sobre el tema la mencién en
interrogacion sobre la pertenencia a un hallazgo de una moneda dada. Creemos que tal pric-
tica es perjudicial, pues toda suposicion sobre extremos no comprobados cientificamente, es
sélo un andamio mas para edificar una construceién sin cimientos. Como un ejemplo pone-
mos el del hallazgo de Morella, que hemos estudiado poco antes. Garcia ¥y BELLIDO, op. cit.
pag. 224, basindose en Amorés da, como pertenecientes al hallazgo, monedas de Phaistés en la
Creta y de Tarento. Examinadas las fuentes de tales afirmaciones, vemos que la primera no es
tal moneda de Phaistés, sino muy posiblemente de la Fécida, como ya hemos explicado en su
lugar, y la de Tarento no aparecié en Morella.
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Siguiendo la descripcién de ZoBEL, la mis autorizada y la dnica
en que publica descripciones completas y pesos de las piezas, lo hallade
en Pont de Molins se distribuye en dos grandes grupos, monedas griegas
por una parte y monedas emporitanas o de atribucién posible a esta
ceca, por la otra. Del grupo de monedas griegas son:

a) Una dracma de Kyme con leyenda retrégrada. Basandose en
las cifras de AMoré6s (112), Garcia Y BELumo (113) la supone entre
550-470 a. J. C. La descripcién es muy deficiente y poco detallada, pues
no sabemos los tipos de anverso y reverso, pero basindonos en que la
leyenda es completa y retrégrada, no puede ser anterior al periodo 480-
423 a. J. C. (114). Ademas seguramente seria una didracma y no drac-
ma, aunque el peso falte también en la descripcién. Las piezas anterio-
res al 490 a. J. C. nunca presentan la leyenda completa y la amoneda-
ciéon s6lo es abundante en este periodo ya cercano al 423 en que la
ciudad fue destruida por los samnitas (115).

b) Restos recortados de dos tetradracmas arcaicas de Atenas con
la leyenda normal. Debe sobreentenderse que por arcaicas describe

ZoBEL a monedas del viejo estilo, que se extienden hasta bien entrado

el siglo v a. J. C. (116) y por lo tanto no puede precisarse ninguna fe-
cha. Para GARciA Y BELLIDO seria 480-407 a. J. C. y efectivamente éste

es el periodo en que la amonedacién es mas extensa, y por lo tanto cuan-
do hay mas probabilidades de encontrarlas en los hallazgos (117).

(112) Amoros. M. E. A. D. pag. 49. No explica las razones de dar tanta antigiiedad
a esta supuesta dracma de Kyme con leyenda completa retrégrada. No hemos podido co-
nocer en ninguna parte dibujo ni croquis de tal moneda del hallazgo de Pont de Molins.

(113) Garcia Y BeLLmo, Hispania Graeca, Tomo I, pags. 223 y 224. Sélo agrega a los
datos de Amorés el que la ceca es la Cumae romana, pero respetando sus fechas.

(114) La mejor monografia sobre la ceca de Kyme es sin duda la de SamBON en su
tratado M. A. L. pags. 139 a 170. Lo mas probable es que se trate de una didracma del
sistema focense de pesos, acufiadas entre 480 y 423 a. J. C., en los que hay casos de leyenda
completa normal y también retrégrada. Los tipos de la cabeza femenina del anverso son
muy variados, mientras que en el reverso figura siempre el molusco que es el “parasymon”
de la ciudad y una de sus principales riguezas, a veces entre las garras de un cangrejo,
que ha sido identificado como el género pinnotheres. El molusco es la conocida concha
mytylus gallo-provincialis. De conocer algiin dibujo de la dracma, podriamos asegurar con
mas certitud la cronologia, que tenemos que dejar forzosamente dentro de amplios limites.

(115) Véase sobre el tema Heap, H. N. pag. 36 y 37. Sélo se conoce la didracma
de 7,60 gramos y los divisores inferiores, pero no la dracma.

(116) También carecemos de todo dibujo o detalle de las piezas encontradas pero
por la fecha de las otras monedas datadas deben ser todas posteriores a la reforma de Hip-
pias, Véase Heap, H. N. pag. 370 con amplios detalles y bibliografia. El triébolo tipo le-
chuza de frente que pudo ser el antecedente mas o menos inmediato de las fraccionarias
emporitanas de esta figuracion, también pertenece al mismo periodo que termina en
407 antes J. C.

(117) No creemos que la tetradracma ateniense de imitaciom, de ZopeEr Lim. VI ni-
mero 1, pertenezca a este hallazgo, ya que su fecha es mas moderna.
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c) Un fragmento de una estitera arcaica de Metaponto (118), de
la primera época. Entendemos se trata de una estatera con reverso in-
cuso de la misma figuracién, aunque dentro de este tipo las fechas va-
rian entre 550 y 470 a. J. C. Por tratarse de fragmentos, como en el
caso de las tetradracmas de Atenas, la fecha es, desde luego, mucho mas
moderna que el de su acufiacién y circulacién normal, ya que estos pe-
dazos o trozos recortados se usaban para fundir y acufiar joyas o nue-
vas monedas, precisamente cuando las anteriores no tenian ya curso ofi-
cial. Por este motivo, para los casos b) y ¢) proponemos una fecha de
hacia 420 a. J. C. como la mas antigua.

d) Un fragmento de “una tridracma de Ilirio con los jardines de
Alcino, de acufiacién unilateral”. Esta descripcién que sigue después
GArcia Y BELLDO (119) es un verdadero enigma. No sabemos el motivo
por el cual ZoBEL asigna a la Illyria esta parte de moneda, pues con el
mismo reverso de los jardines de Alkinoos hay piezas de varias ciudades
griegas muy distantes entre si. Lo que es indudable es que en ningin
caso estas monedas de plata tienen ‘“‘acufiacién unilateral”, ya que las
mas antiguas llevan siempre en el anverso la vaca y ternera que son su
principal caracteristica. Por ello las fechas que hasta ahora se han mar-
cado para este trozo de didracma son erréneas y en cambio es casi segu-
ra una datacién entre 450-350 a. J. C. que por las razones mas arriba
apuntadas se puede concretar hacia el 420 a. J. C. también (120).

e) ZOBEL no menciona en su trabajo, pero en cambio GArcia Y
BELLIDO cita, una supuesta moneda de Zoné en la Tracia, del siglo v

(118) Sobre la acufacién de Metaponto, véase la mejor monografia moderna, por
S. P. Nog, The coinage of Metapontum. 2 tomos, New York, 1927 y 1931. El inicio de la
acufiacién hacia 550 a. J. C. y el final hacia 470 a. J. C. en cuanto a los tipos incusos, parece
fuera de duda. El final, sobre todo, estd marcado por la destruccién de la hermandad Pita-
gorica en Magna Grecia, con lo que termina toda la acufaciéon de tipo incuso-pitagérico en
todas las cecas. Sobre el tema hay abundante bibliografia, pero un excelente resumen, aunque
algunos de sus postulados sean dudosos, véase en CH. T. SELTmAN, The problem of the first ita-
liote coins, N. C. 1949 pags. 1 a 21. La posicién de los eruditos italianos en estos casos, esta
expuesta en el articulo de L. BrecrLia Le monete delle quattro Sibari. Annali dell'lstituto
Italiano di Numismatica, Roma, 1955, pag. 9 a 26.

(119) Garcia Y Bervwo, Hispania Graeca, Tomo II pag. 224. No hace ningin co-
mentario sobre el absurdo de la descripciéon de ZoseL y acepta las fechas del Dr. Amorés.

(120) Es conveniente comenzar por el hecho de que estos reversos que HEeap deno-
mina “stellate square” o bien “stellate device”, no tienen nada que ver con los famosos
jardines de Alkinoos, ya que se trata simplemente de una teoria personal de EckHEL, sin
ningin fundamento. Los habitantes de Corcyra se creian descendientes de los famosos fea-
cios, y por ello identificaban su isla con la Scheria de Homero. Asi lo narra Tucidides,
1, 25 (pag. 108 ed. Adrados). Por ello este tipo fue adoptado por varias ciudades griegas
como Apolonia, Dyrrachium, Monunios y Corcira, pero en todos ellos es sélo el reverso
esta figura estrellada y ornamental, con antecedentes en el arte asiatico. HEap, H. N. 2 ed.
pag. 326 explica como aun en las didracmas mas arcaicas, el anverso es de una vaca dando
de mamar a un ternero, y el reverso la figura estrellada. Véanse dibujos ornamentales ana-
logos en Cirene, Myletus, Lindus, ete., etc.
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a. J. C. (121). Se trata de un error de clasificacién de Amoros (122) al
estudiar una fraccionaria en el G. N. C. de Barcelona, de este mismo
hallazgo, y que es la niimero 30 de ZoBEL (123). Su verdadera asigna-
cion es a Mytilene y su fecha aproximada de emisién entre 400 y

350 a. J. C. (124).

f) Un abundante grupo de monedas massaliotas del tipo rueda
o con reverso de cangrejo nimeros 22 al 26 y 37 de ZoseL (125). Su
fecha es también hacia el 400 a. J. C. (126).

g) Otro extenso grupo de monedas fraccionarias de tipo Auriol
(127) que se incluyen en nuestra catalogacién general, aunque no es
seguro que hayan sido acufiadas en Emporion. En cambio es indudable
que su acuiiacién puede haberse efectuado en cualquier ceca del occi-

(121) Garcia Y BeLLvo, op. cit. pag. 224.

(122) Amoréds, M. E. A, D, pag. 31. Desconocemos el motive que tuvo el Prof. Ameo-
rés para dar por sentado que esta pieza de plata es nada menos que una acufiacién de la
rarisima ceca de Zoné en la Tracia, de la que sélo conoce BABELON una moneda de cobre
pero ninguna de plata. Pero lo que si podemos asegurar es que tal asignacién es errdnea,
pues aparte de que no hay monedas de plata de tal ceca, la tinica de cobre que publica
Babelon del Museo de Londres, no tiene el menor parecido ni similitud con la aparecida en
Pont de Molins. Véanse los mismos textos que indica AmorOs, o sea el BaseLonN, Traité
tomo cuarto columna 947 y 948 y la lamina CCCXLIV, fig. 1. De la rareza de esta ceca es
buen indice el que no figure para nada en el tratado de Heap, H. N. 2 ed. ni siquiera como
referencia en los indices ni tampoco en el catilogo de Berlin, Tomo 1. pag. 341 y 342 como
indice de cecas en la Tracia. Aparte de esto la moneda de cobre que cita Babelon, es mucho
mas moderna de lo que apunta Amords, y seguramente de hacia el 300 a. J. C.

(123) ZoseL op. cit. pag. 37. La deseripcion de este autor es: anverso-cabeza imberbe
diademada o laureada a la derecha. rev-Lira (?). Fabrica arcaica. Peso 0,94 gramos.

(124) La amonedacién de Mytilene en Lesbos fue en cambio muy abundante. Véase
Heap, H. N. 2 ed. pag. 561 y 562. La fecha més antigua en que aparece la lira en el reverso es
de hacia 400-350 a. J. C. siendo en cambio el reverso corriente desde 350 hasta 200 a. J. C.
La lira del reverso tieme umas guirnaldas en muchos ejemplares, que se pueden apreciar
claramente en el del G. N. C. de Barcelona, y la cabeza del anverso es la de Apolo. Véase
B. M. C. Troas. Aeolis and Lesbos Lams. XXXVII y XXXVIII.

(125) ZosgwL, op. cit. pag. 36 y 37. En el hallazgo aparecieron muchisimas monedas
massaliotas del tipo rueda, que se fundieron o diseminaron.

(126) Las monedas massaliotas de tipo rueda y cangrejo son las mas abundantes amo-
nedaciones de esta ceca, antes de la aparicién de la dracma. Su fecha puede considerarse
iniciada en 450 a. J. C. y dura al menos hasta 380 a. J. C. Véanse los dos tipos fundamentales
en el Cat. Fitz. Mus. Lam. I nim. 10 y 11. Las cabezas del anverso pueden ser de Artemis
o de Apolo, segiin los casos. El tipo 9 de Amorods, M. E. A. D. pag. 13 que pertenece a este
hallazgo, debe ser uno del grupo que indica ZoserL. Las fechas de Amoros de hacia el 470
a 450 estan muy retrasadas y deben avanzarse al menos 50 afios.

(127) Sobre las monedas tipo Auriol y sus variantes, véase la obra de BLANCHET,
T'raité des monnaies Gauloises. Paris 1905, pags. 226 y ss. y la monografia de Murer,
C. M. G. Paris 1889. Sus tipos estin por completo descritos en el Atlas de Dt LA Tour,
Paris 1892, 1 vol. folio con grabades. Obsérvense analogias con piezas, mds tarde empori-
tanas, en los tipos 84 (pulpo), 272 (cabeza de pajaro), 472 (cabeza de carnero) 374 (cabeza
de carnero punteada), etc. En cuanto a metrologia es muy dudosa y segin BLANCHET son
tetrébolos, diébolos, 6bolos, hemiébolos, 6/8 de ébolo y 1/4 de ébolo segiin los casos.
No creemos en tales distinciones de pesos, que son mas bien achacables al poco cuidado en la
acufiacion y mala distribucién del metal en tan pequefias piezas. Para nosotros son sim-
plemente ébolos, hemiébolos y 1/4 de ébolo. La evolucién del reverso incuso hasta el
reverso con figuracion esquematizada es lo que llamamos tipo Auriol evolucionado, de lo
gue son buen ejemplo las fraccionarias 30-31 y 36 de nuestro catilogo.
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dente, y en algunos casos la misma evolucién del tipo Auriol, marca
hacia tipos locales (128).

Entre ellas figuran los tipos de ZoBEL siguientes: 1, 2, 3, 4, (la 5
es una moneda de la Fécida), 17, 18 (la 19 tiene una descripcién fan-
tastica e inidentificable), 20, 21, 27, 28, 29, 31 (las 34 y 35 son también
con descripcion fantastica) y 36 (129).

h) Quedan por iltimo las propiamente emporitanas del hallaz-
go, con leyenda o sin ella, y cuyo estudio efectuamos a continuacién:

1) Tipo 6 de ZoBEL. Es la fraccionaria 79* de nuestra cataloga-

cién general, con la leyenda EM en el campo a la derecha del an-
verso (130).

2) Tipo 7 de ZoBEL. Aniloga a las fraccionarias 71* a 77* de
nuestra catalogaciéon. Es moneda bastante corriente dentro del grupo.

3) Tipo 8 de ZorEeL. Ejemplar analogo al 55* de nuestro catilogo.
Hay variantes en la forma de la leyenda que no aprecia el autor (131).

4) Tipo 9 de ZoBEL. Es la fraccionaria 106* de nuestra catalo-
gacion. Pieza tinica con reverso en campo incuso (132).

5) Tipo 10 de ZoBEL. Ejemplar analogo, si no es el mismo, al 35%
de nuestra catalogacién. Su atribucién a Emporion esti para nosotros
fuera de duda por el cuiio de anverso (133).

6) Tipo 11 de ZoBEL. Analogo al 38* de nuestra catalogacién por
la posicién de las letras.

7) Tipo 12 de ZoBEL. Aniloga a las 47* de nuestra catalogacién
por la posicion de las letras a los lados de la lechuza del reverso.

(128) Asi, por ejemplo, el gallo, la cabeza de carnero y la cabra, que son tipicos de la
costa ibérica, si bien también abundan en otras cecas del mediterraneo occidental. La in-
fluencia religiosa en estas figuraciones es indudable.

(129) ZoseL, op. cit. pags. 33 a 37. A pesar de que algunas descripciones son dudo-
sas y otras equivocadas, se demuestra en todo caso el buen cuidado del autor en registrar
los pesos y todas las particularidades que pudo recoger.

(130) Ya hacemos constar en el catilogo la influencia celta de estos cufios por el
torques claramente visible en el cuello de la ninfa. No creemos por ello en la influencia, en
este caso, de los cufios cartagineses de Motya como apunta algin autor.

(131) La M de la leyenda abreviada EM toma a veces la forma de W, como preci-
samente en este ejemplar.

(132) La posicion de la E también es anémala en esta pieza, ya que coincide y se
confunde con el rabo del pajaro. La cabeza del anverso es simplemente arcaizante pero no
arcaica a nuestro juicio. El campo incuso o hundido del reverso es mas circular en este caso
gue en otros ejemplos anteriores, lo que indica fecha mas tardia.

(133) Los cufios de anverso son los mismos utilizados en la ceca de Rhegion con lo
que los contactos con esta ciudad griega aumentan aiin mas. Como hay piezas con este mismo
anverso y reverso con leyenda abreviada EM, ejemplar 107 de nuestro catilogo, la atribu.
cién de esta pieza 35 nos parece fuera de duda. Y por la posicién relativa de cufios suponemos
que los troqueles fueron traidos de aquella ceca, ya que su misma regularidad lo indica.
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8) Tipo 13 y 32 de ZoBEL. Es la fraccionaria 32* de nuestro ca-
talogo, cuya asignacién a Emporion por similitud con otras del hallaz-
go, nos parece también probada (134).

9) Tipo 14 y 33 de ZoBEL. Es la fraccionaria 30* y 31* de nues-
tro catialogo, con las mismas similitudes antes citadas.

10) Tipo 16 de ZoBEL. Es el ejemplar 65* de nuestro catalogo,
una de las piezas de mejor arte de todo el conjunto (135).

La presencia en este hallazgo de gran ntimero de monedas massa-
liotas es para ZoBEL claro indicio de que tanto éstas como las induda-
blemente acufiadas en Emporion, circulaban por todos los territorios
costeros, como numerario de las colonias focenses en general.

Pasando ahora a los comentarios de Pujor Y Camps sobre este
mismo hallazgo (136), vemos que proporciona pocos datos nuevos, a pe-
sar de que pudo observar personalmente la mayor parte de las piezas.
Hace constar ¢cémo se hallaron muchas barritas de plata, lo que unido
a los trozos de monedas griegas se debia utilizar como metal para la
acufnacion de los 6bolos focenses, lo que hace indudable que las fechas
de las monedas griegas halladas puede ser muy anterior a la verdadera
fecha de la ocultacién. Su descripcion de los reversos de estas fraccio-
narias es pintoresca: “...serpientes, cangrejos, dragones, cigiienas, pa-
jaros, toros, pegasos, delfines, endriagos™, pero si se hizo a la vista de
los ejemplares, esta equivocada en muchos puntos, ya que ni dragones,
ni cigiienas, ni pegasos, ni delfines ni endriagos podia haber en el con-
junto de 6bolos de Pont de Molins.

(134) Este mismo gallo del reverso y en la misma posicién lo vemos aparecer con la
leyenda EM en la pieza nimero 34 de nuestro catalogo, variando el anverso. Por ello creemos
fundada su atribucion a Emporion, maxime si tenemos en cuenta que la técnica empleada
en este reverso 28 es la misma del reverso 33 de la fraccionaria 36, ambas en nuestra colec-
cion. Y el reverso 33 presenta grandes analogias técnicas con los cufios de reverso de la
amonedacién incusa de la Magna Grecia, de donde pudo pasar a la Iberia.

(135) Conocemos cinco ejemplares con el mismo tipo, pero con diversos cufios de
anverso y reverso. Su atribucién a Emporion lo basamos en una fraccionaria con reverso
jinete, tipicamente emporitana, que lleva el mismo anverso de las piezas 65* a 69*. Sin em-
bargo, el arte de los ejemplares es tan excepcional que hay que pensar en cufios traidos a la
costa ibérica pero abiertos em algin lugar de Sicilia o Magna Grecia. Como consideramos su
antecedente el 6bolo de Siracusa de la época de Agathoclés, creemos que son de hacia el
310 a. J. C. o poco anteriores si la evolucién de tipos ha sido paralela.

(136) PujorL v Camps. op. cit. pag. 16 y ss. Su afirmacién de que estas monedas son
yva conocidas en la Numismatica griega, ya que estin clasificadas en las colonias griegas del
Asia Menor, no es exacta. Las piezas de estos hallazgos, salve raros ejemplares que efec-
tivamente son de oiras cecas griegas pero raramente del Asia Menor, tienen un sello pe-
culiar que las marea hacia lo que llamamos el tipo Auriol evolucionado, para mas tarde
admitirse los excelentes cnfios de anverso seguramente siciliotas gue abundan en Pont de
Molins. Después del 400 a. J. C. y hasta el 300, la amonedacién emporitana es del mejor
arte y por lo tanto la influencia griega muy fuerte. Después del 300 es cuando el poderio
cartaginés incide en la acufacion ya que entonces aparecen las dracmas de tipo pinico,
tanto en Rhode como en Emporion.
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En cuanto al comentario de GAarcia Y BELLmO (137), es muy breve
y no pasa de un analisis somero del hallazgo con muchos menos datos
que los dos comentarios anteriores.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Pont de Molins. Por
el conjunto de datos que hemos estudiado antes, se puede deducir que
en una época entre 460 y 440 a. J. C. estaba extendida por toda la costa
la amonedacién de tipo Auriol, pasando a reversos evolucionados y a
fraccionarias con leyenda abreviada alrededor del 420 hasta lo menos
el 400 a. J. C. Este mismo tipo de amonedacién se debe extender para
Emporion hasta alrededor del 290 a.J. C. en que aparece la dracma
de patrén ibérico de pesos.

10) Hallazgo de Tarragona: Hacia 1870.

El tnico trabajo sobre este hallazgo es el de ZoBEL (138) ya que
las menciones de DELcADO (139), AmMoros (140) y GArcia Y BELLmO
(141) no proporcionan ningiin nuevo dato.

Los datos que tenemos son muy imprecisos; posiblemente hacia
1870 o pocos afios antes, se desenterré en la provincia de Tarragona un
tesoro de monedas de plata, del que PujoL pudo ver algunas, y comu-
nicé a ZoBEL, quien nos las describe asi:

Monedas no emporitanas:

a) Un grupo de 6bolos massaliotas, anilogos a los del hallazgo
de Pont de Molins. Los reversos son de cangrejo o rueda, con letras o
sin ellas en los cuarteles (142).

b) Una litra de Selinus en Sicilia. Su descripcién es muy exacta
y corresponde al tipo 602* del Museo de Copenhague (143). La fecha

(137) Garcia v BerLuo, op. cit. pag. 223 y 224. Este autor coincide con Pujol en
considerar de procedencia micrasiatica la mayor parte de los ejemplares del tipo Auriol del
hallazgo. Los comentarios de Boter v SisO sobre el mismo hallazgo en sus diversas obras,
no tienen ningin valor actual. Debe suprimirse de la pag. 230 la mencion de Zoné en
la Tracia como ceca de la Grecia continental, de la que se han hallade monedas en Es-
pafia, como ya hemos explicado en la nota 313 de este trabajo.

(138) ZogskL, op. cit. pag. 39 a 41. Se desconoce por completo la fecha exacta y el sitio
donde se efectué el hallazgo asi como el nombre de la persona que lo adquirio.

(139) Deccano, N. M. Tomo III, pig. 179 nota (1). Unicamente aqui, Pujol parece
precisar mas la fecha hacia 1860-1865 e indica que se encontraron en poder de Don Alberto
de Balle, quien las adquirié del hijo del primer poseedor.

(140) Amorés, M. E. A. D. pig. 49. Cita a HEap en cuanto a la atribucién de la
moneda de Selinus, y las fechas que indica son exactas.

(141) Garcia Y BeLLino, op. cit. pag. 224.

(142) ZogeL, op. cit. piag. 40 y 41. Los pesos que indica Zobel para los 6bolos massa-
liotas son los siguientes: Tipo cangrejo: 0,87-0,87. Tipo rueda 0,92-0,78-0,75-0,70-0,90-
0,84 - 0,80 - 0,65 - 0,90-0,90-0,89-0,87-0,85 y 0,80 gramos. Se da con frecuencia el tipo con
anverso de cabeza con casco y escarapela de rueda en el mismo. En cuanto a los reversos
hay ejemplares anepigrafos y otros con M o con MA en los cuarteles.

(143) Las litras de Selinus pertenecen al periodo 466-415 a. J. C. ya que en 409 a. J. C.
la ciudad fue destruida por los cartagineses y nunca mas volvié a emitir moneda. La ninfa
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de esta pieza es de hacia 415 a. J. C. y posiblemente posterior ya que
se encontré en estado de mediana conservacién y agujereada, lo que pa-

rece indicar un largo periodo de tiempo entre su emisiéon y su enterra-
miento.

c¢) Una moneda incierta con peso de 0,85 gramos y que describe
ZoBEL como anv/- Cabeza de mujer a la derecha; rev/- Aguila a la de-
recha. Fabrica tosca. Con estos datos es muy dificil precisar la fecha
y el lugar de la acufiacién; puede tratarse de una litra de Camarina
(144) que coincide en tipos con la anterior descripcién y también en
fechas alrededor del 400 a. J. C.

Monedas emporitanas:

En este grupo estudia ZoBEL diez tipos de monedas fraccionarias
muy semejantes a los del hallazgo de Pont de Molins, y euya descripeién
y concordancia con las piezas de nuestro catalogo siguen:

Tipo 1 de ZoBEL. Es una variante de la niimero 62* de nuestro
catalogo (145).

Tipo 2 de ZoBEL. Es una variante del ejemplar 60* de nuestro ca-
talogo, ahora en el Museo de Londres (146).

Tipo 3 de ZoBEL. Otro caso de fraccionaria analoga a la nimero
30* y 31* de nuestro catalogo.

Tipo 4 de ZoBEL. Es el mismo ejemplar 29* de nuestro catéalogo,
ahora en el G. N. C. de Barcelona (147).

del anverso que aparece sentada en una roca y recibiendo en su regazo una enorme ser-
piente, se identifica con una diosa de la salud de caricter local, y no como pensaba EckHEL,
tomo II pag. 240 en Perséfone visitada por Zeus en forma de serpiente. Recuérdese la gran
variedad de tipes que recuerdan en Selinus la higienizacién de la zona de malaria en
obra del mismo Empédocles (Véase, Didgenes Laertio, viii-2-70). El reverso de toro con
cabeza humana puede ser un antecedente de las fraccionarias emporitanas del mismo tipo.
Véase, un ejemplar en S. N. G. Danish Museum niamero 602 v 603 con pesos de 0,67 y
0,64 gramos.

(144) Las litras de Camarina, que pertenecen al periodo entre 461 y 405 a. J. C. o sea
coetaneas con las de Selinus del mismo hallazgo, tienen por tipo a veces en anverso la
cabeza de Atenea, lo que puede coincidir con la mencién de Zobel cabeza de muier a la
derecha. El reverso es de un cisne nadando sobre ondas gue pudo haberse interpretado como
aguila por el mismo ZoseL. Véase, Heap, H. N. 2 ed. pdg. 129 v S. N. G. Danish Museum
nim. 165 con peso de 0,61 gramos. Por otra parte, el aguila es muy corriente en Agrigento, y
podria pertenecer por lo tanto a una emision de esta idltima ceca.

(145) Hay ejemplares conocidos tanto del hallazgo de Rosas como del de Tarragona.
La cabeza del anverso es masculina, aunque en algin raro ejemplar parezca mas bien feme-
nina, pero siempre con casco. En cambio, no existe ninguno con la cabeza de toro de
frente, segiin el dibujo de Vives lim. II nim. 18, que es sélo un dibujo falso de Heiss
lim. I nim, 12, interpretando asi el ejemplar de Paris que es el nim. 63* de nuestro
catalogo.

(146) El ejemplar del Museo Britinico procede de la coleccién Gaillard y, por lo
tanto, del hallazgo de Rosas. Una variante de este tipo con leyenda de tres letras, ya que se
aprecia el rasgo de la “pi” griega, es también del hallazgo de Rosas, por lo que el ejem-
plar del de Tarragona no sabemos ahora déonde se encuentra.

(147) No nos atrevemos a asegurar que esta pieza haya sido acufiada en la misma
Emporion, ya que no hay cufios de enlace con otros seguramente procedentes de los talleres
focenses de la colonia., Sus anversos son tipicos de Apolonia Péntica y los reversos, de
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Tipo 5 de ZoBEL. Semejante a la niimero 91* del catilogo, ahora
en el Museo de Paris.

Tipos 6 y 7 de ZoBEL. Variantes del niimero 71* al 77* de nuestro
catalogo (148).

Tipo 8 de ZoBEL. Variante del ejemplar niimero 100* del catalogo,
del que sélo se conocen dibujos, pero ninguna fotografia (149).

Tipo 9 de ZoBeL. Ejemplares analogos a los niimeros 96* al 99%*
de nuestro catialogo. Posiblemente el mismo 99* uno de ellos (150).

Tipo 10 de ZoBEL. Ejemplares analogos al niimero 65* y siguien-
tes del catilogo. El 66* y el 69* deben de proceder de este mismo
hallazgo.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Tarragona. La compo-
sici6on de este hallazgo es en su esencia muy similar a la del de Pont de
Molins, y la cronologia que nos proporciona es exactamente la misma.
La moneda griega mejor datada del conjunto, la de Selinus, marca una
fecha posterior al 415 a. J. C. en bastantes afios, por su grado de des-
gaste y por hallarse agujereada. Por ello creemos que subsisten las mis-
mas fechas antes citadas: 460-440 a. J. C. para los tipos Auriol, 440-
400 a. J. C. para los tipos Auriol evolucionados con reversos de figura-
cién poco marcada y tipos locales como gallo, o cabra, y 400-300 a. J. C.
para las monedas con anversos de buen arte y cufios sicilianos y rever-
sos del mismo caracter. Esta dltima clase de amonedacién debié sub-
sistir hasta la aparicién de la dracma, con cuyas primeras emisiones
posiblemente coexistieron e hicieron el papel de moneda fraccionaria.

11) Hallazgo de Les Ansies: Hacia 1872.
En este importante hallazgo, en cambio, es preferible seguir la
primera y mas completa descripcién obra de Pujor v Camps (151) si-

muchas cecas maceddénicas. La metrologia del ejemplar del G. N. C. es sélo de 0,560 gramos,
lo que parece coincidir con el segundo ejemplar de Zobel que tiene 0,65 gramos. El otro
con peso de 0,82 gramos y conservacién bellisima es ahora por completo desconocido.

(148) Este tipo, uno de los mas abundantes de esta clase de fraccionarias, lleva
siempre el jinete con climide flotante en sus reversos, lo que hace suponer una cronologia
muy moderna. Su antecedente inmediato parecen ser las piezas de Siracusa de época de
Timoleon, o sea entre 345-317 a. J. C. piezas de 2 y media litras que en Emporion se con-
vierten en litras con peso entre 0,65 y 0,75 gramos. Los ejemplares que estudia Zobel son
todos de peso muy alto entre 0,85 y 0,97 grames por unidad.

(149) Este ejemplar tinico en Tarragona y que al parecer en Rosas llegaba al numero
de seis, es sélo conocido por dibujos. Asi aparece en las obras de Vives y de AmMoRrss, y el de
DevLcapo debe ser este mismo del tesoro de Tarragona, ya que da como paradero la colec-
cion de Don Alberto Ballo, que debe de ser el mismo Balle ya citado. El de la coleccion
Gaillard nim. 379 sin duda de Rosas, es ahora por completo desconocido.

(150) Los de este tipo son mas corrientes que los anteriores. Conocemos ejemplares
en el I. V. D. J. de Madrid y Museos de Paris y Barcelona. En el hallazgo de Mongé
parece que también se encontré un ejemplar muy semejante, pero sélo se conocen dibujos
del mismo.

(151) Pujor v Camps. op. cit. en el M. N. E. Tomo III, pig. 170 y ss. La descripcion
del tesoro es muy detallada y los comentarios del autor indican un completo conocimiento
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guiendo a continuacién el extracto de ZoBEL (152) y los posteriores ce-
mentarios de P. BELTRAN (153) y del Dr. Amoros (154).

En Les Ansies, aldea ausetana a 36 kilémetros de Gerona y sélo 35
de Emporion y a principios del afio 1872, una vasija de metal se des-
fondé por un desprendimiento de terrenos, vertiendo una gran cantidad
de monedas de plata. Reunidas en lo posible por Pujor Y Camps, se
llegé a un total de 17 dracmas y divisores emporitanos con leyenda nor-
mal e ibérica y un gran bloque de 110 a 120 denarios romanos de los
Dioscuros, algunos de ellos flor de cuiio. El estudio del hallazgo tiene
por lo tanto dos partes distintas, y vamos a seguir el comentario inde-
pendiente de cada una de ellas. Inicidndolo por los denarios romanos,
vemos que segin la descripcion de Pujor. ampliada en pequefios deta-
lles por ZoBEL, puede reconstituirse el conjunto como sigue:

a) Denarios romanos de los Dioscuros, casi flor de cuiio, la ma-
yor parte sin simbolos, pero algunos con los simbolos siguientes: cadu-
ceo, espiga, hoja de lanza, rueda, creciente, victoria, ancora, delfin,
hacha, asta nudosa, ramo, otros con iniciales o monogramas, como la
letra C encima y uno, flor de cufio, con el monograma C. VAR. La leyen-
da ROMA de los denarios tenia diversas formas de escritura. Estos de-
narios, descritos con el suficiente detalle para su identificaciéon, corres-
ponden al periodo primero del denario entre 175-172 a. J.C. tipos 191
y siguientes de SYDENHAM (155). El de la letra C encima de los Dioscu-

del problema de las dracmas con leyenda ibérica. Incluso el problema del Crysaor en la
ceca de Cose se apunta ya en la pig. 182, dando una buena solucién a los simbolos del bronce
cosetano como copia del simbolo emporitano o de los denarios coetaneos.

(152) ZoseL, op. cit. pag. 58 y 59. El estudio es mucho mas breve que el anterior de
Pujol, pero contiene algunos datos nueves que complementan el trabajo. En cambio este
autor no enfoca con exactitud el problema de las leyendas ibéricas en las dracmas. Véase
en la pig. 60 como atribuye a Emporion las dracmas con clara leyenda ibérica.

(153) Pio BeLtrAN, Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. Ampurias,
VILI-VIIL, 194546 pag. 300. Las fechas que da este autor a los denarios romanos, son las an-
tiguas de MomsEm y BABELON, a pesar de estar redactado en el afio 1945. Por lo tanto, no
puede aceptarse que estos denarios “duraron hasta el afio 217", sino que tanto los con letras
como los anénimos, son muy posteriores. Su descripcién de las dracmas con leyenda ibérica
es muy superficial y no identifica ninguna de ellas.

(154) J. Amoréds, A. C. C. N. E. pag. 96-97. Su posicién al segunir la mencién de
Pujor de dracmas con Diana en anverso es logica, pero es PusoL el gue se equivoca, ya que
se trata de dracmas ibero-helenas. En este terreno P. BELTRAN intuyé la verdadera compo-
¢iciéon del hallazgo, alegando que serian del grupo III del Dr. Amoros. Identifica las dracmas
ibéricas del hallazgo con las del G. N. C. de Catalufia, segiin su propia catalogacion.

(155) SvypENHAM, op. cit. pig. 22 y ss. De los simbolos que indica el autor hemos
identificado los siguientes: Caduceo, tipo 170; espiga, tipo 193; hoja de lanza, tipo 152;
rueda, este simbolo no aparece en realidad en los primeros denarios, por lo que suponemos
un error de identificacién, pudiendo ser coroma, tipo 278; creciente, tipo 219; victoria,
tipo 147; incora, tipo 236; delfin, tipo 214; hacha, tipo 196; asta nudosa que en realidad
es cetro o bastén de mando, tipo 208; ramo, tipo 278. Por lo tanto, se hallé en el tesoro
una completa representacion de la mayor parte de los primeros denmarios emitidos por
cecas del sur de Italia.
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ros es el tipo 155 (156) y el del monograma C. Var, el niimero 199 de
la misma obra (157). En su consecuencia la cronologia no puede ser
anterior al 180 a. J. C. ni posterior en muchos afios al 172 a. J. C. ya
que se enconiraban casi todos flor de cuiio. Por lo tanto las antiguas
cronologias de este hallazgo deben de rechazarse en absoluto.

b) Monedas emporitanas, cuya descripcién detallada es la si-
eniente (158):

1) Un ébolo anepigrafo, segiin descripeion de PujoLr, que en rea-
lidad es una fraccionaria o divisor del tipo 933* y siguientes de nuestro
catalogo (159). El hallazgo de Mogente y el de Puig Castellar han pro-
porcionado divisores analogos cuya cronologia es muy avanzada y des-
de luego coetdneos con las dracmas de leyenda ibérica.

2) Una dracma ibérica, la 220 del catilogo de Pujor (160), con
peso de 4.86 gramos y simbolo delfin. Se trata en realidad de la dracma
888* de nuestro catialogo con leyenda nimero 32. Las interpretaciones
de Pujor y de DELcADO son fantasticas en cuanto a la leyenda de la que
s6lo son visibles claramente dos signos centrales. Su peso identifica la
pieza con la actualmente en el G. N. C. de Barcelona.

3) Otra dracma con leyenda ibérica, en espléndida conservacion
y también reproducida en dibujo por Pujol (161), y que es exactamente

(156) SypeENHAM, op. cit. pag. 17. La letra C se interpreta como inicial de ceca, posi-
blemente la de Cerdefia, en un lugar indeterminado. La razdén para creerlo asi es el hecho
de que muchos bronces de este mismo tipo estin reacunados sobre monedas de Cerdena.

(157) SvypeENHAM. op. cit. pag. 22. C. Terentius Varro con C. Allius, son los prime-
ros ejemplos de nombres de monederos en la amonedacion romana. No se sabe seguro que
ambos hayan sido triumviri monetales v es mds seguro que hayan sido oficiales del go-
bierno romano encargados en Sicilia del envio de suministros de trigo y cereales. La amo-
nedacién de estos denarios parece para SYpENHAM intimamente ligada a este movimiento de
cereales que necesitaba de un numerario abundante en plata. Para Grueser el lugar de acu-
fiacién seria Roma, pero no tiene ningin fundamento serio tal hipétesis, y en cambio la de
SYDENHAM parece mas probable, ademis con la aynda del mismo tesoro de Les Ansies, que
demuestra la extensién del numerario entre los primeros ejércitos romanos en la Tberia.
procedentes de regiones italianas del Sur, mis que propiamente romanos.

(158) Pusor v Camps. op. cit. apéndices pag. 173 a 183. Su descripeién es mucho
mas detallada que la de Zogri, quien ademds no publica dibujos para ayudar a la identi-
ficacién de las piezas.

(159) El dibujo que publica PujoL, op. cit. lam. V. niim. 9. permite una exacta co-
rrespondencia con varios ejemplares anilogos de nuestro catilogo. Son piezas de flan ancho
vy de poco espesor, con cabezas de Perséfone en anverso de gusto ibérico muy marcado.

(160) Reproducida en dibujo poco aproximado en Pujor, op. cit. Lim. V nim. 3.
ZoseL op. cit. Lam. VI nim. 13, atin se separa mas de la realidad al reproducir muy cam-
biado el reverso, no reproduciendo en cambio el anverso.

(161) PuoL, op. cit. Lam. V nim. 1. Hace decir a este autor que es la moneda de
plata emporitana mas hermosa que ha visto, y efectivamente es uno de los ejemplares me-
jores gue se conocen, con la fuerza y vigor que proporciona al arte helénico el entronque
con los caracteres piinicos e ibéricos del levante mediterrineo. Por el dibujo de Pujor no
podrian hacerse tales elogios.
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el ejemplar 886* de nuestro catalogo con la misma leyenda niamero 32.
El ejemplar es también casi flor de cuiio.

4) Otra dracma con leyenda ibérica asimismo flor de cufio y que
es la 219 del catalogo de Pujol, o sea la niimero 895* de nuestro catalogo
general (162). Lleva la leyenda niimero 34 y simbolo cerdo.

5) Una draema emporitana también dibujada en las obras de Zo-
BEL y Pugor (163 ). Su leyenda parece formada sélo por tres signos segiin
PujoL y es muy similar a la nimero 839* de nuestro catalogo, proceden-
te de Puig Castellar y con leyenda nimero 15. Sin embargo por la iden-
tificaciéon de AMoROs (164) parece deducirse que esta dracma es la 833*
de nuestro catalogo con leyenda nmimero 11. Si es efectivamente asi, los
dibujos de PujoL son por completo inexactos, ya que el niimero de ca-
racteres de la leyenda es mucho mayor.

6) Una dracma que se describe con delfin como simbolo y rozada
por la circulacién. La leyenda es la normal griega y figura en el catalogo
de PujoL con el nimero 47. En este nimero se indica cabeza de Diana,
cuando sin duda alguna es Perséfone; el tipo tan corriente en las amo-
nedaciones ibero-helenas es el mimero 635* y siguientes de nuestro
catalogo, sin que la falta de mas detalles permita una completa identi-
ficacién. Es interesante el dato de que esta moneda asi como la siguiente
estd muy usada, mientras que las de leyenda ibérica aparecen flor de
cufio, con lo que se marca una indudable secuencia entre los dos tipos,
¢l ibero-heleno con y sin delfin y las de leyenda ibérica, derivadas de
las anteriores y més modernas.

7) Otro ejemplar anilogo al anterior que PujoL comenta al nia-
mero 218 de su catalogo (165).

8) Una dracma con leyenda indescriptible y de arte barbaro, que
PuJoL se resiste a clasificar. Hemos llegado a la deduccién de que se trata
de la dracma reproducida por Amoros, A. C. C. N. E. figura 11, ntime-
ro 5, y que este autor da como de hallazgo desconocido, y que es la mis-
ma 837* de nuestro catialogo general, con leyenda nimero 13.

(162) Pusor, op. cit. Lam. V nim. 2. El dibujo también en este caso desfigura el
arte del anverso por completo.

(163) Pujor, op. cit. Lam. V niim. 4. Aqui la fantasia del dibujante ha intervenido
de tal forma, que el rostro es irreconocible. Zoger, op. cit. Lam. VI ndam. 15, publica un
ejemplar analogo con leyenda también fantastica, y que dice pertenecer a la coleccion Vidal
Quadras y Ramon.

(164) Awmonros, A. C. C. N. E. pag. 96 y 97. Fig. 11 niim. 4 gue corresponde a la drac-
ma 27 de la pag. 77. Sin embargo, esta identificacién es dudosa.

(165) PusorL vy Camps. op. cit. pag. 169. La leyenda segiin esta descripcién es a falta
de la omega. Sin duda se trata de un error o de un defecto de acufiacién en esta pieza,
porque las leyendas en este grupo tienen siempre la omega normal, mis o menos grande,
pero nunca reducida a una raya como ocurre en olras emisiones emporitanas.
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9) Una dracma de tipo ibérico sin leyenda que PujoL cataloga al
nimero 221. Es la misma que AMOROs reproduce en la fig. 4, nimero 2
(166) y que corresponde a la nimero 782* de nuestro catalogo.

10) Una dracma muy gastada con simbolo creciente y leyenda
borrada. Debia tratarse de un tipo analogo a los niimero 772 y 773 de
nuestra catalogacién, los {inicos que conocemos con este simbolo y sin
leyenda de tipo ibérico. Con leyenda de tipo ibérico ya hay piezas mas
abundantes como las nimeros 793-825-826-829-834-835 y 861 entre
otras, pero creemos que se trataria de una dracma mas semejante a las
dos primeramente citadas. La cronologia de estas piezas es muy mo-
derna y coincide con el hallazgo.

11) Una dracma que llama “moneda griega antigua” simplemente
porque la leyenda es de caracteres muy pequeiios y normales. Muy ro-
zada por la circulacion. Estos datos permiten identificarla con un ejem-
plar analogo al 421* y siguientes de nuestro catalogo general, monedas
muy corrientes dentro del tipo ibero-heleno y de excelente arte en
anverso.

12) Para las seis monedas restantes del hallazgo, s6lo hay la men-
ciéon de Pujor (167) quien dice que “llevaban la leyenda griega comnn,
siendo Dianas de ultima época y en mas o menos buen estado de con-
servacion”. Esta frase ha producido en todes los comentaristas equivo-
caciones sobre la exacta composicién del hallazgo, sélo interpretado
rectamente por P. BELTRAN (168) quien, como es légico, intuye que se
trataba de dracmas del tipo III del Dr. AMOROs, o sea, dracmas ibero-
helenas (169).

Los comentarios de ZoBEL y de AMOROS, a que ya nos hemos refe-
rido en parte, no proporcionan ningin nuevo dato sobre lo resefado.
In cambio el de P. BELTRAN es interesante (170) pues aventura algunas

(166) Amords, A. C. C. N. E. pag. 74. nim. 2. Para este autor es una imitacién de
las dracmas de su grupo I del “crysaor” pero esta ordenacion estilistica no es demostrable.
La pieza es de buen arte pero con gran sabor ibérico, sobre todo en el anverso, con una
rotura de cufio en el delfin posterior.

(167) PuorL Y Camps. op. cit. pag. 174.

(168) P. BELTRAN. op. cit. Ampurias VII-VIII, 1945-46 pag. 300.

(169) Para darse cuenta de la idea de PuJoL en este campo de distincién de anversos,
baste citar la pag. 33 de su obra. En ella afirma concretamente “en cuyo peinado se entrela-
zan hojas, las cuales se han tomado por espigas en ejemplares de mal dibujo”’. No es nece-
sario decir que las espigas son indudables en todos los tamafios y matices y por lo tanto
que se trata de Perséfone, Core o Deméter, pero nunca Diana en esta clase de anversos, carac-
teristicos de las dracmas ibero-helenas, Aun llega a mas este autor, pues identifica como
perlas los granos de la espiga del peinado, asi en su lamina I nim. 4. El resto de los co-
mentarios de este autor, obcecado en una visién muy particular del asunto, no merece co-
mentario, vy por lo tanto la atribucién de los anversos a Diana sélo aparece en los tipos
romanizados, siendo el resto Arethusas o Perséfones, segin los casos.

(170) Pio BEeLTRAN, op. cit. pag. 300. El identificar una moneda con un dibujo de-
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identificaciones basdndose en los dibujos de DELcADO, lo que siempre es
cosa aventurada. Asi por ejemplo, la DELcADO niimero 188 no sabemos
por qué razom la atribuye al hallazgo (171) ; la ntimero 84 es sélo un di-
bujo de dos ejemplares (172) y no es digna de crédito la transeripcién
de la leyenda. En cambio nos parecen exactas otras de sus atribuciones
y sobre todo el hecho de haberse dado cuenta de que para PujoL la pa-
labra Diana es lo mismo que Perséfone. En cambio para la cronologia
sigue las fechas anticuadas y por lo tanto fija una época muy anterior
a la real en la que circulaban estas monedas por las costas del medite-
rraneo ibérico.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Les Ansies.

La exacta dataciéon de los denarios romanos que aparecieron en el
tesoro y la gradacién de desgaste de las dracmas ibéricas del mismo, nos
proporcionan datos de extremo interés para la cronologia de estas emi-
siones. Ademas la homogeneidad del hallazgo es completa, y no hay en
¢l ninguna pieza que pueda dudarse haya pertenecido a cronologia
anterior o posterior. Asi podemos concretar que hacia 175 a. J. C. los
denarios romanos y las dracmas con leyenda ibérica se acaban de acu-
itar, mientras que las dracmas ibero-helenas llevaban ya algunos afios
de circulacién.

12) Hallazgo de Segars: Hacia 1880.

Los mejores estudios de este hallazgo, importantisimo para la amo-
nedacion propiamente emporitana de tltima época, son los de Amo-
ROs (173) y Pio BELTRAN (174), aparte de las citas y comentarios de
menor importancia de BoTter vy Sis0 (175) y CAMPANER Y FUERTES
(176). El fundamento de los dos trabajos primeramente citados es la

fectuoso como lo hace el autor, es cosa sélo aproximada. Sin embargo, en algunas de sus
atribuciones llega a la exactitud, lo que indica sus buenas dotes de numismaitico.

(171) La pieza 188 de DEercavo, N. M. Lam. CXXXIV y pag. 155, corresponde a la co-
leccién Pujol y Santos con peso de 4,80 gramos. Lo que indica de que la leyenda seria
ibérica es sélo una suposicién. Ahora bien, esta dracma es la 779* de nuestro catalogo, co-
rrespondiente a la fig. 7 nimero 4 del Dr. Amords, A. C. C. N. E. y que este autor da como
de hallazgo desconocido. No hay, por lo tanto, base firme para una atribucién a Les Ansies,
dado que la descripcién de Pujol es solamente una nebulosa.

(172) Esta dracma 84 de DELcADO, pag. 143 es un dibujo fantastico de dos ejemplares,
el del Gabinete de Paris y el de la coleceion Pujol y Santos. La leyenda en esa forma
es desconocida, y el ejemplar de Paris que puede ser el 509* de nuestro catilogo tiene la
leyenda completa, lo que sin duda pasaria también a la otra dracma mal dibujada.

(173) Awmoros, D. E. pags. 27 a 32. El estudio es muy metédico y completo con varios
cuadros acoplando la clasificacién entre las dos publicaciones. Se resiente de una falta de
datacién moderna del denario romano lo que le proporciona un cuadro falso en el aspecto
cronolégico.

(174) Pio BELTRAN, op. cit. Ampurias VIL-VIII, 194546 pdgs. 304 a 308. El estudio es
muy detallado, aunque desconocemos en lo que se basa para dar a los denarios romanos la
fecha entre 80 y 75 a. J. C. cuando en otro lugar indica entre 264 al 94 signiendo a Amorés.

(175) Joaguin Boter Y Sis6, Les monedes catalanes. Tomo I, pig. xIvi y ss.

(176) A. Campaner Y Fuertes, Indicador numismdtico espafiol. Palma de Mallorca
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publicacién de PujoL Y Camps (177) el afio 1881, muy detallada y hecha
a la vista de mas de unas 1015 monedas que lo componian.

El hallazgo tuvo lugar en la montafia denominada de “La Mare de
Déu” en Segaré (Gerona), en fecha indeterminada, a fines de 1880 6
principios de 1881, y no hay detalles sobre las primeras condiciones del
mismo. Siguiendo pues a AMOROs y Pio BELTRAN, la composicién fue
aproximadamente la siguiente:

1) Denarios romanos. Eran 38 segiin Pujol a los que hay que
anadir 12 mas agregados por Botet, lo que da un total de 50 piezas.
Para P. BELTRAN, los denarios romanos dan una fecha entre 80 y
75 a. J. C. (178) mientras que para AMOROS son entre 264 y 94 a. J. C.
(179), fechas en los dos casos erréneas. Siguiendo el cuadro de la obra
de AMOROS y la moderna datacién del denario, los resultados son los
siguientes:

a) Familia Horatia. Es dudosa la fecha pero lo mas antiguo que
se puede citar es 165-155 a. J. C. (180).

b) Decimia. Fecha entre 155-120 a. J. C. también dudosa la atri-
bucioén.

c) Caecilia. La misma fecha que la anterior.

d) Plutia. La misma fecha anterior.

e) Junia. La misma fecha anterior.

f) Saufeia. La misma fecha anterior.

g) Lucretia. La misma fecha anterior.

h) Fabia. Fecha entre 119 y 91 a.J C. (181).

i) Papiria. Fecha entre 155 y 120 a. J. C.

i) Julia. Puede pertenecer a varias fechas lo mas antiguo 120
antes de Jesuecristo.

1891, pag. 9. Segiin este autor sélo habia en el hallazgo un denario de Cese y 38 denarios
romanos, la mayor parte flor de cufo.

(177) Pusor v Camps. El tesoro de Segaro. Publicado en la Revista de Ciencias Histo-
ricas, 1881, tomo III pags. 142 a 162. La descripcién es muy detallada pero para los denarios
romanos sigue la marcha del CoHen.

(178) P. BELTRAN, op. cit. pag. 305. Esta es la conclusion de PujoL que cita el autor.

(179) Amorés, op. cit. pag. 31. Sigue la marcha del Babelon, pero no da la cita
exacta de CoHEN proporcionada por PujoL con lo que la clasificacion es a veces muy du-
dosa, ya gue una misma familia puede tener acufiaciones de fecha muy diferente.

(180) Es el tipo 277 de SypenHAM, con simbolo de cabeza femenina en el reverso, lo
gue hace dudosa la atribucién de esta moneda, pues segin AMOROS sélo aparece el timén
como simbolo en todo el hallazgo. Por otra parte, la atribucién a la familia Horatia sélo se
basa en una restitucién de Trajano quien afiade la palabra COCLES, pero ningin prototipo
de COCLES se conoce en la acufaciéon republicana. Por esta razén, creemos que este de-
nario estaba ya mal clasificado por Pujol, y por lo tanto por Amorés, y que la fecha minima
lel hallazgo debe de ser 150 a. J. C.

(181) El tipo BaserLon I de la familia Fabia es el 532 de SypENHAM, con fecha exacta
de 109 a. J. C. Sin embargo, otros denarios de la misma familia pueden pertenecer a los
tipos 718 mucho mas moderno o 478 algo méas antigno. Por ello toda la cronologia exacta
e: dudosa en estos denarios a falta de fotografias o improntas de los mismos.
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k) Caecilia. Periodo entre 119 y 91 a. J. C.

1)  Opimia. Periodo entre 155 y 120 a. J. C.

1) Caecilia. Periodo entre 119 y 91 a. J. C.

m) Veturia. El mismo periodo anterior.

n) Antestia. Periodo entre 155 y 120 a. J. C.

i) Servilia. Periodo entre 110-108 a. J. C. (182).

o) Domitia. Periodo entre 119-110 a. J. C. (183).

p) Curtia. El mismo periodo anterior.

q) Minucia. Periodo 109-100 a. J. C.

r) Fonteia. Afio 109 a. J. C.

s) Licinia. Afio 106 a. J. C. (184).

t) Caesia. Afio 103 a. J. C. (185).

u) Furia. Periodo 110-108 a. J. C. (186).

v) Sergia. Ao 109 a. J. C. (187).

w) Caecilia. Quintus Caecilius Metellus Pius, corresponde al aiio
77 a. J. C. Tomé parte en las campanas contra Sertorio (188).

x) Cipia. Es el 1inico caso en que se nos proporciona el dato del
simbolo que es un timén. Por ello podemos fecharla exactamente en el
afio 107 a. J. C. segin la clasificacion de SYDENHAM.

Como hemos podido ver, los denarios romanos del hallazgo, casi

(182) Los denarios de C. Servilius M. f. pertenecen al tipo 525 de SYDENHAM y posi-
biemente hacen referencia a la conquista de la Galia del Sur en el afio 118 a. J. C. Obsérvese
como los Dioscuros del reverso, en direcciones opuestas marcan mas bien hacia un cese de
hostilidades que hacia una guerra en marcha.

(183) Los denarios de Cn. Domitius Ahenobarbus que fue monedero entre 108 y
107 a. J. C., son el tipo 535 de SypeNHAM. Esta emisién de tipo militar debe pertenecer a cecas
de la Galia Cisalpina, de donde se introduciria en Hispania, como muchos de los denarios
de este mismo hallazgo.

(184) P. Licinius Nerva emite denarios del tipo 548 de SypENHAM, y precisamente
en el mismo afio 106 a. J. C. Su identificacién con el Propraetor de Sicilia en el afio 103
a. J. C. ya propuesta por MomMMsSENN-BrAcAs es muy posible. La escena de votacién del re-
verso hace alusién, sin duda, a la lex Caelia del afio 106 a. J. C. con lo que la fecha queda
s6lidamente establecida.

(185) El raro denario de L. Caesius, con el reverso de los dos Lares sentados sobre
rocas es el tipo 564 de SypEnHAM. La separacién de las dos letras o anagramas del reverso,
sirve para indicar una conexion con el grupo de emisiones de la ceca de Rhegion tan conec-
tada con la emporitana en todas las épocas.

(186) M. Fourious Philus como monedero acufia en el tipo 529 de SypENHAM, con
reverso de Roma y trofeo de armas de tipo Galo. Muy posiblemente se refiere a la victoria
sobre Bituitus en el afo 121 a. J. C. y no a las victorias anteriores a que se refiere GRUEBER.

(187) Este monedero tiene dos tunicas clases de denarios, coetineos pero de dife-
rente ceca, ambos en el afio 108 a. J. C. y son los tipos 534 y 544 de SypEnuHAMm. El tipo del
reverso con caballero llevando la cabeza de un birbaro en la mano, se refiere a los hechos de
armas de su antepasado, M. Sergius Silus en la segunda guerra punica y en la Galia Cisal-
pina, donde perdié su brazo derecho.

(188) Es el tipo 750 de SypENHAM con el tipo de reverso de elefante con campana
al cuello, caracteristico de la gens Caecilia. Cénsul en el afio 80 a. J. C. fue nombrado
gobernador de la Hispania Citerior donde luché contra Sertorio en los afios 79 a 72 a. J. C.
Fue aclamado como imperator por las tropas después de una de sus victorias, segin nos
refiere Plutarco (Sertorio, 22). Es el denario de fecha mas reciente de todo el hallazgo v
marca una fecha fundamental para el momento de su ocultacion.
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todos flor de cufio, nos arrojan una fecha mas antigua de 150 a. J. C.
anulando el de la familia Horatia como muy dudoso, y una mas mo-
derna del 77 a. J. C. en plena guerra sertoriana, y a cuyas vicisitudes
se debe indudablemente el enterramiento. Para esta fecha como luego
veremos estaba en circulacién la plata de Cese en pequeiias cantidades,
y gran cantidad en cambio de plata emporitana, pero no de tultima
época sino de los dos tipos anteriores, como demostraremos por el estu-
dio de las dracmas con simbolo que acompaifiaba a estos denarios roma-
nos. La plata romana, por lo tanto, es coetanea con la amonedaciéon ofi-
cial emporitana hasta sus ltimas emisiones.

2) Denarios de CESE. Fueron hallados dos, aunque se descono-
ce la descripcién exacta, sin duda del tipo Vives Lamina XXXI, nime-
re 11, y por lo tanto la fecha de estos denarios tiene que ser forzosa-
mente posterior a 150 a. J. C. y anterior al 77 por la cronologia de los
denarios romanos. Es notable que no hayan aparecido mis denarios
ibéricos en el hallazgo, lo que parece indicar una prelacion de los de
Cese sobre las demas cecas, aunque este dato sélo se puede aceptar con
muchas reservas.

3) Dracmas emporitanas. Es la parte fundamental del hallazgo,
y su descripcién es bastante completa, mas por los mismos datos de
PujoL que las identifica con dibujos de DELcADO. PujoL y mas tarde
Amoros (189), estudian un total de 834 dracmas, de las cuales sélo
deja por inclasificables 43, dividiendo el resto por los dibujos de DEL-
GADO en los siguientes grupos:

a) Tipo 82 de DELGcADO. 15 dracmas. De conservacién regular a
mala. Este tipo corresponde a dracmas semejantes a la 322* y siguien-
tes de nuestro catialogo, con leyenda recta. Son dracmas romanizadas
de primera época, y por ello el desgaste es grande.

b) Tipo 86 de Delgado. 64 dracmas. De conservacién variable
aunque la mavoria sélo regular. Corresponden al tipo 293 v siguientes
q y gu P P y sig

(189) Awmorés, op. cit. pag. 27 a 30. El estudio esta bien efectuado y las identi.
ficaciones son exactas excepto en el grupo de 9 draemas con simbolo delfin, que supone
son del tipo III de su clasificacién o sea dracmas ibero-helenas. Este grave error también
sufrido por PujoL de no conocer los diversos grupos de dracmas con el mismo simbolo de
delfin, hace creer a AmMor6s que su grupo III aparece en el mismo hallazgo de las draec-
mas oficiales de Emporion. Esto no es asi pues las dracmas con simbole delfin son tam-
bién de emision oficial, pero por completo diferentes de las ibero-helenas, y corresponden
al tipo 735* y semejantes de nuestra catalogacién, con los mismos anversos de las dracmas
tipo 93 de Dercapo. Mas tarde P. BELTRAN tampoco se da cuenta del error, que sin embargo
ya habia sido notado por Vives muchos afios antes. De esta forma el hallazgo queda por
completo homogéneo e indica un tesoro de plata oficial emporitana y romana o de aliados
romanos en contra de los tesoros del bando contrario, con plata pinica, dracmas con leyenda
ibérica y dracmas emporitanas de tipo ibero-heleno que son la célebre mezcla denominada
“argentum oscense”.
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de nuestra catalogacién, coetineas o algo anteriores a las del tipo
a) antes citado.

c) Tipo 93 de DELcADO. 133 dracmas. Conservacién buena o re-
gular, pero, desde luego, como término medio mejor que las anteriores.
Son dracmas derivacién y continuacién de las del tipo a), tipos 331*
y siguientes de nuesiro catialogo. Muy abundantes, sin embargo utilizan

con frecuencia cuiios muy gastados, lo que puede confundirse con una
mala conservacion.

d) Tipo 89 de Delgado. 303 dracmas. El mas abundante de todos
y la mayor parte flor de cufio o espléndida conservacién. Son los tipos
355* y siguientes de nuestro catalogo, los que denominamos ya “dena-
rios de Emporion” completamente romanizados en arte, pero sin Diana
en anverso, que son monedas ain posteriores.

e) Tipo 91 de DELcADO. 58 ejemplares. Hay ejemplares en bue-
na y en muy mala conservacién. Este tipo es exactamente igual al del
n.” 86 antes citado de DELGADO, ya que los cufios se entrelazan, y hay

ejemplares con los mismos anversos o reversos. Corresponden al 311%*
y 312* de nuestra catalogacién.

f) Tipo de DELcADO, anverso 116. 93 ejemplares. La mayor par-
te en mala conservacién. Son los mismos del tipo 93 de DELGADO en

emisiones sucesivas y cada vez con cuiios mas gastados. No debian por
tanto separarse de los del grupo ¢).

g) Tipo de DELcADO, anverso 125. 51 ejemplares. La mayor parte
en muy mala conservacién. Son derivaciones del tipo 89 de DELGADO
o sea del mismo apartado d) del que no se debieron separar.

h) Una sola dracma con “Crysaor” a la izquierda. Inédita para
AmoRros. Esta dracma es conocida sin embargo, pues pertenecia a la
coleccion Cervera y esta descrita por Vives (190) siendo la 788* de
nuestro catalogo. Es sin duda una estilizacién gala, pero sin ningin
sabor ibérico, y parece su anverso copia de prototipos como el 237* y

signientes de nuestro catalogo. Otra se encontré recientemente en el ha-
llazgo de La Barroca.

i) Un extenso grupo de dracmas con simbolo, que se divide de la
siguiente forma:

Circulo. Seis ejemplares. Tipo 716 y siguientes del catilogo. Drac-
mas con anverso analogo al tipo c¢).

(190) Vives. L. H. M. Lam. III nim. 15. Es una reproducciéon de una impronta de
papel, pero demuestra la realidad de la existencia de la dracma con sus caracteristicas tan
especiales. Es tinica y en la actualidad se desconoce su paradero.
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Delfin. Nueve ejemplares. Tipo 735 del catilogo y anverso tam-
bién del tipo c¢). Este tipo fue la causa del error de varios autores de
considerar dracmas del tipo III de AMOROs, o sea ibero-helenas, en el
hallazgo.

Langostino. Dos ejemplares. Tipo 759* y siguientes con el mismo
anverso de clase ¢).

Mosca. Dos ejemplares. Tipo 741* del ecatalogo, siempre con el
mismo anverso del tipo c).

Victoria. Cuatro ejemplares. Tipo 744* y siguientes con la misma
clase de anverso que se repite en todo el hallazgo.

Atin en el anverso. Seis ejemplares en regular conservacion. No
existe esta clase de dracmas y se trata sin duda alguna de un error de
Pujor.

Atiin en anverso y victoria en reverso. Un ejemplar, que tampoco
existe y debe ser simplemente de victoria de reverso, antes citado.

Atin en anverso y circulo en reverso. Otro caso analogo que hay
que reducir simplemente al simbolo circulo, ya citado.

Atiin en anverso y hierro de lanza en reverso. Tampeoco existe y
debe reducirse al simbolo punta de lanza que mas adelante estudia-
remos.

Punta de lanza. Deben ser ocho ejemplares en buena conserva-
cion. Son el tipo 753* y siguientes de nuestro catalogo con el mismo
anverso de clase ¢).

A. Seis ejemplares en buena o regular conservacién. Son el tipo
699* y siguientes del catdlogo con el mismo anverso ya repetido.

Pulpo. Dos ejemplares en regular conservacién. Son el tipo 751%*
del catalogo con el mismo anverso de todo el grupo.

Victoria. Cinco ejemplares mas que hay que afiadir a los anterior-
mente citados. :

Antorcha. Ocho ejemplares en mala conservacion. Son el tipo 706*
y siguientes del catalogo con la misma clase de anverso.

Corona. Once ejemplares en mala conservaciéon. Son el tipo 724*
y siguientes del catalogo, siempre con la misma clase de anverso del
grupo c).

Como hemos visto, todo el hallazgo de dracmas emporitanas es uni-
forme y no hay ni un solo ejemplar de tres clases de dracmas:

1) Ibero-helenas, seguramente coetaneas a estas emisiones en sus
ultimas copias, pero numerario de tribus en guerra con los romanos.

2) Dracmas con leyenda ibérica, con las mismas caracteristicas
que las anteriores.
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3) Dracmas con anverso de Diana y diversos simbolos, piezas mas
modernas atin que las del hallazgo de Segaro (191).

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Segaro.

La exacta cronologia marcada por los denarios romanos, nos indica
que hacia 77 a. J. C. y desde al menos el 150 a. J. C. coexistian con los
denarios grandes cantidades de plata emporitana con y sin simbolos
de los tipos V-VI y VII del Dr. AmoRros, pero atin no habia sido acufa-
do el tipo de Diana en anverso, que es, sin duda, posterior a esta fecha.
La falta de fraccionarias indica que el bronce hacia sus veces en los
pueblos romanizados, mientras que los ibéricos mas o menos indepen-
dientes afin seguian acufiando fraccionarias de plata de dos tipos, como
las halladas en Puig Castellar y en otros tesoros. La presencia de los
denarios de CESE en muy pequefio nimero indica que la acuiiacién
no estaba muy generalizada en aquellos afios y por lo tanto que el de-
nario de tipo ibérico en grandes cantidades es muy posterior a estas
fechas limite. Nos inclinamos en este asunto a suponer dos tipos de
denarios ibéricos: uno de excelente arte aun influenciado por tipos hele-
nisticos, como los de Ausa, Cese, Iltirda, ete., con metrologia algo mas
elevada, y otro del que es tipico el de Bolscan., de metrologia mas baja
por regla general y desde luego mucho mas modernos.

La completa ausencia de todo tipo ibero-heleno o sus derivaciones
iberizantes, seftala una completa separacién de zonas de uso de nume-
rario iinicamente comprensibles en un continuo estado de guerra.

13) Hallazgo de Alcdcer do Sal: Hacia 1880.

Tiene poca importancia para las monedas emporitanas y ha sido

(191) La ausencia de dracmas con anverso de Diana y de todo tipo ibero-heleno o
con leyenda ibérica, que otros hallazgos demuestran ser coetineos al de Segard, tiene extraor-
dinaria importancia. En primer lugar, demuesira que las emisiones emporitanas no termi-
naron con las guerras sertorianas, ya que el tipo completo de Diana no aparece en Segaré
y por lo tanto la acufiacién debié de extenderse bastantes afios después. En segundo, que
las acuiiaciones ibero-helenas y con leyenda pseudogriega o ibérica no son tampoco empori-
tanas. El comentario que le dedica P. BELTRAN, op. cit. pag. 306 y ss. debe rectificarse en
varios aspectos: la acufiacién ibero-helena y de dracmas con leyenda ibérica no se termina
ni mucho menos con la conquista romana puesto que hasta 130 a. J. C. lo menos subsisten
en diversos hallazgos homologados. Es notable el hecho de no haber aparecido divisor alguno
en el hallazgo, lo que induce a creer que se utilizaba ya la moneda de bronce de Indica, ya
supuesto por BoTEr. En cambio, es un completo error hablar (pag. 307) de dracmas con
simbolo victoria y anverso de Diana con arco y carcaj. Esta moneda no existe en modo al-
guno, y los anversos son de Perséfone mas o menos modificada y cambiada al gusto romano.
Tampoco nos parece cierto que estas dracmas con simbolo victoria sean de metal bajo o de
plomo. En todos los ejemplares que conocemos el metal es bastante bueno y los pesos oscilan
entre 3,720 y 4,249 gramos. Un ejemplar en nuestra coleccion (nim. 745%) tiene una rigueza
de metal casi de 900 milésimas. Por lo tanto, tampoco se puede admitir el afio 80 como final
de las acufaciones emporitanas, como indieca P. BELTRAN sino bastantes afios mas tarde,
quiza hacia el 60 a. J. C. coincidiendo con la llegada de César a Hispania.
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estudiado por CARTAILHAC (192) y GARCiA Y BELLIDO (193). En la necré-
polis portuguesa de Alcacer do Sal, cerca de Setibal, fueron halladas

varias monedas griegas, pero se desconocen los tipos y clase de las
mismas.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Alcdacer do Sal.
Ninguna.

14) Hallazgo de Mongo: Hacia 1891.

La eronica fundamental del hallazgo sobre la que se han hecho to-
dos los comentarios posteriores es la de CHABAs (194) a la que siguen
unos interesantes comentarios de ALMARCHE (195). Afios mas tarde es
estudiado con caracter cientifico por AMoros (196), al que sigue en un
todo GArcia Y BELLO (197) asi como el breve resumen de Ficueras Pa-
cHECO (198). Afortunadamente CHABAs publicé unos dibujos de las mo-

nedas y piezas fraccionarias encontradas, por lo que la identificacién
actual resulta muy facilitada.

El hallazgo tuvo lugar cerca de Denia, la antigna Hemeroscopion,
al parecer en la primavera de 1891. Un recipiente con monedas y joyas
de plata que pesaban en total un kilogramo, aparecié en las vertientes
meridionales del Mongé, a la altura de Coll de Pons. La tierra a su
alrededor estaba calcinada y con restos de un horno. En total habia
16 monedas de plata, barras del mismo metal, trozos sueltos, asi como
fibulas y restos de adornos, lo que parece indicar tratarse de un conjun-

(192) CarTtaiLHAC, Ages prehistoriques de I'Espagne et du Portugal. Paris 1886 pa-
gina 525. Por la cronologia del hallazgo y de la necrépolis es muy posible la existencia de
alguna moneda emporitana, pero se desconoce la composicién del mismo.

(193) Garcia Y BeLvmo. Hispania Graeca, Tomo II. pag. 227, hallazgo niamero 15.

(194) R. CuasAis, Tesoro griego de Mongod, publicado en la revista El Archive Vol. V,
pag. 59, Valencia 1891. La ldmina que acompana al trabajo es bastante cuidada de detalles
y en general no se falsean los tipos de las monedas resenadas.

(195) F. Aumarcue Vizquez, La antigua civilizacion ibérica en el reino de Valencia.
Valencia 1918, pag. 105. Da detalles muy precisos de la localizacion del hallazgo “unos
cuantos metros debajo de la cueva llamada “Ampla” y el nombre del jornalero que lo
encontro.

(196) Amoros, M. E. A. D. pag. 51 y fig. en la pag. 52. Hay 16 nimeros para las
monedas pero faltan los niimeros 3 y 4. Una de las fraccionarias emporitanas que faltan en la
pagina, aparece reproducida en la fig. 61 de la misma obra piag. 39, pero en cambio no
aparece por ningin lado la moneda restante, que suponemos debe ser también de Emporion
de los mismos tipos resefiados.

(197) Garcia -y BeLLipo, Hispania Graeca, Tomo II pag. 224 y 225 y lam. CLXVIIL
En esta lamina sélo se reproducen algunas de las piezas, pero otras faltan, entre ellas todas
las emporitanas.

(198) F. Ficueras PacuEeco. Panorama arqueolégico de Jdvea y sus cercanias. En el
A. E. A. nim. 58, 1945, pag. 6 y 7. Es interesante su nota de haber aparecido en el tesoro
restos de cuatro o cinco medallones con “dibujos sobrepuestos” todos de plata como asimismo
una limina con hilo que la recorre, junto con una fibula de tipo ibérico muy marcado. Debe
veferirse a trabajos de orfebreria repujada con hilos metilicos, tan del gusto fenicio y car-
taginés, todo ello muestra de un tesoro sin duda traide por algin mercenario ibérico en sus
correrias por Sicilia. Los lingotes de plata y trozos de metal indican que el conjunto era
para fundir y, por lo tanto, sin curso actual.
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to destinado a la fundicién y acufiacién de nueva moneda u objetos
ornamentales. Por ello la cronologia es muy dudosa y puede asegurarse
que el enterramiento ocurrié muchos afios mas tarde del correspondien-
te a la moneda mas moderna en cuanto a su circulacién normal. Divi-
diendo el conjunto en sus tres partes de monedas griegas, restos de ador-
nos y fibulas y monedas emporitanas, su clasificacién es la siguiente:

1) Monedas griegas. En total su nimero llega a diez, y seguimos
para su estudio la lamina de dibujos que publica AMor6s (199) en su
comentario antes citado.

a) Tres 6bolos massaliotas de época reciente. Un cuarto ébolo de
la misma procedencia con sélo una letra en el reverso de tipo rueda.
Estos 6bolos son todos del tipo de anverso con cabeza a la derecha, mas
modernos que los que la tienen a la izquierda y cuya fecha sélo se pue-
de fijar como bastante posterior al 400 a. J. C. (200).

b) Una tetradracma de Messana, completa, de buen arte. Su tipo
es exactamente el 1106 de la coleccion Lloyd (201) espléndida pieza
con la firma del grabador Kimon en el anverso. Su fecha es hacia el
400 a. J. C. (202).

(199) Awmords, op. cit. pag. 52. Son exactamente los mismos dibujos de CHABAS con
la falta de dos piezas que antes citamos en la nota 196. En las leyendas monetarias hay
ebundantes faltas epigraficas debidas a poco conocimiento del idioma por el dibujante.

(200) Para la fecha de estos 6bolos AMOROS cita los textos de BLANCHET y de HEap,
aunque retrasa la fecha hasta el 450 a. J. C. sin ningin motivo, pues el segundo autor con-
cretamente indica, H. N. 2 ed. pag. 6, que son siempre posteriores al 400 a. J. C. El tipo
es el mismo del Cat. Col. Pozzi nim. 18 con largas patillas que se observan perfectamente
en los dibujos de la lamina y cabeza hacia la derecha. El 6bolo 7 de la misma limina de
CHABAs parece ya una copia muy avanzada, mientras que los 8,9 y 10 son clasicos del tltimo
periodo, que puede fecharse alrededor del 350 a. J. C. o sea inmediatamente antes de la
apariciéon de la dracma en Massalia. Véanse abundantes ejemplos en el Atlas de De LA Tour,
Léam. II, nimeros 580 al 700 y letra A. Su peso era alrededor de los 0,70 gramos.

(201) Son ejemplares muy raros y la firma del grabador Kimon se aprecia en la
linea del exergo en el anverso en letras casi microscépicas. El simbolo del reverso debajo de
la liebre es un aguila devorando una serpiente sobre una roca. Véase un ejemplar anilogo
en la coleccion Lockett, nim. 832, con 16,77 gramos de peso y firmado también por Kimon.
Otro reproducido en la obra de Gieseckk, Sicilia Numismdtica lam. 3 nim. 10, como pro-
cedente de la coleccion vendida por Hirsch catilogo XXXIII lote 391, con peso de 17,00
gramos. Otro de la venta Pozzi, lote 496 tiene un peso de 17,26 gramos. El conjunto es el
mismo del B. M. C. nim. 56, aunque a veces no se observa la firma del grabador por defecto
de cuno. El ejemplar de Lockett a pesar de estar en mala conservacién y haber sido lim-
piado con exceso se vendié en 46 libras en octubre de 1955. Véase sobre la firma de Kimon
en eslas raras piezas la obra de L. Forrer, Notes sur les signatures de graveurs sur les mon-
naies grecques, Bruselas 1906, pag. 219 y 220. Se citan, ademas de los citados, como existentes
ejemplares en los museos de Napoles y Paris, asi como en las colecciones de Imhoof-Blumer
y Loebbecke entre otras. Desconocemos el actual paradero de esta pieza, en la que hasta la
fecha nadie habia visto la firma de Kimon.

(202) Para fechar esta pieza hemos tenido en cuenta los datos de Heap, H. N. 2 ed.
pag. 153 y 154 y los datos de GIESECKE, op. cit. ya tenidos en cuenta por AMOROs. Pero es la
firma de Kimon lo que hace mas probable una datacién hacia el 400 a. J. C. por la calidad
de su estilo v sus cufios anilogos en otras cecas griegas. Sin embargo, ain no ha sido susti-
tuido el conductor del carro por la diosa de la cindad, y por ello no debe ser posterior al
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¢) Una tetradracma de Leontini. También de espléndido arte y
coetanea con la anterior: corresponde al tipo Lloyd nimero 1061 (203).
Por el estilo artistico de la cabeza de Apolo del anverso, ya muy lejos
del arcaico, debe pertenecer a las tiltimas emisiones antes de pasar a de-

pender de Siracusa hacia 422 a. J. C. (204).

d) Una tetradracma de Selinus. Otro ejemplar de arte excepcio-
nal posiblemente con la firma del grabador Sosion, y que corresponde
a los tipos 1232 a 1238 de la coleccién Lloyd (205). Su fecha es de hacia
el 420 a. J. C. lo que prueba también la unidad de procedencia de estos
hermosos ejemplares de la numismatica griega (206).

e) Una estatera de tipo arcaico de Corinto. Al parecer, mal con-
servada pues el dibujante no pudo precisar ningin detalle de la cabeza
del anverso, mientras que en las otras piezas da completamente todos

los simbolos y leyendas de las monedas. Corresponde al tipo Ravel ni-
mero 228 (207) con fecha aproximada hacia el 480 a. J. C. (208).

400, ya que desde esta fecha hasta el 396 a. J. C. se efectia la sustitucién. Véase sobre el tema
N. C. 1896 pag. 117 a 124 y lam. 8, nim. 8 y 9.

(203) La principal caracteristica de este tipo es una rama de laurel encima y a la
derecha del reverso que, sin duda inadvertida por el dibujante, no aparece en el dibujo.
El mismo tipo 1061 de la coleccién Lloyd aparece también en las ventas Lockezt nim. 685, sélo
el reverso, o en la Pozzi 474. Son piezas menos raras aque la anterior, pero el arte de su
anverso es excelente. Las letras que dibuja CHaBis encima de la cabeza del ledn, estin en
s mayor parte equivocadas.

(204) Para la dataciéon de esta pieza utiliza Amoros las obras de SamBoN y de
Giesecke. Pero ninguno de los dos publica este mismo tipo de tetradracma en las obras
citadas. Es indudable que su emisién fue anterior a 422 a. J. C. y por las razones de estilo
que antes apuntamos, su fecha mas aproximada es hacia el 420 a. J. C. o sea una de las
nltimas emisiones de la ceca de este mismo tipo. De esta forma estin catalogados los ejem-
plares del mismo cufio en todas las colecciones de importancia.

(205) La identificacién de este ejemplar con el nimero 1236 de la coleccién Lloyd,
nos lleva a creer que el del hallazgo de Mongé era una tetradracma con la firma del gra-
bador Sosion. ScHWABACHER en su obra <lisica sobre estas monedas, Tetradrachmenprigung
von Selinunt estudia este tipo al mumero 25 y 26, pero sin reconocer la firma del grabador.
que a veces se confunde con un empedrado debajo de la figzura del reverso. Su peso normal
2c de 17,00 gramos. Véase sobre Sosion la citada obra de Forrer pag. 302. Desconocemos
también el actual paradero de esta pieza que parece en espléndida conservacién aunqgue des-
centrado el reverso, precisamente en el lugar de la firma del grabador.

(206) Para fechar esta pieza Amoros utiliza las obraz de HEean v de GIESECKE, que
efectivamente reproduce una tetradracma aniloga en su limina 6 niim. 14, como proce-
dente de la venta Hirsch, XI lote 235. Pero Heap, op. cit. pig. 168 no conoce ninguna de
exactamente el tipo vy clase de la del hallazgo de Mongé. Selinue fue dectruida por los car-
tagineses en 409 a. J. C. v en el sitio hubo mercenarios ibéricos, como nos lo prueban wvarias
fuentes literarias. Por la procedencia de este tetradracma y su estado, es de las dltimas emi-
siones de la ciudad antes de perder su independencia, y en su saguee segnramente pasaria la
pieza como botin del ibero que la trajo a su patria. Por ello la fecha 420-400 a. J. C. es firme
para efectos de datacién.

(207) Raver, Les “Poulains” de Corinthe, Tomo I, tipo 228. Corresponde a los mismos
ejemplares de la venta Pozzi nim. 1649 o andlogos, o sea a los 1iltimos casos de amoneda-
cién de tipo arcaico, excepto en algunos raros ejemplares que se entremezeclan con la amo-
nedaciéon posterior.

(208) La fecha de hacia el 480 a. J. C. la deducimos. no sélo por los datos de Ba-
RELON muy anticunados que indica Awmords, sino por los propios trabajos de Raver. Es Ia
pieza mas antigua del hallazgo.
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f) Un fragmento de una tetradracma de Siracusa. A pesar del
escaso trozo conservado, por la posicion de la leyenda en anverso y
el tamafio de la cabeza debe ser un tipo analogo al 471 de Boehrin-
ger (209), fechable hacia el 450 a. J. C. (210). Son piezas de arte de
transicion en que la niké que corona la cuadriga del anverso tiene una
posiciéon mas vertical que en las tetradracmas de fecha anterior, todas
de cabeza mas pequeiia.

g) Una pequeia moneda de plata con el tipo de anv/- cabeza
femenina a la izquierda y rev/- cabeza de caballo. Ha sido identificado
como un 6bolo de Cartago por AMOROs y todos los comentaristas poste-
riores. Esta moneda plantea una serie de problemas de dificil solucion.
Si consideramos real el tamafio de la moneda por el dibujo de CHABAS,
debe tratarse de una pieza de oro del tipo 77 de MULLER (211) el tinico
que conocemos en toda la amonedacién de Cartago que coincide en an-
verso y reverso. Estas piezas, todas raras, tenian un peso medio de 1,50
a 1,60 gramos. Ahora bien, si es efectivamente una pieza de plata, no
hay ningin tipo conocido con anverso de Ceres y reverso de cabeza de
caballo; el inico que tiene alguna similitud es el 130 de MULLER (212)
con anverso de cabeza de caballo y reverso de palmera con fruto. En
monedas de cobre en cambio es muy corriente, pero nos resistimos a
creer que se tratase de ello. Aparte de esto, el dibujo de CHABAS (213)
presenta el anverso completamente descentrado, lo que ya es raro en
monedas de plata u oro, pues las acunaciones cartaginesas de estos me-
tales al utilizar troqueles fijos, son siempre muy bien centradas.

De todas maneras la existencia de la moneda, sea cualquiera el me-
tal, parece fuera de duda, y por lo tanto la cronologia se puede estudiar
en los tres supuestos. Afortunadamente para el oro y la plata la fecha

(209) E. Boeurincer, Die Miinzen von Syrakus. Berlin 1929. pag. 200 y lam. 17. Sen
ejemplares raros por el tamafio de la cabeza del reverso y por esta misma razén facil-
mente identificables. El anverso tiene como simbolo en el exergo el “ketos”, que da unidad
a todo el grupo. El tamafio del flan es precisamente el que indica el dibujo de CHaABAs en la
parte de moneda que aparecié en el hallazgo.

(210) La datacién exacta la proporciona el mismo autor antes citado entre 474 y
450 a. J. C. AmoRrOSs se basa en la cronologia del BABELON aunque no sabemos a gqué tomo se
refiere, pues el tratado no llegé al estudio de las monedas de Siracusa.

(211) MiLLEr, N. A. A. pig. 87. Es muy raro y el autor conoce sélo cinco ejemplares.
Uno de ellos figura reproducido en el S. N. G. Danish Museum pero con anverso de pal-
mera con frutos. El ejemplar de Paris estd descrito por MionNer, Tomo I, pag. 265 nime-
ro 458, y hay otro en la coleccién Luynes. Los restantes estin en Munich, La Haya y en la
antigua coleccién Rollin.

(212) Este tipo es algo mas abundante que el anterior y figura descrito en la misma
obra de MiiLLER, pag. 92. En el Danish Museum figuran dos ejemplares, los nims. 959 y 960,
el primero un diébolo y el segundo un ébolo con 0,60 gramos de peso. En el catilogo de Ila
coleccion Gaillard también aparecia descrito otro ejemplar al nimero 669, que sin duda
procede también de hallazgos en Espaiia.

(213) Amoroés, op. cit. pag. 52 nim. 15 de la limina. El dibujo de la cabeza del
anverso es muy dudoso, pues esta descentrado. El reverso, en cambio, no ofrece lugar a dudas.
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seria la misma, hacia el 300 a. J. C. pero para el cobre aiin podia ser de
fecha posterior. Son por lo tanto coetineas a las mejores emisiones si-
culo-pinicas (214), y por lo tanto muy posterior en fecha a todas las
demas monedas griegas del mismo hallazgo.

2) Trozos de metal vy joyas.

La descripcion de CHABAS, asi como la de ALMARCHE, es poco deta-
llada pero hay algunos interesantes aspectos, que conviene hacer resal-
tar. En primer lugar los trozos de plata y de medallones del mismo me-
tal, sin duda “phalerae” o joyas ornamentales de plata al gusto punico.
Ademas la presencia de trabajos repujados de tipo orientalizante y la
de una fibula de bronce de tipo ibérico, que segiin los recientes trabajos
del Dr. ALmAGRO, puede fecharse hacia 480 a. J. C. como fecha mas re-
mota. Todo ello marca hacia una fecha coetanea con las monedas grie-
gas encontradas, exceptuando la discutida moneda cartaginesa.

3) Monedas emporitanas.
Siguiendo los dibujos ya citados de CHABAS, reproducidos mas

tarde por AMOROS, aparecieron en el hallazgo las siguientes monedas
emporitanas:

1) Una fraccionaria anterior a las dracmas del tipo 91 al 93* de
nuestro catalogo (215). La cara del anverso parece una copia avanzada
de los prototipos de mejor arte. No aparece en la obra de AMOROS ni
en su comentario del hallazgo (216).

2) Otra fraccionaria anterior a las dracmas, exactamente el tipo
96 al 98* de nuestro catalogo (217). Otro ejemplar andlogo también, es
s6lo una variante de cuno (218).

(214) Desconocemos el motivo que haya podido tener AMORGS, op. cit. pag. 51 para
fechar esta pieza cartaginesa en 410 al 400 a. J. C. siguiendo a HEeap. Este autor, pag. 877 de
su 2. ed. fija las fechas entre 410 y 310 para las primeras emisiones siculo-punicas en
general. Las piezas de oro no fueron sino las ultimas acufiadas y por ello el 310 es mais
segura fecha,

(215) Figura 1 de la pagina 52 donde se reproduce el hallazgo. De los raros ejem-
plares con jinete a la izquierda, sélo conocemos uno en cada uno de los Museos de Paris y
Madrid y otro de la coleccién Iriarte. Proceden de los hallazgos de Rosas y Tarragona. La
leyenda en el ejemplar de Paris es vertical, pere suponemos que el de Mongé era anepi-
grafo va que indudablemente no es de buen arte sino copia.

(216) AmoroOs, op. cit. pag. 51 al describir el hallazgo confunde los reversos con
jinete a la derecha con los de a la izquierda y no incluye esta fraccionaria, pues no pertenece
a ninguno de los tipos 61.62-64-70 y 71 que este autor da como procedentes de Mongé. En
cambio publica en la pag. 43 su tipo 74 que es muy semejante al de Mongd, aunque variando
la posicion de la cabeza y de la leyenda.

(217) Son los dibujos 5 y 6 de la lamina de reproduccién del hallazgo en la obra
de Amoros. El nimero 5 presenta un mal centrado de anverso, cosa frecuente como sucede
en nuestro tipo 98* muy semejante al que comentamos. Desconocemos el peso de este
eiemplar, como de todos los del hallazgo, y que en esta ocasién serviria para comprobar la
posible existencia de piezas de este tipo con mas de un gramo, como el 98* de nuestro ca-
tilogo hoy en el G. N. C. de Barcelona.

(218) Este ejemplar esta, en cambio, perfectamente centrado y parece un anverso de
arte excelente (nimero 6 del cuadro de AmoroOs). Parece, por todas sus caracteristicas, muy
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3) Otra fraccionaria anterior a las dracmas, que corresponde al
tipo 71* y siguientes de nuestra catalogacién. El dibujo del anverso es
muy imperfecto (219).

4) Otra fraccionaria anterior a las dracmas, ejemplar dnico, y
que hemos catalogado al niimero 70* segiin el mismo dibujo de CHA-
BAS (220).

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Mongo.

Es de mucha importancia este hallazgo, aparte de que proporciona
una fecha en que la dracma no habia atn aparecido en el litoral ibéri-
co, por su misma ubicacion cercana a Hemeroscopion, lo que induda-
blemente refuerza los ya abundantes argumentos que ven, en las mone-
das anteriores a las dracmas, acunaciones de todas las colonias focenses
en general establecidas en la Iberia. La fecha de enterramiento del te-
soro debié ser seguramente posterior en mucho a la circulacién legal de
las monedas contenidas, sobre todo las hermosas piezas griegas que
hemos estudiado, pero atin asi indica que hacia el 310 a. J. C. atin no
habia aparecido la dracma y en cambio circulaban las fraccionarias uni-
das a plata cartaginesa, como el 6bolo. La presencia de 6bolos massa-
liotas, emporitanos y cartagineses, da una perfecta unidad al conjunto de
la amonedacién, separando las piezas griegas como fruto de alguna
campana de mercenarios ibéricos.

15) Hallazgo de Granada: Hacia 1894.

Hay muy pocas noticias sobre este hallazgo, citado por Garcia
Y BELLDO (221), y sélo se sabe que un nimero de dracmas y tetradrac-
mas de Alejandro estaban en 1895 en posesiéon de un particular, halla-
das en la misma vega de Granada (222). Afos mas tarde y esta vez segiin
referencias del Prof. GoMEzZ MoRrENo, citado por MATEU Y LLoris, apa-

semejante al 99* del catdlogo general hoy también en el G. N. C. de Barcelona aunque del
hallazgo de Tarragona.

(219) Es la nim. 2 del cuadro del hallazgo, segiin la obra del Dr. Amoréds. Es un
tipo bastante corriente, aunque la anchura del rostro en el dibujo es anémala. E]l mas seme-
jante es el nim. 75* del catalogo, hoy en el G. N. C. de Barcelona.

(220) Es la fig. 61 de la pag. 39 de AmoRrGS, op. cit. y nim. 4 del hallazgo. Descono-
cemos su actual paradero y es moneda tinica hasta la fecha. La grafila de puntos del reverso
suponemos sea un error por lineal.

(221) Garcia Y BeLrwo, Hispaenia Graeca. Tomo II pag. 226, hallazgo nam. 12.

(222) Al parecer la noticia procede de un articulo de EnNcEL, en la Revue Archéolo-
oique, 1896, Nouvelles et correspondences d’Espagne, seguramente carta de algin colaborador
en Granada cuyo nombre no conocemos. Las monedas estaban entonces en posesién de don
José Llorente. Como en todos estos casos, la falta absoluta de datos anula el hallazgo desde
el punto de vista estrictamenie numismatico, pues un estudio de los simbolos de las tetra-
dracmas o dracmas hubiera permitido el averigunar las cecas emisoras, y entonces hubiera
tenido una importancia excepcional para conocer la extension del comercio con Iberia en
aquellos afos.
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recieron mas monedas de Alejandro hacia el afio 1944, con la misma
localizaciéon (223).

Esto parece indicar una serie de ocultaciones de esta clase de te-
tradracmas en las vegas granadinas, sin duda procedentes de botines de
mercenarios ya que las tetradracmas de Alejandro eran monedas de
circulaciéon universal en su siglo.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Granada.

Ninguna.

16) Hallazgos de Puig de Molins: Hacia 1910.

Las excavaciones en la necrépolis pinica de Puig de Molins, efec-
tuadas durante varios afnos, proporcionaron un abundante material nu-
mismatico. Pero por desgracia no fue estudiado cientificamente y s6lo nos
quedan las breves reseiias de CARLOs RoMAN (224) y los comentarios
de GArcia Y BELLDO (225). Como es légico esperar, la mayor parte de
los hallazgos estaba formado por monedas cartaginesas y ebusitanas de
todos los tipos, pero también aparecieron algunas exéticas, entre ellas
(226) unos grandes bronces de los Ptolomeos ensartados en collares de
tipo cartaginés. En otro collar aparecen en cambio piezas claramente
cartaginesas (227). Por las fechas de las ptolemaicas, entre 284 y 221
antes de J.C. se puede precisar la cronologia del yacimiento al menos
en su parte mas conocida.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Puig de Molins.

Aunque no haya aparecido ninguna moneda emporitana, o al me-
nos no tengamos conocimiento exacto de ello, la fecha de hacia el 250
antes de J. C. marca un momento de activo intercambio entre los empo-
rios punicos y las costas africanas bajo los Ptolomeos, precisamente
cuando se inicia la amonedacién de la dracma emporitana.

(223) F. Matev v Lvioris. Hallazgos monetarios, en Ampurias VII-VIII, 1945-46 pagi-
na 254. Es el hallazgo niimero CXIII, aparecido en la Vega de Granada en 1944. Se desconoce
también el niimero y clase de las piezas.

(224) Carvros RomAn, Antigiiedades Ebusitanas, Barcelona 1913, pags. 111 y lami-
nas XCVI y XCVIIL Segin indica el autor, pag. 110, “todas las monedas encontradas en el
Puig des Mulins son de cobre, de muy reducido tamafio y de peso de unos cinco gramos
Jas mayores”. Se refiere, por lo tanto, a las ebusitanas cldsicas con el cabiro, pero nos
extrafia no haga referencia a ninguna pieza de plata de la misma clase. Habla también de
monedas griegas halladas pero sin ningin detalle concreto.

(225) Garcia Y Bervmo. Hispania Graeca. Tomo II pag. 228. Es el primero que
identifica la moneda ptolemaica de uno de los collares pinicos reproducidos.

(226) CarrLos RomAN, op. cit. Ldam. XCVI. El gran bronce que esta pendiente del
collar parece por su tamafio mas bien de Ptolomeo IIl que de Ptolomeo II, o sea entre
246-221 a. J. C. Los dos bronces laterales mas pequefios no tienen dibujo alguno que pueda
identificarlos.

(227) Op. cit. lam. XCVIIL. La pieza de la derecha es claramente la cabeza de Tanit
de los bronces cartagineses. La otra es mas semejante a las copias punicas de la Cerdena,
con cabeza de Tanit también.
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17) Hallazgo de Mogente: Hacia 1910.

Sobre este hallazgo sélo tenemos la descripcion, poco cuidada, de
L. GEsToso AcosTA (228), y un nuevo dato aportado por A. GARCIA Y
BELLIDO (229) ademas de los cortos comentarios de ALMARCHE VAz-
QUEZ (230) y de Pio BELTRAN (231) a los que hay que afiadir la recen-
sién tdltimamente publicada por GiL FARrEs (232). Sin embargo parece
que las monedas halladas fueron en mayor nimero que lo conocido

publicamente y parte de ellas se encuentran ahora en varios museos
extranjeros.

Se componia de un conjunto de monedas en niimero superior a
ciento cincuenta al que acompafnaban varias piezas lenticulares, cuya
descripcién no permite identificar y algunos lingotes de plata. Parte
de ellas se diseminaron por varias colecciones particulares y otra fue
adquirida por Vives, de donde pasaron al Instituto del Conde de Va-
lencia de Don Juan en Madrid. Siguiendo los datos dispersos en las
obras antes citadas, el conjunto del hallazgo tiene tres partes: una de
monedas griegas, otra de monedas punicas de ceca hispana y una ter-
cera de monedas emporitanas.

1) Monedas griegas. Moneda romana.
Solo conocemos con certeza la existencia de una, no citada por
GEsTOSO0, y otra que VIVES atribuyé a Ebusus.

a) Una pieza de ocho litras de Gelon II de Siracusa. GArciA Y
BELLIDO (233) supone que se trata de una dracma de Hieron II de Si-

(228) Luis Gestoso AcostA. El hallazgo numismdtico de Mogente. B. R. A. H. Ma-
drid 1910, tomo LVI, pag. 460 a 465. Estudia 17 tipos de monedas con pesos en conjunto para
cada clase, y dimensiones de diametros. Esta descripcién sin duda tiene muchos errores, pero
carecemos de datos para saber la real clasificacion de algunas. Por ejemplo, los tipos de
cabeza imberbe a derecha en anverso y reverso de caballo a derecha no son conocidos, salve
en las monedas que Mi'LLEr atribuye a Hiempsal 11, pero en este caso la liurea del reverso
es légico que hubiese sido citada también por el comentarista.

(229) A. Garcia Y BerLrmwo, Hispania Graeca, Tomo Il pig. 225. Es el tnico autor
gue facilita una nueva moneda del hallazgo, facilitada su impronta por el sefior Sanchez
Giménez, director del Museo de Albacete. Indica que se hallaron algunas monedas focenses,
pero desconocemos si se refiere a las emporitanas o a otra clase de piezas, ahora desconocidas.

(230) F. ArmarcHE VAzQuez. La antigua civilizacién ibérica en el reino de Valencia.
1018, pag. 125. No aporta ningin dato nuevo.

(231) Piro BELTRAN, op. cit. Ampurias VII-VIII, 1945-46 pag. 302-303. Reproduce la
fraccionaria que Vives atribuye a Ebusus, y supone con razén que monedas fraccionarias con
tipo de los dos delfines aparecieron también en el hallazgo. Véase el comentario de Amoros
M. E. A. D. pig. 51 sobre este mismo hallazgo de Mogente, confundiendo las fraccionarias
anteriores a las dracmas con los divisores del mismo tipo.

(232) Recensién de Gir Farres en N. H. 1954 pag. 293 y 294. Aunque sin ningin co-
mentario del hallazgo es de alabar la publicacion de esta nota, ya que su primera impresion
en el B. R. A. H. es dificilmente accesible.

(233) Op. cit. pag. 225 y laim. CLXVIIL. No creemos que la fotografia del vaciado
sea a triple de su tamafio, ya que las piezas de Gelon II tienen un diimetro normal entre
19 y 20 mm. y la fotografia es de 52 mm. en este caso. Véase el ejemplar de la venta Lockett,
pieza nimero 923 (1018 del S. N. G. Col. Lockett) con didmetro de 20 mm. Las piezas de
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racusa. Por el vaciado que reproduce en su obra, la moneda es induda-
blemente de Gelon II de fecha entre 250-216 a. J. C. Es el tipo B. M. C.
533 var. y son piezas raras en general (234).

b) Un ébolo de plata con anv/Signo de tanit y rev/Caduceo.
Tiene un peso de 0,33 grs. y un diametro de 9 m/m. (235). Reprodu-
cida en la obra de Vives, L. M.H. lamina XI, nimero 8, donde la atri-
buye a Ebusus, sin que esta atribucién repose en ninguna base fir-

me (236).

¢) Una moneda romana del tipo del victoriato, segin la descrip-
ciéon de GEsToso, anv/Cabeza de Jupiter y rev/Victoria laureada con R
en mano y haces. Didametro 14 mm y peso de 1,50 gramos. No hay por
qué dudar del peso como hace BELTRAN (237) ya que fue una pieza
sola del hallazgo y el error es factible en la pesada conjunta de varios
tipos a veces diferentes. Suponemos que la letra R se referira al ramo
que lleva siempre la victoria en estas monedas y la palabra ‘“haces”
debe también referirse al trofeo que esta coronando. Con estos datos
podemos asegurar que se trata de un semivictoriato romano de peso
reducido o sea posterior al 205 a. J. C. y con un peso teorico de 1,69 grs.
por unidad (238). El diametro de la moneda es exactamente el de los

Hieron IT no presentan nunca este reverso sino el del fulmen alado caracteristico o el Pegaso
con anverso de cabeza de Atenea. La mala conservaciéon de la pieza de Mogente, hace que la
leyenda no sea visible en el reverso.

(234) Veéase ejemplar anialogo en el Cat. Naville V. 1214, con peso de 6,66 gramos.
La pieza 1213 del mismo catilogo tiene el reverso del B. M. C. 527 mas semejante al que
estudiamos. Como la extensién de esta clase de amonedacién fue muy grande, es de suponer
ya entrado el siglo 1 a. J. C. para su llegada al lugar del hallazgo.

(235) La deseripcién de GEsToso indica en el rev. caduceo y X a la derecha, aunque
esta letra no hemos podido apreciarla en ninguna reproduccién de la pieza. La forma del
signo de Tanit del anverso es también muy irregular. No hemos podido hallar una moneda
semejante en ninguno de los Museos de importancia ni en los mejores catilogos de colec-
ciones particulares. G

(236) No hay fundamento alguno para esta atribucién a Ebusus, pues si bien apa-
recieron monedas de esta ceca en el hallazgo también habia otras griegas y piunicas de va-
riadisimos tipos. El signo de Tanit como contramarca de monedas siculo-piinicas de plata y
cobre es sobradamente conocido y puede aparecer solo o rodeado de un circulo, como en los
tipos 74, 123 y 173 de MiiLLER ademas de varias tetradracmas de atribucion a diversas cecas
sicilianas bajo la dominacién cartaginesa como Motya, Camarina, Panormus, etc., etc. Apa-
rece también con frecuencia en monedas de Cossura y aun de Melita y en piezas diversas
de la Numidia. El caduceo por su parte es también abundante en diversas cecas medite-
rrineas bajo el signo piinico como en Slypea, Leptis o Alipota. Véase, por ejemplo, el ar.
ticulo The ancient coinage of Malta, por Cu. SELTMAN, N. C. 1946 pags. 81 y ss. donde apa-
rece en la limina VI un fragmento de estela de Malta con dos figuras caduciformes y dos
signos de Tanit a los lados. Por este motivo, creemos que lo mismo puede pertenecer este
6bolo a cualquier eeca del Mediterrineo bajo el dominio piinico que a Ebusus, aun reco-
nociendo que es un ejemplar rarisimo.

(237) P. BELTRAN, op. cit. pag. 302. Dice este autor “con sélo una pieza no se pueden
sacar consecuencias”, pero es indudable que el semivictoriato coincide en peso con el normal
y su fecha de emisién esta perfectamente estudiada y concretada.

(238) Sypenuam, T. C. R. R. pag. xl. El semivictoriato no puede ser nunca anterior
al afio 205 a. J. C. y su acufacién se extiende hasta cerca del afio 160 a. J. C. en que cesa
su emision.
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poecos medio victoriatos conocidos entre ellos el 114 de SypEnmAM (239).
Seiialemos por fin que los victoriatos mas comunes pertenecen al perio-
do 197-155 a. J. C. (240) y que por lo tanto la fecha de esta pieza hace
retrotraer la del hallazgo a bien entrado el siglo u a. J. C. coincidente
con la fecha de posible atesoramiento de la pieza de Gelon II (241).

2) Monedas punicas de ceca hispana.

Constituyen la mayor parte del hallazgo y para su estudio seguimos
el mismo orden de la catalogacién de GEsTO0s0, colocando al final las dos
piezas de Ebusus, perfectamente identificadas:

a) Tipo 1. Cuatro ejemplares con cabeza imberbe a la derecha
y reverso de caballo a la derecha. Diametros 18 a 20 m/m. Peso medio
6,937 gramos por unidad. El diametro y el peso son los de una estatera
o shekel fenicio pero el tipo no existe en realidad. Con cabeza imberbe
a la derecha y caballo en reverso sélo existen las monedas de Hiempsal II
de Numidia (242) pero el peso no es el mismo, ya que alecanza sélo los
4,13 gramos. Por ello suponemos es un error de clasificacién y no aven-
turamos qué clase de monedas han sido las verdaderamente encontradas
dentro de este tipo 1.

b) Tipo 2. Un solo ejemplar con tipo de anv/cabeza imberbe
a la izquierda, laureada y con clava al hombro y reverso elefante avan-
zando a derecha con trompa recogida. Diametro 28 m/m. Peso 22,50 grs.
Corresponde exactamente al ejemplar hoy en el I. V. D. J. publicado en
Vives, L. M. H. Lam. VIIL, 2 (243). El peso real es de 22,23 gramos o
sea muy aproximado al dado por GEsTo0so. Tipo 6 b. de Robinson (244)

(239) SyYDENHAM op. cit. pag. 11. Este semivictoriato es de la ceca de Vibo Valentia
segiin toda probabilidad, por el anagrama del reverso. Es moneda extremadamente rara.

(240) THOMSEN, op. cit. pag. 127, reconoce se trata efectivamente de un medio vic-
toriato romano.

(241) Siguiendo el trabajo de SypENHAM, The Victoriate, N. C. 1932, pag. 73 y ss. sélo
se conocen los siguientes ejemplares de semivictoriatos: 1) Del tipo 3 con ceca en Vibo Va-
lentia. Grueber B. M. C. ii-198. 2) Del tipo 8 con letra T. Grueber B. M. C. II-185. Esta
letra T puede haber sido el modelo para la misma letra en las fraccionarias emporitanas
que lo presentan.

En el hallazgo de Renieblas aparecieron dos ejemplares de victoriatos de esta segunda
clase, pero ningin semivictoriato.

(242) MiULLER, op. cit. pag. 38. Aparte de la razén metrolégica que es fundamental,
el arte de estas piezas marca una fecha mucho mas moderna, muy cercana a la de alrededor
del 100 a. J. C. o aun posteriores. No hay ningin otro caso de cabeza masculina imberbe a la
derecha y caballo también a la derecha, pues la amonedacién pilnica presenta con caricter
general siempre las cabezas varoniles o femeninas hacia la izquierda, como ocurre en Em-
porion y Rhode en su época de dracmas pesadas.

(243) Segin Vives en esta misma obra, pag. 49 el ejemplar de Mogente pasé al
I. V. D. J. mientras que registra un ejemplar anialogo del hallazgo de Mazarrén en el Museo
Arqueolégico de Madrid y otro sin conocer procedencia en la coleccion Vidal y Quadras.
Como veremos, este dato no coincide con los que aporta RoBINSON mais recientemente, ya
que parece se han cambiado los ejemplares del M. A. N. y el del 1. V. D. J.

(244) Rorinson, Punic coins of Spain and their bearing on the roman republican
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quien le asigna una fecha de hacia 220 a. J. C. o poco posterior, lo que
coincide exactamente con los datos de las otras piezas del hallazgo. Lo
denomina triple shekel, o sea hexadracma, rara denominacién pero de
uso entre los pueblos cartagineses.

c) Tipo 3. Tres ejemplares con el siguiente tipo: anv/cabeza
barbada a izquierda, laureada y con clava al hombro. rev/Elefante
avanzando a la derecha con trompa colgando y con hombre encima.
Diametro 26 m/m. Peso medio 14,916 gramos por unidad. Es exacta-
mente el mismo ejemplar reproducido en Vives, L. M.H. Lamina VIIL.
3 (245) que procede de este hallazgo. Otro ejemplar ahora en el Bri-
tish Museum del mismo hallazgo, reproducido en la obra de RoBinsox,
como tipo 6 (a) (246). El peso de esta moneda de 14,74 gramos es casi
exactamente el de GEST0S0 y es por lo tanto una tetradracma o doble
shekel. De la misma fecha del anterior.

d) Tipo 4. Dos ejemplares con el siguiente tipo: anv/Cabeza im-
berbe a la izquierda, laureada y con clava al hombro. Rev/elefante
avanzando a la derecha con trompa recogida. Diametro 24 m/m, peso
unitaric de 11,25 gramos cada uno. Corresponde por lo tanto a la mis-
ma moneda reproducida por Vives, L. M. H. Lam. VIIL, 4 (247), tam-
bién procedente de este hallazgo. Con el niimero 6 (¢), reproduce Ro-
BINSON (248) otro ejemplar del mismo hallazgo, hoy en el British Mu-
seum, con peso de 11,16 gramos, casi exacto al que nos dio GEsTOSO.
Es por lo tanto una tridracma o sea un triple medio shekel, otra rara
denominacién, habitual en la amonedacién piinica. Su fecha es la misma
que las anteriores y posiblemente el conjunto acuiiado en Cartago-nova
inmediatamente después de la subida de Anibal al poder en 221 a. J. C.

series. Oxford, 1956, pag. 50 y lam. II 6 (b). Es exactamente el mismo ejemplar reproducide
por Vives, pero RoBinsoN indica gque procede del hallazgo de Mazarrén. Cita como ante-
cedente la descripcién de MiLLER, Suppl. 61, 17 a). Es interesante el comentario del autor
sobre la influencia de este tipo de amonedacién sobre las monedas romanas de Atella y
Velecha, ambas con elefante. Las fechas que asigna a estas piezas pueden aceptarse como
iniciales, pero seguramente la acufiacion debié extenderse bastantes afios mas.

(245) Vives recoge la existencia de estos tres ejemplares de Mogente, uno de los
cuales es el reproducido, como existente en el I. V. D. J. de Madrid. Los de Mazarrén in-
forma que se hallan en el M. A, N. de Madrid y otro en Paris del que no indica pro-
cedencia.

(246) RoriNsoN, op. cit. pag. 50 y lam. II, 6 (a). Es del Museo de Londres y de los
otros dos ejemplares de Mogente. Los anversos son del mismo cufio pero no los reversos
que son diferentes. Para este autor el retrato puede ser el de Amilecar Barea, idealizado al
estilo helenistico y ello es muy posible como ya apunté BELTRAN hace afios. Es el tipo
MuLLEr 17,16.

(247) Vives, op. cit. pag. 49, cita los dos ejemplares de Mogente de los que re-
produce uno. En Mazarrén aparecieron siete semejantes.

(248) RoeinsoN, op. cit. pag. 50 y lam. IL, 6 (¢). En el Museo de Londres y del
mismo hallazgo, por lo tanto el segundo ejemplar. Es de los mismos cufios de anverso
y reverso con el anterior.
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e) Tipo 5. Dieciocho ejemplares con la siguiente descripcién:
anv/Cabeza imberbe. rev/caballo parado a la derecha. Peso medio
3.81 gramos. Didametro 16 m/m. Dos ejemplares mas con el mismo dia-
metro y peso medio de 3,75 gramos con un glébulo entre las patas del
caballo del reverso. Se trata por consiguiente de dracmas o medios she-
kel fenicios, analogos al tipo reproducido por Vives, L. M. H. lami-
na VII ndmero 3 y nimero 6 (249) la que tiene el punto debajo. Los
mismos ejemplares con la clasificacion de RoBINsoN, son el tipo 7 (j)
y (k) (250), de este mismo hallazgo de Mogente.

f) Tipo 6. Veintiséis ejemplares con el siguiente tipo: anv/Ca-
beza imberbe a la izquierda, laureada y con clava al hombro, rev/ele-
fante avanzando a la derecha con la trompa recogida. Didmetro de
13 a 16 m/m, aunque la mayoria oscilan entre 14 y 15. Peso medio
1,92 gramos. Son por lo tanto cuartos de shekel, hemidracmas o trié-
bolos, segiin el distinto nombre que se adopte para su estudio, y corres-
ponden exactamente al tipo de Vives L. M. H. Lamina VIII, nimero 5
(251) y al RominsoN 6 (d) del mismo hallazgo de Mogente (252) con
peso de 1,78 gramos. Por el peso medio que indica GEsToso los ejem-

plares de este hallazgo debian ser casi todos flor de cufio o en excelente
conservacion.

g) Tipo 7. Son divisores del tipo 1, que ya hemos comentado;
por completo desconocidos en la actualidad. Son cuartos de shekel o
hemidracmas en los 39 ejemplares que indica, y es verdaderamente ex-
traflo que hayan desaparecido todos, a no ser un error de descripcién
y tratarse de cabeza a la izquierda.

(249) Vives, L. M. H. pag. 464849 estudia ejemplares de este mismo hallazgo de
Mogente e indica que habia anilogos en el hallazgo de Cheste.

(250) RosBINSON, op. cit. pag. 52 y lam. III. Ambos estin en el museo de Londres y
proceden del hallazgo de Mogente que estudiamos. Este autor ve en la cabeza del anverso
el retrato de Scipién muy idealizado, aunque es mas seguro en los tipos de mayor peso,
con reverso de palmera detrias, pero no en estos divisores que tienen las caracteristicas
normales de las piezas con clave, y pueden por lo tanto ser retratos de los barcidas con los
atributos de Hércules, lo mismo que se idealizaba el retrato de Alejandro con la piel del
leén. La fecha de estas emisiones puede ser posterior al 209 a. J. C. con toda certeza y por
lo tanto entran de lleno en la cronologia general del hallazgo. La toma de Nueva Cartago
por Scipién no produciria una cesacion de la acufiacion ni un cambio completo de tipos,
hechos paralelos a lo sucedido en Emporion con la dominaciéon romana. Por ello, las fechas
hasta ahora admitidas para estas series deben ser corregidas, lo que ademas prueba la coexis-
tencia del semivictoriato antes estudiado.

(251) Vives reproduce un ejemplar de este mismo hallazgo de Mogente e indica que
hay otros tres mas en el I. V. D. J. de Madrid. Con anterioridad a este hallazgo conoce
cinco ejemplares, posiblemente del de Mazarrén.

(252) RosiNsoN, op. cit. pig. 51 con reproducciéon en la lim. Il de un ejemplar de
este mismo hallazgo. Con esta fraccionaria se completa la serie del elefante, que tiene exa-
dracmas, tetradracmas, tridracmas y hemidracmas, o sea que faltan las dos piezas mas co-
rrientes en todas las demas series, las estaterae o shekel (didracmas) y las dracmas o medios
shekel. Véanse algunos comentarios metrolégicos sobre el caso en Zoser, E. H M. A. E.
pig. 97 y ss. aunque hoy no tienen valor.
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h) Tipo 8. Cuatro ejemplares con anv/cabeza femenina a la
izquierda con corona de espigas y rev/caballo parado a la derecha vol-
viendo la cabeza. Dos ejemplares con la misma descripeién pero ademas
con un glébulo entre las patas. Diametro 15 m/m, peso medio de
3.56 gramos. VIVES no conoce este tipo o bien no lo considera de ceca
hispana, ya que no lo reproduce en su obra, pero se trata de un con-
junto bien clasificado por RoBINSON como tipo 2(h) y 2 (i) (253) segin
tenga o no punto debajo.

i) Tipo 9. Siete ejemplares con anv/cabeza imberbe a la izquierda
y rev/caballo parado a la derecha. Bajo las patas H fenicia, y detras pal-
mera. Cuatro ejemplares mas, idénticos, pero con glébulo en vez de H
en el reverso. Peso medio 6,79 gramos. Corresponde el tipo a shekel o
estateras fenicias como la reproducida por Vives, L. M. H. Lamina VII,
nimeros 5, 7, 8 y 14 (254). RoBinson (255), las estudia en sus tipos 7 (d)
y (f). Emisién también de Cartago-Nova, tiene una fecha aproximada
a las anteriores.

j) Tipo 10. Un grupo de divisores del anterior tipo con diametro
de 16 m/m y peso de 3,50 a 3,87 cada uno. El autor afiade que son
como los encontrados en Cheste. Por lo tanto corresponden al tipo de
Vives, L. M. H. (256), lamina VII, nimeros 6,11 y 15, sin palmera de-
tras, como sucede en otros casos analogos. Para RoBinson (257) son los
tipos 7 (m) y semejantes. Dracmas o medios shekel de la misma fecha
que los anteriores.

(253) ROBINSON, op. cit. pag. 47 y lam. I donde reproduce un ejemplar del Museo de
Berlin y otro del Museo Britanico del hallazgo de Mogente. El del Museo de Berlin no
aparece luego en la lam. I, y dudamos de la existencia de piezas de esta clase sin el punto
debajo del caballo. Es curioso que en todo el hallazgo de Mogente no haya aparecido la
pieza grande de este mismo tipo, la 2 (g) de Rosinson, de la que hay un ejemplar en el
Museo de Londres procedente de Espafia con peso de 7,21 gramos y otra en nuestra colec-
cién con peso de 7,23. En cuanto a las razones gue aporta RoBinsonN (pag. 36) para asignar
estas raras piezas a ceca ibérica, nos parecen convincentes aunque no estamos de acuerdo
en la unificacién con el niimero 2 de tipos tan diferentes como los marcados por las letras
(a) a (e) por un lado, (f)-(g) e (i) por otro y (p) y (q) por otro, aparte de las extensas
emisiones de bronces. A nuestro juicio las emisiones son de varios talleres monetarios y de
fechas diferentes, aunque el de Gades pueda ser uno de los mas activos en la amonedacion.
Concretindonos al ejemplar de Mogente creemos es coetineo con los anteriores o sea gque
su fecha de emision comprende hacia el afio 200 a. J. C. y aun anos después, sin poder
concretar exactamente su inicio. Para RoBiNnsoN pudo ser éste la conquista de los pueblos
Tartesios por Amilcar el afio 235, y la sugerencia puede valer como hipétesis por el mo-
mento.

(254) Vives, op. cit. pag. 49 estudia varios ejemplares de este mismo hallazgo y
otros del Museo de Berlin o del hallazgo de Mazarrén. Es indudable que pertenecen a emi-
siones distintas segiin la caracteristica del anverso mas o menos romanizada.

(255) RominNsoN, op. cit. pag. 51 y lam. III. Uno de los ejemplares reproducidos
procede de este mismo hallazgo de Mogente.

(256) Son ejemplares de este hallazgo y del Museo de Berlin que también deben
tener la misma procedencia. Como en el caso anterior, se notan al menos dos emisiones
completamente distintas y de fecha mas moderna las del anverso con peinado de tipo romano.

(257) RoBINsON, op. cit. pag. 52 y lam. IIl. Es ejemplar del hallazgo de Mazarrén.
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k) Tipo 11. Un solo ejemplar con anv/cabeza femenil a izquier-
da con espigas y rev/caballo saltando a la derecha y encima estrella de
ocho rayos. Diametro 20 m/m y peso de 7,46 gramos. Ejemplar y tipo
desconocido para VIVEs, pero reseiiado por RoBiNsoN (258) como 3 (a).
Analogo a otros del hallazgo de Cheste y de Sevilla (259). La misma
cronologia que los anteriores.

1) Tipo 13. Dos ejemplares con anv/toro avanzando a izquierda
y rev/cabiro de frente. Diametro 15 m/m y peso de 2,58 gramos. Son
los clasicos de Ebusus, descritos por Vives, L. M. H., Lamina XI, Na-
mero 6 y 7. Recientemente han aparecido varios en el mercado con un
peso aproximado al citado por GEsToso (260).

3) Monedas emporitanas.
Llegamos a la dltima parte del hallazgo y desgraciadamente la

peor estudiada de todo el conjunto. Son dracmas y divisores, aparente-
mente de las siguientes clases:

a) Tres dracmas emporitanas con leyenda griega normal y en re-
verso pegaso con cabiro. Uno de ellos con leyenda punteada.

Diametro medio 19 m/m y peso medio 5,00 gramos. Con estos datos
tenemos la conviceién de que se trata de piezas ibero-helenas, las dnicas
que llegan en ocasiones a estos pesos superiores a los cinco gramos. La
dracma con leyenda punteada corresponde al tipo 564* de nuestro ca-
talogo, y del hallazgo de Puig Castellar. Sus fechas marcadas por varios
hallazgos bien estudiados son posteriores al 200 a. J. C. con lo que coin-
ciden con las restantes monedas de Mogente.

(258) RoBINSON, op. cit. pig. 48 y lam. II. Uno de los ejemplares reproducidos pro-
viene de Cadiz, pero los anversos parecen del mismo cufio. Un ejemplar en nuestra colec-
cién también procedente del Sur de Espafa tiene un peso de 6,395 gramos y de cuiio
diferente.

(259) Sobre un hallazgo de algunos ejemplares de esta clase, véase N. H. 1952, El
tesoro de la cuesta del Rosario de Sevilla, pags. 63 a 70 donde C. FERNANDEz-CHICARRO, pu-
blica dos ejemplares con peso de 6,90 y 6,10, este 1iltimo incompleto. No creemos como
indica el autor en su nota 6 que el Sr. GEsT0oso se confundiese ya que su referencia es exacta.
Sus conclusiones sobre la fecha del hallazgo son exactas y la fecha 210-205 coincide exacta-
mente con la que proporciona el tesoro que estamos estudiando.

(260) Las monedas de Ebusus de plata que reproduce Vives, corresponde una de
ellas al mismo tesoro de Mogente. Por su peso son hemidracmas, aunque su metrologia es
dudosa pues son demasiado altos en este caso. Otros tres ejemplares recientemente subas-
tados en la venta de la A. N. E. Junio 1956, tenian un peso de 2,30-2,60 y 2,50 gramos lo que
indica una dracma de mas de cinco gramos, pero desde luego de patrén diferente del fenicio.
También excede del peso normal de la dracma del pairén ibérico en uso en Emporion y
Rhode, y ello aunado a su fecha reciente de emision ya que no pueden ser muy anteriores
al 200 a. J. C. hace ain mas dificil la explicacién l6gica de esta anomalia. Por ello, creemos
que no son hemidracmas o triébolos como han sido denominados por Vives y todos los
restantes autores sino tetrébolos de la dracma fenicia de 3,73 gramos de peso. Efectivamente,
con nn medio de 2,49 gramos que resulta de las piezas que conocemos, la dracma seria
exactamente 3,73 gramos o sea el medio shekel fenicio. En cuanto al peso de sus maltiplos
dudamos mucho, pues la legitimidad de estas piezas no esta fuera de duda.
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b) Veinticuatro ejemplares de divisores con reverso de pegaso.
Peso medio de 0,44 gramos y diametro de 11 m/m. El peso parece bajo
para estos divisores de tipo también ibero-heleno, ya que el medio es
de 0,526 pero esto es debido a que algunos estarian incompletos, cosa
frecuente y ademas a que indudablemente habia también divisores del
tipo delfines en reverso, cuyo peso medio es de 0,202. Los ejemplares
identificados de este grupo son los siguientes:

1- Nuestro ejemplar 934*. Su peso es de 0,57 gramos y esta re-
producido por Vives (261).

2- Nuestro ejemplar 955*. Con peso de 0,450 gramos también
reproducido por VivEs (262).

El resto debian ser semejantes a los indicados y a los que apare-
cieron recientemente en el hallazgo de Puig Castellar, todos de tipo
ibero-heleno y de la misma cronologia de las dracmas que son su pro-
totipo.

También formaba parte del grupo la siguiente pieza con delfines
en reverso:

3- Nuestro ejemplar 962* con peso de 0,250 gramos. Esta pieza
ha sido confundida siempre con las del mismo tipo pero de mucho ma-
yor peso que son anteriores a las dracmas (263).

c) Dos ejemplares con pegaso a la izquierda. Didmetro 10 m/m
y peso medio de 0,34 gramos. De ellos se conoce uno que es el na-
mero 958% de nuestro catalogo, también reproducido por Vives (264).

No conocemos el peso de estas piezas, muy raras, pero nos parece bajo
el resenado.

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Mogente.

El semivictoriato romano y la moneda de Gelon II, al lado de las
abundantes emisiones ptinicas de ceca hispana, cuya fecha mas tardia
no puede ser anterior al 205-200 a. J. C. indican mas bien hacia el

(261) Vives, L. M. H. lam. III nim. 4. Actualmente en el I. V. D. J. de Madrid. El
anverso es tipicamente ibero-heleno y del mismo aspecto hay muchos mas en diversas colec-
ciones y Museos.

(262) Vives, L. M. H. Lam. III nim. 5. La cabeza presenta ya facciones irregulares
de arte barbaro y por lo tanto debe considerarse como una emisién irregular no propia
de la ceca de Emporion.

(263) Vives, L. M. H. Lam. IT nim. 26. Este autor la coloca en la misma limina
gue las fraccionarias anteriores a las dracmas, cosa que ficilmente hubiera podido ver como
errénea si hubiera reseiiado los pesos de los ejemplares que catalogaba. P. BELTRAN, op. cit.
pag. 302 hace ver este despropésito y por lo tanto la imposibilidad de que sea de los
siglos v 0 1Iv como se suponia a consecuencia del primer error de ZoBeL en un ejemplar
anilogo del hallazgo de Rosas.

(264) Vives, L. M. H. Lam. IIl nim. 6. Es uno de los dos del hallazgo y de los
tunicos conocidos. Su fecha es sin duda muy reciente, de alrededor del 180 a. J. C., y se
encuentra en el I. V. D. J. de Madrid. Ningin otro hallazgo de piezas emporitanas ha dado
monedas de este tipo. Obsérvese gque el cabiro no existe en el reverso y gue las plumas
del ala del pegaso tienen forma de abanico.
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siglo 1 a. J. C. para la fecha de enterramiento de este tesoro. Las drac
mas emporitanas que aparecen son solo tipo ibero-heleno y lo mismo
sus divisores, no apareciendo en cambio ninguna pieza de Emporion
de las emisiones oficiales que por aquellos afios eran precisamente abun-
dantisimas. Por ello viene a confirmar una vez mas nuestra teoria, tan-
tas veces repetida, de que era el producto del atesoramiento de alguien
que militaba en el campo ibero-piinico de la guerra y no en el romano.
Concretando, podemos afirmar que hacia 190-180 a.J. C. la zona del
litoral levantino tenia en circulacién grandes cantidades de plata de
tipo puramente punico al lado del cual circulaban las dracmas empo-
ritanas ibero-helenas. El semivictoriato y la pieza de Gelon II pueden
ser de algin botin de guerra o simplemente piezas accidentales pero no
fundamentales del hallazgo, aunque si lo sean para fijar la cronologia.

18) Haeallazgo de Chateau-Roussillon: Hacia 1910.

Sobre este hallazgo, que debe ser mas de uno, sélo tenemos la breve
noticia que nos proporciona MATEU Y Lroris (265), basaindose en una
referencia a una antigua obra de J. Massor (266). Parece ser que con
anterioridad al afio 1912 aparecieron en Chateau-Roussillon, Lezignan,
Aude, ciento cincuenta y dos monedas de toda clase, entre las cuales
habia un grupo de ibéricas. Segin el citado autor “muchas son ampu-
ritanas” y esto es todo lo que sabemos. Por lo tanto sélo queda de inte-
rés el hecho de la propagacién tan al norte de Francia del monedaje
ampuritano, mezclado seguramente con piezas de la Narbonense, ya
que los contactos entre las dos zonas fueron muy intensos en los si-
glosmyra.J. C

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Chateau-Roussillon.

Ninguna.

19) Hallazgos de Benisa e Ifach: Hacia 1912.

Sobre estos hallazgos, en los que al parecer se encontraron abun-
dantes monedas griegas, s6lo tenemos la noticia indirecta de Awmo-
rOS (267) y el eco que se hace de ella GArcia Y BELLDO (268). No se

(265) Mateu v Lroris. N. H. 1953, pag. 93. Hallazgo nimero 621. La referencia del
mismo le fue facilitada por el seiior Vilaret Monfort.

(266) Joser Massor. Note sur les monnaies trouvées a Castell-Rossellé. 1912. No
sabemos si existian reproducciones de las monedas ya que citamos unicamente copiando
del trabajo del Prof. MaTeu v Lropis mas arriba resefiado. Sin embargo, han sido wvarios
los hallazgos de numerario emporitano mezclado con bronces de la Narbonense y piezas de
los Longostaletes, aunque la recopilacién de los mismos no ha sido efectuada tampoco con
caracter cientifico en el pais vecino.

(267) Awmords, M. E. A. D. pag. 63. La cita es casual al hablar de las posibles amo-
nedaciones de Hemeroscopion.

(268) Garcia Y BeLrvo, Hispania Graeca; Tomo II, pag. 225 hallazgo nim. 8.
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conoce ni composicién de los hallazgos ni siquiera cantidad aproximada
de monedas encontradas.

Consecuencias cronolégicas de los hallazgos de Benisa e Ifach.
Ninguna en si, pero atestigua la importancia del comercio con las
regiones griegas desde esta avanzada de las costas ibéricas, de las que
posiblemente fuese Hemeroscopion su principal puerto exportador.

20) Hallazgo de Tivisa: Hacia 1913.

Este es uno de los hallazgos mejor estudiados, en los que se han
encontrado monedas emporitanas, y su publicacién ha sido muy extensa.
Citemos los trabajos y comentarios de BoscE GIMPERA (269) del que
se ha aprovechado la lamina de monedas en una moderna publicacién
(270), SErra RAFoLs (271), GoOmMEZ MoORENO (272) a quien comenta
AmoRr0s (273) y Pio BELTRAN (274). Pero el estudio completo no apa-
rece en ninguno de estos trabajos, y hay que reconstruir el total del
hallazgo a base de informaciones fragmentarias. En la actualidad se
encuentra el tesoro en el Museo Arqueoliogico de Barcelona, adonde fue
trasladado desde el Museo de Tarragona, donde originariamente tuvo

entrada (275).

(269) Boscu GimpeEra. Troballes a Tivissa. En los Anuari de UlInstitut d’Estudis Ca-
talans. V. 1913-1914. pags. 120 a 122 de la correspondiente crénica.

(270) R. MeneEnpez PioaL, Historia de Espana. Espania Romana. 2 ed. Madrid 1955,
pag. 59, fig. 47. Es la reproduccion grifica del hallazgo mas completa, aunque faltan las mo-
nedas del hallazgo segunde, vy en general estin mezclados anversos y reversos sin orden ni
concierto.

(271) J. pe C. Serra RArors, El poblado ibérico del Castellet de Banyoles. (Tivissa-
Bajo Ebro). Publicado en Ampurias 111, 1941. pag. 15 a 34. La publicacién es muy cuidada y
con abundantes reproducciones grificas de las joyas del hallazgo. Las monedas en cambio no
aparecen reproducidas mis que las del segundo hallazgo. Los comentarios del autor en su
pag. 21 sobre los sistemas de Vives vy de GOmEz MORENO como polos opuestos son muy
acertados.

(272) Gomez Mogreno, Notas sobre numismdtica Hispana. Primeramente publicado
en el Anuario del Cuerpo de Archiveros... Vol. II, 1934, pags. 173 a 191 y mas tarde sin
ninguna adicién fundamental sobre el tema, en sus M. H. A. A. pags. 175 y ss. y lam. 44.
En esta lamina no aparecen varias de las monedas del hallazgo.

(273) Amorés, A. C. C. N. E. pag. 116 a 118 donde comenta el trabajo anterior y sobre
todo, la limina de GOomez MoRENo. Sus comentarios cronolégicos estin anticuados ya que
se basa en las fechas del denario romano hoy rechazadas. Por ello, tanto las monedas sa-
guntinas como las emporitanas son con mucho posteriores al 218 a. J. C.

(274) Pio BELTRAN, op. cit. en Ampurias VII-VIII, 1945-46 pag. 301. Sus comentarios
cronolégicos también estan ahora superados, aunque no su atribucién de la pieza de Arse al
patréon del victoriato, que es la correcta como habia sido ya intuido por ZoseL el siglo pa-
sado. Sin embargo, aiin hace pocos meses se ha publicado una catalogacién incompleta de
esta ceca de Arse, afirmando tratarse de piezas con pairén de pesos griego. Tanto el arte
como el peso son ya romanizados, si bien en el primitivo arte romano de aquellos afios
los grabadores griegos marcaban su influencia artistica.

(275) Segun noticias que hemos podido recoger en el Museo Argueolégico de Tarra-
gona, en 1936 fue recogido el tesoro y llevado al Museo Arqueolégico de Barcelona, donde
en la actualidad se encuentra. Segiin los libros oficiales del Museo de Tarragona, entraron
junto con los denarios romanos veintiuna monedas griegas de Ampurias v cinco mas de
varias localidades y pendientes de clasificacién en aquellos afios. Como los denarios eran
siete, esto hace un total de 33 monedas en el primer hallazgo, cantidad que no cuadra con
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Siguiendo para la parte histérica la detallada descripcion de SERRA
RAFoLs, resulta tratarse en realidad de tres hallazgos y no de uno solo,
de los que tinicamente los dos primeros tenian monedas en su compo-
sicion. Del primer hallazgo sélo se tiene la noticia de que el 29 de enero
de 1913, se deposité en el Museo Arqueolégico de Tarragona un lote
compuesto por varias joyas de oro y plata, un mango de espejo de bron-
ce y veintinueve monedas de plata. El afio 1925 aparecen otros objetos
de bronce y tres monedas mas y por fin, el afio 1927, se encuentra la
mayor parte de los vasos y pateras de plata, pero ninguna moneda mas.

Dejando aparte las joyas, vasos y pateras de plata, que por su im-
portancia merecen un estudio independiente, del que no es éste el lugar
ni momento, quedan tres grupos de monedas que vamos a estudiar para
poder determinar la cromologia del hallazgo: denarios romanos, mo-
nedas emporitanas y restantes monedas griegas e ibéricas.

1) Denarios romanos. En el primer hallazgo aparecieron 7 y uno
mas en el segundo, reproducido en el trabajo de SERrRA RAFoLs (276).

De ellos hay tres con simbolos, que permiten una identificacién
exacta y el resto son cuatro sin ningin simbolo y otro incuso por acci-
dente como es frecuente en estas acufiaciones:

a) Denarios sin simbolo y uno con anverso incuso. Pertenecen
al tipo 140 de SYDENHAM (277), o sea a los primeros denarios conocidos,
acufiados entre 187 y 175 a. J. C. en cecas del sur de Italia, posible-
mente en la de Rhegion. Como los ejemplares de este hallazgo son casi
flor de cuiio, la fecha 180 a. J. C. es muy probable para todo el hallazgo,
como del enterramiento del tesoro. El denario incuso prueba que la
amonedacién era muy abundante, ya que por el error de no quitar la
moneda una vez acuiiada, se vuelve a amonedar otro cospel, con el re-
sultado de que uno de los lados queda en hueco.

b) Denarios con simbolo. Uno con simbolo C encima de los dios-
curos, que pertenece al tipo 155 de SYDENHAM (278), acunado entre 182
y 172 a. J. C.; otro con simbolo victoria coronando los dioscuros, tipo 147

las 29 de otras fuentes. BoscH por su parte reproduce en su lam. sélo 27 monedas y GOMEZ
MogrgeNO atin menos. No nos ha sido posible, a pesar de las gestiones realizadas, llegar a
observar personalmente las monedas de este hallazgo por lo que no podemos dilucidar el
enigma.

(276) Serra RAroLs, op. cit. pag. 25. fig. 2. Es bien visible el simbolo ancora encima
de la leyenda ROMA, aunque no se cita por el comentarista en el texto de la pag. 24.

(277) SvypENHAM, op. cit. pag. 14. Las variaciones epigrificas en la letra final de la
leyenda no influyen en la cronologia del denario. El arte aiin contiene mucho de los didrac-
mas de estilo griego del sur de Italia y el modelado y relieve son muy buenos.

(278) SypENHAM, op. cit. pag. 17. Es diferente al estilo que indica el autor y se iden-
tifica la letra C como inicial de alguna ceca en Cerdefia ya que los bronces de esta misma
clase estin muchas veces reacuiiados sobre monedas de la Cerdena. El estilo de la pieza
de Tivisa es sin duda mucho mejor que los registrados por SypENHAM.

127



de SYDENHAM (279) acuiiado entre 187 y 175 a. J. C. y un tercero con
simbolo ancora, o sea el tipo 144 de SypENHAM (280). de fecha entre
187 y 175 a. J. C. también. Como vemos también en este caso la fecha
180 a. J. C. es la mas probable para el conjunto.

2) Monedas emporitanas. Siguiendo el resumen de SERRA RAFOLS
y las liaminas de los trabajos de BoscH GIMPERA y GOMEZ MoRENO, las
monedas emporitanas que se hallaron eran 16, aunque el ltimo autor
s6lo reproduce 13. SERRA RAFoLs estudia en cambio dieciocho mientras
que en el Museo de Tarragona ingresaron al parecer veintitin ejempla-
res. Ademas se hallé otra dracma en el segundo hallazgo, no estudiada
en detalle por ningin comentarista. Siguiendo ante esta diversidad de

datos, el detallado relato de SERrA RAFoLs, las monedas son las si-
guientes:

a) Dos dracmas con leyenda normal. Una de ellas reproducida
en el nimero 4 de la lamina 44 de GomMEz MoRENO, y la otra muy
semejante pero de mucha peor conservaciéon. Son el tipo 510*% de nues-
tra catalogacion, de semejantes caracteristicas a otras del hallazgo de
Puig Castellar. El segundo ejemplar, de muy mala conservacién en
anverso, pero con reverso idéntico, aparece reproducido en la lamina
de Boscn.

b) Una dracma de tipo ibérico, reproducida en la fig. 5 de la la-
mina 44 de GomEz MorENO. Es la dracma 789* de nuestro catalogo.

No creemos que haya tenido nunca leyenda y desde luego es un cuio
barbaro muy avanzado.

¢) La dracma de tipo ibérico, reproducida en la fig. 6 de la mis-
ma lamina de GOMEzZ MoRENO. Es la 790* de nuestro catalogo, otro nue-
vo caso de copia ibérica sin inscripeién visible o bien machacada (281).

d) Seis dracmas con nuestra leyenda niimero 31. GOMEZ MoORENO
reproduce sélo cuatro ejemplares (282) mientras que BoscH fotografia

(279) SvypENHAM, op. cit. pag. 16. En este caso la identificacién es perfecta a pesar
de que estos denarios son muy raros.

(280) SYDENHAM, op. cit. pag. 15. Son denarios acufiados en el Sur de Italia y de los
primeros simbolos que aparecen. Sobre su identificacién con cecas, magistrados o gremios es
tema muy complejo y desde luego imposible de dilucidar en lineas generales. Los fines y
significados de los simbolos han variade infinitas veces de un periode a otro y aun de una
ciudad a otra en toda la historia de la numismatica antiguna.

(281) Sobre esta dracma opina Serra RAroLs, que no puede adivinarse signo algune
en la leyenda, pero que en cambio “el nifio” que sustituye la cabeza del caballo es muy
claro. No vemos el nifio como no se refiera a la figura grotesca que llamameos cabiro, y es
norma general en las dracmas de tipo ibero-heleno e ibéricas el tenmer el cabiro muy
marcado.

(282) Gomez Moreno, op. cit. Lam. 44 num. 12-13-14 y 15. Tres de ellas tienen el
mismo cufio de anverso, lo que prueba se trata de monedas recién acufiadas y gque no han
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cinco, pero nadie conoce el sexto ejemplar. Son los tipos 875* a 878*
de nuestra catalogacién y su asignacién a Iltirda no tiene ninguna duda.

e) Tres dracmas con nuestra leyenda nimero 36. Gomez Mo-
RENO (283) reproduce sélo dos ejemplares, mientras que BoscH copia
los tres. Son los tipos 899* y 903* de nuestra catalogacién, dos de ellas
con simbolo delfin encima de los signos.

f) Tres dracmas con leyenda nimero 29. GoMEzZ MoORENO sola-
mente reproduce dos de éstas, lo mismo que Boscu (284), por lo que
desconocemos en absoluto el tercer ejemplar. Corresponden a los niime-
ros 867* y 868* de nuestra catalogacién y un tercer ejemplar esta en

una colecciéon particular de Madrid. Son los vinicos que se conocen con
esta leyenda (285).

g) Una dracma que segiin SERRA RAFors (286) es de idéntico
tipo monetal que las anteriores. Corresponde a nuestra leyenda niime-
ro 33 y a la dracma 891* de nuestra catalogacion.

h) Otra dracma que GOMEZ MORENO remite a un tipo determi-
nado de la obra de DELGADO (287) y con la leyenda fuera de flan. Pre-
senta simbolo de linula o “phalerae” con las puntas hacia abajo al gusto
punico y debia de llevar la leyenda 10 bis, correspondiendo a la drac-
ma 830*% de nuestra catalogacién general.

Por lo tanto el conjunto de 18 dracmas estudiadas son todas del
ciclo ibero-heleno y con leyendas ibéricas.

Veamos ahora la tinica dracma del segundo hallazgo:

i) Una dracma de tipo también ibérico, sélo reproducida en el
estudio de SERRA RArors (288), y que parece corresponder al grupo
con leyenda ibérica nimero 31. Falta un fragmento de la misma.

circulado, pues es légico que con una circulacién media es muy dificil hallar dos ejemplares
del mismo cuifio.

(283) Gomez Moreno, op. cit. Lam. 44 nim. 10 y 16. El otro ejemplar es muy se-
mejante al 16 pero de peor conservacién. Sobre el tema véase nuestro trabajo en las Actas
de la S. E. E. C. Primer Congreso Nacional.

(284) Gomez Moreno, op. cit. Lam. 44 nim. 7 y 8. Son el mismo cufio de reverso, en
contra de la opinion de Serra RArorLs que cree son de tres cufios diferentes.

(285) Sélo se conoce un cuiio de reverso, el 628* para los tres o cuatro ejemplares a
lo miximo que conocemos. El 866*, que corresponde al Vives, V-15, es casi seguro el mismo
867*, y el 869* ahora en la coleccién Sastre de Madrid, es también del mismo cufio de anverso
y reverso. Por esta razén la transcripcion de esta leyenda es muy dudosa, ya que no hay
més ejemplares para estudiarla, y un sélo cufio presenta a veces muchas irregularidades.

(286) Serra RAroLs, op. cit. pag. 22. No vemos la identidad de tipo monetal por nin-
guna parte, pues artisticamente son diferentes y en cuanto a su leyenda no tiene ningin pa-
recido. La cita de GomMeEz MoRreNo como referencia al dibujo de DeErcapo, N. M. Lam. CXXXII
nim. 159, es exacta.

(287) Esta vez el tipo citado por GoOMEz Moreno es el de Dercano, CXXXII nime-
ro 169, y efectivamente es una dracma del mismo tipo y leyenda.

(288) Serra RAroLs, op. cit. pag. 4 figura 2. Primera moneda a la izquierda. A pesar
del mal estado de conservacién de la pieza, se puede identificar como dracma con leyenda
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3) Monedas griegas e ibéricas.
A este grupo corresponde un total de cinco monedas entre los dos
hallazgos y su clasificacién es la siguiente:

a) Un grupo de dos monedas de plata de Arse. Las mejores re-
producciones son las de GomEzZ MoRENO (289) y permite apreciar la
existencia de dos piezas de Arse de tipologia y seguramente fecha dife-
rentes. Una mas antigua del tipo Vives, L. M. H., Limina VI, nime-
ro 14, (290) y otra del tipo mas corriente analogo al VIVEs, op. cit. La-
mina VI, nmimero 2 (291). De mejor conservacién la segunda.

b) Un grupo de dos 6bolos de imitaciéon massaliota y tipo barbaro
muy pronunciado. Ambos reproducidos también por GOomEZ MORE-
No (292). Uno de ellos con tres puntos en uno de los cuarteles del re-
verso y el otro con una linula, un cuadripedo y una letra de tipo ibé-
rico. Debia ser el numerario de fraccionarias en uso entre las tribus del
interior ibérico, como copia del massaliota, pero no nos atrevemos a
concretar una asignacién mas exacta (293).

c) Un bronce ibero-romano con leyenda ibérica Iltirda. Corres-
ponde a un tipo analogo al Vives, L. M. H., Lamina XXVIII, niimero 2,
perteneciente a emisiones no muy antiguas. La presencia de este bronce
es dificil de explicar como no haya sido una moneda perdida o mezcla-
da con otros restos, pero diferente en nivel arqueolégico al denario y la
dracma de este segundo hallazgo. No puede considerarse como coetinea
con ellos sino muy posterior.

Itirda y simbolo lobo, visible una parte del mismo en la zona inferior del reverso. Es
lastima que en ninguna de estas numerosas publlcaclones sobre el mismo hallazgo se hayan
dado a conocer los pesos, dato este de primerisima importancia y que no debe nunca
silenciarse.

(289) GoOmez MORENO, op. cit. Lam. 44 nim. 19 y 20. Este autor al pie de la misma
limina las llama “dracmas”, aunque ciertamente son del patrén del victoriato.

(290) Su arte, sin llegar a ser griego en ningiin caso, es mas fino que el de las piezas
del minotaure. Sin embargo, no creemos en la existencia de una influencia griega, dada la
cronologia de las piezas, sino simplemente en algin grabador experimentado que hizo
estos cufios al gusto helenistico y con fuerte influencia ibérica, no sélo en la leyenda.
Esta clase de piezas es mas rara que la siguiente vy no hay ninguna en el M. A. N. segin
la reciente catalogacién hecha en el N. H. 1955, pag. 267 a 269.

(291) En este tipo el Melkart o Hércules fenicio con la clava del anverso, nada
tiene de griego, sino que esti muy cercano a los tipos francamente pinicos de Cartago-nova
con figuraciones anialogas. Y en cuanto al reverso del minotauro es absurde pensar sola-
mente en una influencia directa de Neapolis, sino a través de mailtiples cruces y_cecas, en
las que la influencia griega desaparece y queda el arte romanizado de aquellos afnos. Segin
esta teoria se podian llamar de arte griego la mayoria de los denarios republicanos roma-
nos, donde las figuraciones de animales y de grupos tienen mucho mas arte y belleza de
tipo griego que los victoriatos de Arse de este segundo grupo.

(292) Gomez MoORENO, op. cit. Lam. 44 nim. 17 y 18. Este autor reconoce al nmim. 18
como de Iltirda basindose en la figura del cmadripedo que hay en uno de los cuarteles
del reverso.

(293) Ninguno de los dos 6bolos es propiamente massaliota, sino copias barbaras de
los mismos. Corresponden a las figuras b) y e) de Vives pag. 14, donde aparecen también
como imitaciones sin atribucién conereta.
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Comentemos brevemente las notas de AMOROGs (294) a este hallazgo,
por haber dado lugar a malentendidos sobre su exacta composicién: no
apareci6 en el tesoro ninguna dracma del grupo VI del “Crysaor” ni
ningan 6bolo de Massalia de buen arte como indica este autor. Por lo
tanto el cuadro que redacta en cuanto a cronologia (295) debe ser rec-
tificado en este extremo, aparte de la datacion real del denario romano.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Tivisa.

Tiene extremada importancia este hallazgo por dos razones: una
porque demuestra los dos grupos de amonedaciones que ya hemos in-
dicado anteriormente que se repartian los dos bandos en guerra, y como
este tesoro pertenecié al mismo grupo donde encontramos monedaje
punico, ibérico y copias emporitanas, pero no amonedacién oficial de
Emporion, que por estos mismos afios serian las dracmas del grupo 1V
del Prof. AMoRrGs y que aqui faltan por completo. Es monedaje el de
Tivisa de un bando o guerrilla del grupo “ilergete” en el periodo de
su lucha mas intensa contra los romanos, y las pateras y vasijas que
componen el hallazgo deben también de mostrarnos sus ideas religiosas,
si las estudiamos a la luz de los conocimientos actuales sobre estos temas.

En segundo lugar el hallazgo de Tivisa nos marca una cronologia
muy exacta para las amonedaciones de tipo ibero-heleno, con y sin le-
yendas ibéricas, que se puede fijar entre 180-150 a. ]J. C., cuando el
denario romano empieza a circular en grandes cantidades y se mezcla
con la plata nacional de raigambre pinica.

21) Hallazgos de Ampurias: Desde 1913 hasta la fecha.

El niimero de hallazgos monetarios registrados en la misma Empo-
rion, en sus diversas necrépolis y campos cercanos ha sido muy grande,
pero en cambio son muy pocos los registrados y estudiados sistematica-
mente. Desde principios del siglo pasado tenemos noticia de frecuentes
tesoros, que se desperdigaban y perdian por completo poco después,
fundiéndose la mayor de las veces el metal, si era noble; ya entrado
el siglo actual continiia la rebusca en los cementerios, pero también
sin caracter oficial y es s6lo hacia 1913 cuando parecen fijarse las bases
de un estudio y control determinado de las monedas halladas en la
colonia focense.

(294) Amoros, A. C. C. N. E. pag. 116 a 118. La dracma que cree de su grupo VI es
simplemente la otra ibero-helena con el reverso casi exacto a la de su grupo IIl. Su estudio
sobre conservaciones de las piezas del hallazgo es completamente personal, y no tiene valor
para la eronologia.

(295) Amoréds, op. cit. pag. 117. Obsérvese que el ébolo que llama massaliota lo
coloca antes de las dracmas emporitanas cuando es una copia ibérica o barbara tan moderna
como aquéllas. En cambio, consideramos interesante su sugerencia de que Iltirda haya sido
la comunicadora de los tipos emporitanos entre las tribus ibéricas, como se demuestra por
las acufaciones de la coaliciéon ilergete.
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Por las anteriores razones nos limitamos al estudio de los hallazgos
que o bien han sido estudiados con las debidas garantias de exactitud o
son de importancia para la cronologia del conjunto. Hacemos una excep-
cién con algunos hallazgos de monedas griegas cuya clasificacién exacta
puede hacer variar el cuadro de conjunto del comercio emporitano,
como hasta la fecha se aceptaba.

1) El citado por GArcia Y BELLIDO (296) quien sigue en este
caso a BOTET Y S150 (297). Entre las pequefias monedas halladas se en-
contraba una de Thurium en la Magna Grecia, que corresponde al
tipo 52, figura 52 de AmMoROs (298). Es un diébolo de Thurium de bien
entrado el siglo 1v a. J. C. y de un tipo raro por la espiga del exergo en
el reverso (299). Otra de Phistelia en la Campania, de tipo muy corrien-
le y que corresponde al 53 de AMOROs. Su fecha coincide exactamente
con la de la anterior moneda (300). Ademas de estas piezas y dentro de
un grupo cronolégico completamente distinto, pues sin duda no son del
mismo hallazgo, varios ejemplares tipo Auriol y de la misma Focea y
una de Mileto que es el tipo 18, figura 18 de Amoros (301). Este segun-
do grupo puede formar un hallazgo entre si, pero no puede mezclarse
con las del tipo anterior como han hecho algunos autores.

2) Hallazgo del 25 de agosto de 1926. Este tiene una publicacién

(296) Garcia Y BeLLipo, Hispania Graeca. Tomo II, pag. 222-223. Cita como referencia
para algunos de los hallazgos, ademas de las obras de Amoros y DELcapo, las de J. GArLLArD
en su catalogo de 1854 y Boter y Sis0.

(297) Boter Y S180. Les monedes catalanes. Vol. 1. Barcelona 1908, pags. XXXIX y
XL, nota 1. La fig. 48 que reproduce Garcia Y BeLLIDO y que es la misma de BoTET, es de
ejemplares del tipo Auriol unicamente pero no contiene ninguna de las monedas griegas
gue estudia el autor.

(298) Amoros, M. E. A. D. pag. 35. Estos diobolos tenian un peso entre 1,21 y 0,70
gramos y por ello es légico que circulasen junto con los diébolos emporitanos casi del
mismo peso. Por la posicién de la Scilla arrojando una piedra, la fecha debe de ser mo-
derna y mas bien hacia el 330 a. J. C. que hacia el 380.

(299) Con espiga en el exergo del reverso sélo conocemos raros ejemplares, uno de
ellos el del S. N. G. Danish Museum nim. 1484 de la lam. 29. Pero el anverso es de estilo por
completo diferente, debido a lo cual dudamos si se trata solamente de un pez como es lo
habitual y no de una espiga, aunque el ejemplar tiene una conservacién muy mala para poder
apreciarse solamente con la fotografia.

(300) AmoRros, op. cit. pag. 36. Véase sobre esta clase de ébolos SamsoNn M. A. L
pag. 332 y 333, y sobre todo pags. 335 y ss. con el monedaje anepigrafo como el que nos
ocupa. El tipo del ébolo hallado en Ampurias es el niimero 844 con una serpiente en el
exergo del reverso que tiene siempre campo c¢éncavo. Véase un ejemplar analogo en S. N. G.
Danish Museum ntumero 577. El peso oscila entre los 0,52 y 0,67 gramos. El estilo de la
cabeza del anverso es completamente osco e imitan a tipos bien conocidos de Neapolis
grabados sin duda por artistas indigenas.

(301) Amoros, op. cit. pag. 18. Son obolos de Miletos del siglo v. a. J. C. y por lo
tanto coetineos con los ejemplares tipo Auriol. Véanse diversos tipos de anverso y aun
variantes en el dibujo floral del reverso en S. N. G. Danish Museum, lonia, nim. 944 al 955
con pesos alrededor de los 1,15 gramos. Por ello, han sido denominados también diébolos,
y aun trihemiébolos, ya que tanto su metrologia como su atribucién exactas, estan ain en
duda. Para su atribuecién, véase Z. f. N. 1927 pag. 62 y ss. aunque actualmente se consideran
de Miletos a falta de ceca mas concreta.
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especial para el mismo, obra del Prof. AMoros (302). Al excavar junto
a un edificio en la via mayor de la Neapolis emporitana, se hall6 un
vaso de barro que al romperse desparramé un conjunto de 894 piezas,
todas de tamaiio muy pequefio. De entre éstas habia 702 piezas empo-
ritanas del mismo tipo, 10 de tipos diferentes y algunas también empo-
ritanas, 8 falsas emporitanas segiin AMOROS, que suponemos serian co-
pias barbaras, y el resto imposible de clasificar, segiin el mismo autor,
por su estado de conservacién.

Pertenecen a los tipos 37 a 53 de nuestra catalogacién general.
Segin los trabajos del mismo autor, para fijar la cronologia de las mis-
mas resulta que el vaso de barro estaba a una profundidad de 2,10 m.
bajo el nivel anterior a las primeras excavaciones de 1913 o sea inme-
diatamente debajo de la pared romana (303). Esto corresponde al nivel
griego mas elevado, ya que debajo de éste hay 1,20 metros de nivel grie-
go bien identificado. El edificio en donde se encontré el tesoro, perte-
nece sin duda al siglo v a. J. C. y aunque el vaso parece de tipo ante-
rior, es indudable que el nivel arqueoldgico y el estudio del terremo
tienen mucha mas importancia para la cronologia. Por todo ello, cree-
mos sinceramente que estas monedas pertenecen a bien entrado el
siglo 1v a. J. C., como por otra parte resulta légico si consideramos la
cronologia general de estas fraccionarias y su duracién hasta la época
de las dracmas. Sobre el tema véanse también los comentarios de P. BEL-
TRAN (304). En cuanto a la teoria de una copia directa de estos tipos
lechuza, de sus antecedentes atenienses, es poco légica, ya que las ate-
nienses son de metrologia por completo diferente y ademas monedas

(302) Awmoros, T. M. E. pags. 3 al 16. La descripcién del hallazgo es muy cuidada
v las reproducciones excelentes. Sin embargo, en el aspecto cronolégico mantiene su cono-
cida posicién de retrasar todas las fechas, y asi por ejemplo en su fig. 4 dice que las empo-
ritanas mas arecaicas son de tipologia equivalente a las atenienses premaraténicas, lo que
no es cierto. Los ojos globulosos de muchas de estas piezas no es sefial de arcaismo sino
de arte barbaro, tipo Auriol, en donde los ojos globulosos aparecen en la mayor parte de
los cuiios de anverso. Y en otras es evidente que el ojo esta de perfil y no de frente, lo
que da una fecha para el enterramiento posterior al 393 a. J. C. en que aparecen los pri-
meros casos de este nuevo estilo en los anversos.

(303) AmoOROS, op. cit. pag. 12 fig. 9. El estudio es perfecto y muestra cémo hay al
menos dos niveles arqueolégicos inferiores al nivel en que se hallé la vasija, con espesores
de 0,50 y 0,70 metros. Si consideramos la Neapolis fundada bastantes afios después de la
llegada de los focenses a la isla de San Martin de Ampurias, hoy unida a tierra firme, y los
dos niveles sucesivos que hay que superar para llegar al enterramiento del jarro, tendre-
mos sin duda bien entrado el siglo 1v a. J. C. pues el nivel romano sélo dista del anterior
0,40 metros.

(304) P. BELTRAN, op. cit. en Ampurias VII-VIII, 194546, pag. 295. Este autor tam-
bién cree, signiendo a Amor6s, que el hallazgo debe fecharse en el siglo v a. J. C. por
creer que el vaso es de los siglos vi-v a. J. C. y coincidir en el v las dos fechas. Véanse
nuestros comentarios anteriores. Recuérdese, por otra parte, que las copias nunca pueden
tener una fecha fija, ya que se copia lo que tiene amplia circulacién y més o menos
tarde.
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para uso local y no para la exportacién (305). Por otra parte no hay
tal diferencia de estilos que propugna AMorés y todas las piezas del
hallazgo son completamente post-maraténicas, lo que se reconoce por
las hojas de olivo en el casco y por lo tanto de cronologia entre 407 y
399 a. J. C. (306).

Ademas del grupo de fraccionarias de tipo lechuza en reverso, que
acabamos de estudiar, aparecieron en el mismo hallazgo las siguientes
fraccionarias, segin el trabajo de Amoros, (307):

a) El tipo 2, fig. 2 del mismo libro. Segiin este autor es de Teos
en la Jonia con grifo en el anverso y reverso incuso. Corresponde a un
extenso grupo de amonedaciones de Teos que se extiende hasta bien
entrado el siglo v. a. J. C. y son trihemiébolos con peso alrededor de
1,25 gramos (308).

b) Tipo 5, fig. 5 del mismo libro. Es la niimero 7* de nuestra
catalogacion, del tipo Auriol, sin posible determinacion de ceca, y que
puede ser de acuiiacion local. Su fecha es también de bien entrade el

siglo v a. J. C. (309).

(305) Las monedas atenienses con el mismo tipo en reverso de la lechuza con dos
ramas de olivo que caen a los lados, son trihemiébolos de 1,10 gramos término medio
acufiados siempre para uso local. Véase Heap, H. N. 2 ed. pag. 372. Y aun en este caso el
circulo incuso no existe sino que es cuadrado y por lo tanto los modelos con circulo incuso
son, en el menor tamafio conocido, triébolos o hemidracmas con 2,15 gramos término medio.
Las monedas del hallazgo emporitano son, por lo tanto, copias del numerario de ébolos, co-
rriente en el Mediterrineo en el siglo 1v a. J. C. y es muy posible como ya inicié6 Vives,
aunque después este hecho tuvo sus detractores, que a través de su hermana colonia de
Velia donde también se da con mucha frecuencia el caso de la lechuza de frente en los
reversos.

(306) Si examinamos los tipos fundamentales de estas fraccionarias, como reprodu-
cidas por AMOROS, mas algunos otros raros ejemplares de distinta procedencia, hallaremos
casos de ojo globuloso, de tipo arcaizante pero con casco postmaraténico en los tipos 37 a
44 de nuestro catalogo y, por el contrario, otros tipos como el 46 al 52, tienen el ojo clara-
mente de perfil, copia sin duda de monedas de época muy reciente. Al haberse hallado mez-
cladas junto con un grupo de monedas no identificadas y que Amor6s denomina falsas, sin
duda del tipo 53* de nuestra catalogacion, es evidente que circulaban juntas todas ellas y
que la fecha de la mds moderna es la del hallazgo. El ojo globuloso ya hemos indicado que
es s6lo prueba de acunacion local, todavia influenciada por el tipo Auriol donde abunda
tanto, pero no copia de tipos arcaicos atenienses.

(307) Amoros, M. E. A. D. pag. 48 y 49. Describe los tis0s de su catalogaciéon que
aparecieron en el hallazgo, junto con las de tipo lechuza. Su opinién de que se trata de la
clase de monedas en circulacién cuando se sustituye las acufiaciones de tipo Auriol y de la
“hansa” focense por las que llevan anagramas de la leyenda, es exacta, pero las fechas son
mas modernas de lo que sostiene y una datacion entre 420 y 300 a. J. C. para el total del
hallazgo es la mas légica a la vista de las fechas de los diferentes ejemplares.

(308) Puede admitirse la atribucién a Teos en la Jonia de este ejemplar, si bien
difiere bastante de los conocidos de la misma ceca. Véase, por ejemplo, S. N. G. Danish
Museum, Jonia, nim. 1439-1440 y 1441, asi como Cat. Col. Pozzi nimeros 2521 y 2523. Pero
la misma irregularidad del anverso y su mal centrado, cosa poco frecuente en las amoneda-
ciones regulares de Teos, hace pensar en una copia local. Se extienden durante todo el
siglo v a. J. C. por todo el Mediterrineo, y por lo tanto la fecha de las més arcaicas,
de hacia 520, no es la exacta.

(309) El anverso de tipo Auriol clisico puede tener infinitos antecedentes y prototi-
pos en miiltiples cecas del Asia Menor. El antecedente focense que indica AmORGS es muy
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c) El tipo 12, fig. 12 de la misma obra. Corresponde a la 8* de
nuestro catilogo, moneda de tipo Auriol cldsico derivada de tipos fo-
censes. Por la evolucién del reverso con cruz punteada es ain mas mo-
derna que la anterior y posiblemente de acufacién local (310).

d) Tipo 16, fig. 16 del mismo libro. Es una moneda de Heraclea
en Lucania, con anverso cabeza de Hércules y reverso de leén a la de-
recha. No es por lo tanto de Velia como indica AMoORGs, y su fecha es
de hacia el 380 a. J. C. con peso medio de 1,20 gramos (311).

e) El tipo 19, fig. 19 de la misma obra. AMoRros la atribuye a Ca-
miros en la isla de Rhodas, pero esta atribuciéon es errénea. Se trata de
una copia de tipo focense del monedaje de la Cirenaica y de fecha de

hacia el 400 a. J. C. (312).

f) El tipo 29, fig. 29 del mismo libro. Son los ejemplares 20 y 21
de nuestro catilogo, copias locales con mezcla de tipos de la Cirenaica
y de la Licia “in genere”. Su fecha es de inicios del siglo 1v a. J. C. (313).

g) El tipo 37, fig. 37 del mismo trabajo. Es la 105 de nuestra

dudoso y mas bien es un tipo peculiar de Auriol. con infinitas variantes en la forma de
la cabeza que oscila entre la de un satiro barbudo y la de una gorgona. BaBeLoN atribuye a
la misma Phocea fraccionarias que hoy en dia se consideran simplemente como tipos Auriol,
del! mediterraneo occidental. Heap, H. N. 2 ed. pdg. 1, las fecha en poco antes del 350 a.J. C.
y efectivamente esta fecha es la general del grupo.

(310) Otro tipo Auriol clasico, que figura en casi todos los hallazgos de esta clase.
La cabeza de borrego y no de foca, no puede atribuirse especificamente a Focea sino a todas
las cecas mediterraneas occidentales en los siglos v y 1v a. J. C. Ya hemos indicado cémo
la evolucién del reverso hacia la cruz punteada marca ya una fecha mas moderna, posible-
mente bien entrado el siglo 1v a. J. C.

(311) Véanse ejemplares anilogos de Heraclea en Lucania, en Cat. Danish Museum
nimeros 1098-1099 y 1100, todos ellos entre 432 y 380 a. J. C. Las letras del exergo en el
reverso, que AMOROGS interpreta como inicial de Velia, y moneda inédita, son nada mas
gue las normales en Heraclea HE invertidas, como presenta el ejemplar 1098 de la misma
coleccion. La fecha 380 a. J. C. es pues una de las claves del hallazgo de Ampurias. Como
la fecha de fundacién de esta colonia fue la de 432 a. J. C. en el lugar de la antigna Siris,
ecte dato indica una fecha exacta como la mas antigua posible para el conjunto del hallazgo.

(312) La atribucién de esta moneda a Camiros en la isla de Rhodas es por com-
pleto fantastica. No se aprecian ni la rosa ni Ia cabeza de grifo que son sus caracteristicas,
aparte de que la tinica moneda conocida de esta clase, atribuida dubitativamente a Camiros
esta reproducida en el B. M. C. Caria and Islands, lamina XXXIV, 14 y es un 6bolo con peso
de 0,92 gramos. El tipo normal de Camiros es la hoja de higuera y esta pieza por ello se
atribuye a otras cecas diversas por distintos autores entre ellos Imhoof-Blumer a la isla de
Casos. (Véase su tratado Monnaies Grecques, pag. 321). La hallada en Ampurias, es una copia
de tipo focense del monedaje de la Cirenaica, como hay otros casos en diferentes hallazgos
ibéricos, entre ellos el tipo 11* de nuestra catalogacién. Véase B. M. C. Cyrenaica, lam. IV
numeros 11 y 12, 17 y 18,

(313) Otro caso de cufios copia de tipos cirenaicos es el presente, monedaje de tipo
Auriol, en cuyo reverso puede haber en efecto alguna influencia del clisico tipo licio. La
cabeza del anverso de Zeus Ammon es tipicamente cirenaica, y muy raramente se da en la
Licia. Véase B. M. C. Lycia, Pamphylia and Pisidia, donde no aparece ni una sola vez en
todas sus liminas. Por ello, creemos se trata de una mezcla de tipos de arte focense, y amo-
nedacién de la “hansa” en sus tltimos afios. El simbolo licio del “triskeles” que constituye
este reverso, empieza en el siglo v a. J. C. y se extiende hasta el siglo m. En la Cirenaica es,
en cambio, completamente desconocido.
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catalogacién, copia de tipos de la Etruria y sin ningiin contacto con la
ceca de Leontini que indica AMoRrOS. Su fecha es entre 360-300 antes
de Jesucristo (314).

3) Hallazgo nimero LXXIII de Mateu y Llopis.

Recogidas en campos y tierras de labor cercanas a Ampurias, regis-
tra este autor (315) un total de veintiséis monedas de todos los metales,
de las que sélo recogemos las anteriores o coetaneas con las dracmas
ampuritanas:

a) Una dracma de Atenas. Por la impronta sobre papel que figu-
ra en la lamina correspondiente (316) se deduce tratarse de una drac-
ma del periodo 479-393 a. J. C.

b) Un bronce clasificado por MATEU Y LLoPIs como de Cibyra en
la Frigia, siglo 1 a. J. C. Su clasificacion es dudosa, pero puede afirmarse
que no pertenece a Cibyra en la Frigia donde los anversos tienen siem-
pre cabeza masculina con yelmo y no femenina (317). Muy posible-
mente se trata de un bronce de Tauromenium de hacia 358-275 antes
de Jesucristo (318) donde hay variedad de monedas con estos mismos
tipos.

¢) Un bronce también clasificado por el mismo autor como de
Panticapeum, del siglo m a. J. C. Examinada la impronta (319), no
existe tal tipo en bronce en todo el Chersoneso Tracio. Creemos se trata

(314) Antecedentes de este tipo de anverso pueden verse en SamsoN, M. A. I. pag. 59
nim. 73 al 75 donde se atribuyen a Populonia. La leyenda del reverso es escasamente
visible, pero indica ya una fecha de hacia el 300 a. J. C. lo mismo que los tipos de la
Etruria.

(315) Mateu Y Lioris. Hallazgos monetarios, en Ampurias VI, 1944 pdg. 225 y la-
mina I. Las reproducciones de improntas de papel son muy defectuosas como ocurre casi
siempre con este material. Es listima también que no se hayan registrado los pesos de las
piezas.

(316) M. Y Lroris, op. cit. Lamina 1 nim. 1. El tamafio es el de una dracma al pa-
recer con ojos de perfil o sea del periodo avanzado ya entrado el siglo 1v a. J. C. Monedas
de tan extensa circulacién y amplio limite cronolégico como las de Atenas, son de poca
ayuda para la fijacién de fechas en los hallazgos.

(317) Véanse ejemplares de bronces de Cybira en el S. N. G. Danish Museum nume-
ros 269 a 272. Su peso varia entre 3,35 y 1,00 gramo. No hay ningin ejemplar conocido de
esta ceca en bronce que no lleve en el anverso una cabeza con casco o yelmo, lo que no se
aprecia para nada en el bronce hallado en Ampurias.

(318) Un ejemplar con la misma figuracién que la moneda hallada en anverso y re-
verso, véase en Cat. Fitz. Mus. McClean Beq. Tomo I, lam. 108 nimero 12. El anverso es
Apolo laureado con largos cabellos, de tipo casi femenino y el reverso toro embistiendo a
la derecha. En el exergo, leyenda cuyo final se aprecia en el calco reproducido.

(319) MaTtEv Y LLoOPIS, op. cit. Lamina I nim. 3. La impronta es muy deficiente pero
el anverso parece cabeza a la derecha y el reverso un grifo también a la derecha. Los tipos de
Panticapeum en bronce no existen con grifo en reverso. Véanse las catalogaciones del Fitz.
Mus. McClean Begq. lam. 166 y 167, o del Catdlogo del Museo de Berlin, tomo I pags. 9 a 14.
y lamina II.
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simplemente de un bronce de Abdera, muy corriente y fechable entre

352-323 a. J. C. (320).

d) Un bronce de Chios esta vez bien clasificado, y datable del
siglo 1 a. J. C. (321).

e) Un bronce de Ebusus del tipo normal analogo al Vives, L.M.H.,
Lamina XI, ndmero 14 (322).

f) Una didracma o shekel fenicio de Cartago-Nova del tipo Vives
L. M. H., Lamina VII, nimero 2 (323).

4) Hallazgo nimero 330 de Mateu y Llopis.

Fue hallada en la boca de un cadaver, al hacer excavaciones en la
ciudad por el Dr. ALMAGRO, una pieza pequeiia de plata, cuya descrip-
cion segin MATEU Y LioPis es la siguiente: anv/Cabeza de Medusa.
Rev/Pegaso con peso de 0,18 gramos (324). No conocemos esta pieza
ni ninguna reproduccién de la misma, por lo que nos vemos en la impo-
sibilidad de estudiarla y concretar su catalogacién. Sin embargo supo-
nemos se trate de una tessera o pieza metalica sin valor monetario como
algunas de las piezas de plomo registradas en la obra de DELGADO (325).
De no ser asi es posible se trate de un anverso desfigurado en la cabeza
femenina, con el reverso normal de Pegaso. La equiparacién con la

(320) Ejemplares de Abdera con estos mismos tipos pueden verse en el mismo Cat.
Fitz. Mus. McClean Beq. Lam. 147 y en el Catilogo del Museo de Berlin, Tomo I pag. 115,
fig. 26 con la cabeza de Pan aunque también es frecuente la cabeza de Hermes con petassos.
Cualquiera de éstos puede ser el anverso que estudiamos, dada su mala conservacién.

(321) Los bronces de Xios de este tipo corresponden al grupo de MAvROGORDATO 62 a-
y llevan en la parte izquierda del reverso el étnico y a la derecha un nombre de magistrado.
Son fechables entre 190 y 84 a. J. C. Véase S. N. G. Danish Museum, Ionia, numeros 1563 al
1606, aunque desgraciadamente no hemos podido leer el nombre del magistrado por la mala
calidad de la impronta de papel, y por tanto dar la clasificacién exacta.

(322) La malisima calidad del bronce y de la impronta impide dilucidar si se trata
del tipo Vives XI-2 como indica MaTEU o bien XI.14 como opinamos nosotros. El primero
es de época mucho mds antigua que el segundo, ya que presenta los mismos tipos que las
piezas de plata coetaneas.

(323) Es de importancia este hallazgo de moneda piinica con acufiacién en Cartago-
Nova en la misma Ampurias o campos cercanos, lo gue hace indudable que estas piezas
tuvieron en un tiempo circulacién hasta la frontera norte de la Tberia. También han sido
hallados con alguna frecuencia escarabeos piunicos en Ampurias, lo que prueba que las
relaciones con Cartago no eran solamente guerreras como se opinaba hasta ahora. Véase
sobre estos hallazgos M. M. A. P. 1944, pag. 69.

(324) Mareu vy Lvioris, Hallazgos monetarios. Ampurias, XIII 1951, pag. 224. Ha-
llazgo nim. 330. Lo llama tartemorién por su peso y agrega tieme similitud con la figura
de la Lam. III, nim. 5 de Vives, que es una fraccionaria del Pegaso con anverso de cabeza
de tipo béarbareo.

(325) Estas teseras de plomo de tipos muy variados, estin reseiiadas en la obra de
DerLcavo, N. M. Lam. CXLII, nimeros 299 a 308, pero ninguna tiene un peso tan pequefio
como el registrado. Cabeza de gorgona de frente pero con reverso diferente puede verse en
la fraccionaria tipo 19 de nuestra catalogacién cuyo peso es exactamente también de 0,18
gramos, y puede ser por tanto la pieza descrita, aunque no vemos el pegaso en su reverso.
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figura de VivEs que indica el informador, hace muy plausible la segun-
da hipétesis.

Consecuencias cronolégicas de los hallazgos de Ampurias.

De los cuatro hallazgos estudiados como mas importantes en Am.
purias, solamente el segundo ha demostrado importantes factores crono-
légicos. Los restantes, hallazgos aislados v a veces mezcla de varios, son
s6lo de interés para conocer la amonedacién griega en estos territorios,
y por tanto los paises y regiones que comerciaban con nuestra Empo-
rion, y las fechas aproximadas. Otros, como el cuarto, son tan dudosos,
que a falta de una publicaciéon grafica de la pieza no se pueden sacar
mas conclusiones.

Concretado que las fraccionarias del tipo lechuza pertenecen a un
periodo no mas antiguo que 390 a. J. C. ni mas moderno que 300 a. J. C.
las restantes monedas del hallazgo dan fechas hasta 450 a. J. C. como
mas antigua y 300 a. J. C. como mas moderna. En resumen puede con-
ceptuarse el periodo de mediados del siglo 1v a. J. C. como el de extensa
circulacién del monedaje tipo Auriol en sus tltimas copias y al mismo
tiempo inicio del sistema de leyendas abreviadas en las monedas, para
fijar la ceca. Esto tiene gran importancia para el momento de la apari-
cién de la dracma pesada que creemos no fue anterior, en ningin caso, a
320 a. J. C. para Rhode y posiblemente 290 a. J. C. para Emporion.
El periodo intermedio esta cubierto por esta enorme acunacién de pie-
zas pequeiias de tipos tan variados, que al mismo tiempo han de per-
durar una vez iniciada la amonedacién de las dracmas, como sus divi-
sores, hasta la aparicién de los divisores del Pegaso afios mas tarde.
Y aun alguno de sus tipos como el de los dos delfines, continiia en divi-
sores mucho mas modernes, aunque de distinta metrologia.

22) Hallazgo desconocido, citado por Vives. Haecia 1915 (7).

De este hallazgo sé6lo tenemos la breve noticia dada por Vives (326)
y el comentario de GARciAa Y BELLDO (327). El primer autor lo relaciona
con el de Mongé, que a continuacién describe diciendo: “...otro depé-
sito de unas treinta monedas, también griegas y emporitanas primitivas,
cuya adquisicién gestionamos, pero que no pudimos lograr, ni volvimos
a verlas ni saber de ellas”. Del texto se desprende que VIVES vio el teso-
rillo, pero desgraciadamente no da ningin dato. GARCiA Y BELLIDO, su-
pone por el contexto anterior de VIVES, que se trataba de monedas de la
Magna Grecia, pero aun esto es dudoso.

(326) Vives, L. M. H. pag. cxci del prélogo. La parte referente a hallazgos en la
obra de VIvEs es muy escasa y casi sin ningin valor.
(327) Garcia Y BerLLmwo, Hispania Graeca, Tomo II pag. 228.
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Consecuencias cronolégicas de este hallazgo.
Ninguna.

23) Hallazgo de Silla: Hacia 1920.

La referencia de este hallazgo con la voz Silla se debe tinicamente
a SCHULTEN (328), mas tarde también comentado por GARrcia Y BE-
LLIDO (329).

Sin embargo, como existe indudablemente un hallazgo en Sella,
provincia de Alicante, GArRciA Y BELLIDO cree fundadamente se trata de
uno mismo confundiendo la vocal en uno de ellos. Segiin SCHULTEN,
fueron halladas dos monedas griegas en Silla: una tetradracma de Sira-
cusa y una dracma de Argos, esta ultima dudosa. El mismo autor vio
ambas en casa de Don Jaime Llorca, vecino de Villajoyosa (Alicante)
en el afno 1927.

Como es légico, tiene poca importancia este hallazgo por la misma
inseguridad en la clasificacién y aun en la existencia real del mismo,
aunque s6lo sirve como un jaléon mas para demostrar que son frecuen-
tes los hallazgos de monedas griegas en la costa levantina, aunque sean
pocos los homologados oficialmente.

Consecuencias cronologicas de este hallazgo.

Ninguna.

24) Hallazgo de Denia: Hacia 1920.

Segiin la descripciéon de un testigo presencial, este hallazgo con-
siste inicamente en dos monedas griegas halladas en Denia, provincia
de Alicante (330). GArciAa BELLDO (331) recoge la noticia sin poder dar
mas precisiones.

Consecuencias cronologicas de este hallazgo.

Ninguna.

25) Hallazgos de Sabroso y Tras-os-Montes: Hacia 1920.
Las primeras noticias de estos hallazgos en tierra portuguesa, fue-
ron dadas por R. pE SErPA PinTO (332) y F. M. ALvEs (333). Parece

que las monedas de los hallazgos fueron a parar al Museo Soares de
Reis, de donde fueron comunicadas por el Sr. Russerr Cortes de

(328) ScHULTEN, Archaeologische Anzeitung, 1927, columna 220.

(329) Garcia Y BerLLmo, op. cit. pag. 226, hallazgo 9.

(330) MarTtinez Y Martinez, B. R. Z. H. XCII, 1928, pag. 757. Estaban al parecer en
poder de un oficial de Carabineros de Denia, pero tampoco indica por parte alguna ni una
somera descripcién de sus tipos.

(331) Garcia Y BeLLivo, op. cit. Tomo II, pag. 226.

(332) R. pe Serpa Pinto. “O Tripeiro”, 1. Porto 1930, pag. 15.

(333) Francisco ManoeL ALveEs. Memorial Arqueolégico-Histérica do distrito de
Braganza, Tomo IX, Porto 1934, pag. 18.
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Oporto al Prof. Garcia Y BELLIDO. Lo uinico que recoge este autor es
la existencia de una tetradracma de Thourioi (ndmero 164) sin concre-
tar el tipo. Las restantes piezas griegas tampoco han podido ser iden-
tificadas (334). Gracias a la gestién del Dr. Luis PiNTo GArcia de Cas-
tello Branco, hemos podido conseguir una fotografia de la pieza, que
es efectivamente una distatera de Thurium del tipo “C” de NoEk (335),
variante inédita del tipo 4. Moneda en espléndida conservacién y de
excelente arte. (Lamina 64, figura 2).

Consecuencias cronolégicas de estos hallazgos en Portugal.

Si bien no tiene consecuencias directas, es de importancia el hecho
de la extensiéon a la Lusitania de los hallazgos de monedas griegas sin
duda traidas por mercenarios ibéricos de sus correrias por los campos
de batalla de la Italia y Africa. Y son mis de citar estos hallazgos por
su misma rareza, ya que, como nos describe con todo detalle Diodoro
de Sicilia, no fueron precisamente muy aficionados a la moneda, ni
como medio de cambio ni como obra de arte, convirtiendo rapidamente
en vino y diversiones sus pagas como mercenarios (336).

26) Hallazgo de Vicdlvaro: Hacia 1920.

Se trata simplemente de una dracma de Alejandro, hallada en
el yacimiento romano de los Negralejos, término de Vicalvaro (Madrid),
segiin noticia del Prof. MAaLuQuEr (337). Al parecer se encontré al

(334) Garcia Yy BerLrLipo, op. cit. Tomo II pags. 227-228, hallazgo niumero 18. Al pare-
cer se enviaron improntas en lacre, que llegaron rotas a destino por lo que no pudieron ser
identificadas las piezas.

(335) SvypNeEy P. Noe. The Thurian Di-Staters. New York, A. N. S. 1935. El reverso
es exactamente el C.4 de este autor, pig. 41, con ejemplares en Viena, Paris, Napoles, colec-
cién Jamesson, etc. El anverso, en cambio, es una variante del mismo con una rotura de cuifio
detras de la Seylla y la misma cabeza sin terminar. Aunque no del mismo hallazgo también
en el Museo de Soares de Reis (Porto) se halla la famosa bractea de Braganza, hallada
hacia 1840 y comentada por tantos autores. Examinada una fotografia detallada de la pieza
con los cufios conocidos de las decadracmas de Evainetos, es una variante del tipo B-1 en
¢l anverso, pero no hay ninguno conocido con la misma separaciéon de letras de la leyenda.
Por otra parte, los pendientes tienen un excesivo angulo entre los colgantes, lo que nos
hace dudar de su legitimidad, o al menos de su concepto de obra del mismo Evainetos a
pesar de la firma que aparece debajo de Arethusa. (Lam. 64, fig. 1).

(336) La afirmacién de Diodoro, V-17 es concreta y no deja lugar a dudas. “...y fue
por esta misma razén por la que, habiendo servido otras veces en los ejércitos cartagineses,
no quisieron llevar su sueldo a su patria, y lo gastaron entero en comprar mujeres y vino'.
Siguiendo los comentarios de ScauLTEN F. H. A. Tomo II, pag. 101, el temor al dinero amo-
nedado era el mismo que el que tenian los espartanos, la corrupcion que lleva consigo, o
sea la “auri sacra fames”. Pero el pasaje, en general, aunque se refiera concretamente a los
habitantes de las Gymnesias, es aplicable a todos los mercenarios ibéricos, no acostumbrados
al uso de la moneda metilica y de la que hacian sin duda poco aprecio, hasta que con la
conquista romana se habituaron a su uso y aun a su abuso.

(337) Véase Mateu vy Lvroris, Hallazgos Monetarios, en Ampurias, VII-VIII, 1945,
46 pag. 254 hallazgo nimero CXVI. Otra reseiia del mismo en Garcia Y BerLrivo, Hispania
Graeca, Tomo II, pag. 228, nim. 21, aunque desconocemos por qué motive llama al lugar
del hallazgo Los Lugarejos.
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explorar unos yacimientos de fésiles prehistéricos, y no hay ninguna
descripcién exacta de su tipo ni fotografia.

Consecuencia cronolégica del hallazgo de Vicdlvaro.

Ninguna.

27) Hallazgo de Sella: Hacia 1925.

Debe tratarse del mismo hallazgo, descrito como de Silla, y comen-
tado poco antes. Varias monedas griegas se hallaron en el Barranco del
Arc, cerca de Sella (338), entre Alcoy y Callosa. Sélo se tiene, por el
cuidado del Prof. GArcia Y BELLIDO, la fotografia de una de las piezas
de este hallazgo, que al parecer se hallan en poder particular. Segin la
fotografia del mismo autor (339), se trata de una tetradracma siculo-
punica acunada en Panormus (340) y no de una pieza siracusana como
se creia (Lam. 64, figura 4). Su fecha oscila entre 400-300 a. J. C. ana-
loga a la encontrada en el Llano de la Consolacién, aunque mas posi-
blemente hacia 350-300 a. J. C. Es una lastima no conocer el resto de
las piezas encontradas, ya que por la tinica que conocemos se deduce
su extraordinaria importancia, y es una muestra de la moneda en que
se pagaba a los mercenarios ibéricos en sus correrias por Sicilia al ser-
vicio de los cartagineses.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Sella.

Es de importancia el hecho de que sean piezas siempre siculo-pu-
nicas y muy raramente griegas concretamente, las que aparecen en el
levante ibérico. Las relaciones con los cartagineses fueron sin duda
alguna mucho mas intensas y prolongadas que con los griegos, y este

(338) La primera publicacién del hallazgo parece ser la de SENENT IBANEZ en las
Memorias de la Junta Superior de Excavaciones, nim. 107, 1930 pag. 18, de donde extrajo la
noticia GArcia Yy BELLno, op. cit. pag. 226 hallazgo num. 11.

(339) Figura reproducida en la limina CLXVIII de su misma obra. La fotografia
le fue facilitada por don José Belda de Alicante.

(340) Se trata, efectivamente, de una tetradracma de Panormus bien conocida en
sus cufios de anverso y reverso. Es andloga a la publicada en el Cat. Bement, 14,421 y del
mismo cuifio también de la procedente de la Col. Weber nim. 1475. Su peso debe oscilar al-
rededor de los 17,30 gramos aunque otro ejemplar en el Danish Museum nimero 500 pesa
solo 16,79 gramos. La leyenda piunica del exergo debe corresponder al nombre piinico de
Panormus. Sobre las fechas de estas piezas asi como de otras analogas atribuidas a Cama-
rina, entre las que se encuentra la hallada en el Llano de la Consolacién (Véase C. IV.
C. A. S. E. E.,, Cartagena 1949, pag. 261 y ss.) se ha venido tomando como final el afio 394
a. J. C. basandose en que en este afo el ejército cartaginés se retira después de la epidemia
que diezmé sus filas y la muerte de Himileén. Pero lo cierto es que por lo menos hasta el
periodo de Agathoclés no desaparece por completo la acufiacién siculo-ptinica en tetradrac-
mas de plata de los mas variados estilos y aspectos. Por ello, sé6lo debe marcarse como final
el 300 a. J. C. ya que tanto las acufiaciones de Panormus como de Camarina pudieron ser
copiadas y emitidas muchos afios después del 394 antes citado. Asi, por ejemplo, Heap,
H. N. 2 ed. pig. 162, da sé6lo como fecha “después de hacia 409", para estas tetradracmas de
Panormus con la leyenda piinica y lo mismo puede decirse para las de Camarina. Y aun
las piezas con el signo de Tanit, como la del Llano de la Consolacién, pueden ser mais tardias
cue las que no lo tienen en sus reversos.
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dato merece ser recordado en varios puntos de las acufiaciones empo-
ritanas.

28) Hallazgo de Serra-do-Pilar: Hacia 1927.

Dos monedas griegas que se hallaron en estas excavaciones cerca
de Oporto (341). Una de ellas parece ser una tetradracma ateniense del
nuevo estilo (342) y la otra, una tetradracma péstuma de Alejandro, de

flan ancho (343).

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Serra-do-Pilar.
Ninguna.

29) Hallazgo de Castra Caecilia: Hacia 1930.

Sélo recogido por ScCHULTEN (344) y comentado mas tarde por
GArcia Y BELLDO (345). En las excavaciones de este campamento ro-
mano, cerca de Caceres, se hallaron dos monedas griegas, que segun
GomEzZ MorENO son de la Etolia. No se indica la clase de metal, pero
por la descripcién de los tipos deben de ser monedas de cobre, entre
279 y 168 a. ]J.C. (346). Sin duda traidas por algin legionario que
procediese de aquellas regiones de la Grecia propia.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Castra-Caecilia.

Ninguna.

(341) La publicaciéon portuguesa de estos hallazgos ha sido por MeEnbpEs CORREIA As
Origens da cidade do Porto, pag. 15 vy en la obra del mismo autor A Lusitania Pre-romana
parte de la Historia de Portugal, ed. Barcelos. Tomo I, 1928, pig. 204 nota 2. Segin GARcia
vy BeLrmo, Hispania Graeca Tomo II, pag. 227, estas dos monedas estaban el afio 1928 en
poder del sefior W. Tait. Por averignaciones practicadas mads tarde parece ser que fueron
a parar a Inglaterra con el resto de su coleccién.

(342) Al continuar las averignaciones sobre este hallazgo, hemos encontrade una
descripcién algo diferente del mismo por Mateu Y Lioris, Hallazgos monetarios, en Ampu-
rias, IX-X, 194748, pag. 73, hallazgo 221. Se trata, sin duda, del mismo hallazgo, pero aqui
se indica tratarse de una Didracma de Atenas (sic) y otra con reverso Jupiter, ambas en el
Museo de Antropologia y Etnografia de la Facultad de Ciencias de Oporto. No hemos po-
dido localizarlas en tal Museo, v la misma deseripcién nos deja perplejos, pues la didracma
de Atenas sé6lo se acufié en muy escasa cantidad y en el siglo v a. J. C. para el comercio
local; moneda rarisima es casi seguro no era la encontrada en Serra-do-Pilar. Por este mo-
tivo, no creemos se trata sino de una tetradracma Ateniense del nuevo estilo y flan ancho,
a lo que parece referirse el autor portugués al hablar de “tiempos helenisticos”. Sin embargo,
los ultimos trabajos sobre estos temas parecen llegar a rebajar el inicio de las tetradracmas
del nuevo estilo en Atenas hacia 200 a. J. C. lo que coincide con la fecha de las tetradracmas
de flan ancho de Alejandro, todas ellas péstumas y posteriores al 200 a. J. C., también.

(343) No hay ni rastro de descripciéon de esta pieza, aparte del dato de llevar Ju-
piter en reverso que registra MaTEu v Lroris. Desde luego, la fecha de hacia 300 a. J. C.
que cita Garcia Y BeELLipo debe ser rectificada después del 200, segin los pocos datos dis-
persos que hemos procurado aunar. La publicacién completa de estos ejemplares hubiera
podido precisar con toda seguridad la fecha de la emisién de ambas y, por lo tanto, las de
las excavaciones.

(344) ScHULTEN, Archaeologische Anzeitung, 1932, columna 346. No reproduce estas
piezas.

(345) Garcia v BeLLino, op. cit. pag. 227, hallazgo nimero 14.

(346) No hay ninguna moneda de plata de la Liga Etolia con los tipos que indica
ScHULTEN, anv/-cabeza de Pallas a la derecha y rev/-Hércules de pie con la leyenda
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30) Hallazgo de Gondomar: Hacia 1930.

En el Monte do Castro, cerca de Gondomar (Oporto), fue hallado
abundante numerario romano republicano e imperial (347) con el que
se encontr6 una moneda griega, al parecer alejandrina. Dada la exten-
sion y variedad de acuiiaciones alejandrinas, algunas encontradas en di-
versas partes de Espafia y Portugal, este hallazgo no ofrece ningiin dato
de interés.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Gondomar.

Ninguna.

31) Hallazgo de Palenzuela: Hacia 1940.

Este hallazgo espera afin su publicacién detallada. Uno de los po-
cos comentarios sobre el mismo, se debe a Pio BELTRAN (348) quien
hace notar que su fecha de enterramiento por los denarios romanos
hallados es exactamente la misma de Segaré. Se componia, al parecer,
de unos dos mil denarios de los cuales unos mil eran de Segobriga,
seiscientos de Turiaso y muy pocos de Bolscan y otras cecas ibéricas.
Y ninguna moneda emporitana de ninguna clase, ni oficial ni imita-
ciones o copias.

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Palenzuela.

Es de importancia para demostrar que en zonas del interior, ya en
tierras de la Celtiberia, la amonedacién emporitana, no sélo la oficial
sino también las miltiples copias iberizantes e ibéricas, es por com-
pleto desconocida en tiempos de las guerras sertorianas. El hallazgo
de Segaré nos ha demostrado que las dracmas emporitanas oficiales
de tltimos tipos circulaban hasta 80 a. J. C. por zonas levantinas, y va-
rios hallazgos prueban que hacia 150 ain hay restos de acufiaciones
ibéricas de tipo emporitano en diversas zonas del N.E. Es cosa légica
esta delimitaciéon de zonas de circulacién de numerario, pues los pue-
blos del levante estaban habituados bien a la dracma greco-ptinica bicn

del étnico. Corresponde, por lo tanto, a los tipos 35 y signientes del S. N. G. Danish Museum.
Monedas de cobre muy abundantes y en las que los tipos mas modernos no llevan la leyenda
completa. Pero la forma de describir las piezas nos hace dudar si se trataria de monedas
de plata en cuyo caso la deseripcion varia por completo, ya que las mas corrientes tienen
anverso de cabeza de Ettolia o Atalanta con “kausia” y reverso del jabali de Calydonia y
el étnico.

(347) Veéase Canuro Oriveira, O Concelho de Gondomar, II, Porto 1934, pag. 35,
figura 1. El fotograbado es muy borroso y no permite apreciar la cabeza del anverso. Reco-
gido por Garcia Y BeLLipo, op. cit. Tomo II, pag. 227, hallazgo 16. Las monedas llegaban
hasta Honorio.

(348) Pio BeLTRAN, Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. Ampurias,
VII-VIII, 1945-46 pags. 308. El comentario es sélo un inciso al hablar del tesoro de Segaré.
Es indispensable un estudio detallado de este hallazgo, ya que los denarios romanos que
lo integran permiten una datacién exacta, y esperamos que asi suceda en un futuro préximeo,
no siendo suficientes las notas aparecidas en el A. E. Arq. v en las Memorias de los Museos
Arqueolégicos Provinciales.
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al shekel o didracma punicos, piezas grandes de plata, mientras que
las tribus de mas al interior y todas las de la Celtiberia sé6lo conocen
la plata con la llegada del victoriato y denario romanos, hecha excep-
cion de algunos escasos mercenarios que hayan conocido como botin
de guerra la amonedacién siculo-piinica o similares.

Otro hallazgo sélo de denarios ibéricos y romano-republicanos es
el de Salvacanete, poco conocido, y que se encuentra ahora en el M.A.N.
de Madrid. En una revision que hemos practicado entre sus monedas,
hemos hallado un total de 5 denarios de Icaloscen, 51 de Bolsecan con
las dos variantes de leyenda en anverso %N y €N, y 12 denarios
romano-republicanos de los tipos SypEnmHAM 222-268-311-351-382-390-
402-404-434 y 601, lo que da al conjunto una cronologia entre 175 a
95 a. J. C. Otro caso tipico de enterramiento en la época de las guerras
sertorianas y en zona en donde no circulaban monedas emporitanas.

32) Hallazgo de Puig Castellar: Hacia 1940.

Las dos primeras publicaciones de este hallazgo, el mas importante
de los ultimos afios, y que ha revolucionado todos los conceptos de la
numismatica emporitana, se deben a L. PericorT (349), pero ambas son
en extremo breves y s6lo muestran una cortisima parte del hallazgo.
Aifos mas tarde, P. BELTRAN (350) al hacer un estudio general de los
hallazgos se detiene en el de Puig Castellar, y hace un resumen de lo
que conoce y cree en relacion con el mismo. Pero con posterioridad a
estas fechas fueron apareciendo en el mercado numismatico, con inter-
valos de afos, algunos conjuntos de monedas emporitanas, que por su
tipologia fuera de lo acostumbrado y sus especiales caracteristicas, lla-
maron poderosamente nuestra atenciéon. Como consecuencia de ello y

(349) L. Pericor. El depésito de monedas ampuritanas de Puig Castellar. Primera-
mente en Ampurias, V, pag. 302 y después en la misma revista VI, pag. 323. La reproduc-
cion aparece en el ultimo de los dos trabajos. Estudia cuatro dracmas con nuestra leyenda
nimero 5 que ya era conocida con anterioridad a la fecha del hallazgo de Puig Castellar.
Después estudia 39 divisores de los dos tipos normales, dando también los pesos y una
somera descripcion. En cuanto a la cronologia se decide por la primera mitad del siglo m
a. J. C. cuando se trata en realidad de monedas ya del siglo 11 a. J. C. poco anteriores a la
reducciéon de peso del denario en 155 a. J. C. y aun coetaneas con éstos.

(350) Pio BELTRAN, op. cit. pags. 311 a 315. El resto del trabajo aunque con el mismo
titulo pasa revista a los hallazgos anteriores. Da como aparecidas en Puig Castellar solo
10 dracmas v 39 divisores, cuando ya hemos dicho que conocemos mas de 250 del mismo
hallazgo. En sus comentarios se detiene en unas pintorescas observaciones sobre “un dibujo
como de un monte puntiagudo” y ademas “un trazo horizontal que quiza figure una nube”,
lo que seria, si fuera cierto, la primera representaciéon de una nube en toda la numismatica
griega. Pero en realidad, son simples defectos de cunos demostrable por el estudio deta-
llado y cientifico de los ejemplares del hallazgo. En cuanto a las dracmas con leyenda nu-
mero 5 sigue la opinién tradicional de ver un étnico ibérico en lo que es una iberizacién
de los caracteres griegos normales de las dracmas emporitanas. La lectura olokio u olskio,
debe por lo tanto ser tomada con la misma duda fundamental de muchas otras.
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con la colaboracién de varios aficionados y numismaiticos (351), em-
prendimos un trabajo de recopilacién de fotografias y datos sobre estas
piezas, que cada vez aparecian en mayor namero. Por ultimo hemos
llegado a conocer ya casi con toda exactitud la real composicién del
hallazgo o hallazgos de Puig Castellar, y que asciende a mas de 150
dracmas y unos 50 divisores, del tipo ibero-heleno. Hasta la fecha no
se conoce ningin denario romano ni moneda de otra clase que haya
formado parte del conjunto de tesoros desenterrados en Puig Castellar,
aunque es muy probable que asi haya sucedido, pero las mismas vici-
situdes del periodo en que aparecieron, hayan influido afin mas para
su absoluta dispersién. Por ello la cronologia del hallazgo no se puede
fijar concretamente mas que dentro de amplios limites, marcados por
la aparicion de monedas semejantes en otros tesoros analogos, aparte
de la misma estratigrafia del poblado ibérico en que aparecieron.
Sujetandonos a nuestra catalogacién general, los ejemplares de
Puig Castellar corresponden a los siguientes tipos, no citando mas que
un caso cuando hay varios idénticos, y poniendo en duda aquellos otros
en que la seguridad de procedencia de este hallazgo no sea definitiva:

1) La dracma 211* ejemplar sin cabiro en la cabeza del Pegaso,
aunque de arte muy iberizado (352). Demuestra la supervivencia de
tipos sin cabiro hasta muy avanzada la romanizacion, y ademas con
metrologia muy alta.

2) Las dracmas 217* y 219* piezas raras con reverso de Pegaso
sin modificacién de cabeza, aunque dentro de un grupo con Pegaso-Ca-

(351) La primera noticia que tuvimos sobre la aparicion de dracmas de este tipo
en el mercado numismatico fue por la amabilidad del competente numismatico don Rafael
Chaves de Madrid. Casi al mismo tiempo nuestro buen amigo y excelente coleccionista
don Juan Almirall de Barcelona nos comunicé algunas dracmas de su propia coleccion ad-
quiridas recientemente, y que coincidian en un todo con el tipo general de las dracmas
ibero-helenas segiin muestra propia concepcion de este agrupamiento. Mas tarde tuvimos
acceso a la coleccién Villoldo de Barcelona incomparable en piezas ibéricas y con una
espléndida base de dracmas ampuritanas de este mismo tipo y hallazgo. En conjunto, unide
a las piezas de la coleccién Vila Sivill y a las que adquirimos para nuestra propia coleccién,
ademas de algunos ejemplares en la coleccién Conde y Baucis, llegamos a la convicciin de
que este hallazgo demostraba, precisamente, el primer momento en que las copias de leyenda
griega pasan a iberizarse, o sea a los primeros instantes de la aparicién de la dracma empo-
ritana no oficial con leyendas ibéricas. En el extranjero sélo hemos hallado una pieza en el
Museo de Paris de este tipo ibero-heleno, y ademas ingresada recientemente, por lo que
es muy posible sea de la misma procedencia. Después de nuestra primera publicacion de
algunas de estas piezas en nuestro trabajo de Nvmisma, A. P. F. se han publicado otras en
diversos coloquios y conversaciones sobre el tema por parte de socios de la S. I. A. E. N.
en su delegacion de Barcelona, por lo que hoy en dia ya son piezas bien conocidas y dis-
tinguidas por los numismadticos espafioles. Y en nuestra catalogacién general que sigue, damos
a conocer tipos casi por completo desconocidos, y una extensa variante y gama de arte
iberizante que constituye por si sélo un grupo tan extenso y numeroso como todo el resto
de las acufiaciones emporitanas oficiales. Con ello hemos procurado no tener que hacer una
publicacién independiente de este hallazgo, ya que figura incorporado en un todo al catilogo.

(352) Reproducida en P. BELTRAN, op. cit. fig. 17 primera dracma de la fila supe-
rior. Peso de 4,620 gramos.
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biro si se tienen en cuenta sélo los anversos (353). Es un caso analogo
al interior y deben considerarse como copias ibéricas con epigrafia atin
casi normal.

3) La dracma 255*% copia de prototipos piinicos muy marcados
y también sin cabiro en el Pegaso (354). El ejemplar 235* también
procede de este hallazgo y parece una copia del anterior.

4) Dracmas del tipo ““rizo” con cabezas del Pegaso muy alarga-
das pero también sin Cabiro. Ejemplares 240-241-242 y 243* (355).

5) La dracma 268* ya con Cabiro en la cabeza del Pegaso (356).

6) La dracma 288* con un reverso cuya leyenda cambia la posi-
cién normal de las letras, antecedentes de tantas variantes epigraficas
como han de seguir hasta las leyendas puramente ibéricas (357).

7) Dracmas de la Clase IX, Tipo I. Son las primeras que deno-
minamos ibero-helenas y en Puig Castellar aparecieron muchos ejem-

plares (358).

8) Dracmas de la Clase IX, tipo II, también conocidas antes de
este hallazgo, y las mas corrientes de todas las ibero-helenas (359). Son
exactamente la Clase III de la antigua clasificacién del Dr. AMOROSs.

9) Dracmas de la Clase IX, tipo IIl. Tipo que se deriva de
los dos anteriores y del que aparecieron en Puig Castellar muchos ejem-

plares (360).

(353) De las colecciones ViLLoLpo y ArmiraLr de Barcelona. Por la degeneracion
de los reversos a partir de prototipos conocidos, se puede asegurar que la cronologia de
estas dracmas, de las mas antiguas del hallazgo, no es anterior al 200 a. J. C.

(354) De la colecciéon ViLLorpo de Barcelona. La epigrafia con N invertida o sea
de tipo ibérico al final, aparece con mucha frecuencia en ejemplares de este hallazgo. Peso
de 4,890 gramos, excesivamente alto para poder haber sido acunada en la misma Emporion.

(355) Agqui vemos de nuevo la N invertida al final. La dracma 242 fue ademas pu-
Llicada en Nvmisma, 17, pag. 118, fig. 29. El mismo tipo de anverso aparece también con
reversos de pegaso-cabiro bien marcado.

(356) De la coleccion ALMIRALL y peso de 4,420 gramos. Son dracmas de tipo pinico
en anverso, pero que va degenerando, sin duda por copias sucesivas del mismo modelo. Los
originales son propiamente emporitanos y también de metrologia muy alta.

(357) Reproducida también en Nvmisma, 17, pag. 119, fig. 40. Es el danico caso cono-
cido con este cambio de letras, tan aparente. De la colecciéon ArmiraLr de Barcelona. Peso
de 4,580 gramos.

(358) Ya era conocido este tipo antes del hallazgo de Puig Castellar, y comprende
las dracmas nimeros 390* a 420* divididas en cinco grupos diferentes. Se caracteriza por
el detalle de llevar en el anverso la cabeza de Perséfone un lazo sujetando el collar por
detras del cuello. Véanse nuestras observaciones en el catilogo sobre este detalle. Hay ejem-
plares en la colecciéon Lorichs con el mismo tipo.

(359) Son las numeros 421* al 495* del catilogo. Aparecen ya los resellos en dife-
rentes formas, y también la forma “[” por la E inicial de la leyenda, que luego crista-
li:aden casi todas las leyendas ibéricas de los primeros tipos. Casi todos los ejemplares son
inéditos.

(360) Ejemplares 496* al 512* de nuestro catilogo. Uno de los ejemplares, el 510*
es del hallazgo de Tivisa, que coincide por lo tanto con el de Puig Castellar en cuanto
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10) Todas las dracmas de la Clase IX, tipo IV, que era descono-
cido antes de este hallazgo (361). Ejemplares 513* a 518* de nuestro
catalogo. Monedas muy raras, y caracterizadas por la anémala inclina-
ciéon del pendiente en el anverso.

11) Casi todas las dracmas de la Clase IX, Tipo V (362). Muchas
variantes epigraficas y variacion en los pendientes del anverso que se
convierten en clasicas arracadas de tipo punico-ibérico.

12) Casi todas las dracmas del Tipo VI de la misma Clase IX
(363). Dentro de este mismo tipo hay ya una variante con leyenda
pseudo ibérica, utilizando los mismos anversos, y que sera estudiada
en su grupo correspondiente. Es la primera desviacion de esta clase que
conocemos y al existir los ejemplares de reverso normal y de reverso con
leyenda especial, se deduce que en ese preciso momento ocurrié la de-
rivacién, y por lo tanto cronolégicamente el dato es de extrema impor-
tancia. La iberizacion de caracteres sueltos es por otra parte, muy co-
rriente en este tipo de dracmas.

13) Casi todas las dracmas del raro Tipo VII de la misma Cla-
se IX (364). De los tres ejemplares catalogados, dos proceden de este
hallazgo y se caracterizan por el fuerte aspecto barbaro del anverso y
llevar el cabirc del reverso “petasos” y no “pileus”. La epigrafia es
muy defectuosa y hay casos de copias con leyenda ibérica que se deriva
de estos anversos.

14) Dracmas del Tipo VIII de la misma Clase IX. En un caso la
exactitud de cufios con una dracma del hallazgo de Tivissa, proporciona
una fecha bien comprobada para la cronologia general del mismo (365).

a cronologia. El 512 de la coleccion Baucis de Barcelona es el tinico que conocemos con
mezcla de reverso copia de tipos oficiales emporitanos.

(361) Ejemplares 513* a 518* del catilogo. El 513* reproducido también en Nuvmisma,
17, pag. 119 nimero 45 de la coleccién Aumirarr de Barcelona. El 514* en Nvmisma A. P. F.
figura 8. La leyenda de estas dracmas presenta un enlace de letras al tipo romano y una
epigrafia ya muy defectuosa.

(362) Ejemplares 519* a 551* de la catalogaciéon general. Varias reproducciones en
Nvmisma, 17, pag. 117 nim. 9-10-12-13 y 31. El 543* es del Museo del Vaticano, a donde entré
en fecha muy reciente, procedente de la coleccion Brava de Murcia.

(363) Ejemplares 552* a 572* del catilogo. Reproducidos tipos en P. BELTRAN op.
cit. fig. 17, pag. 309 nim. 5, aunque la mayor parte del resto son inéditos. Las wvariantes
epigraficas son aiin mayores y es raro encontrar una leyenda perfecta en este tipo. Asi la
leyenda del 572* tiene ya una iberizacién casi completa, pero conservando el dibujo de la
leyenda griega normal.

(364) Ejemplares 573*-574* y 574a*. Reproducido el primero en Nvmisma, 17, pa-
gina 119, nimero 46.

(365) Ejemplares 575* a 591*. La 576* es de los mismos cufios que la del hallazgo
de Tivissa, dracma 510%, si no se trata del mismo ejemplar, lo que también es posible.
Abora estd en la coleccién Viea Sivin de Barceloma. La 577* aparece reproducida en
Nvmisma, 17, pag. 117, nim. 4. Hay varios casos de resellos en diversas formas y también
de ejemplares chapados como el 586* de la coleccién IriarTE de Madrid. Otros ejemplares
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15) Todas las dracmas del tipo X de la Clase IX (366). Sélo hay
un cufio de anverso conocido y son ejemplares muy raros. La leyenda
consiste en simples rayas o puntos sin ningin significado preciso.

16) Dracmas de la Clase IX, Tipo XI (367). La leyenda es tam-

bién de caracteres pequefios pero mis perfecta.

17) Todas las dracmas de la Clase IX, Tipo XII (368). Se carac-
terizan por el rostro alargado, nariz prominente y forma especial de los
pendientes. Los reversos presentan un pegaso-cabiro especial, con cabi-

ro desproporcionado a la cabeza del pegaso. Leyendas punteadas poco
visibles.

18) Dracmas de la Clase X, con simbolo tnico delfin peque-
fio (369). Cerca del noventa por ciento de los ejemplares conocidos

proceden de Puig Castellar y se derivan de los Tipos y Grupos de las
dracmas ibero-helenas antes citadas (370).

19) La dracma 795* aunque su procedencia no esta fuera de

duda. Tiene la leyenda niimero 2 bis, y esta en la coleccién ViLLorpo
de Barcelona (371).

20) Varias dracmas con leyenda ibérica niimero 5 (372). Es sim-
plemente una contraccién de la normal griega con final iberizante en H.

de las colecciones ALMIRALL y ViLLorLpo, y todos de este hallazgo aparecen reproducidos
en Nvmisma, 17, pag. 119 numeros 5, 32 y 33.

(366) Ejemplares 603* al 606*. Reproducidos el 603* y 604* en Nvmisma, 17, pagi-
na 119 nim. 47 y 48. El nim. 606* de la coleccién ViLLoLpo de Barcelona tiene una leyenda
aniloga a la nimero 16 de nuestro estudio. Es interesante el hecho de que estas cuatro
dracmas tienen la misma posiciéon relativa de cufios, lo que parece indicar el empleo de
troqueles cuadrados, cosa muy rara en estas amonedaciones.

(367) Ejemplares 607* a 620*. El 616* reproducido en Nvmisma, 17, pag. 117 nim. 1.
Otros son conocidos desde antiguo como el 607* del G. N. C. de Barcelona.

(368) Ejemplares 621* a 631*. El 621* reproducido en Nvmisma, 17, pag. 119 figu-
ra 41. El 622* es el tnico que tiene la leyenda punteada visible en los tres primeros signos
de los cuales el tercero es ya andlogo a otras dracmas con leyenda supuesta ibérica.

(369) Ejemplares 632* a 698*. Muchos de ellos reproducides en la misma revista
Nvmisma, 17. La epigrafia es muy variable aunque casi siempre con modificaciones de tipo
iberizante. El 652* reproducido en Hirr, N. A. C. H. C. lam. I mim. 22. No existe la variante
de delfin a la izquierda que es sé6lo una mala interpretacion del dibujante de DEewrLcapo,
N. M. Lim. CXXIX ntimero 107. El ejemplar 676* presenta una leyenda punteada de muy
dificil lectura.

(370) Los Grupos y Tipos de que se derivan estos reversos con simbolo delfin estan
detallados en el cuerpo del catilogo que sigue. El tamafio del delfin y su posicién mas o
menos vertical, es muy variable y en algunos casos se utiliza el mismo cufioc de anverso
en dracmas que tenian reverso sin delfin, como por ejemplo, en las nim. 632* al 634, 636-637-
652-683 al 692*. En otros el mismo cufio de reverso se utiliza ya gastado y con roturas
anadiéndole el delfin como simbolo.

(371) De la coleccion ViLrorpo de Barcelona, con peso de 4,620 gramos. Es una
corrupcién de la leyenda normal, con epigrafia iberizante en varios caracteres.

(372) De este hallazgo v con esta misma leyenda son las dracmas nim. 799* y 801*
al 811. Ademas tenemos datos de siete dracmas mas con idéntica leyenda y procedentes
también de Puig Castellar.
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Se conocian algunos ejemplares con anterioridad al hallazgo de Puig
Castellar, pero éste es el que ha proporcionado mas cuiios y dracmas.

21) Varias dracmas con leyenda ibérica niimero 10 (373). Tam-
bién conocidos ejemplares con anterioridad al hallazgo que estudiamos,
pero aqui aparecieron cerca de 20 ejemplares mais.

22) La dracma 839* con leyenda niimero 15 (374). Ejemplar de

arte punico indudable, aparte de los caracteres de su leyenda que tam-
bién lo son.

23) La dracma 853%* con leyenda ibérica namero 20 (375). Drac-
ma de arte muy degenerado y en donde los caracteres de la leyenda son
s6lo rayas que copian ligeramente un prototipo, pero desconociendo el
sentido de la correspondiente leyenda. Otros ejemplares de esta misma
leyenda aparecen en diversos hallazgos locales del N. E. ibérico.

24) La dracma 854* con leyenda nimero 20 bis (376). Ejemplar
unico con leyenda de cuatro signos de dificil identificacién.

25) El divisor 927* del Tipo I, Grupo VI (377). Analogo a otros
hallados en las necrépolis de Ampurias.

26) Los divisores 931* y 932* del Grupo VII (378). Copias con

marcada influencia gala en su arte.

27) Los divisores 935%-936%*-939%-940%-943* (379). Son del Gru-
pe VIII del mismo Tipo L

28) El divisor 948* del Grupo XI (380). No tiene el cabiro visible

€Il su reverso.

(373) De este mismo hallazgo son las dracmas nimeros 821* al 824*. De un hallazgoe
en el Bajo Ampurdin son varias dracmas entre ellas la catalogada al nim. 820*, y publi-
cada por Amords, A. C. C. N. E. Lam. IV, figura 7,3. La lectura CESTERLACE (?) adoptada
por GomEz MorenNo, no puede admitirse a la vista de los caracteres exactos de la leyenda,
gue es simplemente otra corrupcién de la normal griega.

(374) De la coleccion ViLLoLpo de Barcelona, con peso de 4,700 gramos. Un reverso
muy similar publicado por Dercapo, N. M. Lam. CXXXI mimero 144.

(375) Con este mismo tipo de leyenda hay dracmas de varios hallazgos conocidos
uno de ellos en Montrés {Lérida) hacia el afio 1933. La 853* es de la coleccion ViLrLorpo
de Barcelona.

(376) De la coleccion ViLLorpo de Barcelona, con peso de 4,200 gramos. El delfin
jnferior del anverso presenta una forma especial gque comentamos al hacer la catalogacion
del mismo.

(377) Reproducido en Ampurias, VI, 1944, Lam. II nim. 18. Tipo muy raro y del
que se desconocen los prototipos en dracmas.

(378) Derivaciones de los divisores anteriores, y reproducidos también en 4mpurias,
VI, 1944, Lim. II nim. 6 y 33. Un gran rizo saliente toma el lugar del mofio elevado de
los divisores anteriores.

(379) Varios de ellos reproducidos en Ampurias, VI, 1944, Lim. II nim. 26 y en
Amoros, A. C. C. N. E. Lam. L. fig. 1-7. Son de flan ancho y muy semejantes a las litras de
varias cecas sicilianas de los que parece derivarse el modelo y aun la metrologia.

(380) Reproducido también en Ampurias, VI, 1944, Lam. II nim. 3. Muy seme-
jante a otro de la coleccion Bauvcis de Barcelona, ya que tienen el mismo cufio de an-
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29) El divisor 956* del Grupo XVI del mismo tipo I (381). Ana-
logo a otro del tesoro de Mogente.

30) Varios divisores con tipo de delfines en reverso, Grupo I del
tipo III (382). Los delfines en rueda llevan el sentido de giro dextrégiro.

31) Varios divisores del mismo tipo de delfines en reverso, pero en
posicion de giro sinistrogira (383).

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Puig Castellar.

Como ya hemos indicado anteriormente, no aparecié en el hallazgo,
o al menos no hay rastro actual, ninguna moneda no emporitana datable,
aunque es casi seguro que debian circular denarios romanos al mismo
tiempo. Pero la exactitud de cuiios con ejemplares del hallazgo de Tivisa.
indica una fecha muy aproximada. Por otra parte faltan en absoluto en
Puig Castellar los ejemplares tipicos de Emporion de la misma fecha,
dracmas romanizadas y dracmas con simbolo en sus primeros tipos. Apar-
te de esto las variantes en las leyendas marcan hacia una fecha inicial del
desdoblamiento algo anterior de la de Tivisa donde estas leyendas son
ya de caracteres mas claramente ibéricos. Por ello suponemos una fecha
entre 170 y 155 a. J. C. como la mas aproximada para todo el conjunto.
En cuanto al delfin pequeiio, iinico simbolo que aparece en el hallazgo,
lo suponemos con valor puramente simbélico y no de diferenciacién de
emisiones.

33) Hallazgo de Drieves (Guadalajara): Hacia 1940.

Sobre este hallazgo sélo tenemos la descripciéon de JULIAN SAN Va-
LERO (384) y los comentarios del mismo a cargo de la Srta. CLARISA
MiLLAN y el Sr. J. pE C. SERrRA RAroLs (385).

verso. La cabeza del anverso es de cuello excesivamente ancho y claramente derivada de
prototipos ibero-helenos.

(381) De este grupo s6lo conocemos el procedente de Mogente y el de Puig Castellar
ambos del mismo cufio de anverso. Otros dos ejemplares que cita Vives en el Museo de
Barcelona, deben ser de tipo distinto. Los pesos son de 0,45 y 0,41 gramos respectivamente
y con exacta posicion relativa de los cufos.

(382) Catalogamos como de este hallazgo los divisores niimeros 963*.964* con pesos
de 0,18 y 0,17 gramos. El peso normal es de 0,25 gramos, pero estas piezas de Puig Castellar
estin en muy mala conservacién. Ambos publicados en Ampurias, VI, 1944, Lam. II mime-
ros 10 y 14.

(?’:83) De este hallazgo v dentro del grupo de delfines en posicién sinistrégira cono-
cemos los niimeros 968* a 971*. Su peso normal es también de 0,25 gramos aunque muchos
ejemplares estin rotos o muy gastados, con lo que su metrologia es bastante inferior. Uno
del hallazgo de Rosas, con el nim. 967* puede ser sélo una equivocacién de ZoBEL,
seguida por Vives, ya que se desconoce el peso y sin duda la cronologia es muy distinta
en ambos tesoros.

(384) Juriin SanN VaLero Ararisi. El tesoro preimperial de plata de Drieves. Comi-
saria general de excavaciones arqueolégicas. Informes y Memorias nim. 9. Madrid 1945.
Las 15 figuras y 16 laminas que lo acompafian dan una idea muy completa del conjunto. Es
lastima que el material numismatico no haya sido reproducido in extenso, aunque alguna
de sus piezas hubiera podido aparecer como inidentificable.

(385) Recension en Ampurias, VII-VIII, 194546 pag. 410 y 411. El comentario de
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Al parecer, con ocasién de las obras del canal de Estremera, en el
término de Drieves, aparecieron un conjunto de joyas, tortas de fundi-
cion y monedas de plata, con un peso total de cerca de 14 kilos de plata.
Las joyas ofrecen una gran variedad de estilos, dentro de una ténica gene-
ral de arte céltico, con técnicas de incisién a punzén, repujado y pun-
tillado. Una de ellas con la cabeza del leén de Nemea de arte mas bien
punico-romanizada. Las monedas no son todas identificables (386) al
menos asi lo asegura la Srta. MILLAN ya que no hemos podido tener
acceso a las mismas, pero entre las que lo son figuran:

1) Dos dracmas de Rhode (Rhodope segiin el comentarista), que
son ya copias célticas avanzadas.

2) Una dracma de Emporion de tipo ibero-heleno.

3) Una dracma hispano-cartaginesa del tipo de reverso caballo
y palmera.

4) Un é6bolo de Massalia, de época avanzada, y

5) Mas de doce denarios de la repiblica romana, algunos de
familias consulares.

No aparece ningin denario ibérico, lo que hace figurar este tesoro
en la misma época que el de Mogente, sin duda atn posterior en pocos
afios y por lo tanto en plena guerra sertoriana. Su observaciéon de que
ante la aparicion del denario ibérico de menor peso, el denario romano
valia mas como plata y por ello se fundia, es de interés, maxime tenien-
do en cuenta que el conjunto debia ser propiedad de algin fundidor u
orfebre local.

La gran cantidad de torques, joyas de tipo céltico, laminillas de
metal y anillos, indica un periodo muy avanzado del siglo 1 como fecha
probable de la ocultacién, aunque algunas monedas sean algo ante-
riores.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Drieves.

A pesar de las naturales limitaciones cronolégicas por tratarse de
piezas destinadas a la fundicién y posiblemente sin curso legal en aque-
llos afios, el conjunto se puede fechar entre 80 y 50 a. J. C. por los de-

SErra RAroLs es muy completo aunque también en la parte numismatica se limita a los
pocos detallados datos expuestos por C. MiLLAN. El conjunto es sin duda propiedad de algin
joyero ambulante, que marchaba por tierras celtibéricas seguramente en los primeros tiem-
pos de expansién del denario ibérico, llevando en su carga una muestra de la joyeria mas
corriente en el litoral levantino.

(386) Véase la exposicién de las monedas en Crarisa MiLLAN, El tesoro preimperial
de plata de Drieves (Guadalajara). 1945, péags. 36 y ss. Los denarios llevaban, al parecer, la
leyenda incusa, pero otros fragmentos la llevaban en relieve. La imprecision es tal, que no
hay modo de determinar exactamente de lo que se trata. Véase también el mismo comen-
tario en R. THOMSEN, op. cit. pag. 127.
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narios romanos mas modernos. Es otra muestra mas del numerario que
circulaba en Levante ibérico, acompafiado ain de algunas piezas de
plata cartaginesas de gran peso. Es interesante el hecho de la circulacién
coetanea de dracmas ibero-helenas de Emporion con copias rhodenses
de época muy avanzada, lo que indica que las acufiaciones ibero-hele-
nas duraron hasta mediados del siglo 1 a. J. C. en algunos territorios.

34) Hallazgo nimero 115 de Mateu y Llopis: Hacia 1940.

De escasa importancia, aparece descrito por MATEU Y Lropis (387)
sin nminglin otro comentario posterior.

Se trata de una dracma hispano-cartaginesa y no cartago-africana
como se sostenia hasta hace poco, del tipo clasico anv/Cabeza de Ceres
y rev/Caballo volviendo la cabeza y palmera, que figura en la coleccién
MasaNeLL y fue hallada en Malié, préximo a Villafranca del Pa-
nadés (388).

Se ignora si habia alguna moneda mas junto con ella.

Consecuencias cronoléogicas del hallazgo 115 de M. y Llopis.

Aungue al tratarse de una moneda sola no hay posibilidad de fijar
la cronologia exacta, es de mucha importancia en cambio la extensién
tan al norte de los tipos punicos de amonedacién, seguramente en las
guerras de la segunda pinica, y muestra cémo esta influencia cartagi-
nesa llegaba hasta los Pirineos en muchos momentos.

35) Hallazgo de Roa: Hacia 1940.

Esta estudiado con buen método y excelentes reproducciones de
algunas piezas por J. L. MONTEVERDE (389). Al hacer una zanja cerca
de la Plaza Mayor de Roa apareci6 un tesorillo de monedas a unos
65 cms. de profundidad bajo una capa de cal de un espesor de 8 a
10 centimetros, y otra de cenizas y piedras con trozos de ceramica
ibérica.

De los denarios hallados, la composicién es la siguiente:

1) Segobrices: 77 ejemplares. Uno de ellos con la contramarca
de “phiale” o letra theta griega delante del cuello.

(387) F. Mareu v Lyroris. Hallazgos Monetarios. Ampurias, VII-VIII, 1945-46 pag. 254
hallazgo CXV. La dracma tenia una pétina verdosa sin duda por haber estado enterrada con
otras piezas de cobre, de las que no tenemos ninguna noticia.

(388) Sin duda se trata de un ejemplar anilogo al de RoBiNsoN, op. cit. lam. I ni-
mero 2 (g) pero en ese caso no es dracma sino didracma o shekel. Al no hacerse constar el
peso, dato este de tan extrema importancia que no debia omitirse nunca, no podemos con-
cretarlo pues si era simplemente dracma no podia tener palmera detris del caballo, como
el tipo 2 (i) de la misma obra. Esta clase de piezas son mas raras que las de cabeza mascu-
lina en anverso en todo momento.

(389) J. L. MonteverDpE. El tesorillo ibérico de Roa. En A. E. A. nim. 77, 1949,
pag. 377 a 381. Tiene una excelente limina donde se reproducen varias de las joyas del te-
soro, de marcado caricter punico, y cinco de los mids importantes denarios ibéricos.
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2) Turiasu: 49 ejemplares. Dos variedades de reverso.
3) Aregoradas: 5 ejemplares del tipo mas corriente.
4) Arsaos y Bolscan: 3 ejemplares de cada uno.

5) Bascones: 1 denario.

En cuanto a las joyas predominan las arracadas de tipo racimo, de
indudable ascendencia piinica, en cobre dorado y varias cadenillas del
mismo metal. Lo mas importante, a nuestro juicio, es la presencia del
resello en un denario de Segobrices (390), analoga a la observada en
otros denarios de Aregoradas, Bascones, Bentian, etc. y que es la misma
letra o signo que aparece en dracmas de imitacién emporitana con le-
yenda nimero 36. No aparecié ningiin denario romano que permita
una exacta datacion.

Consecuencias cronoldgicas del hallazgo de Roa.

Si bien no hay ninguna moneda emporitana en el mismo, es de
mucha importancia el repetido resello, de forma de “phiale”, que tam-
bién aparece como simbolo en varias dracmas de imitacién emporitana
con diversas leyendas. La fecha del conjunto puede asegurarse que
coincide con las guerras sertorianas hacia la mitad del siglo 1 a. J.C.
aproximadamente, y en momentos en que este signo del resello se uti-
lizaba también por otras tribus ibéricas con indudable valor simbéli-
co (391). Por otra parte, la presencia de joyas de tipo piinico tan avan-
zada la romanizacién es una prueba de la perduracién de este estilo
entre los pueblos ibéricos, acostumbrados a ello por la prolongada es-

tancia de los cartagineses y su cultura en zonas del Sur y Sudeste es-
paiiol (392).

36) Hallazgo de Serifiaé: Hacia 1943.

La primera publicacion de este importante hallazgo fue debida a
J. M. Corominas (393) y mas tarde comentado por P. BELTRAN (394)

(390) Véase J. L. MonNTEVERDE, op. cit. Fig. 1, primer denario de la primera fila.
La contramarca parece hecha a punzén y es muy posible que sea la contrasefia personal de
algin caudillo u oficial, si no es de caricter puramente comercial. Pero de todos modos
queda fuera de duda su valor simbélico en cuanto a su significado.

(391) Sobre este tema del valor simbélico de la “phiale” y su extensién en los
denarios y dracmas con leyenda ibérica copia de la emporitana y aun con significados de
top6énimos, véase nuestro trabajo Sobre un grupo de dracmas de imitacién emporitana con
leyenda-simbolo, publicado en las Actas del Primer Congreso Espafiol de Estudios Clasicos,
Madrid, 1957.

(392) Las reproducciones de las joyas halladas, en la lam. 1 junto con otras anilogas
de los tesoros de Santiago de la Espada, Burgos, Villar do Santos y Tivissa, en la lam. 2,
muestran su gran similitad.

(393) J. M. Corominas, Hallazgo de ocho dracmas y cuatro divisores ampuritanos
en Seriic. Ampurias VI, 1944. pags. 327 a 329. Publica una limina con las fotografias de
las piezas y da también sus pesos exactos. Su clasificacién utilizando el sistema del Prof.
AMORGS no es exacta pues los tipos son diferentes en muchos casos.

(394) Pio BeLTRAN, Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. Ampurias,
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y el Prof. AMoroés (395), este tltimo con ampliaciones de las dracmas
y divisores hallados.

Todas las piezas del hallazgo se encontraron al cribar la tierra du-
rante las excavaciones en la cueva del Reclau-Viver, en el término mu-
nicipal de Serifia, y a profundidades variables entre 0,40 y 0,80 metros
las dracmas y hasta 1,60 los divisores. Los niveles arqueolégicos de la
cueva estaban muy revueltos y por lo tanto la cronologia es muy difiecil
de precisar. La utilizacion de la cueva para habitacién parece fijarse
en periodo hallstatico, y después sélo en periodo romano ya muy avan-
zado, por lo que durante el siglo m a. J. C. debia estar olvidada o al
menos no hay rastro de utilizacion en este periodo.

Siguiendo el dltimo trabajo citado del Prof. Amoros, las dracmas
halladas pertenecen al primer periodo de emisién, precisamente cuando
se utilizan reversos con pegaso solo y con pegaso-cabiro indistintamente,
con los mismos cufios de anverso. Las dracmas son en niimero de ocho,
que corresponden a los nameros 167-168-176-258 y 260* de nuestra ca-
talogacién las reproducidas en la fig. 1 Grupo A, y 192-199 y 196 las
de la fig. 2, grupo B (396). Los divisores, en namero de cuatro, repro-
ducidos en la fig. 3 del mismo trabajo citado, son los niimeros 907-908-
911 y 912* de nuestro catalogo general. No aparecié ninguna otra mo-

neda en el hallazgo (397).

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Serina.

Ya hemos visto c6mo la ausencia de otras monedas impide fijar una
cronologia exacta. Por los niveles arqueolégices en que se hallaron pa-

VIL-VIIL, 1945-46, pags. 295 a 299. Publica la misma fotografia de las dracmas antes citadas
y aventura su hipétesis de la doble ceca, una acufiando con pegaso sélo y otra con cabiro,
gue esti demostrado no es cierto, por haber cufios de anverso con las dos clases de reverso.

(395) J. Amoros, Apostillas al estudio de las monedas emporitanas. IV. Del hallazgo
de Seriiid. Nvmisma 14, 1955, pags. 9 a 16. El estudio es muy cuidado en todos los detalles, y
destruye la antigua teoria de la dualidad de cecas, como también hemos opinado en otros
trabajos anteriores sobre el tema.

(396) J. AMORGS, op. cit. pags. 11 y 12 donde aparecen muy ampliadas las ocho
dracmas del hallazgo. En términos generales la secuencia de este autor es la seguida en
nuestra catalogaciéon, sin embargo, no estamos de acuerdo en considerar estas dracmas come
“de concepcion grandiosa y claramente helenistico” en ningiin caso, sino simplemente heleno-
punico mucho mas marcado en los ejemplares de la fig. 2. El detalle de las patas pegadas o
no al vientre del Pegaso en el anverso no es dato suficiente para una cronologia. Hay patas
pegadas al vientre del pegaso en dracmas ibero-helenas muy avanzadas como la 406* de
nuestro catilogo y en la 856* con leyenda ibérica. Y patas casi verticales en dracmas mucho
mads antignas como las del tipo rizo, 282* y siguientes. Esto dependia iinicamente del gusto
del abridor de cufios. Sobre el origen del cabiro que llama el autor “erysaor” ya expon-
dremos nuestra opinién en su capitulo correspondiente y la enorme complejidad de este
problema, fundamental en las amonedaciones emporitanas.

(397) J. Amoros, op. cit. pag. 14 donde reproduce ampliados los cuatro divisores en
la fig. 3. Exacta la clasificacién estilistica del autor ya que los nimeros 1 y 2, son derivados
del anverso 140* como prototipo en dracmas, mientras que los 3 y 4 derivan del anverso
159* de nuestra catalogacion. Aqui las patas del primer grupo son casi verticales, mientras
que las del segundo estin muy pegadas al vientre del pegaso, cuando es indudable que

s0Nn coetaneos.
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rece tratarse de principios o mediados del siglo m a. J. C., pero ante la
presencia de otros ejemplares analogos en hallazgos mejor fechados se
puede concretar como precisamente a mediados del siglo m a. J. C. la
fecha de circulacién de esta clase tipica de dracmas. Es de importancia
el hecho de encontrarnos en el momento en que aparece la transfor-
macién del pegaso en pegaso-cabiro, en uno de sus tipos, y si tenemos
en cuenta que antes de esta transformaciéon hay al menos dos tipos de
dracmas a los que no sucede lo mismo, y por lo tanto deben considerarse
anteriores, la fecha de 241 a. ]J. C. coincidiendo con el abandono de
Sicilia por los ejércitos piinicos, debe ser la del inicio del cambio de
caballo parado a pegaso en las dracmas emporitanas, ya que las emi-
siones de los primeros tipos con o sin cabiro en los pegasos, deben dife-
renciarse en muy pocos anos. Cufios de anverso de la misma mano se
observan con reversos de las dos clases, lo que prueba que sélo una
ceca funcionaba entonces en la colonia focense.

37) Hallazgo de Valera: Hacia 1948.

De mucha importancia este hallazgo, estd deserito con detalle y
reproducciones graficas por MATEU Y Lropis (398), y MARTIN ALMAGRO,
aunque alguna de sus piezas haya sido objeto de atencién especial por
otros autores (399).

El tesorillo fue hallado en Valera, provincia de Cuenca, sin que
conozcamos los detalles del mismo, sino que el primer lote fue comuni-
cado por el parroco de Valera a la Srta. LOPEZ SERRANO y a Don Ma-
NUEL GOMEZ MorgeNO. Las monedas encontradas en su primer lote fue-
ron las siguientes, conservando el mismo orden de exposicién del ha-

llazgo 459:

1) Una tetradracma de Rodas, con magistrado “Ameinias™ (400).
La pieza reproducida con un fuerte golpe de cizalla en anverso, lo que

(398) F. Mareu v Lvroris. Hallazgos Monetarios, VI, en Ampurias, XIII, 1951 pagi-
nas 238 y 239, hallazgo num. 459. La reproduccién de algunas piezas del hallazgo aparecen en
la Limina I, pags. 255, nimeros 1 al 8, pero en ningin lugar aparecen los pesos de las
monedas y se desconoce en absoluto la clase y tipo de los denarios romanos que formaban
la mayor parte del hallazgo y que hubieran permitido una datacién mas exacta. Solamente
se dice que son “denarios romano-republicanos” sin indicar ni el nimero total, aunque con
1n publicacién mas reciente de ALMacro se han llegado a conocer todos estos datos.

(399) Sobre la pieza de Saitabi del hallazge hay varias publicaciones ademais de
los comentarios de MAaTEu vy Lroris. Véanse, por ejemplo, Pio BELTRAN en “Acerca de las
monedas de Saetabi”, Saitabi, 4-5, Valencia 1947 pag. 29 y 33, y N. GomEz SeErraNo, “De Pa.
leotoponimia. Arse-Saguntum”, en Saitabi, 12, pag. 121.

(400) Las tetradracmas del magistrado Ameinias (y no Meinias como se indica en la
descripcién del hallazgo) son muy conocidas y corresponden al periodo 304-166 en sus
iiltimos afios. El mismo magistrado acufia tetradracmas B. M. C. Caria and Islands, pag. 241,
y lam. XXXVIILI, con simbolo proa de nave, didracmas como el del mismo B. M. C. pa-
gina 243 nimero 134 con simbolo aplustre, y dracmas como el del mismo B. M. C. pag. 245
nimero 162 con simbolo tridente. Magistrados del mismo nombre aparecen también en
Sicyon y en Magnesia de la Jonia, aunque posiblemente sean tres diferentes. Véase sobre el
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indica estaba desmonetizada hace tiempo, corresponde a un periodo
proximo al afio 200 a. J. C. De este mismo magistrado se conocen piezas
en varios pesos.

2) Una copia gala de una dracma de Rhode (401), con hacha
en uno de los cuarteles del reverso. Es la pieza 102* de nuestra catalo-
gacion general, sin que conste su peso, que debe de ser alrededor de los
3,50 gramos. De cronologia muy incierta es sin duda posterior al 150
antes de Jesucristo.

3) Dos dracmas emporitanas con leyenda ibérica (402). Son los
nameros 827* y 828* de nuestro catalogo, con leyenda niimero 10 bis,
Esta leyenda es s6lo una copia de la emporitana y corresponde por lo
tanto al primer periodo de copia y transformacion de la leyenda normal
griega en leyendas ibéricas con toponimos. Es también posterior al 180
antes de Jesucristo sin que podamos precisar mas exactamente.

4) Una didracma de tipo cartaginés, que en realidad es de ceca
hispana (403) con anv/Cabeza femenina a la izquierda y rev/Caballo
encabritado y encima estrella. Muy semejante a la del hallazgo de la
cuesta del Rosario en Sevilla. Su fecha oscila alrededor del 200 a. J. C.

5) Una dracma de Cartago-Nova con tipo de anv/Cabeza mas-
culina a la izquierda y rev/Caballo parado (404). Es el tipo 11 de la
lamina VII de Vives (405). Su fecha coincide en un todo con la ante-
rior o pocos afos después.

tema Die Beamtennamen auf den griechische Miinzen, pag. 181 en Numismatische Zeitschrift,
Wien 1915.

(401) Estas copias rhodenses, acufiadas por varias tribus galas, corresponden al Gru-
pe IV del Tipo III de la Clase II de nuestra clasificacién y se caracterizan por la presencin
del hacha en uno de los cuarteles del reverso. Son las denominadas tipo “cruz” por los nu-
misméticos franceses y su nimero enorme de acufiacién hizo que se extendiesen por toda
la Europa en periodo de romanizacién.

(402) Reproducidas en la descripciéon del hallazgo mim. 4 y 5. Amonedaciones del
litoral levantino en época de primera utilizacién de la epigrafia iberizante en los reversos.
Su peso debe de ser alrededor de los 4,40 gramos segin los otros ejemplares con la misma
leyenda de los que hay datos exactos. El signo 4 de esta leyenda, mis que propiamente
ibérico creemos gue es un grupo conjunto de la I y la T de la leyenda normal griega. Véan-
se nuestras observaciones al estudiar la misma en el cuerpo del catilogo.

(403) Corresponde al tipo RoBinson, Lam. II, fig. 3 (a). En el hallazgo ocupa el
lugar nimero 6 de la lamina en la pag. 255. Es pieza al parecer de un cufio muy semejante
a la existente en el British Museum, procedente de Cadiz, con peso de 7,37 gramos. Es el
mismo tipo ya estudiado por MiiLLEr, N. A. A, tomo II, n.° 126, aunque este iltimo las atri-
buye a ceca africana. Para RoBIiNsoN es acunada en Cartago-Nova o Alicante después del
231 a. J. C. La influencia de la amonedacién romano-campaniana en este tipo es evidente,
mezclada a la raiz punica.

(404) Por error se hace constar en el trabajo sobre el hallazgo. pag. 239, nim. II
cuando es nimero 11 de la lamina VII de Vives. Corresponde, por lo tanto, al RoBIin-
soN, 7 (m).

(405) Ya hemos indicado anteriormente c6mo se gquiere ver en estos anversos la
cabeza de Scipién. La cuestién cronolégica y la duda de ScHULTEN quien alega que antes
hubiera puesto su retrato en el denario que en una pieza pinica, esti salvada puesto que el
denario romano segin la moderna cronologia no existia en aquellos afios.
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6) Una moneda de Arse que el autor llama triébolo (406) y que
corresponde al tipo 14 de la lamina VI de Vives. Ya la hemos encon-
trado en otro hallazgo y es tipica del monedaje levantino de esta época.

7) Una dracma de Saitabi (407), de tipo semejante al de la figu-
ra 18 de la lamina VI de Vives. Pieza muy rara, en la que es lastima
no se conozca el peso, para poder estudiar con mas detalle la metrologia
de estas raras acuiiaciones ibero-helenas. Los tipos de anverso y reverso
de esta pieza son mas bien romanizados que puramente griegos (408),
y cuya fecha también debe oscilar alrededor del 180 a. J. C.

Después de la presentacion en la I Exposicion Ibero-Americana de
Numismatica de Barcelona, en diciembre de 1958 (409), MARTIN AL-

(406) Estas piezas son muy raras, VIVES s6lo conoce dos, v su peso es exactamente
el del Victoriato romano. Por ello ZoseL los llamé Victoriatos y es légico tal nombre ante
la exacta metrologia de ambas emisiones y su cronologia también exacta, o muy poco dife-
rente. La pieza del tesoro de Valera, por desgracia también sin pesos, no aporta ningin dato
ruevo al problema, pero a nuestro juicio el denominarlas triébolos de la draema campa-
niana como hacen todos los autores modernos, nos parece muy aventurade y menos légico
que la teoria de ZoseL. Por otra parte, el hecho de que aparezca la pieza doble, que deno-
minan dracma, es exactamente el doble Victoriato del que también se conoce un ejemplar.
hallado precisamente en Espafia. Reproducida al nimero 7 de la lam. I, pag. 255. Véanse
nuestras notas 87 y 88.

(407) La tipologia de esta pieza, que para nosotros, aunque no conocemos el peso, es
un doble Victoriato, no ha sido estudiada con detalle. Reproducida en el nimero 8 de la
lém. I, pag. 255 del hallazgo, nos muestra un anverso con cabeza de gusto ibero-romano y
no griego en absoluto y un reverso de agumila explayada de tipo exactamente romano. El
anverso parece lener su antecedente en las didracmas con reverso de leyenda ROMANO
que presentan en anverso la cabeza de Hércules con clava a la derecha, por ejemplo SypEN-
HAM, T. C. R. R. lam. 13, niimero 6. Obsérvese también que el tipo de Hércules con clava
esta extendidisimo en todas las cecas romanizadas e italianas del Norte, como en varias de
la Campania. Véase Catdilogo del Museo de Berlin, tomo III, Lam. IIT niimero 34, Lamina VII
nimeros 96,98 y 99 entre muchos mas ejemplos que se podrian citar. El reverso es también
del mismo tipo, con casos de cufio muy semejante en el Cat. Museo de Berlin, Lam. II nu-
mero 33, en una pieza de Capua con la misma grifila de grueso punteado y el mismo dis-
metro y forma del flan. Una doble litra de bronce romana del periodo 241-222 a. J. C.
(SypENHAM, 30 pag. 3) tiene el mismo reverso cambiando la direccion del aguila.

(408) La pieza de este hallazgo esti en muy buena conservaciéon, pero artisticamente
la consideramos muy inferior a piezas emporitanas y rhodenses en general. Su fecha como
correspondiente al patrén del Victoriato tiene gue ser anterior al 187 a. J. C. afio en que
ya no se usa tal patréon metrolégico, y posterior al 205 a. J. C. fecha en que aparece este
sistema de pesos. Al encontrarse en flor de cufio, al mismo tiempo que otras piezas aparecen
muy gastadas, la fecha de hacia el 187 a. J. C. es la més légica, puesto que los dobles vie-
toriatos son las ultimas piezas que se acufian del sistema, ya en trinsito hacia la metrologia
del denario que los sigue.

(409) En la I Exposicién Iberoamericana de Numismatica de Barcelona en diciem-
bre de 1958, fueron al fin expuestas las piezas de este hallazgo, aunque la colocacién de las
mismas en la vitrina, sobre todo en los Denarios no permite identificaciones muy precisas.
Como novedad sobre lo publicado hasta ese momento, aparecen 1 pieza de Ebusus del tipo
Vives lam. XI, niim. 6 y seis dracmas emporitanas, ademas de fijarse en nueve el niimero de
denarios romanos hallados. Estos iltimos por los anversos al menos, parecen ser del pe-
riodo ITT de SYpENHAM o sea acufiados entre los afios 187 y 155 a. J. C. por lo que coinciden
en absoluto con la cronologia general que propugnamos para el hallazgo. Las dracmas pare-
cian ser del tipo de imitacion o ibero-heleno aunque no pudo concretarse mas por falta de
examen de los reversos, y la pieza de Ebusus, que en ningin momento se ha citado como
perteneciente al hallazgo, arroja también una ecronologia muy cercana. Mas adelante vere-
mos la descripcién detallada de Armacro que aclara estos puntos.
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MAGRO (410) ha publicado otro lote del mismo hallazgo que estudiamos
a continuaciéon:

El nuevo lote de monedas, que se dicen pertenecientes al mismo
hallazgo de Valera, se encuentra en el Museo Municipal instalado en
los bajos del Ayuntamiento del pueblo de Valera de Arriba. Al parecer
se han encontrado en varias ocasiones gran nimero de monedas a unos
2 kms. al este de la poblacién, en el lugar de la antigua Valeria ibero-
romana.

El profesor ALMAGRO comienza por referirse a trabajos anteriores
sobre cronologia de este hallazgo, que suponiamos entre 175-130 como
fechas limites, e indica que éstas deben ser ahora rectificadas; mas ade-
lante veremos como la rectificacion es minima y son validos todos los
argumentos que seiialabamos en trabajos anteriores.

Este segundo lote del tesorillo se compone, como ya vimos en la
Exposicion de Numismatica (véase Nota 409), de seis dracmas empo-
ritanas, una copia de dracma rhodense y un fragmento de la misma cla-
se, cuatro monedas de Cartago-Nova, una de Ebusus, otra de Arse y
nueve denarios romano-republicanos. Todas las piezas o casi todas estan
golpeadas con una cizalla con objeto de partirlas y aprovechar el metal
y por su estado de conservacién parecen coetaneas todas ellas, acaso
la mas reciente y mejor conservada la de Arse y algiin denario romano.
La descripcion esta bien cuidada por el prof. ALMAGRO, con el suficiente
detalle y precisién cientifica. En resumen, se trata de las piezas si-
guientes:

1) Seis dracmas emporitanas de las cuales una es ibero-helena,
nimero 607* del catalogo, y las restantes dracmas de imitacién empo-
ritana con leyendas iberizantes o ibéricas. Pertenecen a los siguientes
nimeros del catialogo general:

a) Dracma 897 bis con leyenda niimero 35.

b) Dracma 897 ter con la misma leyenda.

¢) Dracma 897 cuarta, con leyenda fuera de flan, pero que por
semejanza de cuiios se puede asegurar es la misma 35.

d) Dracma 838 bis con leyenda variante de la leyenda nimero 14.

e) Dracma 861 bis sin leyenda visible, pero que también por se-
mejanza de cuilos se puede asegurar tratarse de la nimero 24.

2) Dos shekel hispano-cartagineses y un tercero con reverso de
caballo saltando, bien catalogados por ALMAGRoO.

3) Un hemiébolo, la pieza mas rara de todo el conjunto, de in-

(410) Numario Hispanico, Tomo VII-1958, num. 13, “El tesorillo de Valera de
Arriba (Cuenca)”, pags. 5 a 14 y IV laminas.
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dudable factura hispano-cartaginesa, pero con tipos inéditos hasta la
publicacién de este segundo lote. El anverso y la forma del flan, son los
de una litra, mientras que el reverso muestra la misma estrella que apa-
rece en el reverso de una de las piezas hispano-pinicas. No existe nin-
guna pieza parecida en ningin catalogo conocido, y creemos encontrar-
nos ante el divisor minimo de alguna ceca del litoral sur o levante his-
panico. La cabeza del anverso es de Perséfone y la graifila de puntos
muy marcada, al estilo de los divisores emporitanos del tipo ibero-heleno,
pero su metrologia (0,30 gramos) indica claramente tratarse de un hemi-
6bolo de peso tedrico de 0,363 gramos del patrén de pesos Eubeo-Atico,
que corresponderia a una dracma de 4,36 gramos. Por lo tanto no puede
ser un divisor del shekel, y su atribucién definitiva no es posible de no
conocerse mas ejemplares.

4) Una pieza de Ebusus y una de Arse, bien estudiadas por AL
MAGRO en el articulo que estamos comentando.

5) Nueve denarios romano-republicanos, con perfecta clasifica-
ciéon por ALMAGRO, y fechados entre 175 y 168 a. J. C. los mas recientes.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Valera.

Los dos lotes de monedas de este hallazgo, arrojan una cronologia
muy semejante, aparte de que la fecha del enterramiento puede ser
algo mas moderna, ya que se trataba de la masa de metal de algin pla-
tero ambulante, con ejemplares ya desmonetizados, y posiblemente re-
cogiese monedas ya fuera de circulacién, para fundirlas. Las fechas to-
pes son de hacia el 190 6 180 y de alrededor del 160 como las mas pro-
bables. Por lo tanto queda plenamente demostrado que las dracmas de
imitacion emporitana circulaban con denarios romanos republicanos y
con piezas ibero-punicas entre los afios del primer tercio del siglo 1 antes
de Jesucristo, extremo en que estamos por completo de acuerdo con el
Prof. ALMAGRO, pero que ya preveiamos en la publicacién anterior de
este mismo hallazgo al fijar las fechas entre 175 y 130 a. J. C. que no
precisan de gran rectificaciéon. Las copias galas que aparecen en ambos
lotes del hallazgo pueden ser mas modernas, pero su cronologia no pue-
de fijarse nunca con exactitud.

38) Hallazgo de Liria: Hacia 1948.
Esta s6lo descrito por los servicios de la Diputacion de Valencia
(411). y comentado mas tarde por MATEU Y Lroris (412).

(411) La labor del servicio de investigacion prehistorica, Diputacién Provincial de
Valencia, 1940-1948. pagina 134 y lam. XXXVIII. Su atribucién al siglo v a. J. C. debe
extenderse también al III, pues es muy posible que la aparicién de las dracmas en 290
a. J. C. no hiciese cesar las amonedaciones de fraccionarias que continuarian con las del
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Se trata de una fraccionaria anterior a las dracmas del tipo Vives
Lamina II, nimero 2, hallada en la parte Sur del Cerro de San Miguel
en Liria (Valencia). No hay pesos de la misma.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Liria.

Como es légico, una sola moneda no puede fijar cronologia a menos
de no hallarse en un nivel arqueolégico bien determinado, pero en este
caso la importancia del hallazgo esta marcada por la propagacién de
las fraccionarias anteriores a las dracmas por terrenos del levante ibé-
rico. No hay que desdefiar la posibilidad, ya indicada en otro trabajo
anterior, de que la leyenda abreviada EM que figura en estas piezas sea
no s6lo propia de la Emporion focense, sino de todos los emporios o
factorias comerciales y depésitos de mercancia que los focenses tenian
diseminados por el litoral ibérico. En este caso el hallazgo estd mucho
mas cercano de Hemeroscopion por ejemplo que de Emporion. El mis-
mo caso tenemos en las factorias comerciales de la costa del golfo de
Syrte donde se denomina Emporiae a toda una extensa zona de costa,
con un buen nimero de puertos de pequefia importancia. Y aun cita
Strabon (413) un Golfo Empérico, en la costa occidental de Africa,
s6lo llamado asi por contener depésitos o estaciones de comerciantes
fenicios.

39) Hallazgo de Castell: (Hacia 1949).

Se trata, segiin la nota de MATEU Y Lropis (414), de otra pieza exac-
tamente igual a la del hallazgo anterior, y por lo tanto tipo Vives, la-
mina II, nimero 2, encontrada en el poblado de Castell (Palamés).

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Castell.

Ninguna. '

40) Hallazgo de Lloret de Mar: Hacia 1951.
Se trata de una dracma ibérica, descrita por MAaTEU Y Lroris (415),

tipo del caballo parado en concepto de divisores, ya que no hay ninguno conocido con los
tipos de aquellas dracmas.

(412) F. Mateu vy Lioris. Hallazgos monetarios. VI, en Ampurias, XIIIm 1951 pa-
gina 224, hallazgo nimero 328. Tampoco publica el peso de la moneda.

(413) Strabon, 17-3-2. pag. 159 ed. Loeb. Cassaubon 826. Es de observar la forma de
expresar lu frase en griego ‘‘xélmog ’‘Epmopixdéc xalodpeves, Eywv Potvixixdg Epmopixdg
xatotxiac’® haciendo una perfecta separacion entre los dos distintos significados de la
inisma palabra como ocurre con la Emporion ibérica. No hay posibilidad de confu-
sion con los Emporios de la Byzacene, precisamente en el extremo opuesto del saliente
continental de Africa del Norte. Las restantes afirmaciones de Strabon, 17-3-3 sobre la cueva
v las mareas asi como los 300 establecimientos comerciales de los Tyrios, destruidos por
las tribus indigenas y en tiempos en que hablaba el gedgrafo, desiertos, no parece ser mas
gue vagos recuerdos de antiguas exploraciones comerciales.

(414) F. Mateu vy Lvoris. Hallazgos Numismdticos, VI, en Ampurias, XIII, 1951,
pag. 224, hallazgo nim. 329. Fue hallado por don Luis Pericot y M. Oliva en el afo 1949.

(415) F. Mateu vy Lvioris, Hallazgos Monetarios, VII, en Nvmario Hispanico, I. 1952,
pags. 238 y 239. Hallazgo numero 487.
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con peso de 4,45 gramos. Sélo se publica la fotografia ampliada del re-
verso (416), que permite identificarla como una pieza con la leyenda ni-
mero 10 bis, exactamente igual a las del tesorillo de Valera antes estu-
diadas y una de las leyendas mas extendidas por todo el litoral ibérico.
Es la nimero 831* de nuestra catalogacién, y no leemos los signos en
la forma que lo hace el comentarista del hallazgo.

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Lloret de Mar.

Ninguna.

41) Hallazgo de Caldetas: Hacia 1951.

Sélo conocemos por una escueta relacion (417) que se trataba de
una dracma emporitana con el cabiro en el reverso y sin leyenda. Este
ultimo dato puede ser debido solamente a mal centrado del cufio o bien
iratarse de una pieza anepigrafa, de cuyos dos ejemplos tenemos cono-
cimiento en muchos casos de nuestro catalogo.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Caldetas.

Ninguna.

42) Hallazgo de Languedoc. Sin fecha aunque probablemente
antiguo.

Sobre este hallazgo, seguramente acaecido hace muchos afios, sélo
quedan unas tradiciones orales recogidas ultimamente (418), pero sin
precision de detalles. Al parecer, en Agde, la antigua Agathe, colonia
focense como Emporion y situada en la desembocadura del Orb, se
hallaron, en lugar y fecha indeterminados, varias monedas de plata em-
poritanas. No se conocen tipos de las mismas.

Consecuencias cronologicas del hallazgo de Languedoc.

Ninguna, si exceptuamos el hecho de la propagacién hacia el Norte
del numerario emporitano, lo que también hemos tenido ocasién de
comentar en hallazgos anteriores.

43) Hallazgo niimero 327 de Mateu y Llopis. Fecha indetermi-
nada.
Comentado por MATEU Y Lropis (419), se componia al parecer de

(416) La reproduccién ampliada del reverso, a cuatro diimetros, aparece en la fig. B
de la limina frente a la pag. 239. Se aprecia ficilmente el torques o linula de tipo piinico
con las puntas hacia abajo, que es el simbolo constante de las dracmas con este tipo de
leyenda. La dracma se encuentra en poder del sefior EmiLio MarTinEz de Lloret de Mar.

(417) Mateu v Lvioris. Hallazgos Monetarios. VII en Numario Hispdnico, 1952, pa-
gina 239, Hallazgo mimero 492. Fue hallada por don Luis Galera de Masnou en 1951.

{418) M. Arimacro. Hallazgos de Monedas ampuritanas en el Languedoc. Ampurias,
X1, 1949, pag. 199. Noticia proporcionada por el farmacéutico de Agde Sr. R. Aris, extraida
al parecer, de un manuscrito del erudito local Mr. Allier. No se conoce el actual paradero
de tales dracmas.

(419) Mateu v Lioris. Hallazgos numismaticos, VI, en Ampurias, XIII, 1951, pag. 224.
Hallazgo nimero 327. Véase A. Gava NuRo, Historia v Guia de los Museos de Espafia,
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varias dracmas emporitanas, de las cuales hay ahora seis en el Museo
Balaguer de Villanueva y Geltriai. No hay datos sobre los tipos de las
mismas.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo 327.

Ninguna.

44) Hallazgo de El Som: Fecha indeterminada.

Descrito como hallazgo nimero 612 por MATEU Y Lroris (420),
estaba en poder de un particular en el afio 1952, una dracma ibérica
de imitacién emporitana. Su peso de 4,35 gramos y su descripeién, pa-
recen coincidir con una dracma de la leyenda 32 o variante de la misma.
No la hemos incluido en nuestra catalogacion por falta de reproduccién
o impronta de la misma.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de El Som.

Ninguna.

45) Hallazgo de Sevilla (?). Sin fecha conocida, anterior a 1949.

Mas que un hallazgo, las tres piezas que lo componen y han sido
descritas por MATEU Y Lroris (421), puede decirse que proceden de Se-
villa, aunque es casi seguro que no fueron halladas alli. Segin las foto-
grafias de sus improntas, aparecidas en el mismo articulo, estas mone-
das son:

1) Un As de la Narbonense del rey Kaiantolos (422) y no de
Bitovios como se indica en la descripcién del hallazgo. La leyenda en
la fotografia es perfectamente clara. Su fecha es incierta, pero puede
asegurarse que pertenece a bien entrado el siglo m a. J. C.

Madrid 1955, pag. 148 a 152, con bibliografia sobre este Museo y la cita de que contiene pie-
zas de numismatica, que deben ser las dracmas que estudiamos entre otras.

(420) Mateu Y Lioris. Hallazgos Monetarios. VIII en Numario Hispénico 1953, pa-
gina 92 y ampliacién de las noticias en la pag. 295. Estaban en poder de don ENriQuE GOMEZ
de Tivenys, Tortosa, en 1952, un as uncial de Roma y la dracma a que nos referimos. Segin
la nota ampliatoria del mismo autor, la leyenda tiene un primer signo o varios no identi-
ficados y posteriormente claros los R S O T I, con lo que aparece una leyenda semejante
a la 32 de nuestro catalogo o bien a la 12 6 7 segiin los casos. Nos inclinamos a creerla una
variante de la 32.

(421) F. Mateu Y Lioris. Hallazgos Monetarios. Ampurias XIII, 1951, pag. 230 ha-
llazgo nimero 460. Las improntas fueron facilitadas por don ManNuEL Go6mEz MORENO, en
diciembre de 1949, al parecer procedentes de Sevilla.

(422) Sobre estas amonedaciones véanse los trabajos de BrancuHer, Manuel de Nu-
mismatique Francaise, Tomo I, pag. 27, donde las asigna a los Longostafietes y el de HiLL,
C. N. W. I. I. pag. 26 y ss. donde también se mantiene la misma atribucién. Ases de Kaian-
tolos con mucha variante de estilo pueden verse en la dltima obra, lim. V, nims. 1 y 2. El
anverso de las piezas no evolucionadas es muy semejante a piezas de Cese y de Iltirda de
las emisiones de peso reducido, lo que daria una fecha mucho mas moderna que la pro-
puesta por estos autores. Para nosotros ya pertenecen al siglo 11 a. J. C. seguramente hacia
la mitad del mismo. En cuanto a su reverso del leén, que parece una copia lejana de los
bronces de Agathoclés, no hay obsticulo para creer en una fecha tan moderna, ya que el
modelo esta ya muy lejos del original.
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2) Una moneda de bronce con anverso de cabeza femenina a la
izquierda y reverso de rosa vista desde encima. No se indica en el hallaz-
go de qué moneda se trata, pero por la fotografia publicada, se aprecia
que es una dracma de Rhode deschapada, del tipo Vives, L. M. H. Lami-
na I, nimero 7 (423).

3) Una dracma de imitacién emporitana, en la que MATEU Y
Lyoris dice leer las letras bi-r-ta (424). Se trata de nuestra dracma nu-
mero 845* con leyenda nimero 17 (425).

La cronologia de las piezas 2) y 3) pueden coincidir con la 1)
dentro del siglo m a. J. C., pero la poca precisién de los datos que tene-
mos del hallazgo nos impide formular ninguna consecuencia posterior.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Sevilla (?).

Si efectivamente las tres fueron halladas juntas, hubo de ser en
zona del N.E. Ibérico, y sus consecuencias cronolégicas, por la misma
imprecisién, son nulas.

46) Hallazgo de San Julidn de Ramis: Fecha indeterminada.

En las excavaciones de este poblado ibero-romano (426) de la pro-
vincia de Gerona, asi como en otros cercanos (427), se han hallado
dracmas emporitanas. Parecen ser todas del tipo del Pegaso-Cabiro, y
muy posiblemente del tipo ibero-heleno, aunque no poseemos ninguna
fotografia o descripcién detallada de las mismas. En el poblado de La
Creueta, también se hallé un 6bolo, de tipo anterior a las dracmas, pero
sin mas detalles.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de San Julian de Ramis.

Ninguna. Solamente es de interés el hacer notar c6mo en territorios
muy cercanos a Emporion se extiende la amonedacién ibero-helena.

(423) Esta misma clase de piezas aparece estudiada en nuestro catilogo al name-
ro 47*. Como no poseemos peso de la misma, ignoramos si se trata de una exactamente
igual a la catalogada, aunque es légico que haya sido asi. Véanse nuestros comentarios sobre
estas piezas, que no creemos hayan sido de bronce mas que con objeto de chaparlas de plata.

(424) La fotografia de la impronta en la misma revista Ampurias, Lamina I, pag. 255
nim. 9 es bastante detallada. Las otras dos piezas de este mismo hallazgo figuran a los
nimeros 10 y 11 de la misma lamina. Sin embargo, los signos tienen un aspecto fuertemente
pinico, por lo que la lectura a base del alfabeto ibérico evolucionado, es muy aventurada.

(425) La leyenda de la dracma 845* de nuestro catilogo, que es la misma de este
hallazgo, tiene una extrafia mezcla epigrafica de signos griegos y punicos, pero no creemos
ninguno puramente ibérico. El tercero, por ejemplo, parece una R pinica. Por ello no
suponemos légico que contenga ningin topdénimo.

(426) M. ArLmacro, Ampurias, Historia de la ciudad y guia de las excavaciones Ma-
drid-Barcelona, 1951, pag. 262. Corresponde al hallazgo nimero 17. Segin la clasificacién de
Amorés seria del grupo Cec o Cb del Crysaor. No sabemos a lo que puede referirse ya
gue no se concreta el Grupoe a gue pertenecen.

(427) M. ArLmacro, op. cit. pag. 262, hallazgo niimero 18. Lo mismo que en el caso
anterior s6lo se dice Cb o bien Cc del Crysaor y con esos mismos datos puede pertenecer
a varios grupos distintos. Suponemos son todas del grupo III o bien derivaciones del tipo
rizo, de aspecto ya completamente ibero-heleno. El é6bolo de tipo anterior a las dracmas
estaba en posesion del sefior Stavisky de Gerona.
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47) Hallazgo de Solsona: Fecha indeterminada.

Es una dracma de imitacién emporitana citada por MATEU Y Lvro-
PIS (428) y M. ArmAcGRro (429). Se encuentra en el Museo Diocesano de
Solsona, y es precisamente la nimero 865* de nuestra catalogacién. Su
leyenda es la niimero 28 y es muy posible que haya habido algiin signo
anterior a los tres que ahora se observan en la pieza. La identificacién
de ALMAGRO (430) con una dracma reproducida por AMOROS, no es
exacta, ya que no es conocida para este dltimo autor.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Solsona.

Ninguna.

48) Hallazgo de Pollentia: Fecha indeterminada.

Segin la nota de M. ALMAGRO (431), es frecuente el hallazgo de
monedas emporitanas en los niveles helenisticos de la colonia romana
de Pollentia, fundada en 123 a. J. C. por Metelo Balearico. Son piezas
inéditas, y por lo tanto no podemos aventurar ningin comentario, pero
la cronologia bien marcada del yacimiento proporcionaria sin duda in-
teresantes conclusiones si se publicasen o describiesen con cuidado las
mismas.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de Pollentia.

Ninguna.

49) Hallazgo de Gerona o Tesorillo de La Barroca: Hacia 1953.
De este hallazgo teniamos noticias particulares desde el afio 1955,
fecha en que ingresé en el Museo Arqueolégico Provincial de Gerona,
pero su publicacién hasta la fecha sélo ha sido muy fragmentaria (432),

(428) Mateu Yy Lioris. Hallazgos Monetarios. Ampurias, IV, pag. 218, nimero III.
Sobre esta misma pieza publicé el mismo autor un trabajo monografico en el B. A. R. S. A. T.
Afio XLIX, 1949, titulado “Tarakon y Kose dos topénimos ibéricos”, en el que comenta la
leyenda.

3 (429) M. ArLmAGRO, op. cit. pag. 263, hallazgo nam. 22. Este autor no conoce la pu-
blicacién de MaTeu Y Lroris, a que acabamos de hacer referencia.

(430) Segiin ALmacro, “podria ser del niimero 1 de la pag. 72 de la lam. IT (13 6
16) de Amords... Cuestiones...” No sabemos a lo que puede referirse puesto que la dracma
de la pdg. 72, niimero 1 que corresponde a la lam. II, fig. 2-1a) no tiene esta leyenda y no se
asemeja en lo mds minimo a la dracma que estudiamos.

(431) M. Armacro, op. cit. pag. 268, hallazgo nim. 35. Las excavaciones de 1959
fueron dirigidas por el mismo autor y L. AMOROS, pero desconocemos por qué motive no
han sido publicadas hasta la fecha.

(432) Asi, por ejemplo, la publicacién anterior de Oriva Prar, Actividades de la Co-
misaria Provincial de excavaciones de Gerona en 1953, Tirada aparte de los Anales del
Instituto de Estudios Gerundenses. En ella se concreta que aparecieron estas 117 monedas,
sin que se pueda precisar cuindo, en la zona montafiosa comprendida entre los Valles del
Llémana y de Amer. Su composicién cuando se incauté del mismo la Comisaria, y per lo
tanto, muy problematica en cuanto al hallazgo original, era de 41 y media dracmas empo-
ritanas, 1 denario de Cese, otro de Turiasu (?), 10 denarios romanos del tipo de los Dios-

curos y 64 denarios familiares, que varian entre Caius Allius y Mareus Tullius, por orden
alfabético.
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con excepcion del ultimo trabajo publicado en Num. Hisp. IX-1960;
pag. 145 a 169 que puede considerarse como definitivo.

Su presentacion en la I Exposicién Ibero-Americana de Numisma-
tica y Medallistica en diciembre de 1958 en Barcelona, nos ha permitido
efectuar un estudio del mismo, con mayor detalle, y nos demuestra su
gran importancia para la resolucion de los problemas cronolégicos de
las dracmas emporitanas de los Tipos III, IV y V de nuestra clasificacién,
ya que al coincidir en un todo con el de Segaré nos da una prueba
concluyente de que las fechas que propugnamos son las correctas.

El tesorillo se componia en total de 117 monedas, de las cuales 2
son denarios ibéricos, 41 y media dracmas emporitanas y 74 denarios
romanos republicanos. La exposicion de las piezas sin poder apreciarse
mas que una de las caras, nos ha dificultado la clasificacion de algunos
denarios, pero en conjunto el hallazgo se compone como sigue:

1) Denarios romanos. Son en ntmero total de 74 y clasificados
por orden cronolégico, proporcionan el siguiente cuadro, eliminados los
muy dudosos:

a) Periodo 155-150 a. J. C. 1 denario anénimo.

b) Periodo 150-146 a. J. C. 1 denario (Coilia-1) SYpENHAM 347.

¢) Periodo 137-134 a. J. C. 7 denarios (Junia-8* Minucia-1* Plu-
tia-1* Papiria-6). SYpENHAM niameros 408, 410, 421 y 423.

d) Periodo 135-126 a. J. C. 2 denarios (Gellia-1* Lucretia 1) Sx-
DENHAM numeros 434 y 450.

e) Periodo 136-126 a. J. C. 4 denarios (Antestia-9* Opeimia-12*
Pompeia-1) SYpENHAM numeros 451, 461 y 473.

f) Periodo 119-110 a. J. C. 1 denario (Porcia-3). SYnENHAM 513.

g) Periodo 11991 a.]J. C. 8 denarios (Caecilia-38* Aemilia-7*
Fonteia-1* Cornelia-19* Furia-18* Minucia-9* Marcia-8%) SYDENHAM
numeros 494, 500, 529, 554, 555 y 561.

h) Periodo 113-109 a. J. C. 1 denario (Porcia-8), SYDENHAM 520.

i) Periodo 110-108 a.J.C. 2 denarios (Cloulia-1 y Servilia-1).
SYDENHAM nimeros 516 y 525.

j) Periodo 109-100 a. ]J.C. 6 denarios (Calidia-1* Cipia-1* Ju-
nia-9* Domitia-7* Sergia-1 *y Tullia-1). SYpENHAM nameros 531, 535,
537, 539 y 544.

k) Periodo 125-120 a. J. C. 1 denario (Caecilia) SYDENHAM ni-

mero 480.
De un total de 34 piezas perfectamente visibles y clasificadas, 23

pertenecen al periodo 133-100 a. J. C. fecha en la que es légicamente
suponer acuiiadas las dracmas emporitanas mas abundantes en el ha-
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llazgo, los tipos IV y V de la Clase VIII. Estas tiltimas muy bien conser-
vadas, deben de pertenecer por lo tanto a una fecha muy cercana al
80 a. J. C. comenzando en el 77 la acuiiacién del tipo Diana como se
deduce del hallazgo de Segaré.

2) Denarios Ibéricos. Sélo figuran en el hallazgo dos piezas, 1 de-
nario de Cese tipo Vives, XXXI-11 en buen uso y uno de Turiaso, tipo
Vives LI-7 muy usado por el reverso que se expone. Asi como el dena-
rio de Cese es logico encontrarlo en un tesorillo de esta fecha, el de Tu-
riaso resulta anémalo en tal estado, y creemos puede no pertenecer al
hallazgo.

3) Dracmas emporitanas. Son 41 y una partida por la mitad po-
siblemente para hacer el papel de hemidracma, como mas tarde es co-
rriente ocurra con los bronces de la misma colonia.

Su clasificacién por nuestro catalogo es la siguiente:
a) Clase VIII, Tipo III, Grupo I. Dracma niimero 30. R-248.

b) Clase VIII, Tipo III, Grupo II. Dracmas niimeros 2, 7, 17, 18 y
31. Cufios: A-234 (cuatro ejemplares) y R-257. En alguna de estas piezas
se observan signos irregulares detras de la cabeza del anverso, como se
indica en algunos otros casos en Nota a la pag. 147 del Catalogo.

c¢) Clase VIII, Tipo 1V, Grupo I. Dracma nimero 25. R-261.

d) Clase VIII, Tipo IV, Grupo II. Dracmas nimeros 3, 5, 14, 26 y
40. Cuiios: A-238 (dos ejemplares) y R-265 (tres ejemplares). En la na-
mero 40 se aprecia una rotura de cuiio en el ala, que hace parecer una
doble ala del Pegaso.

e) Clase VIII, Tipo IV, Grupo IIIL Este tipo y el siguiente son los
mas abundantes ya que hacen un total de 29 dracmas de las 42 del
hallazgo. Dracmas ntimeros 10, 11, 20 al 23, 24, 27, 36, 37, 39 y 41. Cu-
fios: A-243 (tres ejemplares), A-245, otro defectuoso, R-275 con varian-
tes (cinco ejemplares).

f) Clase VIIL, Tipo V, Grupo 1. Dracmas niimeros 1, 4, 6, 8, 9, 12,
13, 15, 16, 19, 28, 29, 32, 33, 34, 35 y 38. Cuiios: A-257 (cinco ejempla-
res; R-288 (cuatro ejemplares); R-287, R-289 (dos ejemplares) ; R-288
(cuatro ejemplares) ; R-287, R-289 (dos ejemplares) ; R-291 (tres ejem-
plares) ; R-292 (dos ejemplares).

g) Clase XII, Tipo III, Grupo II. Una dracma con reverso de
Pegaso-Cabiro a la izquierda, del mismo cufio que la reproducida por
Vives, Lamina III, nimero 15, Cufio 568 de nuestra catalogaciéon. Es
ejemplar inico ya que la copiada por Vives como de la Coleccion Cer-
vera, y procedente del hallazgo de Segaré, esta en paradero desconocido.

Consecuencias cronolégicas del hallazgo de La Barroca.

La exactitud en la composicién de este hallazgo con el de Segaré es
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tan sorprendente, que hasta tienen una dracma ambos con Pegaso-Ca-
biro a la izquierda. Por lo tanto las consecuencias cronolégicas son las
mismas y demuestran cé6mo en el periodo 120-77 a. J. C. circulan ya po-
cas dracmas y muy gastadas del tipo IV mientras que aparecen las del
tipo V en gran cantidad.

50) Ullastret. En las diversas campaiias de excavacién de este op-
pidum (1950-1960) se han hallado varias dracmas ibero-helenas y copias
galas de divisores emporitanos junto a abundante numerario punico es-
pecialmente de los tipos de Gades (RoBiNsoN) y Cartago-Nova. No apa-
recen dracmas romanizadas de los iltimos tipos. El hecho de tratarse
de un santuario ibérico, sin duda indikete, hace muy dificil sacar con-
clusiones cronolégicas pero no hay duda de que es un jalén mas en la
confirmacién de la fuerte influencia cartaginesa en el NE en plena ro-
manizaciéon y aun antes del 218. Los hallazgos de ceramica muy frag-
mentarios y sin estudiar a fondo no se separan del cuadro general del
yacimiento. (Bibliografia de Ullastret-OLiva).

* %k

El estudio de los 50 hallazgos monetarios que acabamos de efectuar
nos ha proporcionado una gran cantidad de datos cronolégicos, para
todos los tipos de amonedaciones de plata emporitanas. Su valor es des-
igual, pues al lado de hallazgos importantisimos encontramos otros sin
valor alguno, pero en conjunto la cronologia queda bien marcada por
las fechas que han fijado las monedas que acompaifiaban a las dracmas.
La exactitud de la datacién dentro de prudenciales limites, queda firme-
mente establecida por la presencia de hallazgos con monedas de dife-
rente clase, y que por distinta via nos ofrecen fechas coincidentes, si las
emporitanas que acompafian son del mismo tipo y clase.

En cambio el namero de hallazgos para fijar la cronologia es muy
desigual segiin los tipos de monedas emporitanas de que se trate: tene--
mos abundantes hallazgos para fechar las dracmas de tipo ibero-heleno
o muy romanizadas, pero muy pocos para los del tipo caballo parado
o pegaso solo. En este aspecto los hallazgos de monedas del tipo del
caballo parado, son tan extremadamente raros como los de dracmas
rhodenses, como es logico esperar ante la similitud de tipos y de patrén
metrolégico, en muchas de estas acunaciones. Y le siguen en rareza los
hallazgos de dracmas emporitanas con el pegaso sin modificacién de ca-
beza, tipo sin duda de poca duracién, y que fue rapidamente superado
por el del Pegaso-Cabiro o al menos por pegasos con cabeza deforme
en diferentes estilos.

Agrupando los hallazgos anteriormente estudiados, segiin las mone-
das emporitanas en ellos contenidas, y siguiendo un orden cronolégico

167



en los diferentes tipos de emisiones, el cuadro general queda establecido
como sigue:

A) Periodo anterior a la aparicion de la dracma.

Los cuatro hallazgos fundamentales para fijar la cronologia de estas
pequeiias monedas, son los de Pont de Molins, Tarragona, Mongo, y
Ampurias de 1933. Ademas de éstos tenemos: el de Rosas, en donde la
falta de otras monedas datadas, anula su importancia; el de Morella,
wuy dudoso en cuanto a la atribucién emporitana de alguno de sus
ejemplares; y algunos otros mas recientes, con fraccionarias anteriores
a las dracmas, pero sin otras monedas en el tesoro.

El hallazgo de Pont de Molins indica que en un periodo entre 460
y 440 a. J. C. la amonedacion de fraccionarias de tipo Auriol estaba muy
extendida por toda la costa de levante Ibérico, pasando a reversos con
figuracion de poco relieve, que hemos denominado de tipo Auriol evo-
lucionado hacia el 420 a. J. C. época en la que aparecen por primera
vez las fraccionarias con leyenda abreviada, que sin duda deben de ex-
tenderse hasta el 290 a. J. C. fecha aproximada de la aparicion de la
dracma emporitana de patrén de pesos ibérico.

El hallazgo de Tarragona, con una moneda perfectamente datada,
coincide en un todo con el anterior. Con este hallazgo podemos concre-
tar aiin mas las fechas y afirmar que entre 400 y 300 a. J. C. la amone-
dacién de tipo siciliano en anverso, con cufios de arte excelente, se ex-
tendia por todo el litoral; subsistiendo y aun siendo coetianeas con las
primeras dracmas del tipo del caballo parado, ya que no se conoce
ningin divisor de éstas ni de las dracmas rhodenses. Por otra parte la
influencia siciliana en el periodo 400-300 a. J. C. antes del segundo tra-
tado punico-romano de 348 a.]J. C. esta probada por varias fuentes
histéricas.

El hallazgo de Mongo, parece algo mas moderno que los dos ante-
riores por la presencia de 6bolos massaliotas muy posteriores al 400
antes de Jesucristo y por la pieza de tipo cartaginés que hemos estu-
diado y fechado en cerca del 300 a. J. C. Del mismo se deduce que muy
posiblemente en el 310 a. J. C. no habia atin dracmas en circulaciéon en
Emporion, y en cambio circulaban las fraccionarias con leyenda abre-
viada, unidas a plata siciliana, ya desmonetizada, y a las nacientes mo-
nedas cartaginesas de pequeiio tamaifo.

Por dltimo, el hallazgo de Ampurias de 1933, tomando esta fecha
como la del estudio cientifico del mismo por el Dr. AMOROS, coincide
con los anteriores, ya que hay varias monedas datables entre 360-300
antes de Jesucristo que aparecieron con las imitaciones del tipo atenien-
se o velio de la lechuza, todas con leyenda abreviada.
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Queda pues la cronologia de las monedas anteriores a las dracmas
establecida por los hallazgos de la siguiente forma:

a) 460-440 a. J.C. Fraccionarias tipo Auriol. Anepigrafas.

b) 440-460 a.J.C. Fraccionarias tipo Auriol evolucionado, con
reversos de figuracion de poco relieve y aspecto local. Anepigrafas ex-

cepto muy pocos casos en que aparece la leyenda abreviada EM en di-
versas posiciones.

c) 400-300 a.]J.C. Fraccionarias propiamente emporitanas con
leyenda abreviada o anepigrafas, con diversidad de tipos. Es muy posi-
ble que la supervivencia de esta ultima clase de fraccionarias se extienda
hasta los primeros afios del siglo m a. J. C. ya que la aparicién de los
primeros divisores del tipo pegaso, no llega a 290 a. J. C. y podrian sub-
sistir con ellos.

B) Periodo de las dracmas pesadas del tipo del caballo parado.

Es sin duda el periodo del que se conoce menos, y del que menos
hallazgos y piezas tememos para estudio. Por razones de secuencia de
cuiios, debe ser posterior a las dracmas rhodenses en unos 20 6 30 anos
como maximo pero esto tampoco es un gran auxilio para la cronologia,
ya que la incertidumbre sigue siendo la misma. Debido a este motivo,
unos autores como VIVES las han eliminado de Emporion y otros como
AMOROs las han relegado a posteriores del tipo pegaso, aunque iltima-
mente haya rectificado su antiguo criterio. El hallazgo de Mogente,
hubiera arrojado sin duda alguna monedas de este tipo si hubieran sido
posteriores o aun coetaneas con el del pegaso, y su falta en el mismo
indica sin género de dudas, que son muy anteriores a la expansién de
la plata piinica de gran peso por el litoral de levante. Pero esto lleva
consigo otro problema, y es el del indudable tipo y raiz pinicas de estas
emisiones, en un periodo histérico en que las fuentes literarias arrojan
muy poca luz para explicar este hecho.

La identidad de grabadores con los que han abierto cufios rho-
denses lleva a conjuntar ambas emisiones en un periodo de tiempo, cor-
to, pero suficiente para que no pueda considerarse como una anomalia.
La primera guerra punica no debié de hacer perder a los cartagineses
su influencia comercial, y los emporitanos, por alguna razén que desco-
nocemos, demuestran claramente este influjo en sus emisiones del caba-
llo parado. Debe de tratarse por lo tanto de monedas destinadas al co-
mercio con los emporios comerciales del Africa del Norte, donde sus
tipos son los mis conocidos y habituales, y su duracién no debié de ser
larga, ante la escasa cantidad de monedas de esta clase que conocemos.

Sélo dos hallazgos y uno de ellos dudoso, el de Tortosa y el de las
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Minas de Cartagena, contenian monedas de esta clase, pues aparte de
ellos sélo hay la tradicién verbal de haberse hallado alguna pieza en la
misma Ampurias, pero no hemos podido confirmar tal especie.

El hallazgo de Tortosa, nos ofrece un conjunto de dracmas rho-
denses y del caballo parado, y no de los primeros tipos de estas tltimas.
Por los estudios de varios numismaticos extranjeros, en relacién con el
momento de acufiacién de grandes piezas de plata cartaginesas, se dedu-
ce que el conjunto debe pertenecer a los aiios 250-240 a. J. C. y por lo
tanto corresponde a los 1iltimos afios de estas acuiiaciones. Como los tipos
de Emporion hallados no son de los primeros y es légico pensar en un
periodo anterior para las emisiones rhodenses del mismo peso, se de-
duce que el inicio de la dracma del caballo parado debe ser alrededor
del 290 a. J. C. y por lo tanto sélo debié de durar unos 50 afios.

Por su parte el hallazgo de las Minas de Cartagena, tan dudoso en
el comentario de HEiss y la réplica de ZoBEL, arroja una cronologia
muy aproximada. La didracma ptnica del mismo hallazgo, parece de
acufiaciéon ibérica, pero aunque fuera africana, su fecha puede fijarse
alrededor del 240 a. J. C. con lo que coincide en un todo con el hallazgo
anterior.

Propugnamos por consiguiente para este periodo la siguiente cro-
nologia.

a) 300-290 a.]J.C. a 250 a.].C. Aparicién y duracién de las
dracmas emporitanas del tipo del caballo parado, con metrologia ibé-
rica, y tipos punicos.

b) 250-240 a. J.C. Final de estas acufaciones en Emporion, y
paso a los tipos del Pegaso. Se inician las copias galas y barbaras de este
tipo del caballo parado, que prolifera hasta bien entrado el siglo 1 a. J. C.
en miltiples copias y derivaciones, pasando a constituir tipos galos es-
pecificos con pocas modificaciones.

C) Periodo de las dracmas emporitanas con reverso de Pegaso
solo.

Sélo hay un hallazgo, el de Serifid, que corresponda exactamente
a este periodo y ademas sus consecuencias cronolégicas no son de impor-
tancia ni mucho menos exactas. Por ello nos encontramos con el proble-
ma de datar estas piezas mas bien por exclusién, ya que no hay duda
son anteriores a las que tienen reverso de pegaso-cabiro, cuyos tipos
estan perfectamente datados en varios hallazgos coincidentes, y son
posteriores a las del caballo parado y rhodenses, por la metrologia de
todos sus grupos. Por otra parte si tenemos en cuenta que el tipo del
Pegaso sélo llegé a Emporion a partir de la interpretacién piinica y no
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directamente de los tipos siracusanos a su vez copia de los corintios,
como hasta ahora se creia, tendremos una fecha posterior a la aparicién
del Pegaso en los cuiios cartagineses, lo que nos lleva a una cronologia
muy aproximada, al espacio entre los tipos datados anterior y posterior.

El hallazgo de Serifid, no reiine las condiciones necesarias para
fijar una datacién exacta; sus niveles arqueolégicos estaban muy revuel-
tos y sélo se puede asegurar que varian entre principios y mediados del
siglo m a. J. C., periodo demasiado extenso para tener importancia cien-
tifica.

Hay ademas un hecho histérico que encaja perfectamente en este
periodo, y es el abandono de Sicilia por los ejércitos ptnicos en 241 an-
tes de Jesucristo. A falta de otra fecha-jalén mejor, la hemos adoptado
como probable para el cambio de tipos, a 1o que no se opone el hallazgo
de Serifia; y como la evolucion de Pegaso solo a Pegaso-cabiro esta
marcada por la secuencia de cufios, se infiere que seria muy cercana a
este mismo afio 241 a. J. C. pues s6lo conocemos dos tipos de dracmas
en que no se evoluciona en este sentido. Ahora bien, tampoco hay que
despreciar la hipétesis que indica estas evoluciones como coetineas, o
sea, que si unos grabadores evolucionan hacia el cabiro, otros hacen
simplemente una deformacién de cabeza y en periodo de fechas idén-
ticas. De todo ello deducimos un periodo muy confuso, entre las fechas
tope 250 y 218 a. J. C. fecha de la llegada de los romanos a la Iberia
y de renovacién de los tipos para adoptar un aire romanizado, abando-
nando por completo el piinico de las primeras emisiones. Desde 218 an-
tes de Jesucristo no volvemos a encontrar reversos con Pegaso solo,
en todas las acufaciones oficiales de Emporion.

Creemos por lo tanto fundada la siguiente cronologia de este pe-
riodo:

a) 250-240 a. ]J.C. Coincidiendo con el final de las acufiaciones
de tipo caballo parado o coetaneo con ellas, inicio del empleo del Pegaso

en los reversos, cambiando también la direccién de la Arethusa o Per-
séfone del anverso.

b) 240-218 a. J.C. Duraciéon de esta acuiiaciéon coincidiendo con
cufios en que el pegaso tiene la cabeza deforme o bien modificada en
cabiro. Empleo simultinee de troqueles de varios grados de modifica-
cion de cabeza del pegaso. Algunos raros tipos con pegaso solo, poste-
riores al 218 a. J. C. son solamente de las acufiaciones ibero-helenas,
pero nunca de acufiaciones oficiales emporitanas.

D) Periodo de las dracmas con Pegaso-Cabiro, exceptuando las
ibero-helenas.
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Ya hemos expuesto anteriormente el motivo de separar todas las
dracmas de los tipos que denominamos ibero-helenos, del conjunto de
las acufiaciones oficiales emporitanas. Las dracmas de tipo ibero-heleno
de las que se deriva la totalidad de las copias con leyenda iberizante
o ibérica, son emisiones no acufiadas en la misma Emporion en su in-
mensa mayoria, obra de tribus cercanas y mas tarde de la coalicién iler-
gete en su lucha con los romanos. Por los denarios que forman parte de
los hallazgos en estos tipos y en las acufaciones oficiales, se deduce que
son coetaneas en un periodo entre 218 y 133 a. J. C., pero nunca for-
man parte en un mismo hallazgo monedas de los dos tipos, que apare-
cen separadas siempre geograficamente, salvo muy raras excepciones.
Tampoco se copian de las acufiaciones oficiales emporitanas, dracmas
con leyenda iberizante o ibérica en ningin caso, y siempre las ibero-
helenas tienen una metrologia muy superior a las propiamente empo-
ritanas, y mucho mas cercana al patrén ideal de pesos que hemos deno-
minado ibérico.

Separando por lo tanto los hallazgos con piezas ibero-helenas o con
dracmas de leyenda ibérica, de las emporitanas de emisién oficial, tene-
mos para estas tltimas los hallazgos de San Llop, Cartelld y Segaré como
los mas importantes para fijar la cronologia, ademas del de La Barroca.

Dentro de este grupo hay también un dato seguro para fijar la cro-
nologia, y es la representaciéon de los anversos que varia desde la Are-
thusa clara del tipo Pegaso solo y el tipo primero o sea el Serifia-Cabiro,
a la Perséfone que se observa en los cufios de los tipos segundo al quinto
mientras que el sexto lleva ya la cabeza de Diana con carcaj a la espalda.

El hallazgo de San Llop, marca una fecha posterior al 92 a. J. C.
para la circulacién de las dracmas emporitanas del tipo VI del Pegaso-
Cabiro. Las halladas corresponden a este tipo y al V, este dltimo con
cabeza atin de Perséfone. No puede considerarse esta fecha como final,
sino mas bien como inicial del tipo VI y final del V.

En cuanto al hallazgo de Cartelld, de menor importancia por la
falta de denarios datados en el mismo, contenia varias dracmas con sim-
bolo de los tipos IV y V de nuestra clasificacién, pero ninguna del VL
Es por lo tanto un poco anterior al de San Llop, y por lo tanto de una
fecha entre el 150 y el 100 a. J. C. Del Tesorillo de La Barroca ya hemos
hablado poco antes.

Por ultimo el hallazgo de Segaré. Este hallazgo perfectamente da-
tado por los denarios romanos que contenia, oscila entre 150 y 77 antes
de Jesucristo con dracmas de los tipos IV-V de nuestra clasificacion,
pero faltando las del tipo VI que hemos hallado en San Llop. Es por
le tanto intermedio entre los dos anteriores y de la misma fecha del de
La Barroca. Es interesante el hecho de que el tipo VI, o sea el que tiene
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Diana en anverso, es posterior al 77 a. J. C. con lo que atin se avanza
mas en la cronologia que la fijada por el tesoro de San Llop.

Con ello llegamos a la siguiente fijacién de fechas para los casos
de dracmas del Pegaso-Cabiro de acufiacién oficial:

a) 240-218 a. J. C. Dracmas del Pegaso-Cabiro de los tipos I (Se-
rifia-Cabiro), Il (Rizo-Cabiro) y IIl (antecedente del tipo romanizado).

b) 218-120 a. J.C. Dracmas romanizadas del tipo IV en grandes
cantidades y con cufios muy gastados. Resellos y utilizacion de cuiios
retocados en diversos casos. Algunas dracmas con simbolos.

c¢) 120-77 a.J.C. Dracmas del tipo V, con peso ya adaptado al

del denario romano y algunas veces con simbolos. Acufiaciones muy
abundantes y poco cuidadas.

d) 77-40 (?) a.J.C. Dracmas con anverso de Diana en lugar de
Perséfone y casi siempre con simbolos en los reversos. El final de la
acufiacion con piezas chapadas en abundancia debe de coincidir con
los afios de las guerras sertorianas, pero no se puede fijar concretamente,
por falta de hallazgos bien estudiados en que aparezcan estas monedas.
Sin embargo es l6gico pensar que la proliferacion del denario ibérico con
Sertorio, hizo anular los escasos cuiios que ain quedasen de dracmas
emporitanas, de peso muy superior y por lo tanto rapidamente desmo-
netizables. Esto no quiere decir que para la colonia no se siguiera acu-
fiando el mismo tipo, ya que muy posiblemente sucediese asi, pero la
moneda ya no tiene drea comercial de expansién y queda reducida, con
su chapado, baja ley y mal cufio, a una sombra de los excelentes ejem-

plares de dracma pesada, que pertenecian a otro mundo econémico com-
pletamente diferente.

E) Dracmas de tipo Ibero-Heleno y con leyenda Ibérica.

Las caracteristicas de estas dracmas, de recio aspecto ibérico, son
inconfundibles y constituyen una agrupacion homogénea, dentro de
la acufacién emporitana, cuyo estudio detallado ha sido sélo posible
gracias al reciente hallazgo de Puig Castellar. Con él incluimos las
dracmas con leyenda iberizante o ibérica. apartado muy escaso en niu-
mero pero de extremada importancia por la variedad de factores his-
téricos en juego, y de problemas cuya solucién ofrece aiin dentro del
campo de las conjeturas. Con el mismo incluimos como en los casos
anteriores, sus divisores del tipo habitual del pegaso o de los dos del-
fines. Pero los divisores de las dracmas ibero-helenas son casi siempre
anepigrafos, por lo que se diferencian de los de los tipos anteriores de
acufiacién emporitana oficial. en los que las letras E y M aparecen casi
siempre a ambos lados de la cabeza del anverso.



Son muy abundantes los hallazgos de monedas de esta clase y mas
en los taltimos afios, con las excavaciones sistematicas que se emprenden
en los castros ibéricos del N.E. espafiol. De entre ellos seleccionamos
como mas importantes los de Gerona, Cheste, Les Ansies, Mogente, Ti-
vissa, Puig Castellar y Valera. Todos ofrecen unas fechas muy aproxi-
madas, que marcan hacia el periodo de guerra entre 190 y 130 a. J. C.,
periodo en el que las tribus ibéricas sostienen aiin su independencia
frente a los romanos.

El hallazgo de Gerona, sin ninguna moneda datada, ofrece en
cambio una composicién exactamente igual a la del de Puig Castellar,
con dracmas ibero-helenas y divisores diversos del tipo pegaso y delfines.
El hallazgo de Cheste, en cambio, es de extremada importancia; con
piezas hispano-ptinicas de cronologia bien marcada, aparecen dracmas
emporitanas y alguna con leyenda ibérica, como las nimeros 11 y 22
de nuestra catalogacién de letreros ibéricos. Un denario romano del
mismo conjunto da una fecha entre 180-175 a. J. C. que es la de todo
el hallazgo.

En Les Ansies, los denarios romanos hallados marcan la misma
fecha entre 180 y 172 a. J. C. y con ellos aparecen varias dracmas em-
poritanas de tipo ibero-heleno y con leyendas ibéricas (en este caso las
15, 32 y 34). El grado de desgaste de las piezas permite en este caso ase-
gurar que hacia 175 a.J. C. las dracmas con leyenda ibérica estaban
recién acuiiadas mientras las ibero-helenas en general tenian mucho
desgaste de circulacién.

El hallazgo de Mogente, de enorme importancia para la acufacién
hispano-piinica, nos ofrece una datacion exacta por piezas griegas y ro-
manas (187-155 a. J. C.) coincidente con acuiiaciones piinicas y algunas
dracmas y divisores ibero-helenos.

El tesoro de Tivissa en zona geografica tan distante, nos ofrece un
resultado analogo: denarios romanos con fecha entre 187-175 a.J. C.
Las dracmas con leyenda ibérica nimero 29, 31 y 36 deben por lo tanto
ser coetaneas a las 11, 22, 15, 32 y 34, lo que da una gran unidad al con-
junto de las dracmas con leyenda ibérica.

El tesoro de Puig Castellar, no ofrece ningiin denario romano ni
moneda alguna perfectamente datada, y ademas sus mismas caracteris-
ticas y la gran cantidad de ejemplares dispersos, le hacen poco intere-
sante para una datacién cientifica. Sin embargo es de interés hacer
notar como ejemplares del mismo cufio que otros de Tivissa, aseguran
una cronologia muy aproximada, o sea entre 187 y 175 a. J. C. de nuevo.
El de Ullastret muestra la mezcla de numerario entre dracmas ibero-
helenas, plata y bronce puinico y copias galas en un periodo indetermi-
nado posterior al 218 a. J. C.

174



Por iltimo el hallazgo de Valera, nos ofrece dracmas con leyenda
ibérica niimero 10 bis, 35, 14 y 24, también con fecha entre 160 y
150 a. J. C. para el conjunto.

Dejando para méas adelante una catalogaciéon por orden cronolé-
gico, para las dracmas ibero-helenas y con leyenda ibérica, la cronologia
en grandes grupos queda establecida como sigue:

a) 200-175 a. ].C. Inicio de la acuiacién de tipo ibero-heleno
con leyenda normal griega y sus divisores anepigrafos. En los dltimos
afios y sin duda por estar acufiadas lejos de Emporion, aparecen las
modificaciones epigrificas hacia un alfabeto iberizante. En tipos con
leyenda ibérica con influencia tartesia, la fecha del 200 a. J. C. puede
ser la inicial.

b) 175-130 a. J. C. Acuiiaciones de dracmas con leyendas copia
de la normal griega y mas adelante con leyendas de tipo iberizante y
francamente ibéricas. La coalicién ilergete, una vez terminada la lucha
con los romanos, sigue acufiando sus dracmas por lo menos hasta 132
antes de Jesucristo.

c) 130-82 a.J.C. Ultimos casos de acuiaciones de este tipo en
tribus del interior. La refundicién de los botines continia durante todo
este periodo. Para el 82 a. J. C. esta clase de amonedaciones ha desapa-
recido por completo.
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111

LA CRONOLOGIA DE LAS ACUNACIONES DE PLATA
DE EMPORION Y SUS ANTECEDENTES HISTORICOS

Los problemas de caracter histérico con que tropezamos, al querer
dar una explicacién légica a las variaciones numismaticas emporitanas
a lo largo de sus extensas acunaciones, son de extrema dificultad. Las
fuentes son muy parcas en noticias en el periodo precisamente crucial
para nuestro problema, el 320-218 a. J. C., y por ello nos tenemos que
basar en la mayor parte de los casos en simples conjeturas o en noticias
dispersas de los cronistas romanos, va posteriores. La falta absoluta de
la crénica cartaginesa, que enfocase los problemas a la luz de su sentido
politico, hace que siempre sea el punto de vista romano el que impere,
para dar sentido a cualquier acontecimiento histérico. Pero en este pun-
to la numismaética es firmemente unanime en mostrarnos como tenden-
ciosa la informacién oficial romana, y en darnos en cambio buenas y
palpables pruebas de que Emporion comerciaba ampliamente con los
cartagineses y que en algunos periodos de su historia la influencia pua-
nica se sobrepone a la griega y la anula. Lo dificil es llegar a concretar
exactamente los afios en que estos acontecimientos han sucedido, y mas
ain hallar una explicacion para los mismos, cuando las fuentes roma-
nas silencian todo éxito cartaginés, por pequefio que sea.

Los aspectos de la influencia cartaginesa en la civilizacién ibérica,
no han sido comprendidos hasta la fecha, con pocas excepciones, por los
historiadores (433). Es indudable que los pénicos no se mantuvieron

(433) La obra mas reciente donde se acepta la influencia cartaginesa en su justo
medio es la de J. CamON Aznar, Las artes y los pueblos de la Espania primitiva, Madrid,
1954, pags. 641 a 661. En el extranjero merece destacarse P. CiNtTas, autor de varias obras
sobre el tema entre ellas la conocida Céramique Punique, Paris 1950. Un comentario actiual
en el buen camino es el de M, TarravELL, El presente de la Arqueologia piinica, en Zephyrus,
1952, pagina 173 y el de F. FicueEras PacHeco, Las excavaciones de Alicante y su trascen-
dencia regional, Albacete, 1947. Como obra general ademis de sus comentarios en Hispania
Graeca, véase el trabajo de Garcia Y BeLLvo, Fenicios vy cartagineses en Occidente, Madrid
1944 y el de Boscu GimPERA, Problemas de la colonizacion fenicia de Espana y del Medite-
rraneo Occidental, en Revista de Occidente, Madrid 1928.
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en aristocratica separacion con los habitantes del pais a su llegada y
hay multiples muestras de enlaces, como el de Asdribal con una prin-
cesa ibérica, mientras que en los ejércitos cartagineses los soldados ibé-
ricos figuran como en su propio ejército y no tienen el caracter de “auxi-
lia” como en los romanos.

El sincretismo y el desinterés estético, que caracteriza el arte pini-
co, es un reflejo de su politica y modo de obrar con los pueblos que
dominaban; eran el principal vehiculo de todas las influencias clasicas
en el mediterraneo occidental, y los productos romanos, griegos y egip-
cios so6lo entraban en la Iberia a bordo de los navios cartagineses, en
muchisima mayor proporcién que todo comercio directo desde sus pai-
ses de origen. Por ello no observamos nunca una correspondencia, que
todos los comentaristas dan por sentada, entre su actitud politica y su
mentalidad cultural; los cartagineses, en plena rivalidad con los griegos,
son los principales propagandistas de sus adelantos, y se sirven de sus
mismas obras y productos comerciales para su comercio (434).

Antes de fijar la cronologia de las acufiaciones emporitanas, si-
guiendo nuestra actual catalogacién, vamos a procurar dividir el espacio
de tiempo que media entre las primeras y las tiltimas monedas de plata
emporitanas, aproximadamente del 470 al 40 a. J. C., en periodos histéri-
cos con caracteristicas individuales bien concretas, con objeto de poder
acoplar a cada uno de ellos su tipo caracteristico de moneda, y razonar
sobre las posibles causas de estas variaciones de tipos, continuidad de los
mismos o adopcién de simbolismos o metrologia diferente (435). Con
ello queremos alcanzar a dar al conjunto una estructuracién completa,
sin entrar en cuestiones de detalle, que serin comentadas mas adelante
en cada caso particular.

(434) Véase sobre el tema TARRADELL, op. cit. quien afirma que el mundo cartaginés
formaba desde el punto de vista cultural y artistico, una provincia mas del mundo helénico.
Un ejemplo concreto de esto lo tenemos en la numismaitica cartaginesa, tan propiamente
griega que se puede decir ha superado aun a la griega em muchos aspectos técnicos, ya que
los cartagineses pagaban a los mejores grabadores helenos, que abandonaban su patria para
cervir a los nuevos conguistadores. La realidad y la perfeccion técnica de alguno de sus
cufios estd en parangén con las mejores obras de los toreutas mas destacados, y aun en
ciertos territorios utilizan el patrén atico de pesos. Por este motive, la distincién entre
arte griego y arte cartaginés es muy dificil y mas atGn el determinar si ha sido uno u otro
el gue ha influenciado los territorios del levante ibérico para formar el arte local. Somos
de la opinién de gue mucho de lo que se cree actualmente griego en influencia esta tradu-
cido a lo cartaginés previamente, pero la falta de sustantividad del arte piinico ha traide
como consecuencia la falta de un estudio metédico sobre sus caracteristicas peculiares y
distintivas.

(435) Un breve estudio sobre el mismo tema, ha sido ya hecho anteriormente por
¢l antor en C. A. P. E. R. Nvmisma, 16, 1955, pags. 24 a 29. Pero ahora procuramos dar una
mayor extensién a lo ya escrito, proponiendo también algunas pequefias variantes, que el
nimero mayor de monedas conocidas nos ha aconsejado. Segnimos para los textos clasicos
las ediciones de las F. H. A. de ScHULTEN, con algunas variaciones, asi como los mdas mo-
dernos comentarios que hemos podido conocer en algunos puntos de dificil estudio.
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Obsérvese que un periodo de 430 afios aproximadamente es el
mismo que media entre Hernian Cortés y nuestros dias, y esta recapi-
tulacién que puede parecer pueril, es de importancia para darnos cuen-
ta de que este lapso de tiempo es suficiente no sélo para uno sino para
dos o mas cambios completos de medio ambiente, de interpretacién po-
litica o de sentido artistico, en resumen de dos o mas mundos diferentes,
consecuentes a la evolucién humana, y en donde los simbolismos reli-
giosos al incidir en la amonedacién dan lugar a interpretaciones com-
pletamente distintas (436).

PRIMER PERIODO (Entre 470 y 400 a. J.C.)

a) Antecedentes historicos.

Hacia finales del siglo vi a. J. C. ocurre un acontecimiento histérico
de gran importancia para la influencia fenicia en la peninsula. La Gades
punica sustituye a la Tartessos indigena. Casi por estos mismos afios el
primer tratado romano-cartaginés (437) delimita las zonas comerciales
en el Africa del Norte.

Las consecuencias de la batalla de Alalia (438) fueron fatales para
la navegacién focense; Cartago sustituyé ya en gran parte a los navios
helenos, que cada vez hicieron mas raros viajes, y ain se registran
entre 493 y 490 a. J. C. varias victorias navales de los massaliotas con-
tra los cartagineses (439). Pero no hay que identificar estas victorias
con un renacimiento de la navegacién helénica, pues cuando Gelon de

(436) Nosotros vemos claramente en la amonedacién emporitana la influencia de
caricter religioso de los griegos micrasidticos, etruscos, helenos de la Magna Grecia, carta-
gineses y romanos, estos ultimos con muiiltiples facetas de simbolismo oriental. El tema
es muy complejo y nos ocuparemos de él con mayor extension al tratar los tipos mone-
tarios y sus simbolismos grificos. Ademas, en las amonedaciones ibero-helenas, vemos ya casi
completo el panteén propiamente ibérico con sus influjos céltico y romano.

(437) Sobre este tema véase Porisro, III, 22-3. La descripcion del tratado es pintoresca
y escrita en género literario, y la explicacién de Porisio al inicio del cap. XXIII, suficien-
temente clara. Para L. BEaumonT en J. R. S. XXIX, 1939, pag. 74 y ss. el primer tratado no
bhabla para nada de la Iberia sino de los mercados al otro lado del Cabo Bon en Africa del
Norte. La Peninsula era todavia tierra de nadie.

(438) La conquista persa de la Jonia en 545 a. J. C. obligé a los focenses a aban-
donar su cindad estableciéndose en Alalia. Sobre el tema Heroboro 1-162-5, “...la primera
cindad que combatié fue la de Focea en la Jonia”., Sin embargo, las fechas dependen aqui
de la toma de Sardes por los Persas que segin Eusesio fue en el afio 546. Si tomamos, en
cambio, la fecha del marmol de Paros en 541, se retrasarian cinco anos. Sobre la batalla
en si también Heroboro 1-166. Es de interés la nota final del capitulo cuando dice “...deja-
ron Cércega y navegaron hacia Rhegium”, pues de Rhegium proviene no sélo ceramica sino
tipos monetarios emporitanos, como fase previa para la fundacién de Velia, que deseribe
Heroboto-I, 167.

(439) Sobre estas batallas véase especialmente Tucipmes, I, 14; Justino 435.1 y
Pausanias, X-8-6. Las frases en todos los casos son muy vagas como por ejemplo la de
Pausanias “...llegaron a vencer en el mar a los cartagineses”, con ocasién de la ofrenda
de los massaliotas en Delfos. Comentarios sobre estas batallas en J. Bruner, Revue des
Etudes anciennes 1948, pag. 5 a 26, o en la C. A. H. IV, pag. 389.
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Siracusa dio el gran golpe a la agresién cartaginesa que representa la
batalla de Himera el 400 a. J. C. (440), Pindaro, panegirista de la fa-
milia de Gelén, coloca el fin del mundo en las Columnas de Hércules y
no hace mencion de Tartessos pero en cambio si de Gades.

Las primeras fisuras en el dominio cartaginés parecen ser todas
posteriores al 480 a. J. C. y coinciden con los primeros casos conocidos
de acunacién de tipo Auriol en las costas ibéricas. Casi al mismo tiem-
po se inicia la decadencia etrusca hacia 474 a.J.C. (441) ocasionada
por su derrota naval ante los griegos de Cumas. Queda asi el primer
maximum de poderio cartaginés entre 530-480 a.J.C. y el primer
interregno o periodo de competencia con los focenses, después de 474
a. J. C. Por otra parte los ochenta afios de la vida de Arganthonios (442)
deben mas bien identificarse con la duracién del comercio focense-tar-
tésico, o sea entre 620 a 540 a. J. C. Y en cuanto a la batalla de Arte-
mision, todavia estd en duda su verdadero lugar (443).

El primer problema histérico de importancia en este periodo es el
de los mercenarios ibéricos en los ejércitos cartagineses. No hay duda
de su presencia desde tiempos de la batalla de Himera (444) y al mismo
tiempo demuestra como la costa ibérica era frecuentada por los carta-
gineses aunque no tuviesen posesiones ni colonias en la zona levantina,
como se deduce del primer tratado. Pero si bien no las tenian en tierra
firme es indudable su presencia en las Baleares, segiin el exacto testi-

(440) Véase Pinoaro, Nem. IV-69. La fecha a que hace referencia puede fijarse segin
algunos autores en 477 a. J. C. Véase Dioporo, XI-1. F. H. A. II pag. 23 con comentario de
SCHULTEN.

(441) Se deduce de la prohibicion a los Etruscos para colonizar una isla atlantica
gue los cartagineses habian descubierto. Sobre el tema Dioporo, V-19-20 y Pseupo ARISTOTE-
LEs, De mirabil. auscult. 84. El viaje de Himilcén relatado en Prinio, II-169, debe coincidir
con el maximum de poderio cartaginés. Véase comentario en la ed. Les Belles Lettres,
Paris, 1950, pag. 74 y 229.

(442) Veéase Heropnoro, I-163-165. CiceErON, De Senect. XIX, lo llama “...Tartessiorum
regis”, pag. 80 ed. Loeb. copiando las mismas cifras de HeropboTo.

(443) Sobre la batalla de Artemision, véase el resumen de GArcia Y BELLIDO en
A. E. A. nimero 67, 1947, pags. 147-148, donde hace referencia al papiro encontrado por
WiizzBURG, con algunos fragmentos del historiador pinico Sosyros, autor de una historia
de los hechos de Anibal y menospreciado por Porisro, III, 20, al afirmar “...pero basta ya de
hablar de todas estas ridiculas imaginaciones de un Sosylo o de un Choesias...” Los frag-
mentos del papiro de SosyLos, se refieren concretamente a la segunda guerra piunica, pero
en ellos hay una alusién accidental a cierta batalla llamada de Artemision, en la que toma
parte Heracleidas, que también intervino en la sublevacién jénica de hacia 493 a. J. C. Sobre
el tema véanse también los comentarios de Fr. RuenL “Herakleides von Mylasa” Rhein.
Mus. LXI (1906) pag. 352 a 359 y Bmaser, Die kleineren Historiker fragmente auf Papyrus,
Bonn, 1923, 29 nimero 10. Ya hemos citado anteriormente ¢émo Munro en la C. A. H. 1V,
1930, pag. 289 sugiere la idea de que tal batalla debié darse no en el Oriente sino en Occi-
dente, en la costa ibérica del cabo Artemissium, frente a Dianium. A esta idea se ha su-
mado Bosca GIMPERA, sacando a colacién las batallas imprecisas que también hemos citado
con anterioridad.

(444) Véanse sobre el tema, HoLm, Gesch. Sixil. I, pags. 205 y 415 y MEeEvLTzER; Geschi-
chte der Karthager, Berlin, 1879, Tomo I, pag. 163. Un breve estudio en ScuuLtEN, Hispa-
nia, pag. 114/116 con las principales fuentes.
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monio de TmmEo (445). La presencia de los mercenarios se marca asi
entre las fechas limites de 550 a. J. C. en que aparecen en Cerdefia (446)
hasta el final de la segunda guerra pinica, y es indudable que el trato
con los puinicos y su participacién en las conquistas debié de ponerles
en contacto con los primeros sistemas de acufacién monetaria, aunque
no los utilizasen en su misma patria. Las levas cartaginesas en la penin-
sula se debian hacer por medio de emisarios (447) ‘“‘conquisitores” en
frase de Livio, que provistos de abundante dinero, seguramente en ba-
rras de metal o joyas, ya que la moneda no circulaba en cantidad en la
lberia, recorrian los diferentes pueblos y tribus, pagandoles una prima
inicial, con lo que quedaban enmarcados como mercenarios estipendia-
rios. Es interesante conocer a cuanto ascendian estas cantidades, ya que
siempre se habla de mucho dinero, pero no se concreta. S6lo una vez
(448) al tratarse de los emisarios capturados por los saguntinos, ya en
fecha mucho mas reciente, se dice que eran portadores de 250 libras de
oro y 80 de plata, con lo que queda probado no se trataba de moneda
acufada. Los emisarios cartagineses iban acompaifados de intérpretes,
de los que sélo conocemos el nombre de uno, un tal Banon, nombre
de raiz punica, al que se le llama éppunvedc en los textos griegos.

Si examinamos los relatos de los autores clasicos, vemos con fre-
cuencia que se habla de los mercenarios v con detalles a veces de inte-
rés. Comencemos por HERODOTO (449) quien da el testimonio mas anti-
guo, y proporciona una composicion aproximada de estos ejércitos; mas
tarde aparecen en PorLiENO (450) y en Dioporo, afirmando de nuevo
el dltimo tratarse de plata metal en las soldadas y no moneda acu-

nada (451).

(445) Segiin Dioboro, V-16 que se basa en aquél. Ebusus se fundé 160 anos después
de Cartago o sea en 650 a. J. C., aproximadamente. La existencia de Tartessos en 350 a. J. C.
basindose en el relato del Pseupo Skymnos, 162, que propugna SCHULTEN, op. cit. es dudosa.

(446) Veéase sobre el tema un amplio estudio en H. E. M. Pidal, Tomo I, 2. pag. 648.
La aparicién de los mercenarios ibéricos en Cerdefia parece suficientemente probada alrede-
dor del ano 550 a. J. C. aunque las fuentes son imprecisas.

(447) H. E. M. Pidal, pag. 649. La recluta se iniciaria sin duda entre los pueblos cos-
teros y sélo muy avanzado el tiempo se adentraron entre los pueblos del interior, no antes
del siglo mr a. J. C.

(448) H. E. M. Pidal, pag. 650. Tampoco son muy seguras las cifras de oro y plata
ya que con frecuencia se exageraban los botines, tanto por un lado como de otro y es muy
notable que llevasen mas oro que plata, cuando lo mas légico seria al contrario, pues el oro
escaseaba mucho, mientras que la plata era muy abundante.

(449) Heronoto, VII, 165. “...Terilo, tirano de Himera condujo a Sicilia un ejército
de 300.000 soldados, compuesto de fenicios, libios, iberos, ligures y elisios, sardos y corsos,
a cuyo frente venia Amilecar, hijo de Hanén, Rey de los Cartagineses”. Como esto tuvo
lugar antes de la batalla de Himera su fecha es anterior al 480 a. J. C. y vemos citados los
iberos al lado de los libios y mezclados con ligures y elisios o sea los habitantes del golfo
de Lyon.

y(450') Porieno, Strateg. 1-28. La fecha exacta no puede determinarse pero debe ser
muy cercana a la batalla de Himera.

(451) Dioboro, XI-1. “...los cartagineses empleaban las cantidades de plata que
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Mas tarde tenemos de nuevo citados a los iberos como mercenarios
de los cartagineses en el aiio 409 a. J. C. (452), con ocasién del sitio de
Selinonte y Acragas (453) y con motivo de su deserciéon al campo de
Dionisio (454). Debian ser unas figuras muy populares aquellos remotos
antepasados nuestros con su atuendo semisalvaje y sus largas barbas,
que inspiraron hasta personajes de comedia (455).

Otro problema histérico importante de este primer periodo es el
de la influencia celta en la formacién de la nacionalidad ibera (456).
A través de los indicios arqueolégicos e histéricos que conocemos, hay
que suponer que la invasién celta fue muy vigorosa en el NE singular-
mente en la region catalana y en la celtiberia, pero en cambio fue muy
desigual en el Sur y el Centro de la Peninsula. Las diversas oleadas de
celtas, no cubrieron por completo las culturas anteriores que siempre
afloran a la superficie, debido a que los niicleos europeos que iban llegan-
do se fundian inmediatamente con la poblacién autéctona, sin hacer va-
riar fundadamente sus caracteristicas vitales. En realidad los celtas traen
a la Iberia, mas que unos productos o unos temas artisticos y culturales
concretos, un instinto artistico (457) que impregna todo el conjunto con
su fuerte tendencia a la abstraccion y su propensién ritmica de estiliza-
cion de lo que se ha denominado “tipo cicloide”. Asi los temas mas
naturalisticos se tratan esquematicamente, tendiendo a la reduccién
geométrica, y esto es perfectamente visible en la acufiacién de tipo

Auriol, que es la tinica de este primer periodo en Emporion y su zona
geografica colindante.

Asi nos encontramos en este primer periodo, con las siguientes co-

habian reunido, para pagar soldados mercenarios de Italia, Liguria, Galia e Iberia”. Su fecha
es también del 480 a. J. C. Posiblemente este dato lo ha sacado de Timeo. Sobre el tema
P. W. R. E., V. columna 686.

(452) Dioboro, XIII, 54-1. “...hacia este tiempo Anibal, general de los cartagineses
reunié soldados reclutades en la Iberia y la Libia”.

(453) Dioooro, XIII, 56. En el atague a Selinonte “...los iberos franquearon el muro”.
El sitio de Acragas en 406 a. J. C. también sefiala la presencia de los mismos mercenarios.

(454) Dioboro, XIV, 75-8. Es el afio 396 a. J. C. cuando los iberos se pasan al campo
de Dionisio, como afios mas tarde de los cartagineses pasaran a los romanes y viceversa.

(455) Asi CratiNo, en Attic. Comicorum Frag., 1, 46, ed. Kock, cita a un personaje
como un “...Ibero con barbas de macho cabrio”. El cabello y la barba larga y descuidada
eran muy comentados desde antiguo, asi como su desalifio personal. CATuLo y luego MarciAL
son buena prueba de ello, con sus “Hispanis ego contumax capillis”. Véase un estudio ge-
neral sobre los mercenarios ibéricos en P. DixoN, The iberians of Spain. Oxford, 1940, pags. 55
v siguientes y en R. CarPENTER The Greeks in Spain. London 1925, passim.
; (456) Véase un estudio ligero sobre la influencia céltica en las cecas hispanas en la
obra de K. Pink, Einfithrung in die Keltische Miinzkunde, Viena 1950, pag. 11 y ss. Sin
embargo, la cronologia es muy anticuada y tiene errores de bulto como el citar como
moneda de Tarraco la fotografiada en la pag. I, nimero 3 gue es simplemente un as de Celse.

(457) Véase sobre el tema un interesante y muy atinado estudio en CAMON AZNAR en
Las Artes y los pueblos de la Espaiia primitiva, Madrid, 1954, pig. 666 y ss. La obra de
P. JacosstaHL, Early Celtic Art, Oxford, 1944 es una espléndida contribucién al anilisis de
este arte céltico, ahora mejor comprendido e interpretado que nunca.
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rrientes monetarias: a) Una focense y micrasiatica, que al acuiiarse en
zona céltica se estiliza y forma el clasico tipo Auriol, y b) Una cartagi-
nesa pura que sélo tiene sus inicios hacia el 406 a. J. C. (458). Estas dos
corrientes comerciales dominan y absorben a todas las demas, con la
unica excepciéon de la Etruria de donde también se aprecian influencias
de tipos monetarios.

Concretando lo anteriormente expuesto, vemos que la expansién
cartaginesa coincide con la batalla de Alalia y su periodo subsiguiente;
los mercenarios ibéricos se encuentran en todos los campos de batalla;
las factorias focenses de la costa ibérica utilizan el numerario del tipo
Auriol, en el cual incide la influencia artistica céltica; el comercio ma-
ritimo en manos de los cartagineses se resquebraja algo a partir del
480 a. J. C. y Massalia al refundarse de nuevo con grandes aportaciones
de colonos en el afio 470 a. J. C. refuerza su acufiacién de ébolos que
se extienden por todos los mercados ibéricos. Por otro lado la acuia-
cién puramente cartaginesa que se inicia hacia 406 no se refleja en las
colonias focenses que continiian con su sistema micrasiatico, cada vez
mas adaptado a las necesidades locales, a la influencia céltica y a los
cultos locales, lo que origina el tipo Auriol evolucionado con reversos
de simbolismo muy concreto.

b) Amonedaciones emporitanas.

La cronologia que antes hemos indicado como derivada del estudio
de los hallazgos monetarios encaja perfectamente en los antecedentes
histéricos de este primer periodo. Las monedas mas antiguas que cir-
culan en Emporion son las anepigrafas de tipo clasico de Auriol, acu-
fladas en cecas indeterminadas de la costa, al mismo tiempo que los
6bolos massaliotas primitivos. A este periodo entre 470/460 y 440 antes
de Jesucristo sucede un periodo intermedio hasta 400 a. J. C. en que
los reversos evolucionan del incuso a la figuracién de caricter geomé-
trico con influencia céltica o bien con figuras en zona de muy poco re-
lieve, con algunas reminiscencias del arte de la Magna Grecia, lo que
puede explicarse por la influencia de Rhegion. Hacia el 400 aparecen
ya los primeros casos de monedas con leyenda abreviada EM en diver-
sas posiciones.

Durante todo el primer periodo la acufiaciéon de moneda divisio-
naria no puede decirse pertenezca solamente a Emporion, sino también

(458) Véase el trabajo de M. Topo, The Economic background of the fifth century,
en la C. A. H. tomo V, 1953, pag. 22 y 23. La primera acufiacién cartaginesa no es anterior
al 406 a. J. C. y posiblemente tuvo su origen inmediatamente después del sitio de Acragas,
aprovechando las enormes cantidades de plata del botin de la ciudad. Al misme tiempo
aparecen las leyendas piinicas en monedas de Panormus, y cesa por completo la de Segesta.
Véase C. A. H. Tomo VI, 1953, pag. 109 y 110, y nota 1.
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a Rhode, y aun a las restantes colonias focenses de la costa. No es po-
sible determinar la ceca exacta y aun los anversos son a veces de cecas
griegas indudables.

SEGUNDO PERIODO (Entre 400 y 320 a. ]J.C.)

a) Antecedentes historicos.

En este periodo la fecha fundamental es la de 348 a. J. C. cuando
se establece el segundo tratado ptinico-romano, que delimita mas cla-
ramente las zonas de influencia en la costa ibérica. Como ha sido bien
interpretado por algin autor (459), es una etapa tipicamente griega,
cuando los cartagineses tienen que retirarse al Sur del Cabo Palos y
los griegos resurgen y repueblan sus colonias, al amparo de su alianza
con los romanos.

Sélo al final de este periodo, hacia 320 a. J. C. vuelve a resurgir
el poderio comercial cartaginés, precisamente con la fecha de la apari-
cion de las primeras dracmas pesadas en Emporion y Rhode; hasta en-
tonces el comercio se intensifica con la Magna Grecia y Sicilia, donde
los mercenarios ibéricos contintian prestando sus servicios, aunque ya
no con caracter de exclusividad para los cartagineses.

La decadencia de la dominaciéon panica en su aspecto fundamen-
talmente politico esta recogida por PAusaniAs (460), aunque suponien-
do sea consecuencia de las batallas anteriormente ganadas por los massa-
liotas. Por otra parte PsEuno SKyrAx (461), hablando de acontecimien-
tos hacia 340 a. J. C. cita varias veces a los iberos y concretamente a
unos Emporiae cerca de las columnas de Hércules (462) que no pueden

(459) Ademas de Garcia Y BeELLIDO, que mantiene una posicién muy ponderada sobre
este continuo movimiento de las zonas de influencia comercial, el trabajo mejor orientado
sobre el tema es el de F. Ficueras PacHEco en A, E. A. niimero 58, 1945, Panorama Arqueo-
légico de Javea, pag. 23 y ss. donde establece una serie de periodos alternativamente punicos
y griegos para la expansién cultural y comercial en la zona del seno ilicitano. Sus frases son
exactas “...pensar que en condiciones tan propicias renunciaran los cartagineses a la explo-
tacién comercial de nuestras playas resulta ingenuo. Los mercaderes piinicos saltaron de
orilla a orilla, a raiz de Alalie, y desplazaron al comercio griego de la costa ibérica”, Aunque
toda generalizacién debe evitarse es indudable que, en gran parte, sucedié asi, y la numis-
madtica es una de las mejores fuentes para la comprensiéon de estos vaivenes politicos.

(460) Pausanias, X-viii-6. “Llegaron a vencer en el mar a los cartagineses y conquis-
toron el pais en que se establecieron, y llegaron a gran prosperidad”, pag. 674 ed. Tovar.
La ofrenda de los massaliotas fue una imagen en bronce de Atenea Pronea, que luego apa-
rece en alguna de sus monedas. Véase sobre el tema, A. BuancueT, La Minerve de Massalia,
en Corolla Numismdtica, Oxford, 1906, pag. 10 a 15. Muy importante la teoria de su nueva
patria en Delfos, una vez perdida la primitiva en manos de los Persas, y la subsiguiente
influencia délfica, que también se nota en la colonia emporitana mas adelante.

(461) Pseupo Skyrax, Cap. I. F. H. 4. Tomo II, pag. 66. El texto habla de muchos
emporios cartagineses pasadas las columnas de Hércules.

(462) Pseuvpo Skvyrax, Cap. II y IIl. F. H. A. Tomo II, pig. 67. El capitulo II habla
de los emporitanos como procedentes de Massalia, mientras que el tercero afirma de Empe-
rion al Rédano hay dos dias y una noche de navegacién. En cambio no menciona para
nada las factorias massaliotas de Hemeroscopion y Alonis, al norte de Mastia.
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ser otros que los establecimientos comerciales cartagineses de la costa
meridional, o sea Malaca, Sexi y Abdera.

Como vemos, la zona de influencia marcada en el tratado de 348
antes de J.C. sé6lo se respeta hasta 320-300 a. J. C. ya que para entonces
la numismatica nos muestra cémo la influencia pilnica es preponde-
rante en Emporion y Rhode, al orientar su comercio hacia Africa del
Norte, donde la diferencia de productos hace mas provechoso el trifico
de los emporitanos. Para algunos comentaristas esto es un signo mas del
oportunismo focense y de su concepcién comercial, orientada siempre
hacia la obtencién de mayores beneficios.

b) Amonedaciones emporitanas.

Desde el punto de vista numismatico, este periodo es completa-
mente uniforme. En todo él continia la acunaciéon de monedas peque-
fias, copiando tipos siciliotas o de la Magna Grecia, con leyendas siem-
pre abreviadas y a veces anepigrafas, y con reverso en otras ocasiones
de tipo local, con simbolismos variados. Se imitan y copian por regla
general las monedas de mayor circulacién y por ello aparecen también
las lechuzas atenienses, pero dando siempre a los cufios un caracter de
originalidad, visible en miltiples detalles. La influencia siciliana se deja
ver en el tipo litra que adoptan muchas de estas pequenas monedas,
influenciadas a veces por prototipos etruscos, massaliotas o de algunas
cecas de la Cirenaica y del Asia Menor.

Un problema de importancia en este periodo es el de la apariciéon
de la primera dracma massaliota, indudablemente anterior a las empo-
ritanas y rhodenses. Segiin las antiguas teorias de BLANCHET (463 ), hacia
fines del siglo v a. J. C. se acufian las primeras. Esta fecha demasiado
atrasada ha hecho al mismo autor decir que durante casi todo el siglo 1v,
contimia la acufacién de los mismos tipos, sin que se puedan distin-
guir las piezas de las diferentes emisiones. Con un sentido mas real
B. V. Heap (464) sélo asegura que la dracma massaliota es de hacia la

(463) BrancHer Er Dievponng, N. F. pag. 21. Esto es una consecuencia de la antigua
cronologia del denario romano, cuyas fechas hacian que en Massalia como en muchas otras
cecas, quedasen grandes lapsus de tiempo en blanco. El mismo autor reconoce que la drac-
ma de buen arte de Massalia es ejemplar raro, lo que no se aviene con un periodo de
emision de mas de 100 afios ininterrumpidos, antes de cambiar los tipos y la metrologia. F+
indudable que el leén de Velia es el prototipo del massaliota, como mas tarde de éste se
derivan multiples copias galas.

(464) Heap, H. N. 2. ed., pag. 7. El pelo de la ninfa de estas dracmas massaliotas
lleva hojas de olivo y no carrizos como la Arethusa siracusana y cartaginesa, por lo que mno
es légico pensar en un origen comiun. Por otra parte, la metrologia es completamente dife-
rente, y no puede decirse que estas dracmas massaliotas hayan influido para nada en las
emporitanas o rhodenses, lo que demuestra, por otra parte, que las relaciones entre ambas
colonias focenses no debian ser muy intensas. Para nosotros el litoral ibérico estaba mais
abierto hacia el Sur y el comercio cartaginés que el galo con Massalia, orientada de siempre
al comercio con Italia y la Magna Grecia. Sin embargo, se rastrean pequefios enlaces como
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mitad del siglo 1v a. J. C., y que, por el contrario, las piezas de buen
arte dejan pronto el paso a ejemplares de mala acuhacién y en grandes
cantidades. Para nosotros la dracma de Massalia aparece precisamente
en el miximo periodo de influencia griega en la costa Occidental del
Mediterraneo, o sea, precisamente hacia 348 a.J. C. sucediéndose en
periodos de 30 afios la primera dracma rhodense y la primera empo-
ritana del caballo parado, o sea de generacién en generacién. Se mues-
tra asi un escalonamiento perfecto de todas las colonias focenses, que
por cierto acuifian en patrones metrolégicos diferentes segiin la orien-
tacion de su propio comercio y que se inicia en Velia, para pasar a Mas-
salia, Rhode y Emporion sucesivamente. El cambio de patrén metrolé-
gico en Massalia hacia 200 a. J. C. es aproximadamente el mismo pro-
blema emporitano cuando tiene que adaptarse al denario romano.

TERCER PERIODO (Entre 320 y 290 a.].C.)

a) Antecedentes histéricos.

Periodo histérico en el cual la dominacién punica en el aspecto
comercial se intensifica cada vez mas, a pesar del tratado concertado
con los romanos, que estaban demasiado ocupados en sus luchas inte-
riores y de conquista. Es en estos anos cuando el comercio se orienta
definitivamente hacia el norte de Africa, y el avituallamiento de los
ejércitos cartagineses.

El no haber querido ver este hecho, ha llevado a exploraciones ca-
prichosas para hechos innegables; véase por ejemplo la solucién de
SCHULTEN a un pasaje de PoLiBio (465) en donde habla concretamente
de gran nimero de iberos reclutados en los ejércitos cartagineses en
tiempos de la lucha y posterior alianza con Hieron de Siracusa.

Es indudable que los cartagineses explotaban en estos afios las
minas de plata del SE ibérico, con lo que pagaban a los mercenarios
y acuiiaban sus grandes piezas de moneda. De ahi se deriva el patrén
que hemos denominado ibérico de pesos, hecho para el comercio con
zonas punicas, y que domina en Emporion y en Rhode, desde sus pri-
meras emisiones de dracmas. No creemos por ello que fuesen los massa-

por ejemplo, el templo de Apolo Delfinios en Massalia que cita StraBON, IV-1.3/4, Cas.
179, pag. 173 ed. Loeb, y el pequefio delfin de los reversos, unidos por un mismo simbolismo.

(465) El pasaje es el de Pormsio, 1174, cuando dice “...reclutaron en los paises de
mas alli del mar un gran namero de ligures, celtas y sobre todo de iberos, enviindolos
todos a Sicilia”. Véase el texto griego en F. H. A. Tomo Il, pag. 106. Corresponde el pasaje
exactamente al afio 262 a. J. C. El comentario de ScHULTEN, al no saber explicar el hecho
cierto, se reduce a decir que los cartagineses a pesar de haber perdido antes de 300 a. J. C.
el dominio de Espafia (Tartessos 47) se hallaban en sitnacién de reclutar mercenarios ibé.
ricos, no es de extrafiar porque los iberos eran belicosos y dvidos de botin. Por mucho que
lo fueran habia necesidad primero de la presencia de agentes reclutadores cartagineses, lo
que implica indudable influencia comercial y politica.
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liotas los que explotasen los tesoros argentiferos, como sostiene también
SCHULTEN (466).

b) Amonedaciones emporitanas.

No hay variaciones en el tipo de moneda que circula en Emporion
e indudablemente se acufia ya en la ceca focense en estos aifios. Sigue
la gran diversidad de tipos de ébolos y litras, con leyendas abreviadas,
unido a 6bolos massaliotas y a alguna dracma rhodense y massaliota
que ya estan en circulaciéon al final de este periodo. El gran auge co-
mercial emporitano y con el mismo la necesidad de la pieza grande de
plata, se inicia en el periodo siguiente, y en el que subsiste esta amo-
nedacién de piezas pequefias como divisores.

CUARTO PERIODO (Entre 290 y 264 a.].C.)

a) Antecedentes historicos.

Contintia durante todo el periodo el auge de la influencia piinica
en las colonias focenses, que en ocasiones llega a anular su raiz helénica,
llegando a imponer una metrologia y unos tipos monetarios completa-
mente cartagineses. Las fuentes histéricas son poco explicitas en este
periodo y tinicamente se pueden entrever los acontecimientos por de-
talles aislados de los cronistas. Asi por ejemplo un texto de ATENEO (467)
en relacién con la construccién de las embarcaciones por Hieron II de
Siracusa, entre 270 y 215 a. J. C. y otro de STRABON (468) citando a

(466) Véase F. H. A. Tomo II, pag. 104. El pasaje de De mirab. ausc. 87, es de sen-
tido dudoso, y se refiere a la explotacion de las minas por los turdetanos. Pero si exami-
namos las fuentes anilogas extraidas del pasaje original de TimEO, vemos cémo STRABON,
II1-2-9 Cas. 147, no habla para nada de los massaliotas en cuanto a las minas de plata sino
al transporte del estano desde las Islas Britanicas. Los otros dos textos a que se refiere
SCHULTEN, tampoco hablan concretamente de los massaliotas sino de la conocida fiabula del
incendio de los Pirineos y sus rios de plata, lo que poca relacion puede tener con las ex-
plotaciones argentiferas del S. E. en poder de los cartagineses. Dioboro, V-35-3 habla sola-
mente de la combustién de los Pirineos y de sus rios de plata, pero no menciona a los
massaliotas y ArHeENEUS, VI-223 e) pag. 50-51 ed. Loeb., aiin es mas breve pues sélo dice
“...los Alpes gue estin en tierras célticas, manan plata cuando alguno de sus bosques arde
espontaneamente”. No vemos, por lo tanto, el motivo de achacar a los massaliotas la explota-
cion de las minas de plata abandonadas por los cartagineses, sino tunicamente recoger los
rios de plata que arrojaban los Pirineos, cosa en extremo improbable y fabulosa.

(467) ScuurtENn, en F. H. A. Tomo II, pag. 110 reproduce una parte del texto de
AtHENEUS, V-206 f), pag. 434-435 ed. Loeb. Es solamente una frase “...cables de cafiamo de la
Iberia”, relacionada con la compra de material para sus astilleros por parte de Hieron II.
Mas adelante concreta también que el cafiamo y la brea procedian del Rédano, con lo que
demuestra que el comercio se hacia con toda Ia costa del mediterraneo occidental a pesar
de los tratados y delimitaciones. El comentario de SCHULTEN es que “...los cartagineses...
a pesar de haber perdido el dominio politico sobre el S. de Espafia, seguramente seguian
comerciando alli”. Y lo mismo en el Rédano de donde obtenian la brea y el esparto en
bruto, seguramente de las regiones mdis al Sur hacia la colonia emporitana.

(468) El pasaje de Straon, XVII-1.19, Cass. 802, pag. 69-70 ed. Loeb., es muy expli.
cito. Reproducido por ScHuLtEN, F. H. A. Tomo II, pag. 118-119. “...e igualmente los car-
lagineses, anadié, acostumbraban arrojar al mar a los extranjeros gue navegaban pasada
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ERATOSTHENES con hechos posteriores a la primera guerra punica. De
ambos textos se deduce la influencia piinica continuada en los mares
de la Iberia, y la parcialidad de los cronistas romanos que explican los
hechos de otra manera. Los cartagineses, pasada la primera guerra pi-
nica, seguian comerciando ampliamente con Espafia y dominando sus
mares; por ello la numismatica emporitana nos acentia este hecho, ante
la presencia de una amonedacién especial que precisamente se inicia
al principio de este periodo, y dura unos cincuenta aiios.

b) Amonedaciones emporitanas.

La caracteristica fundamental de este periodo es la dracma de pa-
trén metrolégico ibérico y con el reverso de caballo parado coronado
por una niké, que aparece por primera vez en el mismo. La cronologia
de estas dracmas ha sido muy discutida y aiin hoy no tenemos pruebas
fundamentales para fijar exactamente la fecha. Sélo sabemos que ter-
minan hacia 241 a. J. C. y que se inician hacia la mitad de la acuiiacién
rhodense de dracmas, pues existen cufios hechos en ambas cecas por los
mismos grabadores. Sin embargo, como el inicio de la dracma del Pe-
gaso tampoco es conocido, hay un momento en que la separacion de
emisiones debe hacerse sélo por conjeturas, que, aunque fundadas his-
téricamente, no tienen la fuerza de un hecho incontrovertible (469).

su comarca de Sardo (Cerdena) o de las Columnas, y éste es el motivo de que muchos de
los relatos que se nos cuentan acerca del Occidente son falsos”. EraTOsTENES habla sin duda
de lo que sucedia en su época y no toma el pasaje de TIMOSTENES en cuyo caso la neticia
seria de hacia el 280 a. J. C. ScHULTEN afiade “...y ademas con la primera guerra punica,
los cartagineses no habian perdido de ninguna manera el dominio del mar de Espafia”. Que.
da suficientemente claro que al poseer el dominio del mar se poseen las costas, y por lo
tanto la influencia en Emporion en este periodo esta probada histéricamente, aunque algu-
nos modernos comentaristas se asombren de la noticia.

(469) Las monedas cartaginesas que han podido servir de modelo a las del caballo
parado emporitano no son conocidas. El reverso normal en Cartago es del caballo en movi-
miento con palmera y si alguna vez hay una niké coromandolo, estd en posicién inversa.
Por ello parecen una obra original donde se glorifica el caballo libio, mas que una victoria
determinada en cualquier guerra. Obsérvese la forma de coronar el caballo sobre el
nudo del collarin y no sobre la cabeza, con lo que se reconoce el mérito de aquella caba-
lleria nimida, libia e ibérica que formaba parte de las huestes cartaginesas como mercena-
rios de los mas distinguidos. En cambio, los cartagineses para otros mercenarios pagaban
siempre en oro como se deduce de los pasajes de Porisio, 1-66, al decir que se retiraron,
a la villa de Sicca “...con el oro necesario para las necesidades mas perentorias” o bien en
Trro Livio, XXI48, cuando Clastidium fue comprado por “...nummis aureis quadringentis™.
La presencia de Perséfone en las acufiaciones cartaginesas no puede ser anterior a 396 a. J. C.
fecha en que se adopté el culto de la diosa y de cuyo modelo se extrajo el cufio emporitano
de anverso. Véase sobre el tema MiULLEr, N. A. A, pig. 83. Como modelo de teoria crono-
légica diferente sobre estas dracmas citamos la de GomeEz MorenNo, basada en los trabajos
de AMOROS y que desprecia las cifras de ZoBeL cuando son las mas exactas que se conocian
hasta ahora. Véase su obra Divagaciones Numismaticas en M. H. A. A., pag. 161-162 y sus
comentarios al recurso de Vives para obviar la dificultad del problema. Segiin este autor
“ .la atribucién a fecha posterior a 317 que propuso ZoBEL, no responde al sistema sici-
liano de entonces, caracterizado por simbolos complementarios, que sé6lo en emisiones pos-
teriores de Emporion aparecen”. “En realidad hacia tal fecha (317 a. J. C.) podria fijarse
el limite postrero, llevando el inicial a poco de mediade aquel siglo”. Citamos en extenso
para que se pueda apreciar cémo el creer que tales monedas son de tipo siciliano, puede in-
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QUINTO PERIODO (Entre 264 y 237 a.J. C.)

a) Antecedentes historicos.

La decadencia del poderio cartaginés se puede considerar iniciada
de nuevo en 264 a. J. C. (470). La pérdida de sus posesiones, tanto en
la Iberia como en otras comarcas, debié de ser casi completa a juzgar
por la frase de PovriBio (471). Todo el periodo hasta el 237 a. J. C. esta
marcado por este retroceso cartaginés, y su influencia comercial es 16-
gico que también se haya debilitado, aunque conservase atin parte del
comercio emporitano con sus factorias del Norte de Africa. La fecha
del 241 a. J.C. es también de extrema importancia pues entonces aban-
donan Sicilia los ejércitos piinicos y deben primero arreglar sus asuntos
en Africa, para afios mis tarde emprender la reconquista de sus antiguas
posesiones (472).

Este retroceso cartaginés, llega a hacer que en este periodo los
iberos y celtiberos quedasen practicamente sin ninguna dominacién
extranjera, exceptuando las corrientes comerciales de las factorias y co-
lonias del Levante y Sur. Es por lo tanto un periodo de paz entre las
tribus, con excepcién de las rencillas locales de las que no quedan ras-
tros histéricos, y que aprovechan los iberos y celtiberos para el desa-
rrollo de su cultura mientras que las factorias focenses sienten renacer
su raigambre helénica, como lo demuestra el cambio de tipo monetario
en Emporion y el final de las acufiaciones rhodenses. La mezcla entre
iberos y celtas se hace cada vez mas intensa y varias artes e industrias
llevan a invalidar la clasica division de las culturas hispanicas, en
iberas y celtas, con limites netos. L.os mismos trabajos en metal, armas,
joyas, broches y fibulas aparecen en las estaciones levantinas y en las
de la meseta (473). Parece ser que por esta fecha se fija ya el tipo de
armamento celtibérico, con las espadas de tipo falcata (474).

ducir a error, cuando no tienen nada en absoluto de sicilianas sino de punicas, en donde
los simbolos son rarisimos, en el sentido que les da Gomez MoReENo. Las fechas de ZoseL
ain deben ser rectificadas pero en sentido contrario.

(470) Véase sobre el tema ScHuLTEN, Hispania, pag. 114 a 116. Aunque la derrota
fue fuera de Iberia, la repercusién en la peninsula fue casi inmediata.

(471) Pourisro, II-1-6. La frase griega dvextdto no ofrece duda.

(472) Los mercenarios cartagineses que se sublevaron en 240 a. J. C. eran, en gran
parte, también iberos. Véase Dionoro, 25-2-2. Textualmente indica, como existentes en los
ejércitos cartagineses “...iberos, celtas, baleares, libios, fenicios, ligures y esclavos semi-
griegos, los que se sublevaron...”. Las causas de la sublevacién parecen poco fundadas. Véase
Excerpt, Hoeschel, pag. 510. y F. H. A. Tomo II, piag. 112. La cita de Pormio I-67-7 es
sustancialmente la misma.

(473) Veéase C. AznNAr, Las Artes y los pueblos de la Espana Primitiva. Pag. 734-735.
Las técnicas del troguelado, repujado, fundido y nielado, aunque en parte conocidas de
épocas anteriores, tienen su mayor perfeccion desde este periodo en adelante. La orienta-
cién artistica es hacia una simetria alrededor de un punto central, predominando los arro-
llamientos, circulos concéntricos, estrellas etc.

(474) C. AzNAR, op. cit. piag. 738 y ss. Se distinguen dos tipos fundamentales de fal-
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b) Amonedaciones emporitanas.

En este periodo y en una fecha alrededor del 241 a. ]J. C. debié
tener lugar el cambio de tipos en Emporion, de las dracmas del caballo
parado a las que tienen como reverso el Pegaso. Parece ser que los
primeros cuiios con el Pegaso llevan ya consigo la aparicion de los divi-
sores del mismo tipo, en contraposiciéon a la amonedacién anterior que
utilizaba como divisores las monedas anteriores a la apariciéon de las
dracmas. La cabeza del Pegaso, nunca es perfectamente regular, ya que
se copian tipos muy avanzados tanto piinicos como posiblemente sici-
lianos derivados a su vez del conocidisimo ‘““‘potro” corintio y de sus
colonias. Y en todas estas cecas la acufiaciéon en sus dltimos cuiios tiene
siempre la cabeza del caballo muy deformada (475). La aparicion del
“cabiro” en la cabeza del Pegaso, no puede precisarse exactamente, pero
es muy posible que se iniciase s6lo pocos anos después del cambio de
tipo, y aun dentro de este mismo Quinto periodo de la acunacion.

SEXTO PERIODO (Entre 237 y 218 a. J.C.)

a) Antecedentes historicos.

Este periodo que coincide con la reconquista del pais por los ejér-
citos cartagineses, es el de los grandes éxitos militares y politicos de la
dinastia barquida en sus tres grandes nombres de Amilcar, Asdribal y
Anibal. Ha sido norma comun en los comentaristas (476) considerar

catas: las de puiio con cabeza de aguila y las que tienen el mismo con una cabeza de
caballo. Aunque de origen sin duda griego, la estilizacion de la empunadura es tipicamente
celtibera y sigue siempre sus normas estéticas. Su expansiéon debié ser muy rapida pues
aparece casi al mismo tiempo en muchas necrépolis, desde la de Villaricos en pleno sigle
iv a. J. C. hasta los restos de Numancia y los relieves béticos un siglo mis modernos to-
davia.

(475) El Quinto periodo de acunaciéon corintia, es ya entre 386 y 307 a. J. C. segun
O. Raver, Les Poulains de Corinthe, Tomo II, Londres 1948 pag. 247, y aiin continia mas
tarde el periodo sexto, de fecha mas reciente. Las cabezas aparecen completamente defor-
madas y las orejas del animal semejan ya la cabeza del “cabiro” emporitano. Por otra parte,
en Siracusa las estiteras en las que se copia el tipo corintio del Pegaso, pertenecen a la
época de 289-287 a. J. C. bajo Hyketas. Véase GiEseckEg, Sicilia Numismdtica, Leipzig, 1923,
lamina 22 nmimeros 1 y 2. Se utiliza el mismo tipo mas tarde ya en tiempos de Pirro y ain
en el de Hieron II, entre 275-216 a. J. C. o sea coetaneos con los emporitanos. En cuanto
a los cufios siculo-piinicos, con pegaso, son aiin en ocasiones mas modernos como los nu-
meros 127, de MiULLER, v similares y los bronces con pegaso en anverso y reverso de pal-
mera con frutos, que =on también por lo menos coetineos con los emporitanos. Como
ejemplo de cabezas de ecaballos piinicos con forma anémala y muy parecida al cabiro,
pueden citarse las tetradracmas Pozzi, 3296-3298 y 3299.

(476) Principalmente desde los comentarios de ScHuLTEN, Hispenia, pag. 114 a 116
donde afirma que eran cartaginesas la costa del E. v del S. v la mitad meridional de la
meseta hasta el Tajo, y en cambio no lo eran la mitad Septentrional v el territorio de los
celtiberos. En términos generales puede decirse que dominaban toda la zona civilizada es-
pecialmente las costas, incluida la costa del N. E. como lo prueban la: amonedaciones
emporitanas, si bien no entraron en la Celtiberia ni en zonas montafiosas y dificiles del Sep-
tentrion ibérico. La exageracién de los cronistas no es, por lo tanto, tan grande.
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las frases de PovriBio (477) y de Livio (478) asi como el comentario de
CorNELIO NEPOTE (479) como una exageracién, al afirmar que los car-
tagineses se hicieron duefios de todo el pais. Pero parece extrafia tanta
uniformidad en historiadores, si no hay una firme base de razén en sus
argumentos. Como consecuencia del avance cartaginés, la zona de in-
fluencia quedé limitada en el Ebro, segiin el nuevo tratado entre Roma
y Cartago (480).

La composicién de los ejércitos cartagineses en su avance, es poco
conocida, pero es indudable que tenia gran niémero de mercenarios
iberos, y aun hay rastros de honderos griegos en los mismos (481). Un
pasaje de Trro Livio (482) es prueba de que al Norte del Ebro habia
influencia cartaginesa antes del 219 a.J. C., aunque algunos autores

supongan absurda tal afirmacién, por otra parte demostrada por la
numismatica.

La situacién de las colonias griegas en este periodo es muy dudosa.
Ante el avance cartaginés, no sufrié menoscabo alguno el comercio,
antes al contrario parece intensificarse y desde luego continiia con los
mismos tipos monetarios, con una sola afirmacién del caracter ptnico,
la aparicién del cabiro, que sustituye a la cabeza del Pegaso de sus re-

(477) Pourisio, 1II-XIV-9. Explica cémo atravesé Anibal el rio Tajo y dominé a todos
los pueblos barbaros. La exageracién seria también patente en JusTiNO, 44-5-6 cuando emplea
la frase “...universam Hispaniam domuit”. F. H. A. Tomo III, pag. 23.

(478) Tiro Livio, XXI-5-17. “Et jam omnia trans Hiberum, praeter Saguntinos, Car-
thaginiensium erant”. pag. 176 ed. Garnier. F. H. A. Tomo III, pag. 27. Parece deducirse que
este capitulo estid tomado de Sileno, y que por eso es una exageracion cartaginesa, pero
nos inclinamos a creer por miiltiples razones ya apuntadas, y los comentarios que siguen,
gue no era tanta la exageracion.

(479) Cornerio NepoTE. Anibal, 3. Otro cronista que abunda en los mismos datos
aunque no es probable que derive de la misma fuente gque los anteriores.

(480) Porisro, II-13.7. Merecen citarse en extenso las frases de PorLisio sobre este
tratado: “...Ellos (los romanos) les enviaron una embajada, e hicieron un tratado, que sin
deecir una palabra del resto de la Iberia, prohibia a Asdrabal pasar el Ebro con un ejército”,
Este famoso tratado de 226 a. J. C. no es pues una delimitacién de zonas de influencia
como el primero, sino simplemente un reconocimiento de la superioridad cartaginesa, que
s6lo prohibe el paso del Ebro con tropas, pero no habla nada del resto de la Iberia nfi
del paso del mismo en cuestiones comerciales o de embajada. Todo el ideal de los roma-
nos era ganar tiempo para la guerra de la Galia y sujetar algo a los cartagineses en
cuanto a amenaza de su ejército, pero nunca delimitar el aspecto comercial que se puede
asegurar estaba por completo en manos piunicas. Por otra parte, Asdriibal se supo ganar
la confianza de los iberos (véase PovriBio 2-36-1) siguiendo una politica con ellos que mas
tarde es copiada por el mismo Scipion y Sertorio, ante el caricter del pueblo indigena.

(481) Se hallaron cinco plomos de honda en Sagunto con la leyenda griega Zounfida
y ’Apvia ambas registradas en el C. I. L. Tomo IL 6-248,10. Segin ScHuLtEN, F. H. A.
Tomo III, pig. 38 y 39 eran muy probablemente honderos griegos del ejército de Anibal,
ya que el nombre de Syethidas es corriente en Rodas, cuyos honderos eran también famo-
sos en la antigiiedad.

(482) El pasaje de Livio, XXI-19-6 es muy concreto. Se refiere a los Bargusios si-
tuados al Norte del Ebro y que cansados del poder cartaginés, recibieron amablemente 2
los legados romanos en el 219 a. J. C. asi como los habitantes de la ciudad de los Volceos,
también al Norte del Ebro, y quienes no quieren aliarse a los romanos, pues estaban ente-
rados de lo gque habia pasado en Sagunto. Ambas contestaciones son testimonio indudable de
que la dominacién cartaginesa se habia extendido hasta los Pirineos.
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versos, y que dentro de su simbologia religiosa, aparece como una figu-
rilla grotesca, tan del gusto de la época. Mas tarde, al asimilarse a los
dioscuros ya bajo la dominacién romana, se trasplanta la misma figura
con simbolismo algo diferente. Hacia el final del periodo, la influencia
romana se deja ya sentir, pero los tipos monetarios continiian y aun
subsisten sin variacién dentro de los préximos aiios, ya que los romanos
nunca cambiaban los tipos monetarios en sus conquistas, sino simple-
mente los adaptaban a sus patrones metrolégicos y a sus ideales, apro-
vechando todo lo que tenia raices populares, para sus propios fines de
expansion y dominacién.

b) Amonedaciones emporitanas.

Continta la acufiacién de dracmas y divisores del tipo del Pegaso,
sosteniéndose la metrologia dentro de limites muy semejantes a los del
periodo anterior. Se marcan cuatro principales grupos de dracmas en
los cuales dos de ellos evolucionan hacia una modificacién en la cabeza,
pero sin llegar a tomar nunca aquella figuracién. Perdura la influencia
de buenos grabadores de la escuela siculo-ptinica, con tipos especiales
como el llamado del “rizo” cuyos cuiios de anverso son casi siempre de
excelente arte, buen modelado y clara influencia helenistica.

En este mismo periodo se observa una fuerte influencia etrusca
sobre todo por la forma de las N finales del étnico, y en algunos tipos
de divisores. La epigrafia del periodo es muy irregular con caracteres
grandes y deformes en muchos casos.

SEPTIMO PERIODO (Entre 218 y 205 a.].C.)

a) Antecedentes historicos.

La conquista romana se inicia en el mes de septiembre del aio
218 a. J. C. con el desembarco en Emporion de Cneo Cornelio Esci-
pién (483). Ocupada la parte de costa entre los Pirineos y el Ebro con
Tarraco como plaza fuerte, entran después en el valle del Ebro pelean-
do con los Cesetanos en la costa y con los Ilergetes en el interior. Des-
pués de conquistada Sagunto en 215 a. J. C., llegan hasta la Bética y
vencen a los Turdetanos el 214. Pero la caida de los Escipiones el
212 a. J. C. hace que pierdan de nuevo casi todo lo conquistado, hacien-
do nuevos progresos el 210 a. J. C. En el afio 208 a. J. C. en el que te-

(483) Sobre este desembarco la mejor fuente es Porisio, ITI.76-1, F. H. A. Tomo IIL
pag. 55. La flota partié de la desembocadura del Rédano y llegé a la costa ibérica cerca
de un lugar llamado Emporion, segin frase textual del cronista. Los pueblos de la costa
es seguro que acogieron bien a los romanos, pero no asi los del interior, aliados y amigos
de los cartagineses, pero ante todo enemigos de los pueblos de la costa.
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nemos fuente exacta (484) los romanos sé6lo llegan por la parte central
hasta Osca y por la costa desde los Pirineos hasta Cartago-Nova.

El aiio 206 sefiala el fin del poderio cartaginés en la Iberia (485).
Desde el afio siguiente gobiernan en Iberia dos procénsules y los pue-
blos ibéricos comienzan su larga lucha de independencia contra los
romanos, al principio sin conocer bien sus intenciones, y por lo tanto
aliados contra sus pueblos hermanos, pero mas tarde luchando todos
por la liberacién de sus tierras, para lo que a veces se tenian que aliar
con los mismos invasores.

Sobre la romanizacién de la peninsula, que se inicia en este perio-
do, hay muchos ensayos y comentarios, pero pocos estudios cientificos.
La primera etapa de esta romanizacion (486) es la de los contactos, al
par guerreros y pacificos: clientela, mercenarios, soldurios, rehenes, le-
gados, transfugas. En ella juega un importante papel la plaza fuerte de
Tarraco, puerto sin tradicién puinica ni helénica, ciudad nueva que es
el simbolo de la nueva dominacién, abandonando Emporion como ca-
beza naval. Comienzan los enlaces de los veteranos con los indigenas,
aunque en menor proporciéon que los cartagineses, y la inmigracién
romana se acentiia por motivos econémicos, mineria, construcciones
militares, etc.

Al comenzar la romanizacion, los avances romanos se encontraban
con dos grandes grupos de tribus, los ilergetes y los indiketes, pueblos
del interior y de la costa respectivamente. Entre estos dos grandes gru-
pos se intercalan, segiin las fuentes posteriores, una serie de pueblos,
cada vez mas diferenciados conforme se conoce mejor el terreno (487)
y cuya verdadera etnologia es muy dificil de precisar. La Arqueologia
tampoco proporciona muchos datos diferenciales, maxime si tenemos en
cuenta que el Ebro por su condicion de navegable era una amplia zona
de contacto, con un caracter de costa igual que la mediterranea. Y a

(484) La fuente es Trro Livio, XXVIII-1 al 3. Afio 208-207 a. J. C. La dominacién
de los romanos era “...nostri maris ora omnisque ferme Hispania, gqua in Orientem vergit,
Scipionis ac Romanae dicionis erat”. Véanse las interpretaciones de SCHULTEN a este texto
v a los concordantes en sus F. H. A. Tomeo III, pag. 128 y ss.

(485) La mejor fuente para esto es Pormsio, 11, 24 a) aungue sélo son fragmentos.
Las fuentes de Livio, XXVII-48-6 y la de FronTiNO, 2-1-1 son muy semejantes aungue menos
retéricas. La frase de Tito Livio, XXVIII 16-14, es un verdadero parte de final de guerra
“...Hoc maxime modo, ductu atque auspicio P. Scipionis, pulsi Hispania Carthaginiensis
sunt, quarto decimo anno post bellum initum...”

(486) Uno de los mejores estudios sobre la romanizacisn de Espana, es el de SANCHEZ
ALBORNOzZ, Proceso de la romanizacion de Espania desde los Escipiones hasta Augusto. Anales
de Historia Antigna y Medieval. Buenos Aires, 1949, pag. 5 a 35. Sus comentarios son con-
cisos, pero tocan los puntos fundamentales e indican un profundo conocimiento de todas
las fuentes histéricas y de los problemas tan complejos de aquellos afios.

(487) Véase un estudio detallado en H. E. M. Pidal, Tomo I, iii, pag. 315 y ss.
Pueblos ibéricos del Nordeste. El estudio que hace a continuacién de las principales tribus
ibéricas, v de su emplazamiento geogrifico es poco detallado y superado en otras publica-
ciones sobre el mismo tema.
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ambos lados del Pirineo sucedia la misma absorciéon de la cultura ibé-
rica en el elemento romano invasor, por lo menos hasta el Rédano, ci-
tado por EsQuiLo como corriendo por la misma Iberia (488). En este
primer periodo de romanizacién ya comienzan a vislumbrarse los pri-
meros datos de cronistas romanos que asisten personalmente a las ba-
tallas y describen las costumbres y caracteristicas del pais: asi el “pi-
lum” ibérico debe una de sus primeras descripciones a Ennio (489).

b) Amonedaciones emporitanas

Hacia mediados del periodo tiene su inicio la amonedacién roma-
nizada, con peso que va bajando para adaptarse al del denario romano
mas tarde. El Pegaso solo ya no aparece en los reversos, y en todo mo-
mento se sustituye por el Pegaso-Cabiro, tanto en las acunaciones oficia-
les emporitanas como en las que hemos denominado ibero-helenas, que
precisamente se inician dentro de este mismo periodo. Las leyendas de
estas dracmas son en los primeros casos, copias exactas de las griegas,
pero mas tarde va variando la epigrafia, iberizando alguno de sus ca-
racteres e introduciendo otros de diversos alfabetos mediterraneos. En
cuanto a sus lugares de acufiacion, fuera de Emporion, son en estos pri-
meros momentos imprecisables, aunque suponemos que en todo caso
en territorio ilergete o de sus aliados circunstanciales en campaiia. El
victoriato romano es la tinica moneda de plata romana juntoe con las
romano campanianas, que influyen en los tipos y la lenta evolucién de
las dracmas emporitanas, ya que el denario es posterior a este periodo.

OCTAVO PERIODO (Entre 205 y 177 a.]J.C.)

a) Antecedentes historicos.

Dos periodos diferentes se incluyen en estos afios: uno entre 206
2 197 a. J. C., en el que los romanos combaten contra las tribus del N del
valle del Ebro (490) ; y otro desde 197 a 177 a. J. C. en el que los preto-

res sustituyen a los proconsules, aunque en 195 tenga que venir también

(488) En la tragedia Eliadés de Esquiro, segiin la cita de Prinio, H. N. 37,32, el
Rédano corre por la Iberia. Véase ScHuLTEN, F. H. A. Tomo II, pagina 19, con un extenso
comentario. La confusién con el Eridano, seguramente el Rin o el Elba es debida a la simi-
litud de nombres.

(489) En varios trozos de los Anales de Ennio, se citan costumbres ibéricas. Véase
F. H. A. Tomo II, pag. 124 y 125 donde se recogen las principales referencias. La del pilum
ibérico, que llama “falarica”, es la 544, “...quae valide veniunt (contorta) falarica missa” con
la restitucién “contorta” debida a ScHULTEN, basindose en un verso de VirciLio, Eneida, 9-702
donde se emplea la misma frase. Sobre la influencia de EnNN1o, como filésofo de caracter
pitagérico, ademas de la de MopEraTO DE GADES, nos ocuparemos en otro lugar.

(490) La principal fuente de este periodo es Trro Livio, XXVIII, 24 y ss. La lucha
de Escipién con Indibil v Mandonio, se relata en el Capitulo XXXI, 5 y el Capitulo XXXII
vy siguientes nos relata el discurso de Escipiéon y los acontecimientos subsigunientes. Los
ilergetes fueron los primeros que desertaron de los romanos, quienes sé6lo buscaban apoyo
de hombres y dinero, pero no una alianza real.
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el consul Catén ademas de los pretores, por los peligrosos levantamien-
tos en las dos provincias (491). Con la obligacién de pagar tributo se
establece la acufiacién de moneda en las ciudades sometidas, siguiendo
la costumbre romana, e inicidandose y consolidandose el uso general del
alfabeto ibérico para estas acufaciones.

La romanizacién se intensifica, aunque la politica romana fue ain
mas divisionista que la cartaginesa, excitando siempre los odios y las
rivalidades tribales (492). La presencia de Roma en Espafia no repre-
senté como generalmente se cree, la unificacién de territorios, antes al
contrario, la fé6rmula de la divisiéon racial y regional fue la clave del
éxito de las legiones romanas, y asi por ejemplo Catén tuvo a su lado
a los mismos ilergetes, los peores enemigos de los romanos y las tribus
mas independientes de todas, cuando se trataba de luchar contra los
indigetes, sus enemigos ancestrales. El haber sabido darse cuenta de
este complejo caracter ibérico, fue la clave del éxito de Catén, como en
muchas otras ocasiones histéricas. La secuela de esos particularismos
fue la gran abundancia de cecas para la acufiacién municipal de bron-
ce, la Ginica moneda que con muy escasos denarios y pocos victoriatos,
conocen los iberos por aquellos afnos. La autonomia municipal y mo-
netaria interes6 siempre a los romanos, como prenda de enemistades
y odios comarecales.

La romanizaciéon de la zona central ibérica comienza también en
estos mismos afos; Catén es el primero que pisa la meseta en 195 antes
de J. C. (493) sitiando a Segoncia junto al Jalén, y acercandose a Nu-
mancia, cuyo nombre aparece asi por primera vez en la historia (494).
A partir de 190 a. J. C. las tribus lusitanas meridionales hacen acto de
presencia en las batallas, llegandose en 179 a. J. C. a la sumisién par-

(491) El nombramiento de los Pretores y la division administrativa de Hispania en
197 a. J. C. aparece claramente descrita en Livio, XXXII-xxviii-11 “...et terminare jussi qua
ulterior citeriorve provincia servaretur”.

(492) Una buena comprensiéon de este problema, en C. AzNAR, Las artes y los pueblos
de la Espafia primitiva, pag. 776. El explicar la diversidad de cecas, como soberanias dife-
rentes, es tema mas complicado; la autonomia municipal en aquellos afios era sin duda
muy limitada, y los letreros ibéricos de las cecas, son muchas veces dudosos en cuanto
a lo que representan o significan. Es tema atin por concretar definitivamente, pues todos los
ensayos parciales hasta ahora conocidos son incompletos.

(493) La explicaciéon de Tiro Livio de las dificultades que encontraba Catén y que
no habian tenido antes los romanos, esta claramente escrita en XXXIV-xviii-l, y muestra
una aguda visién del problema “...Eo majorem habebat difficultatem in subigendis hostibus
quam qui primi venerant in Hispaniam, quod ad illos, taedio imperii Carthaginiensium, His-
pani deficiebant”. En XXXIV-xix-9 indica cémo tocé la regién antes intacta o sea la meseta
“...in agrum integrae regionis ducit.” Véase sobre el tema un comentario en ScHULTEN, His-
pania, pag. 116-119.

(494) Unicamente aparece este nombre en Aurus GELLius, Noctium Atticarum XVI-
1-3, pag. 131 ed. Loeb, al hablar del discurso de Marcus Cato cuando dijo “Numantiae apud
Equites”. Este sentido de caballerosidad de los numantinos, pues se pone como ejemplo la
frase, se ha de convertir mas tarde en un tépico. Véase SCHULTEN, ep. cit. pag. 116-119.
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cial de la Celtiberia (495). Sempronio Graco utiliza el sistema de los
tratados con las tribus mas bien que el de lucha abierta, y los resulta-
dos que obtuvo fueron excelentes; el siguiente periodo de paz es debido
solamente a esta sabia politica (496).

El final de la segunda guerra piinica en 201 a. J. C. y con ella el
pago de la indemnizacién de los cartagineses, plantea la presencia de
monedas de ley muy baja, como las rechazadas por los romanos en
199 a. J. C. (497) por tener un veinticinco por ciento de otros metales
y sélo el 75 7% de plata, con lo que es muy posible que la ley de la
moneda de plata llegase sélo a 250 milésimas (498). Aunque la influen-
cia punica en la Hispania de este periodo es inexistente, es interesante
el paralelo con las amonedaciones emporitanas, que si bien utilizan
una ley media mucho mejor (499) en cambio comienzan a mostrar una
amonedacién muy descuidada y una falta de relieve en los cufios, que
caracteriza la época.

La influencia de los cultos religiosos orientales traidos por las le-
giones romanas, se hace cada vez mas patente; la influencia délfica y
aun pitagérica, se notan en minisculos detalles de las acufiaciones em-
poritanas, sobre todo en las no oficiales, o sea en las de tipo ibero-hele-
no, cuyo panteén local se mezcla a este nuevo simbolismo (500).

(495) La sumisiéon de la Celtiberia por Sempronio Graco esti recogida por ApiANo,
1-649. Véanse también las frases de Frontino, 47,35 en F. H. A. Tomo III, pag. 193, refe-
rentes también a los celtiberos.

(496) Estos veinticinco afios de paz, relativa, que llegan desde 178 a 154 a. J. C.
tienen algunas sublevaciones locales, que no empafian la paz general del conjunto. Véase
SCHULTEN, op. cit. y también F. H. A. Tomo III, pags. 224 a 230. La sublevacién de los
celtiberos del 175 fue sé6lo provocada por los excesos de M. Titino, que fue condenado mas
tarde por ello en 171 a. J. C. La guerra contra Perseo hace que los romanos tengan que
limitar a un solo pretor el gobierno de toda la Hispania. Véase Livio XLIII-ii, con el relato
de la reclamacién ibérica sobre los excesos de los gobernadores, que fijaban el valor de
la vicésima de grano en moneda a su antojo. Las fuentes en este periodo de paz son muy
escuetas.

(497) La fuente primordial es el relato de Livio, XXXII-ii-1 y 2. Parece ser que el
pago se retras6 hasta el 199 por dificultades monetarias en Cartago, que habia perdido las
minas de plata mas importantes.

(498) Véase sobre el tema HEiss, pag. 44. Segin los comentarios de MiiLer N. A. A.
Tomo II, pag. 142, las piezas de plata con caballo volviendo la cabeza y sin palmera al
fondo, son de esta misma aleacién por lo que se pueden fechar con exactitud. Son el tipo 114.
Sin embargo, es posible que el pago fuera en barras de metal con esta misma proporcién de
.cobre. Véase nota 2 de MULLER, op. cit., pag. 142.

(499) No conocemos ninguna moneda emporitana de esta época con ley tan baja y
el aspecto general de la acufiacién aun dentro de un uso demasiado prolongado de los
cufios sobre todo de anverso, es bueno. Sélo méis tarde aparecen las monedas chapadas, y
esto también en pequefias cantidades.

(500) Ya en el afio 200 a. J. C. registra Tito Livio, XXXI-xiv, la mezela de cultos
religiosos orientales entre las creencias gue llevaban consigo los legionarios. Los misterios
de Eleusis no fueron prohibidos méas gque en el siglo v d. J. C. lo que prueba su enorme rai-
gambre entre el pueblo, mezclados a las doctrinas drficas, que eran las tinicas que aseguraban
la salvacién del alma después de la muerte. Sobre el tema hay una extensa literatura que
puede cotejarse en la parte bibliografica del tratado de Mircea Eriapg, Tratado de Historia
de las Religiones, Madrid 1954.
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b) Amonedaciones emporitanas.

Continiia la acufiacién del mismo tipo de dracmas romanizadas,
en los que se presentan ya los simbolos, copia de los de los victoriatos
romanos o de las amonedaciones romano-campanianas. Las amoneda-
ciones ibero-helenas proliferan en varias tribus que utilizan este nume-
rario; se inicia la iberizacion de las desinencias y el uso de escrituras
cada vez mas marcadamente ibéricas en estas dracmas de imitacién
que, sin embargo, conservan una metrologia muy elevada. Comienza
la refundicién de numerario de esta clase en los triunfos de los gene-
rales romanos, que lo consideran como plata indigena o bien ‘“‘argen-
tum oscense” en recuerdo de las guerras sertorianas segiin los tratadis-
tas mas modernos. La acufiacién emporitana oficial se descuida y los
cuilos de anverso se usan con un enorme desgaste. Comienzo de contra-

marcas y punzones tanto en las acufiaciones oficiales como en las de
tipo ibérico.

NOVENO PERIODO (Entre 177 y 133 a. J. C.)

a) Antecedentes historicos.

Tiempo de paz en los primeros veinte afios, con sé6lo algunas cortas
sublevaciones en la Celtiberia, exclusivamente como protesta contra los
abusos administrativos de los gobernadores romanos. Esta misma dure-
za del régimen romano, hace que en 175 se registre el primer chispazo
de lo que en 133 ha de ser la guerra general en la Lusitania y la Cel-
tiberia (501).

En el periodo 154 a 133 a. J. C. sobreviene la gran sublevacion
celtibérica, como consecuencia de la fortificaciéon de la ciudad de Segeda
y la supuesta violacién de los tratados con Graco. Derrotas de Nobilior
con los ejércitos romanos y tratado de paz con Marcelo en 152 a. J. C.
De nuevo estallan las hostilidades en 143 y destruccion de Numancia
por Escipién en 133 a. J. C. En 139 a. J. C. asesinato de Viriato.

Ante la presencia del denario romano, que circula ya abundante-
mente en todas las zonas de la conquista romana, se hace precisa la
rebaja de las dracmas emporitanas hasta tener un peso igual. Al mismo
tiempo aparecen los primeros denarios con leyenda ibérica en las cecas

(501) En el periodo entre 167 y 154 a. J. C. falta el relato de Tito Livio y con €l
la mejor fuente para conocer la marcha de la guerra en la Hispania. Sélo hay una breve
noticia en el afio 163 en los periochae, relativa a la guerra en la Lusitania, que debia estar
entonces en periodo de plenitud. En cambio, para el periodo de la guerra de Numancia te-
nemos de nuevo relatos de Livio, Ariano, Dioboro y Porisio, por lo que son bien conoci-
dos todos los detalles. Véase F. H. A. Tomo IV péag. 3 y ss. Véase también la monografia de
ScuuLTEN, Numantia tomos I al IV, Munich, 1914-1931, con un trabajo exhaustivo sobre el
tema y todas sus posibles derivaciones y accidentes.
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del NE, zona la mas tranquila en este periodo, y donde no suceden
guerras ce importancia (502).

b) Amonedaciones emporitanas.

Aparicién del tipo Quinto de la Clase Octava de nuestra cataloga-
cion, con caracteristicas de denario; su peso es siempre menor de los
4.5 gramos que corresponden al denario romano antes de la reduccion
a los 4,0 gramos, que corresponde al periodo 155-120. Al final de este
periodo, posible aparicion de los primeros cufios con Diana en anverso.
Los simbolos son ya muy frecuentes, por la costumbre misma del de-
nario romano y la ley del metal baja bastante, dindose con frecuencia
casos de monedas chapadas. Las acuiiaciones ibero-helenas continiian
extendiéndose a mas tribus y los letreros de las dracmas ibéricas se
presentan ya con alfabeto mas perfeccionado. Contintia la refundicién
de plata en los botines guerreros, y es también corriente el atesoramien-
to, dado el gran numero de hallazgos que se registran desde este mismo
periodo en adelante.

La diferencia de arte y de estilo entre los denarios romanos con
leyenda ibérica y las dracmas emporitanas con leyenda ibérica también
y de las mismas ciudades, indica que se trata de acufiaciones oficiales
en el primer caso, con el auxilio técnico y artistico de los romanos,
mientras que las dracmas ibéricas son obra de los mismos pueblos de
la coalicién ilergete, atin no sometidos, o por lo menos en acufaciones
no controladas oficialmente y con la mano de obra indigena casi en su
totalidad, salvo muy raras excepciones.

DECIMO PERIODO (Entre 133 y 82 a. J.C.)

a) Antecedentes historicos.
Terminada la guerra de Numancia, el periodo subsiguiente regis-
tra la conquista de las Baleares por Metelo en 123 a. J. C. (503) y la

(502) Sobre el problema de los primeros denarios con leyenda ibérica, de peso alto,
y con arte caracteristico, especialmente en las cecas de Ausa, Iltirda y Cese, todos los tra-
bajos que se conocen son muy deficientes. Es tema sélo considerado incidentalmente hasta
la fecha y que merece una atencién y estudio mis profundos, precedido de una cataloga-
ci6n sistematica de muchos ejemplares, a los efectos de los problemas metrolégicos que
encierran, sin duda los mas importantes. Los consideramos como los mis antiguos de todos
los denarios con leyenda ibérica, a los que se pueden agregar los de algunas otras raras cecas
como Icaloscen. A nuestro juicio estos demarios y los grandes bronces de peso alto de
las mismas ciudades son un conjunto de acufaciones de este periodo intermedio de la ro-
manizacién, sin duda anteriores a las guerras sertorianas, mientras que las acufiaciones abun-
dantisimas que los siguen, son ya del periodo de estas guerras o poco anteriores.

(503) Nos queda sobre esta victoria el fiel relato de Straown, IIl-v-1, C. 168, pag. 125
ed. Loeb. La expediciéon de Metelo tuvo por origen algunos actos de pirateria, sin duda de
barcos etruscos con alguna tripulacién balearica. Con la conquista de las Baleares, se ter-
mina el dltimo foco de influencia cartaginesa, pues la poblacién de las islas era de origen
pinico en su gran mayoria dados los afios de dominaciéon de los cartagineses y la influencia
de su cultura.
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invasién cimbria rechazada por los mismos pueblos celtiberos. Los
arévacos se sublevan de nuevo en 90 a. J. C. lo que ocasioné la destruc-
ciéon de Termancia (504). La completa romanizacién de las Galias tam-
bién tiene lugar en este mismo periodo y comienza con la victoria de
Fabius Maximus sobre los Averni en 121 a.J.C. (505), apareciendo
después las primeras emisiones de denarios “serratti” (506). Como con-
secuencia de la creciente necesidad de numerario para el pago de mer-
cenarios y aliados de los ejércitos romanos, las acufiaciones ibéricas se
extienden a cada vez mayor nimero de ciudades.

b) Amonedaciones emporitanas.

Contintiia la emisién de dracmas-denario emporitanas de los tipos
del periodo anterior, con emisiones en abundancia de cuiios de anverso
de Diana con carcaj a la espalda. La moneda aparece en ocasiones cha-
pada o con mala ley del metal. Las acufiaciones ibero-helenas llegan
ya a sus ultimas copias, notindose un alfabeto ibérico muy perfeccio-
nado. En este periodo o pocos aiios antes se inicia la amonedacién en
bronce con leyenda ibérica y con pegaso-cabiro en la ceca empori-

tana (507).
UNDECIMO PERIODO (Entre 82 y 72 a. J.C.)

a) Antecedentes historicos.
Este periodo es el de las guerras sertorianas, que tanta influencia
ejercieron en miiltiples aspectos histéricos de la Iberia (508).

(504) Sobre el tema, véase Ariano, 100. Los nombres de los pretores entre 93 y 82
a. J. C. son completamente desconocidos. Véase F. H. A. Tomo IV, pag. 154. A esta misma
época corresponde la lista de los 30 soldados de la “turma Salluitana”, el documento mas
importante que poseemos sobre la nomenclatura ibérica, y del que nos ocuparemos en otro
lugar. Los nombres de los soldados condecorados parecen poder ser estudiados con la
ayuda del vascuence actual, por lo menos en varios de los casos, ya que asemejan a motes
relacionados con algunas de sus cualidades.

(505) Véase en relacién con este tema el trabajo de E. A. SypEnnam, The origin of
the roman serrati, N. C. 1935, pag. 227.

(506) En esta época de la primera expansion de los denarios serrati los pueblos
galos y germanos no debian tener moneda acuiiada, sino que se servian de amuletos en forma
de rueda. Hacia fines del siglo 11 a. J. C. entre 120 y 100 los “filipos” se adoptan como mo-
neda de oro corriente y comienzan a circular en las Galias, puesto que la Repiiblica Romana
los comsidera moneda oficial. Las copias emporitanas y sobre todo, rhodenses debian cons-
tituir el numerario de plata por los mismos afnos. Obsérvese como todo este grupo de acu-
naciones tiene la rueda o bien como simbolo, 0 como reverso o como circunferencia en
los serrati. Este periode se debio extender para las Galias hasta el 30 a. J. C. aproxima-
damente, fecha en que los serratti desaparecen de la circulacién.

(507) La fecha de inicio de los bronces con leyenda Undicescen es muy dudosa, pero
no creemos sea anterior en muchos afios al 133 a. J. C. Posiblemente esta acufiacién debié
ser precedida por otras cecas que acufian grandes bronces de buen arte como Ausa, Laie y
Cese, algunos con cabeza barbada en cuyos cufios parece vislumbrarse cierta influencia car-
taginesa. Los divisores de plata en Emporion no hacian necesaria la existencia del bronce,
mientras que en otras cecas no habia moneda de valor inferior al denario, si exceptuamos
algin rarisimo quinario, a todas luces insuficiente.

(508) Sobre las guerras sertorianas véanse, especialmente, los textos clisicos reuni-
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Durante todo el siglo 1 a. J. C. y especialmente en este periodo con-
creto, la guerra civil favorece a las “escuelas de romanidad™. Asi la “de-
votio” ibérica de los vardulos de Mario y de la célebre Turma Sallui-
tana continia en uno y otro bando de los ejércitos en lucha, por lo que
la romanizaciéon es de doble intensidad. Por otra parte la concesién de
la ciudadania romana y los titulos de Colonia o de Municipio, bien ro-
manos, bien latinos, extienden el ambito de influencia, penetrando hasta
la Lusitania. La Bética y el Levante eran para entonces sélidas bases
de romanismo, desde donde se proyectaba a las tierras circundantes.

La reavivaciéon de las tendencias indigenistas favorecida y alentada
por Sertorio, tiene como consecuencia una gran intensidad en la acu-
fiacion con leyendas ibéricas. El denario ibérico, la plata de Osca, se
acuila en enormes cantidades y se ha apuntado que el tipo de guerrero
con lanza pueda tener alguna relacién especial con el periodo (509).

b) Amonedaciones emporitanas.

En este periodo parece terminarse la acufiacién ibero-helena y las
dracmas con leyenda ibérica, asi como la emisién oficial emporitana.
Sin embargo no tenemos datos concretos sobre ello y creemos posible
que ain perduren algunas acuiiaciones de plata de los tipos tdltimos de
la dracma-denario hasta el periodo siguiente. El Levante ibérico pre-
senta en este periodo una acufiacién muy mezclada, con restos empo-
ritanos y de plata de Sagunto; el resto de las acufiaciones se refunden
para los denarios romanos que ya dominan por completo en la peninsu-
la, con leyenda ibérica y normal latina de cecas diferentes. El puerto
de Ampurias desaparece casi como zona de comercio y Cese-Tarraco
absorbe todo el movimiento comercial del nordeste.

DUODECIMO PERIODO (Entre 72 y 19 a. J.C.)

a) Antecedentes histéricos.

Dos acontecimientos importantes se marcan en este periodo: la lle-
gada de César a la Hispania en 60 a. J. C. y la guerra civil entre César
y Pompeyo entre 49 y 45 a. J. C. El afio 49 derrota César a los legados
de Pompeyo en Ilerda y el 45 a los hijos de éste en Munda. Los tltimos
restos de independencia de pueblos ibéricos desaparecen entre el 25 y
el 19 a. J. C. en que Augusto derroté a los astures y cantabros. Desde

dos en F. H. A. Tomo IV, pags. 345 a 404. Es de excepcional importancia la Vida de Sertorio,
" por PLuTarco, y algunos trozos de Fontino y Livio. También el Sertorio de ScHULTEN
con algunas reservas.

(509) Véase sobre esta nueva teoria, que tiene sus partes aprovechables, el excelente
trabajo de J. M. pe Navascugs, El Jinete Lancero, N. H. IV, 1955, pags. 237 a 264. Es indu-
dable que el tipo no es invento de la época de las guerras sertorianas sino muy anterior,
aunque es posible que las cecas que lo adoptan hayan estado del lado de Sertorio en la
mayor parte.
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entonces la peninsula fue Provincia pacata, pues los pequeiios pronun-
ciamientos posteriores no fueron importantes. En el afio 44 César funda
el municipio de Emporiae con la fusion de los tres pueblos, griego, ibero
y romano, y esto marca una fecha tope en las acuiaciones emporitanas.
Sé6lo sobreviven las piezas de bronce con leyenda latina y con reverso
de Pegaso solo de nuevo, desapareciendo el Cabiro.

b) Amonedaciones emporitanas.

Unica acufiacién en bronce en la colonia, con leyenda latina desde
44 a. J. C. Perduré durante muchos afios, con diversos nombres de ques-
tores por lo menos hasta el cambio de Era.

*x kX

Como complemento y final de los comentarios histéricos que aca-
bamos de considerar, vamos a procurar establecer una cronologia de las
monedas de plata emporitanas, siguiendo la nueva clasificacién que
propugnamos en el catalogo, si bien el orden del mismo no es estricta-
mente cronolégico, ya que a veces la mejor sistematizacion de las emi-
siones ha hecho que se conceda menor importancia a las fechas de emi-
sibn que a otras consideraciones metrologicas, histéricas o estilisticas.

No podemos llegar en este aspecto a fechar series de emisiones,
con completa seguridad. La mayor parte de los casos s6lo permite una
cronologia dentro de limites de 30 a 50 afios de duracién, pues periodos
menores son practicamente imposibles de concretar.

CLASE PRIMERA: Tipos I-II-III y IV 460-400 a. J. C.
CLASE SEGUNDA: Tipos I-II y III 440-400 a. J. C.
CLASE TERCERA: Tipos I al IX 400-300 a. J. C.
CLASE CUARTA: Tipos I-1I y III 300-250 a. ]J. C.
CLASE QUINTA: Tipos I al IV 250-100 a. J. C.
CLASE SEXTA: Tipos I al VII 250-218 a. J. C.
CLASE SEPTIMA: Tipos I al IV 225-100 a. J. C.
CLASE OCTAV A: Tipos I-II y III 240-218 a. J. C.
CLASE OCTAVA: Tipo IV 218-120 a. J. C.
CLASE OCTAV A: Tipo V 120077 w4 L.
CLASE OCTAV A: Tipo VI 77- 40 (?) a. J. C.
CLASE NOVENA: Tipos I al XII 200-130 a. J. C.
CLASE DECIMA: Tipos similares 200-130 a. J. C.
CLASE UNDECIMA: Tipos varios 218- 40 (?) a.J. C.
CLASE DUODECIMA: Tipos I al TV Y1500 AL
CLASE DECIMOTERCERA: Tipo 1 250-100 a. J. C.
CLASE DECIMOTERCERA: Tipo 1I 150-100 a. J. C.
CLASE DECIMOTERCERA: Tipo III 250-100 a. J. C.
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La fecha final de algunas de estas emisiones es muy dudosa, y sélo
damos las cifras anteriores como una posibilidad. Por ejemplo, los divi-
sores del tipo delfines es muy posible que hayan durado atin mas que
los del tipo Pegaso. y en excavaciones recientes parece hallarse ain en
circulaciéon este numerario hacia el cambio de era; las dracmas con an-
verso de Diana y simbolo en el reverso, han durado mas que las que no
llevan simbolo, mucho mas raras que las anteriores; las copias de los
tipos del caballo parado y las copias de los tipos Pegaso y divisores, son
de imposible precisién en cuanto a fecha limite mas moderna, ya que
las copias se suceden una a otra, perdiendo cada vez mas en parecido
a sus prototipos.

Tenemos pues como fechas limites 460 y 40 a. J. C., periodo de
mucha extensién comparativamente a otras cecas griegas, lo que unido
a las dificultades dimanantes de la falta de datos fidedignos para algunas
fechas clave, hacen de la cronologia de las amonedaciones emporitanas
una de las mas complicadas de toda la numismatica griega.
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