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aquest punt. Durant els vint-i-quatre anys
restants de la seva vida Perojo es va con-
vertir, associat a Cesdreo Gonzilez, en un
dels productors més importants del cine-
ma espanyol. Gubern exposa, en un breu
capitol testimonial, les directrius genéri-
ques d’aquesta nova activitat, perd la sim-
ple enumeracid de les pel-licules que van
passar per la producrora de Perojo ja il-lus-
tra la seva importincia com a vehicles de
lluiment de noves etapes de I'szar syszem
autderon —de Sara Montel a Mansol—
o per la seva especial incidéncia en el capi-
tol de les coproduccions.

Raons d'espai, en un liibre que s"apro-
pa a les cinc-centes pagines, i de criceri a
I'hora de prioritzar les connotacions artfs-
tiques de la realitzacié, releguen aquest
vessane de Perojo a un segon terme. Perd
la seva activitat en 'ambit de la produccid
no es poat desvincular de la seva amplia
experiéncia internacional anterior ni deixa

de ser un parametre de referéncia carac-
teristic de la inconsisténcia industrial del
cinema espanyol i de la seva dependéncia
politica i administrativa.

Diuz Gubern, en la seva valoracié final
del personatge estudiac: «Benito Perojo
ejemplifica modélicamente en el cine espa-
fiol al pionero de ambicién superiora la
mediocridad culrural y al subdesarrollo
infraestrucrural de su entorno, y decide
obstinadamente luchar por la supervivencia
profesional alli donde sea posible» (p. 461).
Una analisi detallada de les activitacs de
Perojo com a productor —que probable-
ment requeriria un altre ilibre de volum
similar al publicat— no desmentinia la
hipotesi de Gubern i aportaria noves dades
sobre la condicié d’aquest realiczador com
a bardmetre de l'evolucié del cinema espa-
nyol i de les seves atipicitacs.

Esteve Riambau

MagrfN, Enric 1 TRESSERRAS, Joan Manuel

Cultura de masses { postmodernitat
Valencia: Edicions 3 i 4, 1994

En un pais i una &poca on es fa dificil
—fins i tot a I’ambit universitari— el
debat franc i obert, Marin i Tresserras
han estat capagos de fer public un exer-
cicl de ¢ritica i d’autocricica. Han tingut
la gosadia de fer-ho i de fer-ho oberta-
ment, sense gaires concessions. Es tracra,
doncs, d'una obra amb vocacié polemi-
ca, que va obtenir le Premi Joan Fuster
d’Assaig de 1994,

El caracrer assagista i el llenguatge
directe de I'obra fa que el treball escapi,
en certa manera, dels convencionalismes
acadeémics de rigor. Es tracta d'un reball
polémic i valent, d'una obra volgudament
inacabada que obre moltes portes al debac
ialareflexid. Tal vegada es tracta —com
diu Josep Lluis Gémez Momparrt en el
proleg— d'un treball molt armbicids que
no sempre pot acomplir allé que promer.

No es pot dir que sigui una obra fruit
de la improvisacié, siné que és fruir de
I'esforg de molts anys, d’una trajectédria
continuada, en la qual els dos autors han
sabut compaginar el seu compromis social
i el seu compromis intel-lecrual cormn a his-
toriadors de la comunicacié. En el llibre
també s’expressa la tensié entre aquests
dos pols: entre la vocacis cientifica i el com-
promis politic {que Max Weber va saber
expressar magistralment en la seva obra
El savi i el politic). Mentre el savi (o el
cientific) manté el seu compromis i la seva
vocaci6 de coneixement {la crerfositat ocio-
sa), el politic té, més aviag, la vocacié de
transformar el mén a partir d’un com-
promis moral que I'empeny a l'accid,

El llibre est3 organirzar en tres parts.
En el meu comentari seguiré el mateix
ordre 1 la mateixa estructura del llibre.
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1. En la primera part es fa una revisié
dels conceptes basics i de les concepcions
tedriques que els autors van exposar en una
obra anterior, Ef regne del subjecte (1987).
Aquesta aportacié autocritica és un testi-
moni imporant (i poc freqiient} de dos
intel-lectuals que miren el passat —e¢l seu
propi passat— i €l revisen amb un profund
esperit autocriric, perd sense renegar-hi.
Aquest fet també posa de manifest la seva
sensibilitar historica, sensibilitat que es tras-
llada en <l pla biogrific.

El regne del subjecte és una obra molt
marcada pel compromis politic radical que
implicava, aleshores, una critica i desqua-
lificacié global del sistema de comunica-
cié de masses cn el mén capitalista.
Cultra de masses | postmodernitar repre-
senta un canvi t un gir important de les
seves velles coneepeions. Marin i Tresserras
han evolucionat cap a pesicions més
madutes, han assolit una actitud més ober-
ta, més analirica, més irdnica i més positiva
davant de les noves formes de cultura i de
comunicacié, No es tracta de substituir la
critica sisternitica per I'elogi facil. La seva
aposta ¢s la de veure el potencial demo-
cratitzador de la nova calrura. «Avui —
constaten els autors— és del tor impossible
plantejar amb radicalicar la giiestié de
Penfortiment i de la generalitzacié de la
cultura politica democritica sense enten-
dre la centralitat social de les noves for-
mes de comunicacié.»

2. La segona part, potser la més inte-
ressant, és la part d’historia on es fa una
reflexié sobre els processos de transicié de
la cultura popudar (tradicional) a les noves
formes de cultura i de comunicacid
moderna.

Cal destacar —com han fer Jests
Martin Barbero! i Néstor Garcia Canclini

1. Vegeu —en aquest sentit— dues obres
que s6n paradigmariques: Marrin-Barlero,
Jests (1987). De los medios 2 las media-
ciones. México: Gustavo Gili, p. 300;
Garcia Canclini, Néstor (1990). Culrueras
hibridas. Mexic: Grijalbo.

a America Hatina - ¢l caracter contradic-
tori i complex de les noves formes cultu-
rals. Es destaca la pervivencia de formes
«tradicionalss de cultura que conviuen
amb les formes més noves i que s’han
adaptat 1 han sobreviscut a la nova situa-
ci6 i, fins i tot, s’han valgut dels nous mit-
jans de comunicacié social (que tinicament
havien estat considerats per la critica com
a instruments de dominacié en mans dels
poders hegemanics).

En aquesta linia, Joan Manucl Tres-
serras | Enric Marin es pregunten qué és
el que s"amaga darrera la voiuntat de trac-
tar la cxdtrra popular com una realitat «dcl
passat», com una her?ncia que no hem
sabut conservar, com un patrimoni del
qual les classes populars han estat
expropiades?

«La cultura popular, ja d’engd dels pri-
mers esforgos dels folkloristes per trobar-hi
les diverses esséncies i fonaments dels espe-
rits nacionals, estaria en perill d’extincid i
2ixd invita a diverses actituds conserva-
cianistes que no sén incompatibles: la com-
pilatdria, ta museistica, la de potenciar-ne
Yestudi, bz de reivindicar-ne Ja proteccié i
Ia reestimulacié per assegurar-ne el mante-
niment, erc.r (E. Marin i J.M. Tresserras

[1994), p. 150)

Certament les formes de cultura popu-
lar han perdut vigéncia a molts paisos
que ¢s troben en fase de modernitat
avanc¢ada, Perd també s’hi observa, per
part dels estudiosos, una gran resisténcia
o una certa incapacitat de recondixer la
vigéncia d’aquestes expressions culturals.
El cert és que hi ha una gran dificultat
per entendre la nova realitar cultural.
Paradoxalment, els intel-lectuals estan
molt mal situars per fer 'analisi de la cul-
tura, i estan massa implicats per par-
lar-ne amb la distincia i la serenitat que
requereix totz analisi de coneixement
cientific. Davant aquest panorama,
Enric Marin i Joan Manuel Tresserras
constitueixen una rara excepei6 a la
tendéncia general.
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3. En la tercera part Marin i Tresserras
fan una critica als discursos «apocaliptics»
de la societar i la cultura de masses. En
aquests discursos es fa una desqualifica-
ci6 global de la cultura {cosa que estalvia
de fer cansideracions més concretes i par-
ucularitzades). En moles casos aquesca
actitud de desqualificacié global implica,
doncs, una rentincia a 'actitud més ana-
litica I rigorosa.

S’equivoquen, de totes totes, els que
creuen que el famés debat entre 2poca-
lipties i integrats &s un debat ja superac.
Potser si que 'obra d'Umberto Eco és una
obra superada {en la mesura que ¢n fan
una lectura simplista i maniquea del pro-
blema). Perd la critica sistemartica —i
savint apocaliptica— a la socierac i la cul-
tura moderna és un fet habicual i recur-
rent en els nostres dies. N'hi ha prou de
llegir els diaris —sobrerot la seccié d’opi-
ni$— per constatar-hi aquest fet. La para-
doxa és que la critica que es fa als mitans
de comunicacié és present, també, en els
mateixos mitjans, que han esdevingut el
principal forum de discussié piblica.
Tampoc no es pot afirmar que aquesta
critica o el debat sigui un fet restringit a
I'ambic intel-lecrual. Des del sentic coma
rambé es tendeix a exagerar el poder (el
poder extraordinari i suposadament male-
fic} dels mitjans.

Marin i Tresserras miren de fer una
contraréplica als arguments que de mane-
ra recurrent i sistemitica s'ha fer contra
la cultura § la comunicacid de masses. Amb
aquesta finalirar fan una ceitica al deca-
leg? {c memorial de greuges) que resu-
meix les critiques que, de forma més o
menys episddica, shan formulat conera
la «nova culturas. Com apunten Marin i
Tresserras, en parlar de les formes de la
cultura moderna des del punt de vista cri-
tic i fer-ne una desqualificacié global, hi

2. Dechleg formulat per Jordi Busquets, un
servidor, a La dialéctica entre distincid i
massificacid cudtural. Tesi docroral. UAB.
1994.

ha el perill de destacar i d’exagerar una
série de trets o de qualitats que es consi-
deren inherents a la nova culrura. Es parda,
per exemple, de cultura mercantil, indus-
trial, tecnolégica, ete. S'intenta desqua-
lificar aquesta cultura per aquestes
caracreristiques que es consideren essen-
cialment negatives, Aixi, per exemple,
com diuen Marin 1 Tresserras:

4[...]) quan la tecnologia que fa possible
la comunicacid de massa ja s’ha ricllac de
perversa, automaticament, la cultura també
rep el mateix tractament. Aixi, una mena
de pecat original tecnoldgic, una impuresa
de sang! condemna la cultura industrial
(E.Marin 1 ].M. Tresserras [1994], p. 199).»

En aquest exercici de critica intel.lec-
tual hi ha alguna de les argumentacions
més subtils 1 alguns dels exemples més
suggeridors del llibre (perque n’és la part
més obertament polémica i provocado-
raj. En aquesta part del {libre, Marin i
Tresserras cauen en la tempracié —en
la trampa— d’identificar la cultura
moderna amb un reguitzell de virtuts i
qualitats, Potser és una certa voluntat
polémica i provocadora que els fa sobre-
valorar les noves formes culrurals. Aixe
pot donar la falsa impressié que ambdds
autors es col-lequen al bandel dels «inte-
grats» i que la seva intencié és fer una
defensa decidida de la nova cultura que
ha estat qualificada pels seus detractar-
tors com a cultura técnica, vulgar,
mediocre, confusa, cosmopolita, con-
servadera, mercantil, immoral, Lluny
d’aixo, perd, la intencié de Marin i
Tresserras és superar els discursos apo-
caliptics, sense caure, naturalment, en el
bandol dels «integrats». La posicié de
Marin i Tresserras s una posicié hici-
da, arriscada 1 molt dificil de mantenir
(i molt facil de malinterprecar) en un
temps en que, fins i tot la dreta polirica
—suposadament centrista— s'ha tornat
apocaliptica.

Jordi Busquers



