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aquest punt. Durant els vint-i-quatre anys 
restants de la seva vida Peroio es va con- 
vertir, associat a Cesáreo Gonzáiez, en un 
dels productors més importants del cine- 
ma espanyol. Gubern exposa, en un breu 
capítol testimonial, les directrius generi- 
ques d'aquesta nova activitat, pero la sim- 
ple enumeració de les pel.lícules que van 
passar per la productora de Perojo ja i l . 1 ~ -  
tra la seva importancia com a vehicles de 
lluiment de noves etapes de l'rtar system 
autocton -de Sara Montiel a Marisol- 
o per la seva especial incidencia en el capí- 
tol de les coproduccions. 

Raons d'espai, en un llibre que s'apro- 
pa a les cinc-centes pagines, i de criteri a 
l'hora de orioritzar les connotacions artís- 
tiques de la realització, releguen aquest 
vessant de Perojo a un segon terme. Pero 
la seva activitat en l ' h b i t  de la producció 
no es oot desvincular de la seva amolia 
experiencia internacional anterior ni deixa 
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En un país i una epoca on es fa difícil 
-fins i tot a I'imbit universitari- el 
debat franc i obert, Marín i Tresserras 
han estat capacos de fer públic un exer- 
cici de crítica i d'autocrítica. Han tingut 
la gosadia de fer-ho i de fer-ho oberta- 
ment, sense gaires concessions. Es tracta, 
doncs, d'una obra amb vocació polemi- 
ca, que va obtenir le Premi Joan Fuster 
d'Assaig de 1994. 

El caracter assagista i el llenguatge 
directe de l'obra fa que el treball escapi, 
en cerca manera, dels convencionalismes 
academics de rigor. Es tracta d'un treball 
polkmic i valent, &una obra volgudament 
inacabada que obre moltes portes al debat 
i a la reflexió. Tal vegada es tracta -om 
diu Josep Lluís Gómez Mompart en el 
prbleg- d'un treball molt ambiciós que 
no sempre pot acomplir allb que promet. 

de ser un parimetre de referencia carac- 
terístic de la inconsistencia industrial del 
cinema espanyol i de la seva dependencia 
política i administrativa. 

Diu Gubern, en la seva valoració final 
del personatge estudiat: ((Benito Perojo 
ejemplifica modélicamente en el cine espa- 
fiol al pionero de ambición superior a la 
mediocridad cultural y al subdesarrollo 
infraestructura1 de su entorno, y decide 
obstinadamente luchar por la supervivencia 
profesional allí donde sea posible)) (p. 461). 
Una analisi detallada de les activitats de 
Perojo com a productor - q u e  probable- 
ment requeriria un altre llibre de volum 
similar al publicat- no desmentiria la 
hipbtesi de Gubern i aportaria noves dades 
sobre la condició d'aquest realitzador com 
a barbmeue de I'evolució del cinema espa- 
nyol i de les seves atipicitats. 

Erteve Riam bau 

No es pot dir que sigui una obra fruit 
de la im~rovisació. sinó aue és fruit de 
l'esforc de molts anys, d'una trajectbria 
continuada, en la aual els dos autors han 
sabut compaginar el seu compromís social 
i el seu compromís intel.lectual com a his- 
toriador~ de la comunicació. En el llibre 
tarnbé s'expressa la tensió entre aquests 
dos pols: enue la vocació científica i el com- 
promíspolític (que Max Weber va saber 
expressar magistralment en la seva obra 
El savi i elpolític). Mentre el savi (o el 
científic) m a t é  el seu comoromís i la seva 
vocació de coneixement (la curiositat ocio- 
sa), el polític té, més aviat, la vocació de 
transformar el món a partir d'un com- 
promís moral que l'empeny a I'acció. 

El llibre esta organitzat en tres parts. 
En el meu comentari seguiré el mateix 
ordre i la mateixa estructura del llibre. 



1. En la orirnera Dart es fa una revisió 
dels conceptes bkics i de les concepcions 
teoriques que els autors van exposar en una 
obra anterior, Elregnedelsubjecte(l987). 
Aauesta aoortació autocrítica és un testi- 
moni important (i poc freqüent) de dos 
intel.lectuals aue miren el vassat -el seu 
propi passat- i el revisen amb un p r o h d  
esperit autocrític, pero sense renegar-hi. 
Aquest fet tarnbé posa de manifest la seva 
sensibilitat historia, sensibilitat que es uas- 
llada en el pla biografic. 

El regne delsubjecte és una obra molt 
marcada pel compromís polític radical que 
implicava, aleshores, una crítica i desqua- 
lificació global del sistema de cornunica- 
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ció de masses en el món capitalista. 
Cultura de masses i ~ostmodernitat reore- 

1 1 

senta un canvi i un gir irnportant de les 
seves veles concepcions. Marín i Tresserras 
han evolucion& cap a posicions rnés 
madures, han assolit una actitud rnés ober- 
ta, rnés analítica, rnés ironica i rnés positiva 
davant de les noves formes de cultura i de 
comunicació. N o  es tracta de substituir la 
crítica sisternatica per l'elogi facil. La seva 
aposta és la de veure el potencial demo- 
cratitzador de la nova cultura. «Avui - 
constaten els autors- és del tot impossible 
plantejar arnb radicalitat la qüestió de 
l'enfortirnent i de la generalització de la 
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cultura política democritica sense enten- 
dre la centralitat social de les noves for- 
mes de comunicació.» 

2. La segona part, potser la rnés inte- 
ressant, és la part d'historia on es fa una 
reflexió sobre els processos de rransició de 
la cultura popular (tradicional) a les noves 
formes de cultura i de cornunicació 
moderna. 

Cal destacar -com han fet Jesús 
Martín Barbero' i Néstor García Canclini 

1. Vegeu -en aquesr sentit- dues obres 
que són paradigrniuques: Martín-Barbero, 
Jesús (1987). De los medios a las media- 
ciones. Mkxico: Gustavo Gili, p.  300; 
García Canclini, Néstor (1990). Cz~ltuurar 
hibridas. Mkxic: Grijalbo. 

a America Ilatina- el carhcter contradic- 
tori i complex de les noves formes cultu- 
rals. Es destaca la ~ervivencia de formes 
((tradicionals)) de cultura que conviuen 
amb les formes més noves i aue  s'han 
adaptar i han sobreviscut a la nova situa- 
ció i, fins i tot, s'han valgut dels nous mit- 
jans de cornunicació social (que únicament 
havien estar considerats per la crítica com 
a instrurnents de dominació en rnans dels 
poders hegembnics) . 

En aquesta Iínia, Joan Manuel Tres- 
serras i Enric Marín es pregunten que és 
el que s'amaga darrera la voluntat de trac- 
tar la ml~z~rapopuhrcom una realitat «del 
passat)), com una herencia que no hem 
sabut conservar, com un patrimoni del 
qual les classes populars han estat 
expropiades? 

«La cultura popular, ja d'enci dels pri- 
mers esforcos dels folkloristes per [robar-hi 
les diverses essencies i fonaments dels esoe- 
rits nacionals, estaria en perill d'extinció i 
aixb invita a diverses actituds conserva- 
cionistes que no són incompatibles: la com- 
pilatbria, la rnuseística, la de potenciar-ne 
I'estudi, la de reivindicar-ne la protecció i 
la reestimulació per assegurar-ne el mante- 
niment, etc.)) (E. Marín i J.M. Tresserras 
[19941, p. 150) 

Certarnent les formes de cultura popu- 
lar han perdut vigencia a molts paisos 
que es troben en fase de modernitat 
avancada. Pero tarnbé s'hi observa, per 
part dels estudiosos, una gran resistencia 
o una certa incapacitar de reconkixer la 
vigencia d'aquestes expressions culturals. 
El cert és que hi ha una gran dificultat 
ver entendre la nova realitat cultural. 
Paradoxalrnent, els intel.lectuals estan 
rnolt mal situats ver fer l'analisi de la cul- 
tura. H i  estan massa irnplicats per par- 
lar-ne arnb la distancia i la serenitat aue 
requereix tota anilisi de coneixement 
científic. Davant aquest panorama, 
Enric Marín i Joan Manuel Tresserras 
constitueixen una rara excepció a la 
tendencia general. 
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3. En la tercera part Marín i Tresserras 
fan una crítica als discursos «apocalíptics» 
de la societat i la cultura de masses. En 
aquests discursos es fa una desqualifica- 
ció global de la cultura (cosa que estalvia 
de fer consideracions més concretes i par- 
ticularitzades). En molts casos aquesta 
actitud de de~~ualificació global implica, 
doncs, una renúncia a l'actitud rnés ana- 
lítica i rigorosa. 

S'equivoquen, de totes totes, els que 
creuen que el farnós debat entre apoca- 
lzjptics i integrats és un debat ja superat. 
Potser sí que l'obra dlUmberto Eco és una 
obra superada (en la mesura que en fan 
una lectura simplista i rnaniquea del pro- 
blema). Perb la crítica sistemhtica -i 
sovint apocalíptica- a la societat i la cul- 
tura moderna és un fet habitual i recur- 
rent en els nostres dies. N'hi ha prou de 
llegir els diaris -sobretot la secció d'opi- 
ni& per constatar-hi aquest fet. La para- 
doxa és que la crítica que es fa als mitjans 
de comunicació és present, també, en els 
rnateixos mitjans, que han esdevingut el 
principal fbrum de discussió pública. 
Tampoc no es pot afirmar que aquesta 
crítica o el debat sigui un fet restringit a 
l'imbit intel.lectual. Des del sentit comú 
rambé es tendeix a exagerar el poder (el 
poder extraordinari i suposadament malk- 
fic) dels mitjans. 

Marín i Tresserras miren de fer una 
contrarkplica als argurnents que de mane- 
ra recurrent i sisternitica s'ha fet contra 
la cultura i la comunicació de mmses. Amb 
aauesta finalitat fan una crítica al deci- 
leg* (o memorial de greuges) que resu- 
rneix les crítiques que, de forma rnés o 
rnenys episbdica, s'han formulat contra 
la «nova cultura)). Com apunten Marín i 
Tresserras, en parlar de les formes de la 
cultura moderna des del punt de vista crí- 
tic i fer-ne una desqualificació global, hi 

2. Decaleg formular per Jordi Busquers, un 
servidor, a La dialPctica entre distinció i 
rnassificació cultural. Tesi doctoral. UAB. 
1994. 

ha el perill de destacar i d'exagerar una 
serie de trets o de qualitats que es consi- 
deren inherents a la nova cultura. Es parla, 
per exemple, de cultura mercantil, indus- 
trial, tecnolbgica, etc. S'intenta desqua- 
lificar aquesta cultura per aquestes 
característiques que es consideren essen- 
cialment negatives. Així, per exemple, 
corn diuen Marín i Tresserras: 

N [ .  . .] quan la tecnologia que fa possible 
la cornunicació de massa ja s'ha titllat de 
perversa, automaticament, la cultura també 
rep el rnateix tractament. Així, una mena 
de pecat original tecnolbgic, una impuresa 
de sang! condemna la cultura industrial 
(E.Marín i J.M. Tresserras [1994], p. 199).» 

En aquesr exercici de crítica intel.lec- 
tual hi ha alguna de les argumentacions 
rnés subtils i alguns dels exemples rnés 
suggeridors del llibre (perquk n'és la part 
més obertament polkmica i provocado- 
ra). En aquesta part del llibre, Marín i 
Tresserras cauen en la ternptació -en 
la trampa- d'identificar la cultura 
moderna arnb un reguitzell de virtuts i 
qualitats. Potser és una certa voluntat 
polkmica i provocadora que els fa sobre- 
valorar les noves formes culturals. Aixb 
pot donar la falsa impressió que ambdós 
autors es col.loquen al bando1 dels «inte- 
grats)) i que la seva intenció és fer una 
defensa decidida de la nova cultura que 
ha estat qualificada pels seus detractar- 
tors corn a cultura tkcnica, vulgar, 
mediocre, confusa, cosmopolita, con- 
servadora, mercantil, immoral. Lluny 
d'aixb, pero, la intenció de Marín i 
Tresserras és superar els discursos apo- 
calíptics, sense caure, naturalrnent, en el 
bhndol dels ((integratsn. La posició de 
Marín i Tresserras és una posició lúci- 
da, arriscada i molt difícil de rnantenir 
(i molt ficil de malinterpretar) en un 
temps en que, fins i tot la dreta política 
-suposadament centrista- s'ha tornat 
apocalíptica. 

Jordi Busquets 


