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Resumen

En la actualidad, mundializacién se ha consolidado como una expresién que intenta apre-
hender las formas y los procesos de desarrollo de las sociedades modernas. La Cumbre
del Milenio de Seattle, de la Organizacién Mundial del Comercio, y la 55 Asamblea del
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional de Praga han sido dos de los momen-
tos en los que los medios de comunicacién de masas han dado visibilidad a la mundiali-
zacién.

Los medios han presentado un escenario plural en el que conviven viejos actores trans-
nacionales, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la Organizacién
Mundial del Comercio, junto a nuevos actores emergentes en la arena internacional, como
las ONG organizadas también internacionalmente.

Como trasfondo de este escenario, el debate ideoldgico en torno a la mundializacién
ha polarizado las posiciones a derecha e izquierda, pero, en ambos casos, sus discursos remi-
ten a un hipotético destinatario que recibe los nombres de opinidn pitblica mundial, esfera
pitblica mundial o sociedad civil mundial, segtin los casos.

El objeto de esta aportacion es la reflexién en torno a la construccién de la opinién
publica mundial como el destinatario ideal que legitima los discursos y las acciones de las
organizaciones internacionales.

Palabras clave: mundializacién, opinién publica, esfera ptiblica, sociedad civil, comuni-
cacién politica, medios de comunicacién de masas, conflicto social, representacidn.

Abstract. Globalization and the construction of public opinion

Nowadays, the term «globalization» has come to refer to the forms and processes of deve-
lopment of modern societies. The World Trade Organization’s Millenium Summit in Seattle
and the 55th Assembly of the World Bank and International Monetary Fund in Prague
are two of the occasions on which globalization has figured large in the mass media.

The media have brought together on a plural stage the older transnational players such
as the World Bank, the International Monetary Fund and the World Trade Organization, as
well as the new and upcoming players in the international arena, such as NGOs, which
also have an international organization.

As a backdrop to this stage, the ideological debate on globalization has polarized posi-
tions on the left and the right, although in both cases their discourse is addressed to a
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hypothetical audience which variously goes by the name of global public opinion, global
public sphere or global civil sociery, as the case may be.

The aim of the present contribution is to offer a reflection on the construction of glo-
bal public opinion as the ideal audience legitimating the discourse and actions of interna-
tional organizations.

Key words: globalization, pubic opinion, public sphere, civil society, political communi-
cation, mass media, social conflict, representation.
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En la actualidad, mundializacién se ha consolidado como un término que
intenta aprehender las formas y los procesos de desarrollo de las sociedades
modernas. A mediados de los afios ochenta, en Estados Unidos, se empezd a usar
con frecuencia el término globalization para referirse a la expansién econémi-
ca a escala mundial y, en particular, a la de la economfa financiera. Desde
entonces, el término ha hecho fortuna y se ha aplicado a diversos fenémenos
de difusién planetaria, considerados a imagen y semejanza de la economia.
As, se habla de mundializacién de la politica, de la sociedad, de la cultura, de
la comunicacién, etc.

La caida del muro de Berlin y la desaparicién del bloque soviético fue-
ron el inicio de un rdpido proceso de formacién de una economia tnica,
basada en los principios del neoliberalismo, que aspiraba a convertirse en
planetaria. Se trata de un orden econémico que gravita en torno a la idea de
mercado como mecanismo autorregulado y que tiende a hacer superflua la
intervencion del Estado. Al mismo tiempo, la versién occidental de la demo-
cracia se erigi6 en la tnica alternativa tras su triunfo sobre el llamado «socia-
lismo real».

La mundializacién es un concepto ambiguo que hace referencia a una gran
diversidad de procesos en los distintos dmbitos de la vida social y personal, y que,
sobre todo, remite al aumento de la interdependencia internacional. G. Dunkley
define de esta manera la mundializacién y la proliferacién de estudios sobre la
misma:

La mundializacién es un fenémeno cada vez mds analizado en el 4mbito aca-
démico; en sus descripciones se incluye: la intensificacién de las interrelacio-
nes a nivel mundial; el aumento de la interdependencia internacional; la
interpenetracidn de sistemas socioculturales; la contraccién del tiempo y del
espacio sociales; la relativizacién de valores; la universalizacién de la moder-
nidad, o, de forma mds prosaica, la emergencia de «totalidades» como unida-
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des clave de andlisis. Yo la defino simplemente como un proceso en el que los
focos de las fuerzas que afectan a las vidas de la gente, tanto de manera for-
mal como informal, se desplazan de lo local y nacional a lo transnacional.!

También en la informacién, mundializacién ya es un término familiar. Los
medios de comunicacién han dado visibilidad a la globalizacién a partir de las
conferencias organizadas por la ONU. Asi fue en la Cumbre del Medio
Ambiente de Rio de Janeiro de 1992, y, sobre todo, en la Cumbre sobre
Desarrollo Social, celebrada en 1995 en Copenhague, donde se acordé un pro-
grama de accién con el objetivo de crear un entorno econémico, politico, cul-
tural y juridico que permitiera el logro del desarrollo social. Las conferencias
posteriores (como la IV Conferencia Mundial sobre las Mujeres en Beijing, en
1995, o la de Asentamientos Urbanos-Habitat II en Estambul, en 1996) des-
tacaron también la necesidad de una preocupacién internacional por los aspec-
tos sociales de la mundializacién.

En otras ocasiones, los medios han reflejado la politica internacional mar-
cada por el debate y la negociacién en torno a la regulacién de los procesos
econémicos y sociales que se derivan de la mundializacién econémica. A modo
de ejemplo, basta citar la Cumbre del G8, reunida en Okinawa del 21 al 23 de
julio de 2000.

Ademds, la prensa ha mostrado el amplio abanico de posiciones ideoldgi-
cas en las pdginas de opinién. Académicos, expertos y profesionales de diver-
sos dmbitos han reflexionado sobre las distintas caras de la mundializacién y
la necesidad o no de establecer una regulacién también global.

Pero, sobre todo, los medios han dado visibilidad a la globalizacién a pro-
pésito de los conflictos en torno a las instituciones econémicas internacionales.
Este ha sido el caso de las convocatorias de los organismos interguberna-
mentales internacionales y las protestas protagonizadas por las ONG, los
sindicatos y las asociaciones de cardcter diverso en Seattle y en Praga, por
citar sélo los momentos en los que los medios les dieron una atencién pre-
ferente.

En Seattle se reunfa la tercera conferencia interministerial de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), del 30 de noviembre al 3 de diciembre de
1999. Esta conferencia, a la que se denominé Cumbre del Milenio, tenia el
objetivo de iniciar una ronda de negociaciones entre los gobiernos de los pai-
ses miembros sobre bienes, servicios y agricultura. En Praga, se celebraba la
55 Asamblea del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial,
del 25 al 27 de septiembre de 2000. En su agenda figuraban, entre otros temas,
el alza del precio del petrdleo, la debilidad del euro, el problema de la deuda de
los paises pobres y la reduccién de la pobreza.

En las dos ocasiones, en Seattle y Praga, las convocatorias fueron califica-
das de fracaso por parte de los organizadores. En primer lugar, por la falta de

1. G. DUNKLEY, G., The Free Trade Adventure. The W10, the Uruguay Rond and Globalism.
A Critigue. Londres-Nueva York: Zed Books, 2000, p. 16.
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acuerdos significativos y, en segundo lugar, porque las movilizaciones en con-
tra de la mundializacidn, en estas ciudades, acapararon pricticamente toda la
atencién de los medios de comunicacién.

El enfrentamiento ideoldgico en torno a la globalizacién condujo a la pola-
rizacién de las posiciones a favor y en contra, pero, en cualquier caso, ambas
coincidian en percibir la mundializacién como inevitable. En este contexto,
las alusiones a la esfera publica mundial, a la opinién publica mundial y a la
sociedad civil mundial se han hecho cada vez mds frecuentes.

El objeto de esta aportacién es la reflexién en torno a la construccién sim-
bélica de la opinién publica mundial como el destinatario ideal que legitima
los discursos y las acciones de las organizaciones internacionales, guberna-
mentales y no gubernamentales. Tanto en Seattle como en Praga, los actores en
conflicto competian por dar a conocer su interpretacién en torno a la mun-
dializacién y sus posibles consecuencias. La 16gica medidtica de cobertura de los
acontecimientos, en clave de conflicto, y el debate sobre el significado de la
globalizacién, han creado un marco informativo en el que se han problemati-
zado los procesos y el alcance de la mundializacién en los términos en que se
ha desarrollado hasta ahora.

Politica, medios y comunicacién

Histdéricamente, las instituciones de los medios de comunicacién de masas han
marcado profundamente los procesos de comunicacién politica en los paises
mds desarrollados. Han sido un instrumento para la democratizacién en las
sociedades de masas y, al mismo tiempo, han creado, para la sociedad, la repre-
sentacién publica de la democracia.

Las instituciones medidticas definen la importancia de los hechos, contri-
buyen a convertirlos en acontecimientos, sefialan los temas de actualidad y
ofrecen las opiniones que consideran mds significativas en cada situacién. Los
medios seleccionan los hechos noticiables y, en el seguimiento de la informa-
cién, pueden marcar las prioridades en la resolucién de problemas, el plante-
amiento y el desenlace de los conflictos.

El discurso medidtico politico, al que podriamos definir como el comin
denominador de los discursos de cada medio, es plural. Refleja los diferentes
puntos de vista de los lideres de opinién y del resto de instituciones, y la con-
testacién social ante esas opiniones. Poco a poco, la comunicacién politica se
ha construido a través de un dificil equilibrio de influencias mutuas entre los
politicos, los medios y el resto de la sociedad.

La aspiracién de la clase politica por influir en los procesos de informacién
siempre ha estado presente. La influencia en direccién inversa, es decir, cémo
los medios pueden afectar a las agendas politicas, ha sido también una reali-
dad. La Guerra del Golfo Pérsico, la intervencidn y retirada del ejército de
EE.UU. en Somalia, la intervencién de la OTAN en Kosovo, y, ahora, el con-
flicto entre Israel y Palestina son muestras de esa dificil relacién entre los medios
y la politica.
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Igualmente, los publicos consumidores de la informacién ejercen su influen-
cia sobre los medios y la clase politica. La fuente de legitimidad de los comu-
nicadores estd en el publico o en los diversos publicos, segtin la naturaleza de
cada tema de informacién. Es decir, su legitimidad se basa en su credibilidad.

Para los politicos, el destino final de recepcién de sus mensajes es el publi-
co, 0, mds concretamente, la opinién publica. En el marco de la comunica-
cién politica actual, la opinién publica conserva las mismas funciones que le
otorgara la teorfa cldsica liberal. La opinién publica constituye la base de legi-
timacién de la democracia politica. Como explica G. Sartori:

El nexo constituyente entre la opinién publica y la democracia es totalmente
evidente: la primera es el fundamento esencial y operativo de la segunda... Para
ser de algin modo soberano el pueblo debe, por lo tanto, poseer y expresar un
«contenido»; y la opinién publica es precisamente el contenido que propor-
ciona sustancia y operatividad a la soberania popular. De esta consideracién se
desprenden dos definiciones cldsicas de la democracia: que la democracia es un
«gobierno de la opinién», y que la democracia es un «gobierno consenti-
do», un gobierno fundado sobre el consenso. La vinculacién entre las dos defi-
niciones es ficil de ver: un gobierno de la opinién es un gobierno que requiere,
precisamente, el «consenso» de la opinién publica; y un gobierno consentido
es, concretamente, un gobierno mantenido por la «opinién ptblica»?.

El universo de acontecimientos y opiniones que aparecen en los medios de
comunicacién delimitan con frecuencia el horizonte de la esfera publica en las
sociedades modernas, entendida como el espacio donde los ciudadanos dis-
cuten los asuntos de interés comun. Los medios son el marco de referencia de
la actualidad considerada socialmente significativa y, al mismo tiempo, actiian
como catalizador de la memoria colectiva a través de la definicién de los acon-
tecimientos del pasado y las perspectivas del futuro préximo.

En teorfa, los medios suministran a la sociedad parte del conocimiento
necesario para la formacién de opiniones. Sin embargo, los procesos de for-
macién de estas opiniones son dificilmente aprehensibles. A pesar de los nume-
rosos estudios sobre la relacién entre medios de comunicacién y opinién publica,
todavia no existe un acuerdo generalizado en torno a las influencias que dan
lugar a los procesos de formacién de opiniones.

Los posibles cambios que los medios de comunicacién hayan podido intro-
ducir en los procesos de tomas de decisiones politicas, su mayor o menor cre-
dibilidad en momentos puntuales, asi como los sondeos que intentan expresar
la opinién en torno a ciertos temas, forman parte de esa representacion pibli-
ca de la democracia que los medios proponen y a la que se aludia anteriormente.

Esto quiere decir que los publicos de los medios de comunicacién elaboran
y actualizan sus significados en torno a la democracia, la politica, los partidos,
los problemas sociales, los movimientos y los grupos de presién de la sociedad

2. G. SARTORI, Elementos de teoria politica. Madrid: Alianza Universidad, 1992, p. 151.
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civil, los hechos referidos a las personas, etc., a partir de los medios. Pero, tam-
bién, que la informacién permite a los publicos verse representados en los
medios, pensar en su sociedad de forma general y ubicarse a si mismos den-
tro de ella.

Ahora bien, los procesos de comunicacién politica y el papel que juegan
los medios de comunicacién se han desarrollado, fundamentalmente, en el
marco de los estados o de las naciones y de una cultura politica democrdtica
concreta. La esfera publica, la sociedad civil y la opinién publica estdn enrai-
zados en la identidad de los colectivos sociales y de las naciones, que compar-
ten una misma historia colectiva, los acontecimientos del presente y un sentido
sobre el futuro de la comunidad.

En el contexto actual de creciente interdependencia econdmica, asi como
de expansién del espacio politico internacional, los discursos politicos, eco-
némicos y sociales intentan reproducir los mismos esquemas de funciona-
miento de las democracias de los paises mds desarrollados. Asi, los actores
politicos y las instituciones internacionales se dirigen a la opinién publica inter-
nacional; las organizaciones de la sociedad civil de los distintos paises, coordi-
nadas a nivel internacional, intentan legitimarse como el nticleo de la futura
sociedad civil mundial, y, aparentemente, los medios de comunicacién, sobre
todo la televisién, prefiguran el futuro espacio pablico mundial.

Las discusiones académicas sobre la existencia o no de una comunicaciéon
global impulsada por la televisién, y de una esfera piblica mundial, ya son
extensas’. Sin pretender entrar en el debate ni caracterizar de forma general la
situacién actual, veamos cudles son los escenarios y las estrategias de los acto-
res politicos, econémicos y comunicativos en los casos de Seattle y Praga.

El conflicto en torno a la mundializacién: los actores en Seattle y Praga

Seattle y Praga han sido dos de los momentos en los que la globalizacién se ha
materializado, en los medios, en forma de conflicto. En ambos casos se con-
figurd un escenario informativo formado por viejos actores transnacionales
como la OMC, el Banco Mundial, el FMI y las empresas multinacionales, y
otros actores emergentes en la arena internacional, como las organizaciones
no gubernamentales internacionales, sindicatos y una amplia representacién
de asociaciones con objetivos diversos.

Esquemdticamente, la posicién de ambas partes podria resumirse de la
siguiente manera: por el lado de las instituciones econémicas internacionales,
se defendfa una mundializacién basada en la liberalizacién de los intercambios

3. Consultar las siguientes obras, que recogen la diversidad de opiniones al respecto: R. WILSON,
W. DISSANAYAKE (eds.), Global//Local: Cultural Production and the Transnational Imaginary.
Londres: Duke University Press, 1996. D. KiISHAN THUSSSU (ed.), Electronic Empires. Global
Media and Local Resistance. Londres-Nueva York-Sydney: Arnold, 1998. G. WANG, J. SERVAES,
A. GOONASEKERA (eds.), The New Communications Landscape. Demystifying Media Globa-
lization. Londres-Nueva York: Routledge, 2000.
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econémicos, una mundializacién neoliberal, que defiende a ultranza la liber-
tad de mercado, la empresa privada, la competitividad y la democracia como
vehiculos para la prosperidad y la erradicacién de la pobreza. Por el lado criti-
co, la regulacién, la desmercantilizacién, la sostenibilidad y la solidaridad,
como soluciones alternativas a lo que se consideran los aspectos negativos de la
mundializacién neoliberal (aumento de la desigualdad y la pobreza, expolia-
cién del Tercer Mundo, etc.)?.

La importancia de Seattle reside en que, por primera vez, se asiste a un
conflicto abierto, y con grandes resonancias medidticas, entre la OMC y una
nueva e imprevista oposicién. Constituye un momento decisivo, un hito que
abre un nuevo espacio politico internacional de negociacién.

Antes de Seattle, el conflicto entre esas instituciones y las organizaciones
no gubernamentales respondia a la tradicional divisién Norte-Sur. El GATT
(antecesor de la OMC) apenas habia suscitado atencién. La primera manifes-
tacién anti GATT se produjo en Bruselas en diciembre de 1990, con 30.000
manifestantes en lo que se crefa era la tltima reunién de la Ronda Uruguay.
Después, el conflicto se tematizé en torno a la mundializacién.

El fracaso de la Cumbre de Seattle, es decir, la imposibilidad de abrir la
nueva ronda de negociaciones, se debid al rechazo por parte de los paises en
desarrollo de las condiciones impuestas por los principales paises desarrolla-
dos. Se trataba del enésimo episodio entre los dos grupos de paises. El con-
flicto se reprodujo en La Habana, en abril de 2000, donde se reunieron los
representantes de 133 paises pobres, en su origen eran los denominados «Grupo
de los 77», aunque sin mucha repercusién medidtica.

No se trataba de una confrontacién de intereses particulares entre algunos
paises concretos, sino de opciones globales, puesto que la OMC era la ejecu-
tora de las decisiones de los gobiernos de los paises que la integran. Sin embar-
go, los auténticos agentes impulsores y beneficiarios de la mundializacién eran
las grandes empresas multinacionales, cada vez m4s invisibles e incontrolables.
De hecho, en la eleccién de Seattle como sede del encuentro influyé el hecho
que esta ciudad es la sede de BOEING y de MICROSOFT.

La convocatoria del Banco Mundial y el FMI en Praga y la contestaciéon
por parte de las ONG representd, sobre todo, la consolidacién de un movi-
miento capaz de hacer oir su voz en la politica internacional.

Aunque sean bien conocidos, parece necesario recordar los principales
rasgos de los principales actores de la mundializacién econémica y de las
organizaciones no gubernamentales que lideran la protesta. No se trata de
describir en profundidad sus causas y sus posibles consecuencias, sino, dni-
camente, de aportar los elementos necesarios para la comprensién del tema
que nos ocupa.

4. TAsKk FORCE OF THE INTERNATIONAL FORUM ON GLOBALIZATION, Beyond the WTO.
Alternatives to Economic Globalization. A preliminary Report, 26 de noviembre de 1999.
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Las instituciones econdmicas impulsoras de la mundializacion

Los origenes de la mundializacién, como apuntan un buen niimero de autores,
se remontan a finales del siglo XV y principios del xv1, con el crecimiento del
comercio desde Europa hasta otros lugares del mundo®. El proceso de globa-
lizacién tiene, pues, cinco siglos, y se ha correspondido con las etapas de desa-
rrollo del capitalismo en sus fases de internacionalizacién de los flujos de
exportacién y la transnacionalizacién de la inversidn.

Pero, sobre todo, la moderna mundializacién econémica no puede enten-
derse sin hacer referencia al entramado institucional puesto en marcha para
hacerlo posible. Se trata de los acuerdos, surgidos de la conferencia de Bretton
Woods, de 1944, que establecieron las bases institucionales del nuevo orden
surgido tras la Segunda Guerra Mundial.

El problema que se planted era cémo conseguir una expansién del comer-
cio mundial y; en general, del conjunto de la economia, tras el periodo de la gue-
rra. Para la expansién del comercio era necesaria la capacidad de creacién de un
medio internacional de pagos, una moneda mundial, que fue el délar ameri-
cano, consagrdndose asi la supremacia politica y econémica de los Estados
Unidos. A partir del délar, entonces convertible en oro, se instituyé un siste-
ma de paridades fijas, es decir, de equivalencias entre las diferentes monedas
que en principio no podian modificarse. Ello motivé la necesidad de crear una
institucién, el FMI, encargado de ayudar a los paises con dificultades en sus
balanzas de pagos.

Por otro lado, y con el objetivo de favorecer el crecimiento econémico a
largo plazo, se instituyé el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento,
ahora Banco Mundial. Entre otras, su misién era la de conceder préstamos a
largo plazo para inversiones destinadas, en primer lugar, a la reconstruccién
de las economias de los paises que habian intervenido en la guerra.

Ambas instituciones internacionales estaban constituidas por la aportacién
de fondos de los diferentes paises y, como en el caso de las sociedades anénimas,
el poder de decisién se relacionaba directamente con la aportacién econémica.
Esto significaba, y todavia hoy es asi, que son los gobiernos de los principales
paises occidentales, con EEUU a la cabeza, quienes controlan dichas institu-
ciones. De ahf la justificada percepcién de que actian bdsicamente en defen-
sa de los intereses de las principales potencias.

La tercera institucién que hubiera debido ponerse en marcha, la
Organizacién Internacional del Comercio, no fue ratificada por los paises par-
ticipantes en la conferencia de Bretton Woods (entre ellos EEUU) y en su lugar
surgid, con una pretensién mds modesta, el GATT (Acuerdo General de Tarifas
y Comercio), creado en 1947, cuya sucesora desde 1995 es la actual OMC.

5. Para un andlisis en profundidad de las distintas etapas de la globalizacién, consultar
R. ROBERTSON, «Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept,
en M. FEATHERSTONE (ed.), Global Culture. Nationalism, Globalization and Moderniry,
Londres-Newbury Park-Nueva Delhi: Sage Publications, 1991, p. 15-30.
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Esta organizacién retine en la actualidad unos 150 paises, y su funcién esencial
es la de favorecer la expansién del libre comercio mediante la reduccién de los
obstdculos existentes (arancelarios y no arancelarios).

Este entramado institucional consiguid, no sin crisis y retrocesos, promo-
ver el aumento de los intercambios comerciales, de inversiones y financieros,
aunque la expansion definitiva, la mundializacién acelerada, se estd produ-
ciendo desde mediados de los afios ochenta.

La realizacién efectiva de una economia de 4mbito planetario requeria dos
tipos de condiciones. Por un lado, las de cardcter técnico, es decir, la capaci-
dad de transmisién de informacién rdpida, segura y a bajo coste. La expan-
sién de la informdtica, la digitalizacién de las telecomunicaciones y, finalmente,
su integracién y popularizacién de la mano de Internet, hicieron posible, como
es de sobras conocido, la interconexién a escala mundial.

Por otro lado, las de cardcter politico. Era necesario que todos los paises
aceptaran la necesidad de abrir sus fronteras a los movimientos econémicos
(mercancias, inversiones y finanzas), es decir, que consintieran en integrar sus
economias a los mercados mundiales. Esta segunda condicién se iba a cum-
plir a partir de la década de los ochenta en dos etapas.

La primera de ellas consistié en que una buena parte de los paises en vias
de desarrollo, cedieran finalmente a los requerimientos para que liberalizaran
sus economfas. Finalmente se consiguié gracias a la obligada aceptacién, por
parte de estos paises, de los denominados Programas de Ajuste Estructural,
disefiados por el FMI. Esta fue la condicién que hubieron de aceptar para
poder recibir la ayuda necesaria como consecuencia de la crisis de la deuda
externa. Efectivamente, como consecuencia de dichos programas, los gobier-
nos implicados liberalizaron la economia, abriéndola a la entrada de mercan-
cfas e inversiones extranjeras.

La segunda etapa correspondié a la eliminacién del dltimo obstdculo: la
Unién Soviética. La nueva Rusia abrazé con entusiasmo la doctrina liberal y
se integrd con rapidez en la economia de mercado.

Como consecuencia, desde mediados de los ochenta se ha podido hablar
con propiedad de una mundializacién econdmica, entendiendo por tal la cir-
culacién casi sin obstdculos, por todo el planeta, de flujos econédmicos.

En el aspecto institucional ha supuesto un impulso a las negociaciones del
GATT y ala creacién, en 1995, de su sucesora, la OMC. El impulso comercial
se ha traducido en un fuerte aumento del comercio internacional. Entre 1986
y 1996, el comercio mundial aumenté a un ritmo anual del 6%, mientras que la
produccién mundial lo hacfa inicamente al 2,5%. Debe senalarse, ademds, que
entre el 35 y el 40% de este comercio se realiza entre empresas multinacionales.

Por lo que se refiere a las inversiones extranjeras, su crecimiento ha sido
también muy fuerte en la década de los noventa, gracias a la eliminacién de
las restricciones cambiarias, la desreglamentacién de los sectores y las privati-
zaciones.

Por dltimo, el dmbito financiero es el que ha tenido un crecimiento mds
espectacular, puesto que las restricciones han sido précticamente eliminadas.
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Asi, por ejemplo, en 1995, circulaban diariamente, sélo en el mercado de divi-
sas, 1,2 billones de ddlares, lo que representaba el 19% de las exportaciones
mundiales anuales. En los mercados de capitales las cifras son atin mds espec-
taculares®.

Movimientos y organizaciones contra la mundializacion

Como anteriormente se ha apuntado, no se trata de caracterizar el movimiento
de oposicidn a las instituciones econémicas internacionales y a la mundializa-
cién neoliberal. Si, en cambio, es necesario subrayar algunos elementos impor-
tantes.

Si la mundializacién es esencialmente percibida como un fenémeno econé-
mico, y sus impulsores tienen este cardcter, por el lado de los que se oponen a la
mundializacién neoliberal encontramos movimientos e instituciones de cardcter
social. De este vasto y heterogéneo entramado destacan algunos actores.

En primera instancia, es obligado mencionar a las Naciones Unidas. En
primer lugar, por su propia naturaleza y sus actividades, particularmente la de
algunas de sus agencias especializadas; en segundo lugar, por la estrecha relaciéon
que las Naciones Unidas tuvieron, desde su fundacién, con las ONG.

Por lo que respecta al primer aspecto, las Naciones Unidas han disputado,
con poca fortuna, el papel de institucién multilateral de cooperacién al desa-
rrollo a las instituciones de Bretton Woods y, particularmente, al Banco Mundial.
Como se ha sefialado, el Banco Mundial y el FMI estdn controlados por los
principales paises desarrollados, merced a la ponderacién econémica de los votos,
mientras que las Naciones Unidas es una institucién formalmente democrs-
tica, en la que cada pais tiene un voto. Por ello, sus resoluciones estdn inspi-
radas por la mayoria de paises en vias de desarrollo. Podria decirse que la
confrontacién Norte-Sur se produce a nivel institucional en términos de una
disparidad de criterios de actuacién entre ambos tipos de instituciones.

Si bien Naciones Unidas ha quedado relegada a un papel menor en el dmbi-
to econémico internacional’, su papel en el dmbito de produccién y puesta
en circulacién de ideas no ha sido desdefiable. Sobre todo a través de la con-
vocatoria de reuniones internacionales sobre diversos temas, marco en el cual
se ha producido la consolidacién del papel internacional de las ONG.

La vinculacién de las ONG a Naciones Unidas proviene de la propia fun-
dacién de este organismo. El articulo 71 de su Carta fundacional dice asi:

El Consejo Econdmico y Social puede tomar las disposiciones adecuadas para
consultar con las organizaciones no gubernamentales que se ocupan de asun-
tos de su competencia, Tales disposiciones pueden aplicarse a organizaciones

6. E.PALAZUELOS, La globalizacidn financiera. La internacionalizacion del capital financiero a
finales del siglo xx. Madrid: Sintesis, 1998.

7. La tnica institucién especializada es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que se limita a proporcionar asistencia técnica.
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internacionales y, si ha lugar, a organizaciones nacionales tras consulta con el
miembro interesado de Naciones Unidas.

La amplia diversidad de ONG impide realizar una clasificacién rigurosa
de sus actividades. Como explica M. Metle:

Por ONG se entenderd cualquier grupo, asociacién o movimiento constitui-
do de forma duradera por particulares que pertenecen a diversos paises en vis-
tas a perseguir objetivos no lucrativos®.

El nimero de tales organizaciones ha crecido de forma espectacular, desde
176 en 1909, 1.268 en 1960, 2.296 en 1970, 4.265 en 1981, hasta unas 20.000
en el afio 2000°. La UIA ofrece una lista de mds de 200 organismos de coor-
dinacién de ONG, que clasifica en los siguientes apartados:

1. Federaciones independientes de ONG internacionales.

2. Coaliciones dirigidas a organismos especificos de Naciones Unidas; en par-
ticular, CONGO ( que agrupa las ONG con estatuto de miembro consultivo).

3. Coaliciones dirigidas a organismos intergubernamentales de dmbito regio-

nal especificos.

Coaliciones sobre la sociedad civil, participacién ciudadana o gobierno

mundial.

Coaliciones dirigidas a grupos o regiones especificas.

Coaliciones dirigidas a paises especificos.

Coaliciones sobre asuntos de cardcter general y de desarrollo.

Seleccién de una amplia variedad de coaliciones y redes especializadas!®.

b

PN

La presencia de las ONG en los acontecimientos organizados por la ONU
ha ido creciendo, pero es seguramente a raiz de la conferencia de Rio sobre el
medio ambiente en 1992!! y, sobre todo, la cumbre del Desarrollo Social de
Copenhague (1995) cuando las ONG han adquirido un protagonismo nota-
ble en detrimento, paradéjicamente, de las propias Naciones Unidas!?.

8. M. MERLE, Sociologie des relations internationales, Paris: Dalloz, 1982, 32 ed., p. 362.

9. Datos del Yearbook of International Organizations, citado en M. MERLE, idem, p. 362, y
Union of International Associations, NGO Coordination: Varieties of bodies coordinating
nongovernmental action, 2000.

10. Union of International Associations, 2000, idem.

11. El 9 de junio de 1992, el Forum Internacional de las ONG firman el Tratado Alternativo sobre
Comercio y Desarrollo Alternativo. En G. DUNKLEY (cit.): «Desde entonces varias coaliciones
de ONG de 4mbito mundial se retinen regularmente para formular criticas y alternativas a
la Ronda Uruguay [del GATT]», p. 101.

12. Wendy Harcourt comenta este hecho: «la sociedad civil se ha equivocado estratégicamen-
te al tratar a la OMC, el Banco Mundial y el FMI como los principales actores en la deter-
minacién de la cooperacién internacional para el desarrollo y, de este modo, ha contribuido
a vaciar de significado las agencias de desarrollo de las Naciones Unidas y los estados». En
«From Seattle to Geneva» (Editorial). Development, 43:2, junio de 2000. Londres-Thousand
Oaks-Nueva Delhi: Sage, p. 3-5.
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La Cumbre sobre Desarrollo Social, celebrada en Copenhague, fue la pri-
mera conferencia importante dedicada especificamente a temas sociales y, en cier-
to modo, representd una culminacién de las anteriores conferencias de Rio de
Janeiro y de El Cairo, sobre la poblacién, celebrada en 1994.

En Copenhague participaron unas 14.000 personas, entre ellas represen-
tantes de 186 paises y unos 2.300 representantes de 811 ONG. Paralelamente,
un foro alternativo reunié 12.000 participantes, entre los que habfa también
numerosos representantes de ONG.

Al margen de la ONU, otros acontecimientos han contribuido al surgi-
miento de los actores presentes en Seattle y Praga.

Sin 4nimo de exhaustividad, cabe citar la rebelién zapatista, que utilizé
Internet, ya en 1994, en el contexto del NAFTA (North American Free Trade
Agreement) entre EEUU, Canadd y México. En 1996, los zapatistas organi-
zaron un primer encuentro anticapitalista en Chiapas, con la asistencia de
6.000 personas. Posteriormente hubo otras reuniones que dieron como fruto
el surgimiento de un movimiento internacional antimundializacién, denomi-
nado PGA (People’s Global Action), que coordina un conjunto de organiza-
ciones como los propios zapatistas, el MST (Movimento Sem Terra) o el KRRS
(Karnataka State Farmers Union), que son organizaciones militantes antica-
pitalistas y no ya ONG. La constitucién formal del grupo se produjo en 1998
en Ginebra, y reunié mds de 300 delegados de 71 paises.

Otra organizacién que puede mencionarse por su cardcter internacional es
el IPG (International Forum on Globalization), un «Instituto de Educacién e
Investigacién» fundado en 1994, también tras la firma del NAFTA, en las
negociaciones finales de la Ronda Uruguay del GATT. Comprende organiza-
ciones de veinte paises y se ha dedicado a seguir de cerca la mundializacién y
a intervenir mediante publicacién de estudios, realizacién de conferencias y
seminarios y otros actos similares. Entre sus miembros mds conocidos deben
citarse a Vandana Shiva, directora del Research Institute for Science, Technology
and Ecology de Nueva Delhi, o Martin Khor, presidente del Third World
Network. El IFG organizé una conferencia publica en Seattle los dias 26 y 27
de noviembre, a la que asistieron 3.000 personas'?.

Estas y otras muchas organizaciones y personas estuvieron presentes en
Seattle formando parte de los 30.000 a 45.000 manifestantes' o de las 776
OMG acreditadas, o de los 10.000 manifestantes (frente a los 15.000 delega-
dos) en Praga.

Se trata, pues, de un conjunto muy numeroso y heterogéneo de agentes,
tanto por lo que se refiere a sus caracteristicas organizativas como a su dmbito,
su ideologfa o incluso sus ticticas y, por lo tanto, muy dificil de caracterizar.

Lo que los une es, esencialmente, el rechazo a una mundializacién que
favorece a los paises ricos y, sobre todo, a las grandes empresas multinaciona-

13. Testimonio de E. GROSS, «The Seattle WTO Ministerial: Complex challenges for the 21
century», Development (cit.).
14. Segtn las fuentes, la primera proviene de E/ Pais, 5/12/99, la segunda de E. GROSS (cit.).
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les. No obstante, se da un amplio abanico de posiciones, desde la mds radical
anticapitalista, hasta la que defiende la posibilidad de una correccién de la
mundializacién, o de sus excesos.

Otro rasgo distintivo que une a esta diversidad de ONG es su dimensién
mundial, aprovechando —e impulsando— la existencia de Internet. Es un
movimiento bdsicamente ligado a Internet, lo que explica que puedan apare-
cer como nuevos protagonistas de dmbito mundial.

Ademds, una tercera caracteristica de esta «nueva internacional»!> es que
su protagonismo recae sobre todo en las ONG, y, en todo caso, el papel de los
partidos politicos y sindicatos es secundario. Su relevancia se ha acentuado a
medida que su presencia era creciente y también a medida en que se ha ido
produciendo un mayor reconocimiento por parte de los medios y de las insti-
tuciones econémicas mundializadoras.

Pero, sobre todo, el peso de las ONG, tanto real como medidtico, ha ido aso-
ciado a la caracterizacién del movimiento antiglobalizador como la encarna-
cién de la sociedad civil. No en vano, las propias ONG se declaran
representantes de la «ociedad civil global»'®. En esta misma linea, algunos
autores se refieren directamente a la sociedad civil cuando aluden al movi-
miento contra la mundializacién!’. Mds atin, las ONG aparecen cada vez mds
como interlocutores directos del estado, al margen de los partidos politicos!8.

La construccién de la opinién publica mundial

Tradicionalmente se ha atribuido a la opinién publica mundial tanto los valo-
res como la legitimidad de las opiniones publicas nacionales. Por lo general,
el término hacia referencia a la convergencia de las opiniones publicas nacio-
nales en torno a algin tema de cardcter internacional. Asi, para M. Metle, esta
convergencia se podia producir en tres casos: entre los puntos de vista de los
representantes cualificados de las diferentes colectividades nacionales; entre las
diversas opiniones publicas nacionales sobre un mismo problema, b final-
mente, en aquellas situaciones en que se producian corrientes de opinién pro-
movidas por la militancia pohtlca o ideoldgical.

La interdependencia econémica entre los paises se ha correspondido con
una redefinicién de lo politico y del poder de las naciones en el mundo. Las
instituciones transnacionales operan al servicio de los paises mds desarrollados
y, a menudo, al margen de los gobiernos con menor capacidad de influencia.

15. La analogfa, y la contraposicién, con las «viejas internacionales» obreras ha sido sefialada
en diferentes ocasiones. Ver, por ejemplo, Edgar Morin, £/ Pais, 10/12/99.

16. La «Declaracién de Copenhague» (versién final, 8 de marzo de 1995; traduccién no ofi-
cial) dice: «Nosotros/as, representantes de la sociedad civil global».

17. Un ejemplo rotundo: W. HARCOURT (cit.), p. 3-5.

18. Ver, por ejemplo, E. JELIN, «Towards a Culture of Participation and Citizenship», en ATAL
y OYEN, Poverty and Participation in Civil Society, Abhinav y UNESCO, Nueva Delhi y
Paris, 1997.

19. M. MERLE (cit.).



116 Analisi 26, 2001 Marfa Dolores Montero Sdnchez

Las consecuencias de sus decisiones pueden modificar algunos aspectos de las
politicas nacionales y éstas, a su vez, afectar a la vida de los ciudadanos.

Pero las opiniones publicas se desarrollan en el marco de las naciones y los
estados como el tinico espacio posible de participacién, al menos simbdlica,
con respecto a los asuntos domésticos o internacionales. Dichas opiniones
publicas se inscriben, ademds, en una cultura politica concreta, y tienen como
marco de referencia, fundamentalmente, los medios de comunicacién organi-
zados, todavia, en las fronteras del estado.

La agenda del debate politico internacional, sostenida por los lideres de las
grandes potencias, tiene su contrapunto en la amplia diversidad de organiza-
ciones no gubernamentales que lideran el movimiento solidario a escala mun-
dial y que generan corrientes de opinién en sus propios paises. La emergencia
de estos «nuevo actores» a escala internacional estd conduciendo a la crea-
cién de una nueva esfera politica que se caracteriza, fundamentalmente, por
el reconocimiento mutuo entre los actores.

Seattle y Praga se han constituido en hitos de la representacion sobre esa
esfera politica internacional. Por un lado, las instituciones que constituyen la
cabeza visible de la mundializacién, a la par que sus instrumentos de coordi-
nacién internacional: FMI, Banco Mundial y OMC. Por otro, un conjunto
de grupos —con las ONG a la cabeza—, representantes, a su vez, de la oposicién
a una mundializacién que favorece a los ricos y perjudica a los pobres y los
excluidos. Los prlmeros son instituciones, serias y poderosas; los segundos,
informales, y mds débiles.

La légica medidtica de cobertura de estos encuentros se ha realizado siguien-
do las pautas habituales que tematizan los conflictos. Por lo general, a las infor-
maciones sobre el desarrollo de las reuniones y los acuerdos se han superpuesto
las informaciones sobre las movilizaciones callejeras. Se ha tratado de un con-
flicto entre dos contendientes desiguales en cardcter, presencia y fuerza. Pero,
sobre todo, el debate ideoldgico se ha realizado a través de la prensa y de las
pdginas de opinién, que han reflejado la polarizacién de posiciones a favor y en
contra.

Desde Seattle, hemos asistido a un despliegue de opiniones por parte de
ambos lados. Los defensores de las instituciones transnacionales han intenta-
do reducir el conflicto a su dimensién mds superficial y han redoblado su
esfuerzo por poner de relieve los aspectos positivos de su propuesta globaliza-
dora. La dptica critica, la de la izquierda que rehuye la mundializacién neoli-
beral y apuesta, en general, por una regulacién politica, ha destacado la
importancia de las protestas, como el signo de una futura conciencia planeta-
ria y, explicitamente, de una opinién piblica mundial emergente?’.

Los discursos de ambos actores, sobre la globalizacidn, se dirigen a la opi-
nién publica. En el caso de las instituciones econédmicas transnacionales, el

20. Por ejemplo, Ricardo Petrella, £/ Pais, «El rechazo de los excluidos», 19-12-99, p. 17; Bernard
Cassen, Le Monde Diplomatique, enero de 2000, p. 4.
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destinatario por excelencia son las opiniones publicas nacionales, por su deseo
expreso de recordar que son, simplemente, el marco de negociaciones de los
gobiernos que las forman. En el caso de las actitudes criticas hacia los procesos
econémicos que conducen a la mundializacién, la esfera piblica mundial, la opi-
nién publica mundial y la sociedad civil mundial son los elementos de legiti-
macion de sus discursos.

G. Dunkley explica asi la diversidad de opiniones en torno a la mundiali-
zacién:

Algunos consideran que la mundializacién permite que la diferenciacién pre-
valezca sobre la homogeneizacién, que la diversidad ideoldgica se enfrente a
los estrechos nacionalismos, que la amplitud de miras reemplace los particu-
larismos o que modelos alternativos rivalicen con las formas euroamericanas
de modernizacién. Segtin algunos tedricos, dependerd en gran medida de si el
proceso de mundializacién se convierte en «hegemdnico» (dominado por un
poder o una perspectiva —muy probablemente de Estados Unidos) o en «dife-
renciado». Actualmente, ciertos tedricos y activistas abogan por el segundo,
pero temen que triunfe el primero, a menos que pueda ser construida una
«sociedad civil mundial» para promover intereses comunes, visiones criticas o

valores alternativos, Yy para proteger el entorn021.

El enfoque de los partidarios de la mundializacién neoliberal no prestan,
naturalmente, ninguna importancia simbdlica a los conflictos. Sin embargo,
de forma explicita, se reconoce, en ocasiones, que se estd perdiendo la bata-
lla de la opinién publica. «Seattle fue deprimente», manifestaba a £/ Pais Mike
Moore, director general de la OMC. Y también explicaba la leccién:

La principal leccién que hemos extraido las instituciones internacionales de las
protestas contra la OMC, el FMI y el Banco Mundial en Seattle y Washington,
es que las instituciones internacionales debemos trabajar mds en comunicar-
nos con la gente para cambiar la imagen que tienen de nosotros y recordarles
que nos debemos a los paises y a sus gentes, que nos limitamos a hacer lo que

quieren sus gobiern0522.

En la misma linea, James Wolfensohn, presidente del Banco Mundial afir-
ma:

Hay que seguir avanzando y que nuestro trabajo cambie la opinién publica. Hay
mucha gente que no entiende las criticas de la gente ahf fuera. Pero estoy de
acuerdo con usted en que si siguen repitiendo que el Banco Mundial es la causa

de todos los males, la opinién publica se levantard contra nosotros2>.

21. G. DUNKLEY (cit.), p. 17.

22. Entrevista de Pepa Roma a Mike Moore, presidente de la OMC, E/ Pais (domingo), 7-5-
00, p. 6-7.

23. Entrevista de Javier Moreno a J. Wolfensohn, presidente del Banco Mundial, £/ Pais,
29-9-00, p. 76.
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Desde la éptica critica, cabe mencionar la aportacién de Edgar Morin, en
El Pais, titulado «El siglo XXI empezé en Seattle». El autor se refiere al surgi-
miento de una nueva conciencia mundial:

Habia embriones de ciudadania terrestre [...] Habfa una contraofensiva, ya
mundializadora, articulada en torno al impuesto Tobin, llevada a cabo por gru-
pos ATTAC. Habia resistencias locales y dispersas [...] Habfa una conciencia cada
vez mayor de que el mercado mundial necesitaba controles y regulaciones y de
que su propagacién se debfa a un nuevo desembarco del capitalismo en el
mundo. Habfa también [...] un espiritu universalista y humanista que empe-

zaba a concretarse en una conciencia propiamente planetaria o terrestre?4,

En Seattle, continta el autor: «Y, todo esto, que estaba disperso, de repen-
te se encontrd reunido». El articulo continda con referencias como «la reen-
carnacion de Astérix», para remachar la idea de que en Seattle se ha producido
un acontecimiento de dmbito mundial, lo que Morin llama «la segunda mun-
dializacién, como expresién de un patriotismo terrestre [...] que querrd y quizd
podrd domesticar la tierran.

En esta misma linea, Susan George, vicepresidenta del Observatoire de la
Mondialisation y vicepresidenta de la Association pour la Taxation des
Transactions Financi¢res pour ’Aide aux Citoyens (ATTAC), titula su articulo
en Le Monde Diplomatique: «Como la OMC fue puesta en jaque en Seattle»??,
e interpreta el acontecimiento como «un triunfo del movimiento civico».
Ofrece, ademds, una exposicién detallada de los grupos y colectivos cuyo obje-
tivo dltimo es «construir una auténtica democracia internacional». En el mismo
sentido se expresa Ricardo Petrella cuando afirma que es la presién de una opi-
nién puablica «mundializada» la que ha dado cuenta del ciclo del milenio de
la OMC en 1999%.

Desde una éptica similar, José Vidal-Beneyto planteaba que «no se trata
de negar la mundializacién, sino de asumirla, deconstruyéndola para poder
reconstruirla desde una opcién de progreso». Mds adelante, se refiere a:

[...] esta internacional civil y civica, de componentes dispares y en parte con-
tradictorios, sale a la luz pudblica en Seattle y se constituye en punta de lanza de
la oposicién de los grupos de base a los cuatro gestores —FMI, Banco Mundial,
OMC OCDE— de la mundializacién ultraliberal?’.

Praga no ha suscitado, por si misma, reacciones tan apasionadas. Pero su
importancia reside en que ha sido otra batalla ganada a pesar, justamente, del

24. E. MORIN, «El siglo Xx1 empezé en Seattle», E/ Pais, 10-12-99, p. 19.

25. S. GEORGE, «Comment TOMC fut mise en échec, Le Monde Diplomatique, enero de 2000,
p- 4-5.

26. Ver: R. PETRELLA, «Et maintenant, aux Parlements de jouer...», Le Monde Diplomatique,
enero de 2000, p. 5; «El rechazo de los excluidos», £/ Pais (cit.).

27. ]. VIDAL-BENEYTO: «Mercosur y la otra mundializacidn», £/ Pais, 5-10-00, p. 15.
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precedente de Seattle. Incluso el resultado fue mds espectacular, puesto que la
reunién acabé un dfa antes de lo previsto.

Conclusién

El impulso de la mundializacién econémica y politica ha ampliado el hori-
zonte de la comunicacidn internacional. La década de los noventa ha sido un
periodo significativo en la confrontacién de ideas sobre los procesos de mun-
dializacién, sus objetivos y limitaciones.

Por un lado, las organizaciones econémicas internacionales, como la OMC
y el Banco Mundial, han dirigido sus discursos a las opiniones puiblicas nacio-
nales para legitimar sus propuestas de desarrollo global y liberalizacién de los
mercados. Dado que los interlocutores de estos organismos son los gobiernos
de los paises que forman parte de ellos, las medidas econémicas y sociales for-
man parte también de las politicas nacionales respectivas.

Por otro lado, los nuevos movimientos sociales, articulados fundamental-
mente a través de las ONG y organizados a escala internacional, han elabora-
do sus discursos como representantes de la sociedad civil de la futura comunidad
mundial. Sus repetidas llamadas a la opinién publica mundial tienen el obje-
tivo de legitimar su discurso y también su posicién como un nuevo actor emer-
gente en la esfera internacional.

Los enfrentamientos que han tenido lugar en Seattle y Praga han sido dos
momentos significativos en los que las tensiones entre los partidarios de la glo-
balizacién sin restricciones y los partidarios de la regulacién han ocupado la
atencién publica. En los dos casos, la cobertura medidtica de los conflictos ha
permitido, fundamentalmente, el reconocimiento del movimiento de las ONG
como uno de los actores internacionales a considerar y a tener en cuenta en el
proceso de mundializacién.

Desde esta perspectiva se puede hablar de la existencia de un espacio medid-
tico que simula la esfera publica mundial de una supuesta sociedad democrética
global que estd todavia por construir. La opinién publica mundial sigue tenien-
do la funcidn legitimadora de la democracia que se le atribuye en los paises
desarrollados. Pero, de la misma manera que sucede en las democracias de los
paises desarrollados, no pasa de ser un recurso retdrico, una figura simbélica cuya

realidad es dificil de aprehender.
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