TEATRE I ESPECTACLE*

André Helbo

Una tendéncia recent és constieuida per I'anilisi interdiscipliniria (semiolo-
gia, biologia, antropologia) del teatre sote 1'angle de 'espectacle. Si nosalres
mateixos hem intentar de donar un tmpuls 2 aquest tipus de recerques, (Coflo-
gue..., 1981), hem d'assenyalar ara la nostra circumspeccid davane de ['especta-
cle com a axioma,

No és giiesti¢ de cercat un model universal —una llengua generalitzada
(MARCOI. ROVETTA. 1975), de la qual tots els espectacles possibies en constitui-
nien 'avatar. Ruffini (Coflogue..., 1981}, ha ben demostrat el fracas d'aquesta
hipdresi deductiva en aquesta citcumnstincia; com a mixim hom acceprard ima-
ginar un érico/age de paradigmes considerats especifics de I'espectacle (perti-
neats en les Gniques condicions de la seva associaci genética; un dricolage que
només pot ser deduit de recerques regionals prévies); el perili d’una aproxtmacié
com aquesta és segurament de privilegiar una zona del discurs en relacié amb tes
altres: el teatre clissic occidental, que ha estat fins avui 'objecte d’analisis molt
més desenvolupades que el circ o |'dpera, corre el gran risc d’extrapolar arbitra-
riament unes matrius singulars.

Malgrat tot, d’entrada, cal posar-se en guirdia amb veheméncia contra ef pro-
blema invers: el d’un estudi empiric de |'espectacle que només podri desembo-
car en curces vistes descriptives, la generalitzacié de les guals serd forcadament
subjectivista.

En fer el balang de les multiples temptarives que sol-liciten la semiologia del
teatre despeés dels anys trenta, hom es condemna a2 descniure ¢ls conflictes de
privilegi. Terrorisme d'una semidtica litdrasia, on el text és la particio de V'esce-
na; impernalisme de |'escena, on la representacié «imposada» a I'espectador és la

*Traduccio: Maria Vila.
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inflacid d'una cradicid culeural, reservane el didleg escena/sala a un cere tearre
{aquell que implica un pablic occidental},

S'obte pas també 2 un alcee punc de vista que denuncia Ia miopia de les lectu-
res Lineals presoneres d'una dimensié real (text. ibret, escena, etc.} 1 posa Vext-
géncia d'una aproximacié global expansiva que aborda simultiniament reatre
(d'Occident 1 d’Orient), cire, dpera, ballet, i que t& en compee la relativitar his-
tricd.

La hipdtesi és la d'una metodologia de singesi, forgadament sorgida dei plura-
lisme cultural @ de la confroneacié interdisciplindria; els locs comuns de la
paraula es reprodueixen inevitablement en el mérode. Ln la reorganitzacié per-
manent del seu camp conceprual, la semiclogia del teatre sembla destinada a
dirigir els seus passos en ¢l cami d’una semiologia de 'espectacte.

Aquesta no s constitueix ficilmenc: és indreil dissimular ¢l malestar, des de
I'instant en qué hom pretén donar compte del fugag i passarger; caldrd. d’cnera-
da, renuaciar a I'estabilitat, a la sintest, 2 la previsié.

[D'alira banda, cal reconéixer que el contracte entre semiologia i espectacle &
ben lluny d’ésser tancat als ulls de tothem: paral-lelament a les condicions
d’una aproximacid semioldgica cal ultrapassar un discurs que defensi el rerriror
cientific; la qiiestid que tenim davane concerneix la divisid del saber. ¢ls punts
del procés i els jocs de poder que articulen no solament el lligam earte les semid-
tiques, sind que regeixen també la relacid cidncies humanes/ciéncies exactes.

Una altra qUestié crucial descansa en e vocabulari, la terminologia i la figura
retorica; malgrat unz exigéncia de rigor, els investigadors no s'escapen de la in-
flugncia de la metdfora: fins els parridaris de les ciéncies dires dures, com Henri
Laborit, passen ¢l ceatre a I'afna de les comparacions zoemdérfiques: parades
nupcials, ricus de ceriménies en |'zoimal, ecc.

El problema en quiestid concerneix [estatur del discurs critic 1 els limies del seu
metallenguatge.

Finalment, {'objectiu de definicié de ['espectacle com a objecte semioldgic to-
pa amb dificultats que sdn també d’ordre historic.

Es fa perillss reformular en termes semidtics Jes adquisicions de 'estética clis-
sica; de posar com evidents les comparacions a partir de les quals I'especracle
constitueix en general ¢l conjunt sémic de referéncia. Greimas, evocant el lligam
realiczat per Tesniére entre enunciac elemental i espectacle,.no sestd de sospirar,
justameqt, el sentit de la correlacié (GREIMAS. 1966). Ultima gran dificultac, la
de renunciar a un objecte estable, segmeniable 1 la inscripeid d'aqucsr en la ma-
teixa posicid d’enunciacid, en la relacidé que ¢l construcix.

Les bases d’una semiologia de |'especracle sén dificils d'establir, repetim-ho.
Primer, per la seva ambicié doblement totalitiria: no hi ha una semiologia ¢n
singular, ni, d'alcra banda, una teorta idealista de I'especracle. El primer proble-
ma &5 ¢ grau d’existéncia de |'objecee-especracle. Perqué existeixt un discurs
tedric, cal que pugui definir-se un objecte especific; Ja possibilitar de copsar la



totalitae de les produccions culturalment idencificades com a espectaculars exi-
geix —si no volem que es produeixi un desenfocament metaforic— una seriosa
revisié de vocabulari.

L'estética occidental ens ha acostumat 2 una scparacié de les prictiques escéni-
ques {opera, ballet, circ, teatres) que hom estd temprat d’esborrar del mapa
d'un cop. per constiruir una nova qualificacio culral; un reflex perilios, car és
susceptible de genetalitzar una firma d'escola: 'espectacle total de Meyerhold o
Piscator, ¢l model de I'alera culrura, reaccid dril ja que subratlla Ja relacivicar
hiseorico-geogrifica de la tradicié | ens mostra —com ho remarca Franco
Ruffini—- que una tearia deslligada dels seus mitjans resta vulnerable fins i tot
si, limitada 2 vna reflexid empirica, la semiologia no pot aleshores constituir-se.
Doble problema i interaccid inevitable de la I6gica hipotéuco-deductiva: no hi
ha un pensament coherent si no és constri?, no hi ha conscruccid possible si no
és arrelada Air et nunc. La cempeaciéd s més de privilegiar en 'objecte especracu-
latr aquest o aquell trer distintiu destinat a justificar wotes les inclusions: art de la
pura actuacia, l'especeacle integrard la masica; prictica de I'tinica representacid
mimética, encobrird ¢l ¢cinema 1 la pintura. Abans 1 tot d’abordar un discurs
d’extensid, cal definir uns parametces ben precisos: 1a relacid amb ¢! mén natu-
ral, la relacio amb la ficeid, els dispositiug de represencacio, 'imaginari, el plaer,
I"aciuacid, els circults econdmics, etc.

En segoh lloc es posa la questié de les modalitats del saber: quin model pro-
posat, ¢l del paradigma singular o el de les inspiracions plurals; a quines cigncies
regionals recdrrer, a quina semiologia reportar les operacions culturals. Michel
de Certeau, prevenint-nos contra el saber totalirari, admert com a sola garantia
de a pertinenga cientifica el reconeixement d’alteritats insuperables. Més enlla
d'un judici de I'especiacle, 'advertiment concerneix la definicid de ia semio-
logia.

Qualsevol aproximacid de espectacic topa amb una dificultat primera; pren-
dre la paraula sobre 'especiacle és insepatable d una pricrica de espectacle. De
la mateixa manera que I'escena produeix alld que ella pretén de reproduir, la
lcctura és construccid en actes a frec de la representacid. El erivic és a la vegada cs-
pectadot andnim 1 actor en poténcia, que participa constantment, desposseit
dels seus rols. ¢(Com articular, aleshotes, una paraula que no constitucixi la seva
propla censura?

La referéncia a 'espectacle €s, aixi i tot, antiga: hom en treba ¢ls primers ras-
eres en ¢ls treballs del Cercle de Praga. El terme especiacte €s entés com una figu-
ra retorica que evoca ¢l teatre representar.

En lingiiistica, adverteix Michel Corvin (19}, es produeix el ressé d aguesta
tradicid t limita ¢l concepee al de fa representacié en curs. PAVIS (1980) cedeix a
la tempracié 1 defincix "espectacle de manera més reductora encata, com la
spart visible de la pegas.

Confinac al terreny teatral vist, Uespectacle podria amagar diverses accepeions:
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la primera (Pavis) —totz sencera enfocada cap a Ja realitzacid occidental
clissica— insistird sobte I'oferta a 2 vista del destinatari; la scgona delimitara Ja
nocid per les seves condicions de produccié (enunciacié, ideologia, cconomia
destinatdries); a darrera, que ens sembla la més pertinent, inclouria la instigactd
col-lectiva del sentit en el qual s'inscriuven alhora enunciador { enunciataris. La
limiraci a una sola pricrica de manifesiacié suscita, amb justicia, la critica, i
I'anilist hi guanya sens dubte en confrontar la seva lectura amb la de les altres
irees praximes al teatre, cosa que implica una participacid/interaccid del piblic.
L"aproximacié dels objectes no pot ésser sempte realitzada iz sitw amb el risc de
transformar la categoria de |'espectacle en pressupdsit equivocat. No sabem cls
limits del camp i les condicions del diileg, 1 aquesta quiestid suscita malescar:
fins Greimas en el seu diccionari {Greimas/Courtés, 1979) talla bruscament
—quan evoca |'especracle— unes clausules d'obertura que semblen permetre-
ho tot: «al costat del teatre propiament dit comprén igualmenc 'dpera 1 ¢l ba-
llet, el cire, les curses, els partits, els “especracles’” de carrer, e.».

La tria dels criteris definitoris determina toralment el camp d'invesrigacid,
fins al punt que un invencari dels pardmetres permet meutatis mutandiy marcar
les fronteres d’una semiologia de Uespectacle.

Tadeusz Kowzan proposa de concebre 'espectacle com un «art, ¢ls productes
del qual s6n cornunicats en I'espai i el temps, cosa que vol dir que per ser comu-
nicats exigeixen necessiciarment lespai i el temps» (KOWZAN, 1968: 25). Es una
formula molt inclusiva que implica una definicié rigorosa de la comunicacts.
Horn sap avui la dificultat d’un projecie com aquest, fins al punt que les metd-
fores que obsessionen la teoria del teatre o de la narrativa semblen ben liigades
al seu motlle: les zones d’ombra d'una teoria de 'espectacle s'amplien amb la
multiplicacié de les imitacions. La nocid de comunicacié, en la mesura en qué
aquesta ¢s refereix —com en Mounin— al model de la informacid, no convé a
I'espectacle i sens dubte cal multiplicar les referéncies?.

El parametre de la comunicacid & per Kowzan la garancia del cardcuer col -lee-
tiu de la producciafrecepeid especracular, caracteritzada segons ell per la partici-
pacid humana (secizbilitat), pel llenguarge articular, pel ltigam al tema de co-
municacié. La tipologia establerta a continuacié per Kowzan té ¢l méni de for-
mular un cert nombre de matisos:

— la nocié d'espai-temps permet d'establir la separacis entre els especracles
les arts del temps (poesia, misica) o de |'espai {arquitectura, etc.}

— el criteri —discurible segons nosaltres— de la previsibilitat separa les com-
peticions (sotmneses a I'atzar de la vida) de Vespecracle.

Si la problemitica evocada és de tipus estétic corrobota. malgrat tot, per altres
vies, la importincia de les funcions referencial i ladica de I'objecte espectacle.

! Llegiu sobre aixd la nostra critica de Iz comunicacé en Mounin.



En fer referéncia als processos empresos per les semiologies veines hom se sent
colpit per I'especificitar de 'especeacle; ¢ls dos extrems —1i'icdnic del cinema 1
I"actuacié de Ia masica— sén uns exemples esclaridors.

METZ (1973) proposa de definir ¢l llenguartge cinematogrific a través dels trets
perrinents z la matéria de |'expressio (iconicitat/duplicacié/multiplicitat/mobi-
litat), delirmitacié integrament enfocada cap a la realitzacié i d’una extenss6 mi-
nima (per als contra-exemples, vegeu ODIN, 1977), cobrint doncs només una
pare del tecreny cinematogrific).

Inversament, Nattiez aporta per a la mésica una extensié mixima 1 topa amb
el problema d’una reduccié de comprensié que raclla la rautologia: <hom podria
aternir-se, escriu, 2 alld que conté el concepre de misica, si més no a la variable
50. Perd citant ell mateix les ''masiques sense masiques’” o les “‘musiques pels
ulls’’, acaba admetent com a criteri definitori de la produccié musical e fet que
aquesta ha estar realitzada “"per una persona que €s coneguda com un composi-
tot”'» (NATTIEZ, 1975: 224). Intentar pet a |’especcacle una definici6 formulada
en tecmes de trets distincius sembta temerari —hom he imagina facilmenc—
perd fitil en un primer moment pet les exclusions pronuncrades: situant, per
exemple, 'espectacle entre la mimesi pura 1 la seva realitzacié en sorgeix auto-
miticament una semiologia del cinema o de la misica.

Aquest doble descattament convida a la reincerpretacié de les categories del
teatre que cal definir canr en relacié amb el quotidid, com en relacié amb la
ficcid.

L’espectacle expulsa el mén natural per reintroduir-lo en el seu discurs. El
procediment és de transposicié: «un llenguatge que parla vo alue llenguarge
preexistent, tots dos en inceraccié amb els seus sistemes de convencid» (ECO.
1972: 224). Al cor de la relacid suifexera referencial que caracteritza el teatre s’hi
troba la paradoxa.

La teoria de la informacié parla de «doble normativitzacid»: d'una banda, es
constitueix una pseudo-realitar (¢l context escénic teatral) 1 de l'altra s’articula
una situacié en fa qual s'instal-la una competéncia perceptiva. Es una diferéncia
essencial a aquest joc de denegacions del real que marca la frontera entre els dis-
cursos espectacular i nareatie (aquese datrer no pren cos en la realitat i justifica la
scva versemblanca d'altra manera).

Sorgeix alesheres un problema d'articulacié amb la referéncia que el moael
logic evocat no arriba a aclarir. L'especificitat logica de 'objecte espectacular,
tornant a citar a Mecz, és lligada precisament al conflicte entre régims de creenca
ligats a "ostensié 1 a la ficesd representaciva. La significacid espectaculat serd re-
ticalar, sicuant el punt d'observacié entre els dos en el punt d'encreuament on
s’obre cami la possibilitat per 2 [z cosa d'esdevenir signe; crevament de dues
percepeions en contradiccié simultdaia; les de "objecte com a real (el cos) i com
a ficeid (el conceprual).

El problema de la definicid sembla implicar una divisié entre opcions inconci-
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liables. Greimas intenca sempre de casar aigua i ¢f foc, al preu de farmules re-
toriques altre cop molr inclusives. «La definicié d'especracle comprén aleshores,
des del punt de vista intern, unes caracteristiques com ara la preséncia d'un
espai tndimensional clos, la distribucid proxémica’”, etc., mentre que des del
punt de vista excern umplica la preséncia d'un actant observadors. {GREIMAS/
COURTES, 1979: 393).

Dues dpriques semblen aplegades aqui: o primera descriu el rerreny d’allo
realitzat t posa 'accent sobre 14 relacié entre els cnunciadors; 4z segona privilegia
una de les funcions de Pespectacie, {2 deicuica 1 ostenstd fins al punt de con-
fondre-la amb aquesta.

L'associacié dels dos punts de vista sembla arriscada: s1 la funcié defetica i la
funcié especracular sén idencificades, I cspecracle serd una propictar universal de
comportamenc | no es justificaran les restriccions «interness de Greimas. Fs la
teoria de Serpieri, sistematitzada per Kewr Elam fins al punt de concloute que
«la deixis és la marca lingiistica més significariva ~-tant cstadisticament com
funcionalment— al teacres. (ELAM. 198 27).

Osolsobe proposa justamene la distincié deixis/ostensi6: «és la mateixa osten-
si6 —és a dir, I'objecte demoseeac ell mareix  la que forneix la informacié prin-
cipal, mentre que 'embalatge verbal o no verbal amb tor Vaparell deferic de la
llengua 1 tots ¢ls mirjans de la indexicatizar verbal o gestual serveixen només de
marc pel qual es comunica que hom comunica, per tant de mare meracomunica-
riv i metacomunicane». (OSOLSOBE, 1980: 416),

St hom realitza I'inventari dels trees distintius que caracteritzan |'espectacle,
hom constata que aquests oscil-len entre maltiples pols, dels quals hom podra
sisternatitzar la cipologia aixi:

Energia Desig

Ostensio Percepcit dels esdeveniments
Deictica (psicologia, 10gica)
Pressuposicio Identificacid dels quadres
Comunicacio Interaccio

Acte ilocutiu

Enunciacié Construccid del sentit
Representacio Simulacre

Ficcid Substitucid-iconicitat




La definicia dels termes com ¢l codi o la convencis seran funcid dels criceris
escollits: aixi. per exemple, el vassallatge al versemblant tracix una opoié fun-
cional-narrariva al capdavall del quadre.

El capdamunt del quadre té relacid amb un comporiament, ¢l rebuig d'una
formaliizacid semidtiva que fa ceferéncin a models Tingiistics 1 logics,

PER UNA ANALISI DE LA PRODUCCIO DELS SISTEMES SIGNIFICANTS

Les resiseéncies oferees a [andlisi sén especifiques del fenomen teatre; cap gra-
macica no pol constatat-ho st aquesta no ha estar préviament articulada (és a dir
desmarcada) en relacid amb el discurs narratiu.

La comprensia del teatre és per damunt de ot sincrética i transversal: 1a recep-
10 €5 alhorea lineal (logico-temporal) 1 tabular {barreja de significants}. Tl com
div Gremmas, «cs tracra de conciliar la preséncia de significants miltiples amb el
d’up significat anics (GREIMAS, COURTES. 1979: 3023 Encara millor: I'especta-
dor ¢s troba debatent-se amb sincagmes de significants que ¢l contrnunmn de la
representacid confronta amb els paradigmes de la memonia 1 de inconscient. Es
extremadament perilias parlar de sigze 1catral | més inadmisible encara aconten-
car-s¢ amb una desceipad eenicista. El magcix werme de recepeid tearral és discu-
uble: com z expenéncia dialdgies 1 esdeventment de instant ¢l tearre no substi-
tueix univers del lector. Com 'escena. ¢l pablic produeix alld que pretén de
reproduir. Amb el risc de censurar les condicions de productivitar, de pre-
comprenscid de 'objecte-teatre. la semiologa constatari la construccid del senit
{nstigacid i wibunal del sentic) en pra esentia,

Aixi com pet al film o per al text semiologies de la realitzacio i de la recepeia
s'oposen més o menys radicalment, el reatre reclama un aparcat més matisar,
menys compacte: situacié (comprés el context ideologico-histdric), interaccid,
desig, intercanvi de I'especracular @ del representar caracreritzen un acte d'enun-
ciacid sempre 4 punt de fer-se.

La tasca del semidleg serd. per cane. o pas d’efecruar uns invenraris, sind de
formalitzar la circulacid significant, mirar de seleccionar ¢ls codis prioritaris al si
de la representacio.

La matcixa nocid de codi és un problema: Marco de Marinis proposa caracte-
riezar ¢l codi espectacular en termes de «convencid que, en 'espectacle, permet
d'assouiar uns continguts determinats a uns clements dererminats d'un o més
sisternies cxpressiuss. (DE MARIMIS, 1978: 83-84).

I pressupdsit d'aquesta teoria & la cesura entre els fluxos de la produccié:
com si piblic t actors fossin victimes d'una manipuiacio, inscrits en uns codis
més scparars que no pas inventors d’aquests.

Fins i rot ¢n la mesura que el teatre no és ¢l tema d'una lectura retdrica, cal
trobar ¢ls procediments per descriute la inversié permancent de ereativitat que el
fomenta: la génesi constantment revifada del sentit.

263



264

De Marinis semblava conscienc del perill, com ho testimonia aquesta dobie re-
ticéncia:

«Es ben sabuc que aquestes dues llistes de codi (de V'emissor i del destinatari:
AH) “'sén en gencral ben lluny de coincidis™" 1 'autor de distingir diversos ni-
vells de fruicid “*ingénua” 1 “instruida’’, de veure una activitat interpretariva
que ultrapassa llargament la descodificactd». Aixd estd bé perqué proposariem
una definicié de 1'espectacle oberta a la teoria de la recepcio? i sensible al ceixit de
les relacions excra/sui-referencials, a I'encrevament de relacions generadores.
Com a esdeveniment significatiu i codificar (diferent en aixo al quoridid), I'es-
pectacle serd caracteritzat per la preséncia conjunta dels interlocurors.

La introduccio de I'eina espectacular presenta avantatge de reorientar I'ana-
list del teatre, d’esborrar la distincid entre els fluxos de la produccié per fer sorgir
¢l gest col-lecoiu pel qual un grup s'inventa en el context particular de la presén-
cia teatral. Hom discutird debades, des del punt de vista del saber, com caracre-
titzar aguesta creacid-recepeid, concepre ambigu que hom assimila mancar d'un
millor enguatge. Sila tria de la metifora no és bona, no resta alua cosa que la
funcid considerada sigui d’una importincia considerable. La tearralitar genera-
litzada de Duvignaud, la posta en escena del quotidid de Gotfman —paradoxa
reinvestida del nacural i del cultural— subratllen el paper crucial de categories
com el simulacre o el ritus. Es una contradiccid subtit que permert de definir allo
que és teatralitzable en relacio amb el quotidid: esdeveniment momentani, co-
dificar, significatiu, I'especracle iliura les seves marguer creant |'imaginarr.

2 Com separar ostensid i significacié sense caure en la rautologia.



