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RESuMEN

Lope nos ha dado muchas y muy variopintas galerias de ingenios. Las creé para héroes o capitanes
ilustres en el libro tercero de la Arcadia o para los santos esparfioles en el canto décimo del Isidro.
Pero, ante todo, las creé para ensalzar a los poetas mas eminentes, desde la Grecia y Roma clasicas
hasta la corte de Felipe IV. Lo que nos proponemos en estas paginas es realizar un censo y cotejo de
las galerias diseminadas en la produccién de Lope de Vega para, a continuacién, establecer un Par-
naso simbolico con los nombres mas recurrentes en ellas. Se trata, en definitiva, de indagar en su
canon personal desde una renovada perspectiva.

ParLABRAS cLAVE: Lope de Vega; galerias de ingenios; canon personal; parnaso; literatura barroca.

ABSTRACT

Lope has given us many and varied learned-men galleries. He created them for illustrious heroes or
captains in the third book of Arcadia or for Spanish saints in the tenth canto of Isidro. But, above
all, he created them to praise the most eminent poets, from classical Greece and Rome to the court
of Philip IV. What we propose in these pages is to make a census and comparison of the galleries
scattered in Lope de Vega’s production in order to then establish a symbolic Parnassus with the most
recurrent names in them. In short, it is a question of investigating his personal canon from a re-
newed perspective.

Kryworps: Lope de Vega; Learned-Men Galleries; Personal Canon; Parnassus; Baroque Literature.
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184 Cipriano Lépez Lorenzo

Mas ;que aguardais que os diga del Parnaso
alguna historia y que queréis que os cuente
qué albéitares sangramos a Pegaso?

(«Al contador Gaspar de Barrionuevo. Epistola», vv. 79-81)

a galeria de ingenios o retratos es un buen testimonio de la huella afectiva o inte-

lectual que determinadas obras y personalidades dejaron en un autor, si bien
suele ser una nomina en la que se reordenan personajes segin voluntades caprichosas,
dando lugar a que puedan codearse vivos y muertos, locales y foraneos, nobles y plebe-
yos... En lo fundamental, podemos reconocerla por ser una enumeratio de nombres y/o
titulos de obras, la cual puede operar exenta o incluida en un producto editorial mayor,
que la cobija, moldea y restringe. La expresion retorica de ese enumerar suele descan-
sar en la yuxtaposicion y el asindeton —en repertorios breves y prosisticos— o en el
paralelismo, la anafora y la pequena glosa —en otros mas dilatados y casi siempre en
verso—, amén de usar mecanismos propios del encomio y el excurso. Efectivamente, si
la galeria queda imbricada en un texto mas extenso, esta se disfraza usualmente de
digressio, una especie de membrana porosa que pausa la narracién y permite al lector
transitar entre la verdad intra y extraliteraria (Garcia Aguilar 2010:355).

La necesidad de compartir, e incluso fijar, un listado de las personas mas so-
bresalientes o modélicas en una disciplina no irrumpe ex abrupto en las letras his-
panas a partir de los siglos xvi-xvil, si bien la obra de Lope y el Siglo de Oro, en ge-
neral, fueron excelentes campos de cultivo. El fenémeno de las galerias de retratos
en nuestra literatura puede rastrearse a finales del siglo x1v y principios del xv, en
los Dezires de Francisco Imperial y, sobre todo, en obras del marqués de Santillana
y su entorno, en cuyos catalogos empiezan ya a converger poetas de la antigiiedad
clasica y los de un mundo cercano (Infantes 2004). La temprana Edad Moderna
trajo consigo su propia urgencia por reorganizar una incipiente Republica de las
Letras con el apoyo de los poetas que la poblaban, los cuales relegarian las voces de
filologos, comentaristas y gramaticos para ahora dar rienda suelta a sus personali-
simas sensibilidades y redes sociales (Ruiz Pérez 2004). Justo ahi es donde se si-
tian nuestro interés y las practicas literarias de Lope.
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Hecha esta presentacion de nuestro objeto de estudio, lo que nos proponemos
en estas paginas es realizar un censo y cotejo de las galerias diseminadas en la pro-
duccién de Lope de Vega para dar cuenta de cual fue su canon personal de autores
hispanos antiguos y modernos, quiénes lo integraron, como se construyo y en qué
medida evolucioné a lo largo de su carrera. Esto supondra encarar un doble proceso
de destilacion: de las galerias concretas al concepto de canon personal, y de ahi al
de Parnaso. A la primera etapa le dedicaremos un apartado donde delimitaremos
nuestro corpus y senalaremos los principales inconvenientes metodolégicos. Para
ello, trabajaremos sobre las cotas semanticas mas pedestres del tecnicismo polisé-
mico canon, que aqui sera sinénimo de «lista o catalogo, ordenado y jerarquizado, de
los autores u obras tenidos por excelentes en cualquier literatura o arte» (Pedraza
Jiménez 2010:368), solo que, al venir acompainado del adjetivo personal, estaremos
apuntando a los gustos particulares de Lope en tanto lector individual o consumi-
dor de Arte (Fowler 1979: 98)! y, por consiguiente, hacia una «indeterminate inte-
raction» entre las obras que el individuo consume y aquellas a las que prefiere en
uno u otro grado (Harris 1991:112). A la segunda etapa estara consagrado el epigra-
fe siguiente, en el que la abstraccion del Parnaso y la tabla adjunta en el anexo final
nos ayudaran, en primer lugar, a colocar los nombres acopiados a diferentes alturas
de un monte simbélico segiin un factor cuantitativo; y, en segundo lugar, a reflexio-
nar acerca de las relaciones sintagmaticas que se dan entre los items del paradig-
ma, asi como de una funcién en particular que, a nuestro criterio, cumplen las gale-

rias estudiadas.

1. HACIA UN SOLO CANON: PROBLEMAS METODOLOGICOS Y FRONTERAS PROVISIONALES

Lope nos ha dado muchas y muy variopintas galerias de ingenios. Las creé para hé-
roes o capitanes ilustres en el libro tercero de la Arcadia, para los santos espanoles
en el canto décimo del Isidro, o incluso para los protagonistas de la toma de Granada
en el canto decimoquinto de La hermosura de Angélica. Pero, ante todo, las creé para
ensalzar, entre otros objetivos, a los poetas mas eminentes, desde la Grecia y Roma

1. Fowler [1979:98] define asi el concepto de personal canon: «Works he [each individual] ha-
ppens to know and value».
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clasicas hasta la corte de Felipe IV. Sin embargo, cuando leemos estas dltimas nos
damos cuenta de que compararlas entre si implica enfrentarse a ciertos problemas
metodologicos relativos a la extension formal, a la funcionalidad, a las coordenadas
espacio-temporales sobre las que estas se desarrollan e incluso a su tipologia. Si que-
remos abordarlas correctamente, tendremos que tomar ciertas precauciones previas
y fijar fronteras que, sin dejar de ser subjetivas y provisionales, nos permitan aden-
trarnos en este corpus nunca antes analizado de manera conjunta.

Para empezar, no toda mencién de autor u obra nos vale como galeria propia-
mente dicha. En La Dorotea,los nombres de Juan Blas de Castro y Juan de Paloma-
res, musicos de camara a finales del xv1 y principios del xviI, son puestos en boca de
Dorotea en el acto V (ed. D. McGrady, p. 392), lejos del catalogo de ingenios que
César introduce en el acto IV; luego sus nombres alli aislados no formaran parte de
nuestro corpus, por mucho que nos pese el dejar atras a figuras tan queridas por
Lope. En vista de lo que suele darse en la produccion lopesca y de la relacion que
hay entre este fenémeno y el de la digresiéon, hemos acordado que para nosotros
sera galeria toda enumeratio con, al menos, seis nombres. Es decir, con entidad su-
ficiente como para suspender momentaneamente el discurso. Esta primera frontera
nos llevara a cotejar y contrastar galerias de apenas media docena de ingenios con
otras que se conforman en extensisima obra, lo que, entendemos, no debe suponer
un obstaculo a nuestra tarea; antes bien, es un sintoma de la maleabilidad o versa-
tilidad de nuestro objeto de estudio.

Un segundo reparo surge al evaluar la funcién encomiastica de las galerias.
Pongamos por caso el Laurel de Apolo, donde el Fénix también loa a sus rivales. Poe-
tas como Cristébal de Mesa o Colmenares, con los que sabemos no hubo buen enten-
dimiento ni afinidad estética, quedan retratados en versos que juegan maliciosa-
mente con el término copia: <Y a Cristobal de Mesa [...] / llama para ganar tan alta
empresa; / que cuando mires tanta copia impresa / y tan alta virtud sin premio mi-
res,/ imposible sera que no suspires» (VII, vv. 578-583; Gonzalez Mariano 2016:139),
y «Al docto Colmenares [...] / estimele su patria, y rinda honores, / porque la copia
que en sus versos veo / no la tuvo jamas el campo hibleo» (IV, vv. 125-133).2 Las in-
clusiones de tales figuras son «<impostaciones interesadas» (Brito Diaz 2017:205) y, a

2. Frente a sintagmas como «la copia / de su genio» (II, vv. 335-336), «copia de su espiritu» (VI, v.
259), «copia de su fértil genio» (VIII, v. 327), «copia / de ingenios claros» (X, vv. 163-164).
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su vez, boton de muestra de hasta qué punto el humor y la satira pervierten el elogio
sincero y una imagen del canon personal de Lope hecha sin cautelas.

Otra decision tomada en una fase preparatoria fue desechar a los poetas de la
antigiedad clasica, asi como a italianos y franceses, con el fin de centrarnos exclu-
sivamente en los hispanos antiguos y modernos (siglos xv-xvi1). La exclusion de ta-
les nombres cuenta, a su vez, con un buen respaldo desde la praxis lopesca: los
foraneos suelen aduefiarse de los margenes de las galerias —véase la silva IX del
Laurel, por ejemplo— o acoplarse muy raramente en su interior —Petrarca, Garci-
laso, Virgilio, Tasso, Silvio Piccolomini... (La dama boba); o Laurencia de Zurita,
Isabella Sforzia, Oliva Sabuco de Nantes, Valentina de Pinelo... (El peregrino)—. El
tratamiento de estos autores por parte de Lope responde en realidad a una tenden-
cia compartida en los inicios del canon aureo, la cual intenta zanjar la controversia
“antiguos versus modernos” mediante un consciente desplazamiento de los modelos

grecolatinos, en una primera fase, y de los italianos, en una segunda:

La segunda fase de esta guerra del tiempo, desarrollada en momentos no muy distan-
tes en las distintas literaturas europeas, sera la del intento de liberacion por parte de
las letras nacionales del papel de predominio mantenido hasta bien entrado el si-
glo xvi1 por los autores italianos, cuya presencia [...] habria de mantenerse atn duran-
te mucho tiempo. (Ruiz Pérez 2004a:29)

La jugada no se observa, en cambio, con los poetas portugueses, quienes apa-
recen alternados con los espanoles en claro reflejo de factores geopoliticos y cultu-
rales que favorecieron el hermanamiento: unidad de Portugal y el resto de reinos
peninsulares entre 1580 y 1640, el cultivo del castellano por parte de muchos poe-
tas lusos, intercambios culturales fluidos, etc. A resultas de tal coyuntura y de que-
rer evitar anacronismos, el canon personal que aqui abordaremos sera uno de auto-
res hispano-lusos, finalmente. Prescindir de unos y contar con otros fue una nueva
frontera controvertida, pero imprescindible en este acercamiento primerizo. En una
monografia especializada quizas este foco pueda ensancharse.

Ligado a la cuestion temporal esta el hecho de que las galerias de Lope afloran
desde 1598 hasta 1634. Esto comporta un nuevo escollo metodolégico, pues es pre-
visible que su canon personal mude a lo largo de esos treinta y seis afios y que la
cronologia sea una categoria crucial a la que debamos atender antes de distorsionar
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el corpus y convertirlo en un todo sincrénico. Por ello, en nuestro estudio atendere-
mos igualmente al movimiento que dibujan esas galerias, dando informacion sobre
las entradas y salidas de ciertos nombres o su aparicién en las néminas a partir de
unas fechas determinadas. Somos conscientes de que capturar ese flujo requiere un
debate mas dilatado del que podemos permitirnos en estas pocas paginas, de modo
que nos excusamos de antemano si las pinceladas que daremos no satisfacen como
debieran el interrogante sobre la evolucién del canon personal.

El altimo obstaculo con que se nos presenta el objeto de estudio es su dispari-
dad idiosincrasica. Cada una de las galerias se ha elaborado siguiendo unos crite-
rios expresados por la voz autorial, los cuales contienen y dotan de personalidad al
listado, al mismo tiempo que los hace incomparables entre si. Cada una de las gale-
rias, pues, representa un determinado canon personal: en el prélogo del Isidro se da
una breve relacion de los poetas insignes cultivadores de la copla; en el epilogo a
don Juan de Arguijo, al fin de la «Segunda parte de las Rimas» (Rimas de 1602), se
abordan los poetas espafioles antiguos, de Juan Alvarez Gato a Fernando de Herre-
ra; en el libro XIX de la Jerusalén la voz poética se reencuentra con los amigos poe-
tas vivos por entonces; en la epistola a fray Placido Tosantos de La Circe solo inte-
resa rescatar a historiadores espafoles con que hacer frente a los disparates de
Girolamo Franchi di Conestaggio y Paolo Giovio (Pineda 2017); en la Egloga Anto-
nia, solo comediégrafos; en La Dorotea, César enumera a Ludovico los «graves poe-
tas» de «esta edad», i.e. 1587-1588; y en el soneto «Nacieron en Madrid el docto
Herrera», de las Rimas humanas y divinas del licenciado Tomé de Burguillos, se
proclama a Quintana luz coronada junto a siete célebres predicadores de Madrid.
Cierto es que esa misma voz autorial puede acatar con mayor o menor rigor sus
premisas, pero eso es harina de otro costal. Lo que debemos resolver es la perspec-
tiva que nos permita interrelacionar todas las galerias entre si bajo un techo com-
partido, dar con un solo canon que abarque a todos los cAnones personales del Fénix
contenidos en nuestras fronteras provisionales. ;Cual seria un apropiado denomi-
nador comun?, o, en palabras de Garcia Aguilar, ;como dar con el «cronotopo cané-
nico» [2005:305-316]73

3. «[...] un tiempo y espacio definidos por la cercania con la realidad que se elogia, que podriamos
denominar como “cronotopo canénico”, definido, muy a grandes rasgos, por la superacién de un limi-
tado tiempo mitico —perteneciente a los clasicos— y de un acotado espacio translaticio —que idea-
lizaba la geografia antigua dotandola de sentido y proyeccion histérica» (Garcia Aguilar 2005:316).
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La mejor respuesta que hemos podido pergeiiar es un canon de autores hispa-
no-lusos, tanto antiguos como modernos, donde hispano también englobe a los espa-
nolizados —Carducho o los hermanos Van der Hamen—, y donde el hiperénimo autor
sirva de paraguas a escritores e intelectuales —creadores y teorizadores—, pintores,
musicos y otros representantes de las artes liberales.* Con este cronotopo en limpio,
pasamos a dar cuenta de nuestro corpus de estudio, compuesto por diecisiete galerias
procedentes de trece obras del Fénix y un texto preliminar suyo en obra ajena:®

1. La Dragontea (1598): canto VIII, vv. 4689-4784 (ff. 455r-457r; ed. A. San-
chez Jiménez, pp. 477-483).

2. Arcadia, prosas y versos (1598): libro V (ff. 290r-294r; ed. A. Sanchez Jimé-
nez, pp. 637-643).

3. Isidro, poema castellano (1599): prologo (ff. [2cald.]6v-[2cald.]7v; ed. A.
Sanchez Jiménez, pp. 164-166).

4. La hermosura de Angélica, con otras diversas rimas (1602): epilogo a don
Juan de Arguijo al fin de la «<Segunda parte de las Rimas» (ff. 338-340;
1602, ff. 338-340).

5. El peregrino en su patria (1604): libro IV, vv. 131-249 (ff. 193v-198r; ed. J.
Gonzalez-Barrera, pp. 524-535).

6. Jerusalén conquistada (1609): libro XIX (ff. 495r-499v; ed. J. de Entramba-
saguas, vol. II, pp. 370-377).

7. La dama boba (1613): acto III, vv. 2109-2132 (ed. M. Presotto, vol. III, pp.
1293-1466).

8. La Filomena (1621): epistola IT a Gregorio de Angulo, regidor de Toledo, vv.
241-243 / epistola VIII al licenciado Francisco de Rioja, vv. 172-477 / epis-
tola IX a Juan de Arguijo, vv. 178-249 (ed. J.M. Blecua, pp. 767-769, 819-
840 y 846-848).

9. La Circe (1624): epistola II a Fr. Placido de Tosantos, obispo de Oviedo, vv.
178-219 (ed. J.M. Blecua, pp. 1200-1211).

4. El reconocimiento de la pintura como arte liberal en el siglo xviI sera polémico, pero daremos
por aceptada su inclusién a sabiendas de la postura de Lope y de la reordenacién y sistematizacién
que las artes sufrieron en el siglo xviir (Jacobs 2012).

5. Para consultar la lista completa de los autores referidos en buena parte de estas galerias re-
comendamos la lectura de El parnaso versificado, coordinado por Ruiz Pérez [2010:101-203].
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10.

11.

12.

13.

14.

Obras de Francisco de Figueroa, laureado Pindaro espariol. Publicadas
por el licenciado Luis de Tribaldos de Toledo (1625): dedicatoria/censura
preliminar «A don Vicente Noguera, del Consejo de su Majestad, etc.»
(ff. D2r-D2v; Zamora Lucas 1941:49).

Egloga Antonia (ca. 1629): «Loa», vv. 30-54 (Cédice Durdn-Masaveu, ff,
70r-96v; Machado 1924:16-19, Garcia de la Concha y Madronal 2012).
Laurel de Apolo, con otras rimas (1630): silvas I, v. 395-IX, v. 173 (ff. 7r-80r;
ed. C. Giaffreda, pp. 115-265; ed. A. Carrenio, pp. 160-431).

La Dorotea (1632): acto 1V, escena II (ff. 185v-187r; ed. D. McGrady, pp.
285-287).

Rimas humanas y divinas del licenciado Tomé de Burguillos (1634): sone-
to preliminar «El conde Claros al licenciado Tomé de Burguillos» (f.
[cald.]7r) (Claros) / soneto «De algunos predicadores, naturales de Madrid.
Al doctor Francisco de Quintana» (f. C3v) (Quintana) (ed. M. Cuinas Go6-
mez, pp. 114-115 y 192-194; ed. 1. Arellano, pp. 174 y 268-271).

A la vista esta que las galerias fueron un recurso al que acudié Lope a lo largo de

toda su carrera y en todo tipo de géneros. Esto explica que las encontremos en verso o

en prosa, en novelas pastoriles o en comedias, introducidas por un locus amoenus reple-

to de formas arquitectonicas o edénicas, en boca de un yo histoérico, uno poético o por

medio de un tercero intradiegético, y con extensiones sumamente variadas. Lamenta-

blemente, y por cuestiones de espacio, no podremos examinar la heterogeneidad mani-

fiesta en cada una de esas coordenadas, conque nos ceniremos a nuestro plan de sope-

sar el impacto que ejercieron en la vida y obra del Fénix los perfiles autoriales censados,

iguales de surtidos e interesantes que las variables en que se dan a conocer al lector.

2. EL PARNASO DE LA VEGA

2.1. UN MONTE ESTRATIFICADO

A pesar de que el término canon se construye sobre la categoria de jerarquia, no nos

hemos podido resistir a jugar con ese artilugio metaférico que es el Parnaso para

ubicar por sus laderas a los nombres méas recurrentes del canon personal descrito.
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Es decir, a re-jerarquizarlos segun su frecuencia global. Asi, a modo de corredores
ambiciosos, veremos a aquellos ingenios que culminan su cursus ascendente hasta
lograr el galardén de Apolo y las caricias de las nueve musas; a aquellos otros que
todavia suben, con buen pulso, las pendientes de la Helicona; y por dltimo a aquellos
que, aun habiendo bebido de las aguas castalidas, miran desde abajo el arduo cami-
no que les queda. El resultado sera un Parnaso estratificado en tres niveles, los cua-
les han sido baremados segiin la tabla que adjuntamos como anexo, inspirada, a su
vez, en la de Freitas Carvalho para el parnaso portugués del siglo xvir [2007:131-
140]: los autores citados en 5 0 mas ocasiones coronaran la cumbre; los citados en 4
ocasiones, las faldas; y a los que se les dé plaza en al menos 3 galerias los recogere-
mos al pie del monte. Por precaucion, no hemos tenido en cuenta las menciones que
aun quedan entre interrogantes. Quedan fuera de estos pelotones a los citados en
dos o una sola némina de ilustres, los cuales representan casi el 88% del corpus au-
torial recogido en dicha tabla. La delimitacion tan drastica es un mal menor en aras
de un acercamiento preliminar y verdaderamente breve, que es lo que nos habiamos
propuesto, pero nunca esta de mas insistir en que lo que trataremos como «el Parna-
so de la Vega» es poco mas del 12% de un repertorio, y que, consecuentemente, toda
conclusion que saquemos debe esperar siempre las matizaciones que lleguen desde
las humildes llanuras. Huelga decir que esta estratificacion es de caracter cuantita-
tivo, y que sus resultados, tal y como volveremos a incidir en las conclusiones, tienen
siempre que combinarse con otras perspectivas de estudio “cualitativas”.

Segun la tabla que adjuntamos al final de este estudio, los nombres mas alu-
didos en un canon lopesco de autores hispano-lusos, antiguos y modernos, serian:
Garcilaso de la Vega, Fernando de Herrera, Pedro Linan de Riaza, Diego de Silva y
Mendoza (VII conde de Salinas), Pedro Fernandez de Castro (VII conde de Lemos y
IV marqués de Sarria), Juan de Arguijo, Luis de Camoées, Francisco de Borja y Ara-
gon (principe de Esquilache), Bartolomé Leonardo de Argensola, fray Miguel Ceju-
do, Luis Vélez de Guevara, Luis Galvez de Montalvo, Pedro Lainez —o Lainez—,
Francisco de Garay, Francisco de la Cueva y Silva, Vicente Espinel, Francisco de
Figueroa y Juan Manuel de Mendoza y Luna (III marqués de Montesclaros).

La caspide de este singular parnaso confirma lo que la critica lleva décadas ad-
virtiéndonos acerca de la trascendencia de Garcilaso y Herrera en el ideal poético de
Lope. Ambas figuras han quedado fraguadas en auténticos binomios sintagmaticos a

lo largo de su produccién, dentro de secuencias evolutivas que reflexionan sobre la
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lengua o la literatura esparfiolas con la clara intencién de frenar el ascenso e impacto
poético de Gongora, asi como insistir en un Garcilaso “principe de las letras”.® Asi se
atestigua en varios loci de La Filomena:” «<Pues, /qué, si hablara acaso / de la lengua
vulgar entre espanoles, / nubes en quien los otros fueran soles, / Boscan, Mendoza,
Herrera y Garcilaso, / sin otros de menores jerarquias?» («Segunda parte de La Filo-
mena», vv. 620-624); «Herrera viva, a quien divino llama / la envidia misma, y Garci-
laso viva: / cina a los dos la siempre verde rama» («A don Diego Félix Quijada y Ri-
quelme. Epistola cuarta», vv. 64-66); «;Oh bestias del Parnaso, / paced los alcaceres
paso a paso, / y no sedis infames detractores / de Herrera y Garcilaso!» (<A Juan de

Pina», vv. 60-63), o incluso en el intercambio epistolar con «un sefior de estos reinos»:

Juan de Mena dijo: «<A la moderna volviéndome riieda», «<Divina me puedes llamar
Providencia»; Boscan: «<Aquel de amor tan poderoso engano»; Garcilaso: «Una extrana
y no vista al mundo idea»; y Hernando de Herrera, que casi nunca usé de esta figura,
en la elegia tercera: «Y le digo sefiora dulce mia».
[...]

No quiero cansar mas a vuestra excelencia y a los que no saben mi buena intencion,
sino acabar este papel con decir que nunca se aparta de mis ojos Fernando de Herre-
ra, por tantas causas divino; sus sonetos y canciones son el mas verdadero arte de
poesia. El que quisiere saber su verdad imitele y 1éale; que de Garcilaso no pienso
hablar palabra, pues han llegado algunos a tanta libertad, que llaman poetas meca-
nicos los que le imitan; cosa tan lastimosa que, por locura declarada, carece de res-
puesta. («Respuesta de Lope de Vega Carpio»)

Las lecciones en prosa del poeta calan a la perfecciéon en su interlocutor, que
comprende el valor de estas dos coronas literarias y busca en una segunda pregun-
ta ejemplos que respeten tal hegemonia, a la que se sumaria Lope «como tercero en
la linea de sucesion al trono de la poesia espanola» (Conde Parrado 2015):

6. Para las razones por las que en los siglos xvi y xviI se toma a Garcilaso como primer poeta del
Parnaso véase Vélez-Sainz [2006:80-84].

7. En realidad, esta pareja del autor clasico y su mejor comentarista se halla en muchos otros
titulos suyos. Valga de muestra este pasaje de la Relacion de las fiestas que la insigne villa de Ma-
drid hizo en la canonizacion de su bienaventurado hijo y patrén san Isidro, en que Lope/Burguillos
trata sobre el soneto: «<breve poema para materia tan alta, pero del mayor lugar en la poesia por su
excelencia, de que nace que haya tan pocos en la perfecciéon que piden, causa porque admiro tanto
los de Garcilaso y Herrera [...]» (f. 90r).
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Solo quisiera, si he de confesar todas mis dudas, ver alguna cosa que no fuera de vues-
tra merced, de otro ingenio en el estilo antiguo; antiguo digo, en el que parece que fue
de Garcilaso y de Hernando de Herrera, hombres en aplauso comun, luces eficaces en
esta facultad a todo castellano ejemplo, con que si fuese obra digna de la aprobacion
de vuestra merced se viese la diferencia. («Del mismo sefior a Lope de Vega»)

Con todo, el tributo a estos dos dechados no siempre se paga en cada una de
las galerias que hemos recabado. Por caso, la pareja no se encuentra en el listado de
La Dragontea, de claro sesgo nobiliario, ni en El peregrino, mas volcado en escrito-
res contemporaneos o fallecidos recientemente, ni en la «Epistola segunda» de La
Circe, donde solo tiene cabida un puiiado de cronistas espafioles. Logicamente, en la
Jerusalén Garcilaso tampoco esta entre los amigos que saluda la voz del poeta a su
regreso a Espana, y si este aparece en el Isidro es por pura paradoja. Para entender
esto dltimo hay que tener en cuenta, en primer lugar, que el «Prélogo» del Isidro es
en realidad una disculpa ante la aparente y grosera falta de decorum del poema; o,
en otras palabras, una defensa del empleo de la quintilla para tratar un tema tan
elevado como es la vida del santo patron de Madrid. Asi pues, en esas paginas jus-
tificativas Lope se refiere a la redondilla y la copla manriquefia como ejemplos en-
carados al «verso largo italiano». En esas diatribas, el recuerdo al «divino Garcilaso»
obra a modo de contra-exemplum o figura “desviada” de la tradicion castellanizante
y, consecuentemente, es introducido con un «perdone» que suaviza los laureles ne-
gados. La paradoja de la inclusion por exclusion es sintomatica de hasta qué punto
Garcilaso era ya entonces imprescindible en un canon personal. Nada hubiera teni-
do que excusar el Fénix de haber alabado los escasos octosilabos del toledano, pero
desde luego ese Garcilaso chirriaria con la imagen petrificada del iniciador del pe-
trarquismo y trasplantador definitivo de las formas italianas en las letras hispanas
que difundieron sus comentaristas y otros intelectuales de la talla de Argote de
Molina, cuyo «Discurso sobre la poesia castellana» encuentra no pocos ecos en el
prefacio isidril (Argote de Molina 1926, Rodriguez Cachén 2019). Estamos, no se
olvide, en anos previos a la difusion del Polifemo y las Soledades, por lo que Lope
bien se puede permitir cierta connivencia con los viejos ataques de Cristobal de
Castillejo —«que tanta ocasion dio para que se lamentase Castillejo»—, a partir del
cual enlaza con las coplas perdidas de Luis Galvez de Montalvo, al que también
encontramos en estas cotas.
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Tras los aplausos a Garcilaso y Herrera, la cumbre del parnaso es tomada por
un tumulto de hombres de letras con desigual experiencia y fama en el ejercicio de
la poesia. De los que siguen, quizas a Francisco de Figueroa y Camoes haya que
tratarlos conjuntamente por ese perfil de soldados-poetas con fechas vitales pare-
jas. Bien es sabido que sus biografias y obra poética corrieron una suerte muy dis-
par, pero puede que en el imaginario de Lope y sus coetaneos ambas plumas, junto
con Francisco de Garay y Lainez, ocuparan un mismo espacio generacional, precur-
sor de los poetas modernos, y una misma corriente estética que fluia desde lo garci-
lasiano hacia cierto manierismo. Camoes sera el tnico poeta portugués que tenga
representacion en el Parnaso. Segiin ya hemos avanzado, su insercién es un efecto
secundario de la anexién de Portugal a la corona espaiiola en estas fechas, amén de
la translatio imperii adobada de una visiéon que consideraba Espafia un concepto
cultural articulado en torno a sus rios —topografia fluvial—, lo que hacia del Tajo

una sinécdoque de Toledo, como también, en menor extensién, de Lisboa:

Es Camoées un claro ejemplo de hasta qué punto el Imperio se enorgullecié de la he-
rencia cultural portuguesa [...]. La presencia recurrente de Camoes en la formacién
del Parnaso espanol apunta a la necesidad de replantear los limites de lo que se con-
sidera «espanol» en el Siglo de Oro, momento de unidad de Portugal con el resto de los
reinos peninsulares bajo los Austrias. Ademas, tiene Camoes miltiples ejemplos de
poemas en castellano. (Vélez-Sainz 2006:83)

A decir verdad, la incursion del lisboeta en el verso castellano no es precisa-
mente lo que Lope elogia en sus galerias. A él se refiere como «excelente portugués»
en la Arcadia y el Isidro, pero para encomiar las estancias —«maravillosas son las
estancias», en el Isidro— de sus Os Lusiadas —«como lo muestran hoy vuestras Lui-
siadas», en el Laurel (II1, v. 82)— o los versos de sus Rimas en portugués —Laurel,
III, vv. 96-97, y La Filomena, VIII, vv. 281-282—. Tal preferencia por un Camoes
épico puede ser asimismo una forma de equilibrar la triada del canon quinientista,
«Garcilaso, Herrera y Camées», que traduciria la consigna «lirica, lirica-comentarios
en prosa y épicar. En cuanto a Figueroa, es enumerado habitualmente o bien poco
después del doctor Francisco de Garay,® o bien antes de Fernando de Herrera, todos

8. También ocurre asi en la Relacion de las fiestas que la insigne villa de Madrid hizo en la
canonizacion de su bienaventurado hijo y patrén san Isidro: «como le recibieron el doctor Garay,
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ellos gozando del apelativo divino —;casualidad o criterio combinatorio usado por
Lope?—. Su presencia es mas regular en las galerias tardias, lo que nos parece es
consecuencia de la edicion de sus Obras en verso que preparé Luis Tribaldos de To-
ledo en 1625. De hecho, el poema «A las obras de Francisco de Figueroa» de La Filo-
mena tiene trazas de haberse compuesto «especificamente para que figurase al fren-
te de la edicién que estaba preparando su amigo Tribaldos de Toledo, y que por
razones que desconocemos se retraso, por lo que el poeta decidi6 incluirlo antes en el
presente libro [La Filomena]» (Campana 1998:550-551). Mas adelante, en el Laurel,
Lope espigara un par de versos suyos recogidos en tal poemario: «De paso en paso
injusto amor me lleva / cuando dejarme descansar debia» (IV, vv. 201-202). A partir
de ese renacer editorial, Lope le concede al poeta alcalaino las mayores distinciones
y lo emplaza incluso en sus canones mas destilados hacia el final de su vida, como en
el soneto «El conde Claros al licenciado Tomé de Burguillos».

Hubiéramos esperado encontrar en esta cumbre a «los dos Lupercios», tal y
como Lope siempre se referia a los Argensola, pero solo llega a estas cotas uno de
ellos. El ligero despunte de Bartolomé Leonardo de Argensola sobre su hermano se
produce en La Filomena, en la que, tras un desconcertante movimiento del Fénix,
Bartolomé es traido por su cargo de rector parroquial del duque de Villahermosa y
luego aplaudido con el rol de modelo tnico contemporaneo, o asi se lo comunica a
Juan de Arguijo en la «Epistola nona». Imaginamos que la muerte de Lupercio en
1613 facilité que Bartolomé tomara la delantera en los afios veinte, pero no seria
tampoco muy alocado apelar a la insistente veta metapoética de sus composiciones
entre los factores de su descuello (Ruiz Pérez 2010:60), pues la carta al noble sevi-
llano se compuso ca. 1611-1612 (Campana 1998:439-440).

Arguijo, Espinel, Cejudo, Francisco de la Cueva, Vélez de Guevara, y Linan de
Riaza son, en lo esencial, amigos intimos de nuestro poeta, cuestion declarada abier-
tamente en varios pasajes de su produccion y bajo la cual se vislumbra una clara
intencion de reforzar la sodalitas. Evidentemente, el apoyo coral que recibe de ellos
no bloquea una expresion individualizada, de suerte que cada uno es distinguido en
esas interacciones sociales por rasgos que a veces el mismo Lope o los dardos enve-
nenados de sus rivales subrayaron: el crisol de virtudes del mecenas Arguijo (Ga-

Marco Antonio de la Vega y el divino Figueroa no ha muchos anos» (Lope de Vega, Relacion de las
fiestas..., f. 42r).
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rrote Bernal 2006) —«Virtud y nobleza» a la izquierda de su escudo nobiliario en La
hermosura de Angélica; «es la misma virtud en velo humano», en la Jerusalén—; la
maestria intelectual de Espinel, epicentro cuasi monopolizador de las censuras a
Lope (Haley 1959:8); el docto latin de Cejudo (Inamoto 2004:1053) —«tu musa feli-
cisima latina», en la Jerusalén; «Propercio nuevo», en La Filomena; «el ingenio ad-
mirable / en una y otra lira, / pues con latina y castellana aspira», en el Laurel (I, vv.
592-594)—; o el respaldo legal de uno de los mas relevantes juristas espafioles de la
época, Francisco de la Cueva y Silva, cuyo «prestigioso estatus podia contrarrestar
las criticas de otros leguleyos fastidiosos a Lope —Cristébal Suarez de Figueroa y
Francisco Pérez de Amaya—», pero también «construir y apuntalar una defensa»
(Lépez Lorenzo 2023:215) en ese pleito simbélico que el Fénix puso en funciona-
miento a lo largo de los afos veinte con el objetivo de recibir el patrocinio real o
incluso el «puesto de “Poeta Laureado” en Espafia» (Vélez-Sainz 2006:27).

Luis Vélez, a pesar de mostrar en su teatro ocasionales vetas gongorinas (Vega
Garcia-Luengos 2006), es el primer y tinico dramaturgo que corona el monte. Siem-
pre conto con el tutelaje y la admiracion del Fénix a raiz de su talento, cosa que le
granje6 innumerables elogios por parte de sus coetaneos, a veces superando al pro-
pio maestro en las comedias divinas (Rodriguez Cepeda 1975:118). Respecto de la
s6lida amistad de Pedro Lifian de Riaza, nacida probablemente ya en Alba de Tor-
mes, esta es una de las mas asiduamente representadas en los catalogos encomias-
ticos lopescos. El poeta aparece por primera vez en la galeria del libro V de la Arca-
dia, en un grupo aparte de retratos que cautivé la mirada de Anfriso. Su nombre
emerge junto al de los hermanos Argensola, Gongora y Cervantes, dando cuenta asi
de la cercania y el estrecho contacto que mantuvo con la élite cultural de finales del
Quinientos, algo que el propio Lope confirmé luego en La Filomena® y en varios de
sus listados. A pesar de haber fallecido en 1607, se le seguira invocando en la Jeru-
salén y en la «Epistola octava» de La Filomena, cerca del también difunto Juan de
Palomares; en el Laurel de Apolo y La Dorotea, vecino a Luis de Vargas Manrique y
Alonso Ercilla; 0 en La dama boba, una linea antes de las «Obras de Herrera el Di-

9. «Concurrieron en aquel tiempo en aquel género de letras algunos insignes hombres, que quien
tuviere noticia de sus escritos sabra que merecieron este nombre: Pedro Lainez, el excelentisimo
sefior Marqués de Tarifa, Hernando de Herrera, Galvez Montalvo, Pedro de Mendoza, Marco Antonio
de la Vega, doctor Garay, Vicente Espinel, Lifidn de Riaza, Pedro Padilla, don Luis de Vargas Manri-
que, los dos Lupercios y otros, entre los cuales se hizo este caballero [Gongora] tan gran lugar»
(«Respuesta de Lope de Vega Carpio»).
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vino». En sus versos, Lope suele recordarle en medio de la disputa generalizada
sobre su lugar de origen —/castellano o aragonés?—,° mientras que en su prosa
transforma progresivamente a Riaza en un dispositivo-puente hacia Luis de Go6n-
gora y las polémicas surgidas a raiz de la nueva poesia. Por ejemplo, en La Filome-
na es su amigo quien le habla por primera vez del vate cordobés; en el Anti-Jdure-
gui, atribuido al Fénix (Artigas 1925, Montero 2008), recoge una letrilla suya
desconocida para atacar las Rimas (1618) del poeta sevillano; en la dedicatoria a El
cordobés valeroso Pedro Carbonero esgrime otra cita no identificada de Riaza para
tratar la pareja res/verba (ed. A. Garcia-Reidy, vol. II, p. 35); y en la de Santiago el
Verde lo menciona al hilo de las impertinencias de los calumniadores. Como se ve,
Riaza le fue 1til a Lope en todo este enjambre de criticas y tensiones de su campo
literario, de ahi que su auxilio fuese correspondido con un puesto de honor en sus
listados de favoritos.

Igualmente favorable en las rencillas de Lope contra culteranos y neo-aristo-
télicos fue el conde de Salinas, a tenor de la epistola del noble acopiada en la Expos-
tulatio Spongiae (Tubau Moreu 2008:69). Trifulcas aparte, don Diego de Silva y
Mendoza gana su puesto en el parnaso en tanto antonomasia del aristécrata aficio-
nado a las letras. Se pasea con gran fluidez en las galerias nobiliarias, asi como en
aquellas otras genuinamente literarias. Desde su presentacion en La Dragontea,
entre el II duque de Pastrana y el IV marqués de Tarifa, Lope hace hincapié preci-
samente en su vena artistica antes que en la fortitudo soldadesca o el manido laus
genus.'! Este doble estatus que se analiza aflora nuevamente en el epilogo a don
Juan de Arguijo de la «Segunda parte de las rimas»: «Y para decir verdad, en nin-
gun siglo ha conocido Espania tantos principes que con tal gracia, primor, erudicién
y puro estilo escriban versos, como son tan evidente ejemplo el conde de Lemos, el
de Salinas [...]» (f. 339v). Asimismo, sin que se incida en esta cuestion de manera
explicita, en la Arcadia Frondoso habia advertido el retrato del conde de Salinas
junto al de Luis de Vargas Manrique, otro claro prototipo del ora la espada, ora la

10. «jOh, t4, Pedro Lifian, que injustamente / quiere el Ebro usurparte» («Segunda parte de La
Filomena», vv. 948-949); «Cuidades compitieron por Homero, / y por Lindn agora, pues le goza / Cas-
tilla y le pretende Zaragoza,/ y el Ebro claro a quien vivi6 primero» (Laurel de Apolo, IV, vv. 203-206).

11. «Y si de versos dulces numerosos / proprios de Espafia honrar quiero la fama, / el conde de
Salinas los famosos / del mundo excede con su honesta llama» (La Dragontea, ed. A. Sanchez Jimé-
nez, p. 477).
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pluma.'? Recuérdese también ese grupo de cuatro poetas nobles amateurs en el Via-
Je del Parnaso (1613), formado por el principe de Esquilache, el conde de Saldana,
el conde de Villamediana y él mismo, por lo que no sorprende que el Fénix —influi-
do o no por Cervantes—'? lo integre en sus repertorios cerca de ellos: pocos versos
después del principe de Esquilache en el Laurel o justo antes del conde de Saldafia
y del de Villamediana en las epistolas segunda y octava de La Filomena, respecti-
vamente. No se conserva obra impresa con su produccién y varios de los escasos
autégrafos hallados estan incompletos (Silva y Mendoza, 1985 y 2016); sin embargo,
Lope le rinde homenaje en el Laurel con el iltimo verso de su célebre soneto «Cuan-
tos fueron, seran y son agora», incluido en la Relacién de las fiestas que el arzobispo
y cabildo de Valencia hicieron en la traslacion de la reliquia del glorioso S. Vicente
Ferrer a este santo templo (1600, p. 325) y en otros cartapacios manuscritos (Rozas
1965:28). Todo ello revela la excelente acogida que tuvieron sus versos, y para Dad-
son no cabe duda de que el conde es una «pieza clave en la cadena poética que va de
Garcilaso via Camoées al conde de Villamediana y, de éste, a Lope de Vega y Queve-
do» (DB-e, s.v. «Silva y Mendoza, Diego de»).

Pero si de perfiles autoriales diletantes se trata, el conde de Salinas se acom-
pana de otros tres nombres de alta cuna en la cima del monte apolineo: el conde de
Lemos, el conde de Montesclaros —o Montes Claros— y el principe de Esquilache.
Enciso Alonso-Munumer sostiene que el conde de Lemos pudo financiar la impre-
sion de La Dragontea y la Arcadia, justo esos anos de 1598-1599 en que Lope llego
a ser su secretario, pese a que «la proximidad patrén-autor [...] se iria diluyendo con
los anos» (2008:50; DB-e, s.v. «<Fernandez de Castro, Pedro»). Lo que arrojan las ga-
lerias, en cambio, desmiente ese hipotético declive. Es probable que el temprano
contacto y el deseo de medro bajo su mecenazgo a lo largo del reinado de Felpe III
—puntos muy explotados por Lope en la quinta epistola (ca. 1607-1608) de La Filo-
mena (Campana 1998:353-356)— fueran razones de peso para hacerle frecuente
hueco en sus enumeraciones. Frente a tal regularidad, Juan Manuel de Mendoza y
Luna y Francisco de Borja y Aragén desaparecen de ellas durante casi una veintena

12. Sirva para reforzar este argumento el elogio que Francisco de Arce le brindaba al conde en
1619: «de vos Virrey [conde de Salinas] la espada y pluma diestra, / cuyas obras exceden al desseo /
exemplo de que os da su lauro el mundo» (Castillo Bejarano 2017:120; cursivas nuestras).

13. Para una mejor comprensién de la posible influencia de los parnasos cervantinos en la obra
de Lope véanse Profeti [2001] y Pedraza Jiménez [2017].
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de anos. Sus rastros, pues, comprenden dos etapas: 1598-1602 y 1621-1634. En el
caso de Montesclaros, pudiera ser que su periodo americano, en calidad de virrey de
Nueva Espafia, primero, y de Pert, después, enfriara las relaciones y que Lope lo
restituyera a su red de intereses cuando, de regreso a la Peninsula, prosperara den-
tro de la administracion de Felipe IV hasta su muerte en 1628. Con Francisco de
Borja y Aragén, quien releva a Montesclaros en el virreinato de Pertu hacia 1615,
ocurre algo similar. Para empezar, Lope lo trata de comendador mayor de Montesa
antes de su estancia allende los mares, mientras que, una vez va concluyendo alli
su gobierno, lo rescata en La Filomena ya con el correspondiente titulo de principe
de Esquilache. Entre las causas por las que este vuelve entonces al canon, Ratto
[1966] y Jiménez Belmonte [2007] aducen el intento de Lope por reconciliarlo con
Olivares tras su controvertida actuacion politica en Pertd, al mismo tiempo que
Loépez Lorenzo habla de «encumbrar su poesia y asociarse a €l en defensa de su pro-
pio estilo» [2023:221], estratagema que cuaja en miltiples vericuetos de La Circe.

En suma, nuestro corpus parece sensible a los altibajos de los lazos interper-
sonales y delinean una cronologia paralela a los diversos mecanismos que Lope
puso en marcha para conseguir mercedes de uno a otro extremo del espectro social;
a veces, apoyandose en amistades consolidades, y otras, tirando el anzuelo en el
agitado mar de la politica nacional.

En un segundo escalén, nel mezzo del cammin, encontrariamos a los siguien-
tes ingenios: Gregorio de Angulo, Lupercio Leonardo de Argensola, Juan Blas de
Castro, Cristobal de Castillejo, Cervantes, Alonso de Ercilla, Gongora, Diego Hurta-
do de Mendoza,'* Baltasar Elisio de Medinilla, Fr. Pedro de Padilla, Juan de Palo-
mares, Fr. Hortensio Félix Paravicino, Francisco de Rioja, Fernando Enriquez de
Ribera (IV marqués de Tarifa), José de Valdivielso, el mismisimo Lope y Marco
Antonio de la Vega.

En este nivel, la primera particularidad que puede llamarnos la atencién es la
concurrencia de plumas que forman parte de un canon actual de la literatura auri-

secular espanola. Obviamente, destacan el Fénix y sus mayores competidores, Cer-

14. Bajo el nombre «Diego de Mendoza», Lope presenta en la Arcadia tanto a Diego Hurtado de
Mendoza como al enigmatico instructor de Alba de Tormes, al que entonces sigue la aclaracién «ayo
del duque de Alba». El problema viene cuando leemos idéntica formula en La Dorotea sin una mini-
ma apostilla. Para McGrady (La Dorotea, p. 285) esta claro que se trata del ayo, autor de un soneto
y una oda en las Flores de poetas ilustres (1605; Millé y Giménez 1928), de modo que el diplomético
y poeta granadino quedaria con tan solo cuatro alusiones.
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vantes y Gongora, pero también otros pesos pesados con los que mantuvo un trato
menos convulso: Rioja, Lupercio Leonardo de Argensola, Paravicino, Medinilla o
Valdivielso. Asi, son pocos los perfiles que en este estrato no cuentan con una obra
literaria de enjundia, manuscrita o impresa, como es el caso de Gregorio de Angulo,
regidor de Toledo, o Fernando Enriquez de Ribera, marqués de Tarifa. En efecto, de
Angulo solo conservamos poemas sueltos en obras de circunstancias, relaciones fes-
tivas y justas, ademas de poemas preliminares encomiasticos para otros autores. A
pesar de que no se le conoce produccion propia de envergadura, Aguilar nunca falta
entre los retratos toledanos, cerca de Cejudo, Jiménez Paton o Martin Chacon, por
lo que su inclusion debe de responder a una sociabilidad de viejo cuno. Con el mar-
quesado de Tarifa y ducado de Alcala es necesario poner un poco de orden previo.
Las ediciones criticas de la obra de Lope y la bibliografia especializada han ido so-
lapando nombres y titulos, a lo que se suman las homonimias y la complejidad de la
sucesion en estas casas nobiliarias. El marqués de Tarifa al que se apela en La
Dragontea, la Arcadia y el Laurel (I1. vv. 326-331) es don Fernando Enriquez de
Ribera y Cortes, IV marqués de Tarifa, nacido en 1565 y muerto prematuramente
en 1590. Justamente este fallecimiento repentino es lo que nos induce a pensar que
se trate de este marqués el rememorado en el epilogo a Juan de Arguijo en 1602: «y
si no malograra su temprana muerte, los [versos] que con tanta elegancia escribio
el marqués de Tarifa». A su heredero, Fernando Afan de Ribera (1583-1637), V mar-
qués de Tarifa y III duque de Alcala, Lope lo retrata en El peregrino y en el Laurel
(I1, vv. 331-344), ademas de dedicarle Las grandezas de Alejandro, en su Parte XVI
(1621), y Lo cierto por lo dudoso, en su Parte XX (1625).1° Valga todo este apunte, en
fin, para concluir que el marqués de Tarifa al que mas convoca Lope en sus mauso-
leos es Fernando Enriquez de Ribera, poeta aficionado y mecenas muy activo en los
circulos poéticos hispalenses. Su vida e impacto en los cisnes del Betis explican su

15. En la bibliografia consultada a veces este noble pasa por IV marqués de Tarifa (DB-e, s.v.
«Afan de Ribera, Fernando»), pero el IV en realidad fue Fernando Enriquez de Ribera, su padre fa-
llecido en 1590. Ademas, Carrefio (Laurel de Apolo, p. 205) identifica y otorga titulos erréneamente
en su edicién del Laurel, lectura que parece seguir Cimadevilla-Abadie [2019] cuando cree que se
rememora a Per Afan de Ribera (1509-1571), II marqués de Tarifa, en los versos 326-331. De forma
general, en la produccién de Lope, el marqués de Tarifa sera siempre Fernando Enriquez de Ribera
(1565-1590) y el duque de Alcald, su primogénito, Fernando Afan de Ribera (1583-1637). El hijo de
este ultimo falleci6é en 1633, por lo que ni llegé a ostentar el titulo de IV duque de Alcala —sino que
recay6 en Maria Enriquez de Ribera—, ni es el dedicatario, pues, de Lo cierto por lo dudoso. Cfr.
Cimadevilla-Abadie [2019:828] con Lo cierto por lo dudoso (ed. S. Vuelta Garcia, p. 309).
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asiduidad en las galerias tempranas, las cuales todavia acusan el relieve de esta
camarilla surefia en la actividad editorial de Lope.

La segunda particularidad es una ligera mayor apertura generacional. Mien-
tras que a la cumbre llegan los dechados supremos y un buen pufiado de poetas
coetaneos y muy préximos al Fénix, en la falda del Parnaso la paleta generacional
se ensancha algo mas para dar entrada a poetas antiguos —finales del xv y primera
mitad del siglo xvi—. Dispuestos en una cadena cronolégica, tendriamos: Cristébal
de Castillejo (ca. 1490-1550) > Diego Hurtado de Mendoza (ca. 1503-1575) > Alonso
de Ercilla (1533-1594) > Fr. Pedro de Padilla (1543-ca. 1600) + Cervantes (1547-
1616) + Marco Antonio de la Vega (;?- ca. 1622) > Lupercio Argensola (1559-1613) +
Gongora (1561-1627) + Angulo (;?-1631) + Lope de Vega (1562-1635) + Valdivielso
(1565-1638) + IV marqués de Tarifa (1565-1590) > Paravicino (1580-1633) + Rioja
(1583-1659) + Medinilla (1585-1620). En el segmento previo a Cervantes encontra-
mos representantes de los cultivadores de las coplas castellanas, como Castillejo
—quien «hablaba tan mal del verso largo, / porque le parecié que era extranjero»
(Laurel, IV, vv. 320-321)—, pero también de los afines al petrarquismo garcilasiano,
como Hurtado de Mendoza; sefial de que Lope no reniega de ninguna de las tenden-
cias poéticas heredadas y muy a pesar de sus ocasionales alegatos en favor del oc-
tosilabo. Poco 0 nada sabemos realmente del maestro en Teologia de la Universidad
de Alcala, Marco Antonio de la Vega. Por su fecha estimada de muerte podria perte-
necer tanto a la generacion de Cervantes como a la del propio Lope, pero los conta-
dos sonetos suyos que nos han llegado, como «Salid con alma enferma y dolorosa»,
del Romancero historiado (1579-1581) de Lucas Rodriguez, lo emparentan mas con
una estética petrarquista. A continuacion, tras la frontera entre las practicas pasa-
das y las presentes que encarnan Cervantes y posiblemente Marco Antonio de la
Vega, el segmento tltimo contiene una clara ristra de vates modernos con los que el
Fénix interactud, desde una cierta cordialidad gremial —Goéngora o Lupercio— o
bajo un sentido aprecio —Angulo, Medinilla, Paravicino o Valdivielso—.

La tercera particularidad es la presencia de dos miusicos entre tanto literato:
Juan de Palomares y Juan Blas de Castro, el famoso pastor del Betis y el Brasildo
de la Arcadia, respectivamente; competencia directa en la ficcion, pero armonioso
par en las galerias de ilustres, como veremos luego. Desde dicha novela pastoril, los
nombres de ambos se vuelven imprescindibles resortes para acometer cualquier

asunto musical, pero solo empiezan a integrar los repertorios a partir de El peregri-
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no (1604), probablemente ya fallecido Palomares (Rimas, eds. A. Sanchez Jiménez y
F. Rodriguez-Gallego, p. 382). El homenaje a ambos se funda tanto en lo emocional
como en la admiracién profesional. Por ejemplo, es de sobra conocida la amistad
entre Blas de Castro y Lope, iniciada o forjada en las colaboraciones que mantuvie-
ron a lo largo de sus carreras (Robledo 1989). Uno de los mejores testimonios litera-
rios de tal union sigue siendo el «Elogio» que le compone el Fénix a su muerte en
1631 —recogido luego en La Vega del Parnaso (1637)—, donde rememora sus an-
danzas juveniles en Alba de Tormes, el posterior apartamiento del musico de la vida
publica hacia 1611, pero también el éxito general que alcanzaron sus tonos (eds.
F.B. Pedraza Jiménez y P. Conde Parrado, vol. II, pp. 149-175).

En un tercer y ultimo rasante, a los pies del monte, quedarian los siguientes
nombres: Fernando de Acuna, Gaspar Aguilar, Félix Arias Giron, Luis Barahona de
Soto, Gaspar de Barrionuevo, Fr. Juan Bautista de Avila, Gonzalo Mateo de Berrio,
Juan de Boscan, Vincenzo Carducho, Juan Fernandez de Velasco (VI condestable de
Castilla), Guillén de Castro, Martin Chacéon, Carlos Francisco de Borja y Centellas
(VII duque de Gandia), Gil Gonzalez de Avila, Gregorio Herndndez, Antonio Hurta-
do de Mendoza, Diego Jiménez de Enciso, Fr. Juan Marquez, Antonio Mira de Ames-
cua, Pedro Téllez Giron y Velasco (III duque de Osuna), Juan Pérez de Montalban,
Juan Antonio de Vera y Zuniga (conde de la Roca), Miguel Sanchez Requejo, Miguel
de Silveira, Francisco Agustin Tarraga, Luis Tribaldos de Toledo, Luis de Vargas
Manrique y Pedro de Vitoria.

Casi se diria que cuanto mas descendemos el monte mas se dilata el espectro
generacional de los autores retratados, que discurre ahora desde Boscan y Acuna
hasta Juan Pérez de Montalban. En este nivel la heterogeneidad de perfiles, fechas
y géneros practicados impide abarcarlos a todos en conjuntos asequibles, pero, de
tener que dar dos o tres pinceladas, senalaremos la presencia de Carducho, tnico
pintor del Parnaso y buen exponente de la estima que expreso el Fénix hacia la pin-
tura (Sanchez Jiménez 2011). Asimismo, sorprende encontrar en tan baja posicién a
amigos y defensores acérrimos suyos que tanta reverencia encontraron en prelimi-
nares y versos, a veces bajo disfraces de escasa tela: Tribaldos de Toledo, con tres
alusiones, o Francisco Lopez de Aguilar y Juan Izquierdo Pina, a los que Lope em-
plaza en dos galerias tinicamente, por lo que quedan por debajo de este nivel. A ex-
cepcion de Medinilla, que vimos mas arriba y cuya muerte en 1620 impacté sobre-
manera en La Filomena, pareciera que la ayuda ofrecida por sus padrinos de sangre
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y tinta en tantas tribulaciones después de la Spongia (1617) no hubiera sido recono-
cida por el madrilefno en sus galerias de ingenios, en oposicién a los honores que les
rinde en otros loci de sus obras. A Quevedo, cuarta pata del canon barroco, no le da
Lope mas alta plaza, como tampoco encontramos en este ranking a ninguna de las
21 mujeres de su canon personal, referidas o en El peregrino o en el Laurel,y de las
cuales solo tres repiten en ambos titulos: Feliciana Enriquez de Guzman, Ana de
Zuazo y Laurencia de Zurita.'® Muchos de los encomios a las puellae doctae brotan
por la amistad de Lope con sus familiares; y otros, a raiz de aperturas novedosas que
impactaron en su obra: las Diversas rimas (1591) de Espinel, en cuyos paratextos se
inserta un soneto de Catalina Zamudio; o la Junta de libros que compuso Tamayo de
Vargas en 1624, donde se recupera a Feliciana, Oliva Sabuco, santa Teresa de Jests
o Valentina Pinelo (Baranda 2007:88-90). Pero incluso cuando una autora mostré
abierta sintonia estilistica con Lope, caso de Maria de Zayas,!” tampoco esta acabd
transfiriéndose a un mayor ntamero de nuestras galerias. Por dltimo, habria que se-
nalar flagrantes destierros del canon, varios de los cuales fueron ya advertidos por
la critica hace mas de un siglo: de los vates del Pisuerga faltan Damasio de Frias,
Andrés Sanz del Portillo, Lopez Pinciano, Sanchez de Viana, Diego Alfonso Velaz-
quez de Velasco, o Cristobal Suarez de Figueroa, entre muchos otros (Alonso Cortés
1941); de los de Ciudad Real se echa en falta a Francisco Contreras (Rozas 1962); de
los americanos —nacidos alli o con alguna figuracién vital en el continente— Lope
olvida a la autora del «Discurso en loor de la poesia», a don Antonio de Saavedra
Guzman, a Gaspar de Villagra, a Davalos y Figueroa, a Diego Mexia de Fernangil y
a fray Diego de Hojeda (Medina 1922); por no hablar de las decenas de mujeres poe-
tas que deja atras,'® si bien el hecho de incluir a algunas ya marca una diferencia
significativa con respecto de Cervantes, que no convocé a ninguna ni en su «Canto de

Caliope» ni en su Viaje del Parnaso (Martos Pérez 2017).

16. Mujeres poetas en la tabla del anexo son los numeros 17, 33, 34, 46, 87, 90, 99, 119, 131, 136,
149, 259, 300, 302, 325, 348, 351, 434, 450, 452 y 455.

17. En el Anti-Jduregui se citan unas Anotaciones de Maria de Zayas no conservadas a dia de
hoy, las cuales debieron de criticar el estilo repetitivo y pobre del Orfeo de Jauregui. Ademas, la poe-
ta participa en los preliminares del Orfeo en lengua castellana con un elogio a Montalban lleno de
requiebros y capotes en defensa del estilo llano.

18. Son particularmente llamativos los destierros de «Catalina Trillo, Isabel Figueroa o Catalina
Zamudio, a quienes habia pedido versos para los preliminares de sus obras» (Baranda 2007:91).

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



204 Cipriano Lépez Lorenzo

2.2. COMBINATORIA Y FUNCION

Ya hemos senalado en lineas anteriores un par de criterios combinatorios con los
que, a nuestro juicio, Lope pudo crear sus cadenas nominales: la frontera concep-
tual entre antiguos y modernos para el ddo Garcilaso-Herrera —amén del criterio
“clasico-exégeta”—, el apelativo Divino para enlazar a Figueroa con Garay y He-
rrera, o el topos de las armas y las letras para retratar a Salinas junto a sus otros
tres camaradas nobles. Y es que elaborar un canon no solo comprende reduccion,
exclusion y eventual manipulaciéon (Schwartz 1996:10), sino también una fase de
combinacion que permita a cada retrato resignificarse en su contexto inmediato y
al lector recorrer el repertorio con algo de coherencia. Lope no ejerce ni de biblié-
grafo ni de antélogo, lo que significa que sus catalogos eluden siempre el orden
alfabético y cualquier dispositio de florilegios de la época.!® La obviedad no es cosa
baladi, pues implica que los nombres se sucederan por leyes subjetivas, no mani-
fiestas, que hay que traer a flote para después enfrentarlas a la palabra del propio
Fénix, maxime cuando confiesa no mencionar «a los poetas siguiendo un rango de
calidad, sino al azar: “Ni méritos les pongo ni les quito: / yo pinto mi jardin sin dar
lugares, / y que ellos se los tomen les permito” (Sanchez Jiménez 2017:207).2°
Buceando en esa subjetividad o supuesto azar, es innegable la existencia de pau-
tas o macro-plantillas estructurales superpuestas que facilitan la simultaneidad
de diacronia y sincronia en las galerias. Nos referimos, para la primera, a la trans-
latio studii; y, para la segunda, a la aludida topografia fluvial —resorte ya explo-
tado en el «Canto de Caliope» (Pedraza Jiménez 2017:81)—, la cual reorganiza
naciones y “grupos poéticos” segtun su proximidad a un rio actual, pero de imagen

arcadica: el Tajo para los toledanos, el Manzanares para los madrilefios, el Pisuer-

19. Las antologias de principios del s. xvii, como la Segunda parte del Romancero General, el carta-
pacio Poética silva o las Flores de poetas ilustres, de Espinosa, presentan su propia problemaética de
ordenacion, que puede operar sobre polarizaciones —“académico/experimental”, “octosilabo/endecasi-
labo”, “profano/religioso”—, o en ausencia de tensiones opuestas apreciables (Ruiz Pérez 2003).

20. La advertencia de la voz epistolar de Lope parece sintetizar la de Caliope al inicio de su can-
to, pero sustituyendo la recepcion de los pastores/lectores de La Galatea por una suerte de intra-je-
rarquizacién o canon auto-regulado: «os quiero advertir que no entenddis que los primeros que nom-
brare son dignos de mas honra que los postreros, porque en esto no pienso guardar orden alguna [...].
Irelos nombrando como se me vinieren a la memoria, sin que ninguno se atribuya que ha sido favor
que yo le he hecho en haberme acordado dél primero que de otro; porque, como digo, a vosotros, discre-
tos pastores, dejo que después les deis el lugar que os pareciere que de justica se les debe» (La Galatea,
ed. J. Montero, p. 362).
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ga para los vallisoletanos, el Betis o0 Guadalquivir para los sevillanos y cordobe-
ses... Dicho acoplamiento es muy palpable en el Laurel de Apolo, donde sus diez
selvas-silvas, sus cerca de 6900 versos y sus algo mas de 300 nombres requerian
un mapa muy definido y pragmatico que los articulase: de la antigiiedad grecola-
tina a la modernidad espafiola, de oriente a occidente y viceversa, del centro a la
periferia —sea de la metrépolis a los virreinatos, o de la corte a las afueras—, y en
la periferia segtin contigiiidad geografica, entre otras formulas. Sin embargo, es-
tas claves de lectura funcionan con menos éxito en enumeraciones mas fugaces e
integradas en una unidad textual mas amplia. Por ejemplo, en la del libro V de la
Arcadia se forman series de coterraneos muy irregulares, como la de Antonio de
Ataide, Sa de Miranda y Diego Bernaldez (portugueses), Arguijo (sevillano) y los
valencianos Tarraga y Gaspar Aguilar;?! y en la de la Jerusalén, cuya primera
bancada de poetas la ocupan los sevillanos —Arguijo, Pacheco, Jiménez de Encis-
co, Vergara, Melgarejo, Herrera, Rioja...—, la voz del poeta poco a poco asciende
hacia un norte disperso —;pensaba el poeta en un itinerario de regreso; llegar a
la corte desde el puerto hispalense?—. En definitiva, dar con un hilo conductor,
consistente y regular, que nos explique el modo en que se fraguan las estructuras
sintagmaticas de las galerias resulta casi imposible. Ademas, hay experiencias
vitales y circunstancias —academias, justas, reuniones privadas...— que pudie-
ron favorecer esas conexiones en la mente del Fénix, pero que a dia de hoy ignora-
mos.?” Con todo, entre las inestables macro-plantillas recién vistas y la frustra-
cion que genera el vacio documental, creemos ver diversas asociaciones que
permitieron a Lope agavillar sus dechados en bloques fijos al mismo tiempo que
moviles, igual que pequerias piezas de Lego.? Una de ellas es la asociacion o eti-

21. Una serie que, por cierto, nos recuerda a los versos de la «Epistola VIII» de La Filomena
—luego algunos ingenios castellanos, / andaluces también y portugueses» (vv. 178-179)— y que in-
siste asimismo en su versatilidad a la hora de sumar a colegas lusos.

22. Este totum revolutum hizo claudicar a Carrefio en su analisis del Laurel de Apolo: «Lope
mezcla vivos con muertos, portugueses con salmantinos, sevillanos con novohispanos, poetas liricos
(Figueroa), bucélicos (Galvez de Montalvo, Jorge de Montemayor), con épicos (Camdes). Y mezcla
géneros: la prosa (Diana) con el verso (Araucana)» [2004:120].

23. Una reflexién andloga podria hacerse con el «Canto de Caliope» de Cervantes. Dentro de cada
foco geografico, aunque sin respetar siempre las cuencas fluviales, pareciera que algunas veces los
poetas se engarzan por homonimia parcial —Alonso de Leyva y Alonso Ercilla (vv. 17-32); Fernando
(Hernando) de Herrera y Fernando de Cangas (vv. 353-368); o Gonzalo Cervantes Saavedra, Gonza-
lo Gémez de Luque [ambos cordobeses] y Gonzalo Mateo Berrio [granadino] (vv. 489-512)—, o jugan-
do con los tratamientos —doctores presidentes (Campuzano y Sudrez de Sosa) mas doctor Vaca/
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queta gremio, que sirve para unir a musicos —«los nueve de la fama hicieron once,
/ Juan Blas de Castro y Palomares solos» («<Epistola VIII» de La Filomena, vv. 266-
267)—, pintores —hasta diez pintores de toda la geografia espafiola al inicio de la
silva nona del Laurel, desde «El1 Mudo» hasta Juan Bautista Maino—, o juriscon-
sultos como Francisco de la Cueva y Gonzalo Mateo Berrio, quienes se recontex-
tualizan a modo de dos nuevos Baldo y Bartulo, juristas italianos del siglo x1v a
los que solia recurrir el Fénix para «indicar el prototipo de sabiduria juridica, de
conocimiento cientifico» (Martinez Martinez 2005:142). De hecho, en el Laurel de
Apolo se explicita esa iunctura: «<Medina, en cuyo Campo solamente / pudo hallar-
se la cueva del Parnaso, / ofrece diligente / a Baldo en el espiritu de Laso, / al doc-
to don Francisco de la Cueva» (III, vv. 363-367). Otra etiqueta seria la de género;
en concreto, la de mujeres sabias, sobre la que Lope intercala auténticos gineceos
en El peregrino y el Laurel, amén de ceder a Leonor Pimentel un dltimo puesto de
honor en la epistola VIII de La Filomena (Baranda 2007:93-94).

De todas estas asociaciones creemos que era bien consciente Lope, o al menos
eso inducimos a partir de bloques en los que el poeta rompe decididamente dios
adyacentes interponiendo un tercer nombre disonante, justamente para esquivar
ordenes trillados y dotar a la némina de mayor variatio. La estrategia se rastrea
multiples veces, como en el libro V de la Arcadia. Ahi tenemos a Camoées y Corte
Real, coetaneos portugueses separados por el toledano Gregorio Hernandez; o a
Alonso Ercilla y Pedro de Ofia, afines por su roce vital y literario con Chile —por no
mencionar el consabido didlogo entre La Araucana de uno y el Arauco domado del
otro—, desunidos para acoger al conde de Montesclaros, quien por 1598 no guarda-
ba, que sepamos, ningin nexo con América. De igual modo, en la Jerusalén separa
a los musicos Juan Blas de Castro y Juan de Palomares con Linan de Riaza;y en El
peregrino sabotea la serie de mujeres poetas insertando, por segunda vez, al duque
de Pastrana.

Ahora llegaria el momento de verificar si hay o no jerarquias internas en las
galerias lopescas. Pues bien, cuando Lope se desdobla e incluye en La dama boba, el
Laurel y La Dorotea —al final de la enumeratio en las dos dltimas— esta dandonos

automaticamente un vector de lectura y contradiciendo sus palabras acerca del or-

Baca, licenciado Daza, maestro Garay, maestro Cérdoba y doctor Francisco Diaz (vv. 89-152)—. Es
dificil dirimir si se trata de casualidades formales o de recursos premeditados.
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den aleatorio y la equidistancia en sus cortejos. La razon es bien sencilla: de ser,
como se pretende, un listado sin rangos, cerrarlo u abrirlo puede conllevar un lugar
preeminente y fuitil al mismo tiempo.?* Perplejos, no sabemos con certeza si Lope se
humilla a la cola —«Mas ya Lope de Vega humilde llega» (Laurel, VIII, v. 597)— o si
se rie sabiéndose a la cabeza —«y este Lope de Vega que comienza agora» (La Doro-
tea, IV)—.?® En cualquier caso, echar mano de este suigéneris Et in Arcadia ego tiene
no poco de falsa modestia y equivoco, ademas de frustrar todo ensayo de horizonta-
lidad. Por otro lado, la auto-figuracion y el ambiguo escalafon que traza también nos
llevan a reconsiderar la enumeratio como una larga serie de sumandos que da una
cifra total con nombre y apellido: Lope de Vega. Pero desmenucemos esto por partes.

De entre las funciones mas comentadas del canon, se suele recalcar su cometi-
do institucionalizador y su caracter preceptivo, relacionando su etimologia con las
consecuencias directas que precipita. Asi, la “regla de medir” de kavwv se abre paso
en ultima instancia para establecer un rasero con que juzgar la produccién artistica
de un determinado contexto histérico, si es que suscribimos una perspectiva histo-
ricista del concepto (Schwartz 1996). Con la mirada puesta en esa lista-objeto y sus
efectos, se ha prestado poca atencion al ojo que la proyecta y los procesos introspec-
tivos a los que se ve abocado el sujeto que la enuncia. Nos referimos a un individuo
que debe volver sobre su propio bagaje y memoria —vitales, literarios— para luego
decantarlos y narrarlos:

La memoria también se falsea lirica o dramaticamente; recobra una lectura lejana o
proxima de la cual solo permanecen leves huellas: el resquicio minimo o detallado del
recuerdo. Asi, pues, el Laurel de Apolo es el gran texto de la memoria literaria de
Lope; desde el encuentro y reencuentro con sus amigos —los textos leidos—, y los no

24. La doble lectura viene servida por la herencia poética: «<En algunos listados, como en los qui-
nientistas de Gaspar Gil Polo y Jerénimo de Lomas Cantoral, los poetas a los que se concede la pri-
macia jerarquica suelen cerrar el repertorio. En el Seiscientos, no obstante, son los autores de mayor
reputacién quienes ocupan casi invariablemente la cabecera» (Alvarez Amo 2010:319). Buena parte
de la critica coincide en que la posicién de Lope aspira al maximo galardén: «el Fénix sabia que el
galardon le correspondia en exclusividad sobre la muchedumbre de aspirantes. La aquiescencia con
que el Fénix valoraba a los ingenios desde el Laurel subraya la indiscutible superioridad desde la
que enjuiciaba y concordaba con el lema en escudete del grabado en la portada “Et urbi et orbe”»
(Brito Diaz 2017:199).

25. El tiempo dramatico de La Dorotea, ambientada entre 1587-1588, justifica que el autor reme-
more sus primeros pasos literarios, pero esta claro que la publicaciéon de la obra en 1632 dota a la
frase de humor y “clarividencia”.
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leidos («mi vida son mis libros»); aquéllos que le han llegado en forma de comentario,
de noticia bibliografica, de una lectura fragmentaria, breve. Los mencionados se los
imponen también la lealtad, la amistad, el buen vivir con los otros, la convivencia, y
la fijacién, a modo de un emblematico homenaje a la memoria literaria. La memoria
sirve de trasvase continuo de espacios. Funciona a modo de metonimia transcultural.
Articula el texto autobiografico; idealiza lo lejano y desacraliza el presente como refe-
rente de comparacion. Y tal es Lope en su Laurel: la crénica de una recepcion y la
articulaciéon de una gran memoria que quedoé fijada en las miticas ramas literarias de
un laurel. (Carrenio 2004:123)

Lo que describe Carrefio es una maniobra intima que revela mas de la psique
de Lope que de una realidad externa jerarquizada. Pensemos un momento: jqué tipo
de excelencia literaria podria escenificar en la época fray Miguel Cejudo, un hombre
del que no conservamos mas que, ademas de las poesias paratextuales encomiasti-
cas, tres manuscritos de escasos versos (Imamoto 2002:1054)? ;Es serio represen-
tante de la flor y nata de un paradigma cultural o mas bien su ficcionalizacion inter-
pela a otros motivos personales de Lope? No se trata de desdorar la altura intelectual
del fraile, pero es evidente que en el campo literario en que se movié hubo figuras con
mas brillo y, sobre todo, figuras que respondian mejor a los estandares del Fénix a la
hora de cribar la competencia: «Silvio, si conocer poetas quieres, / a las obras impre-
sas te remite: / que aquellas son las verdaderas sefnias» (soneto «Si vas a conocer un
gran poeta», vv. 12-14, La Circe). Cejudo fue un docto latinista, de acuerdo, pero su
fijacion la ha ganado mayormente gracias al vinculo afectivo con su amigo. A nuestro
modo de ver, en sus canones personales, antes que deixis externa —senalar ante los
demas un repertorio de autores ilustres que merezca finalmente una sancion insti-
tucional—,?¢ Lope exhibe un afan por dibujar una senda que conduce hacia si mismo,
hacia adentro. Y es aqui donde entra el Et in Arcadia ego y su valor al traducir la
enumeratio en clave autorreflexiva: «todos los citados apuntan a mi».?” Asi, y sin re-
batir otras funciones que la critica le atribuye al canon (Harris 1991), lo que preten-
demos es enfatizar la idea de que cada uno de esos hombres letrados, independien-

26. Cosa que no falta en el Laurel: «<porque nombrar un principe poeta / no es dado a la opinién
de un hombre solo, / que es la eleccién perfeta / el aplauso comun de polo a polo» (I, vv. 291-294).

27. Decimos «suigéneris» porque el lema, en sentido estricto, significa: «Yo [la Muerte] también
estoy en Arcadia». Su aplicacion a la auto-figuracién lopesca es compartida por un amplio sector de
la critica; véase Carrefio [2004].
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temente de su fama alcanzada, habria ido sedimentandose hasta permitir el
florecimiento de la voz del Fénix, que los cita y agrupa ya en retrospectiva, al final
de la serie. Bajo esta vision teleolégica, las galerias de ingenios se sostienen en tanto
marco de referencia para la exégesis del poeta, de modo que la mascara autorial de
Lope solo puede ser comprendida a través del parnaso que le precede. Por ende,
cuando enumera todas esas figuras clave de su universo en realidad esta dibujando
su propio cursus autorial, sus etapas y biografia literarias. La arquitectura poblada
de retratos, los jardines salpicados de esculturas, frisos y fuentes, las loas y prélogos
que simulan el atrio polifénico de un texto-templo, o una selecciéon de lecturas, sin
mas, que acompana al bobo en su viaje hacia el conocimiento... son, en suma, mues-
tras de hitos monumentales que el autor va erigiendo en honor de su estatus adqui-
rido. O si se prefiere la metafora del rompecabezas, los nombres de esas galerias son
piezas que arman y explican facetas de su vida e identidad. Claro que en esa identi-
dad concurren deudas de agradecimiento que ahora deben saldarse —expresion de
valores como la lealtad y la gratitud—, afinidades y gustos personales —senal de
una personalidad diferenciada—, sentido de la profesionalidad —reafirmacion a tra-
vés del grupo—, e intereses sociopoliticos pro domo sua —inconformismo con el pre-
sente y deseo de bienestar—, por dar unos cuantos ingredientes.

Al abordar esta funcion auto-glosistica de las galerias tampoco se puede obviar
el hecho de que Lope fuera el primer autor canonizado en vida (Garcia Aguilar
2010:368). Es decir, que no fue solamente un agente forjador fundamental del canon
seiscentista (Lopez Bueno 2010), sino también un objeto modelado en parnasos pro-
puestos a lo largo de la primera mitad del siglo xvi1, en los que asciende hasta la cum-
bre y es venerado bajo el titulo de maestro.?® En El Vega de la poética espariola (ca.
1620), Baltasar Elisio de Medinilla lo transforma en personaje capaz de crear su
propia poética (Pineda y Giuliani 1997); en el Encomio de los ingenios sevillanos
(1623), Lope es censor poético en el interior del texto y censor moral en sus prelimi-
nares, de modo que toda la justa rezuma su padrinazgo; y en la Conquista de Anteque-
ra (1627), Rodrigo de Carvajal y Robles dira del Fénix que «de sus flores / se coronan
las nueve del Parnaso» (Medina 1922:95), almibares que luego el madrilefio le agra-

dece alojandolo en su Laurel. Segin lo vemos, era irremediable que esas retroalimen-

28. Hacia el final del Seiscientos también habra propuestas que nieguen el Parnaso a Lope y
critiquen a aquellos que beben de su «aguachirle», como la péstuma Lira poética (1688) de Vicente
Sanchez (Infantes 2007:109).
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taciones y secuelas de sufrir «en vida el proceso de iconizaciéon en un elemento del
Parnaso» (Vélez-Sainz 2006:162) se advirtiesen en los caAnones que este conforma. Asi,
Lope es un sujeto que se sabe objeto analizable, de ahi unas galerias que faciliten la
diseccion de su méascara, sus textos y la calidad de los hilos con que los urdié.

CONCLUSIONES

En estas paginas hemos presentado por primera vez un censo exhaustivo de las
galerias de ingenios lopescas a partir del cual responder a preguntas relativas al
canon personal del Fénix: quiénes lo conforman, como y en qué medida evoluciond.
Pues bien, en relacion con estos interrogantes iniciales, nuestro estudio puede plan-
tear las siguientes conclusiones:

En primer lugar, podemos hablar de 458 nombres, que damos ahora con iden-
tificaciones mas depuradas —véase el caso del marqués de Tarifa y el duque de
Alcala— y desempolvando repertorios muy arrinconados hasta ahora en la biblio-
grafia critica, como la dedicatoria/aprobacion a las Obras de Figueroa (1625). Solo
la tabla adjunta ya supone una contribucién significativa a este campo, pues. No
obstante, aiin quedan ocho menciones a autores dudosas, por lo que este estudio es
también una invitacion a seguir profundizando en ellas, las cuales podrian redibu-
jar lo que aqui proponemos ahora; por ejemplo, con respecto del verdadero impacto
de Francisco de Herrera Maldonado.

En segundo lugar, el Parnaso simbdlico aqui presentado nos invita a reflexio-
nar sobre como el canon personal de Lope pudo variar en funcién del circuito de
difusién de sus galerias. La correlacion se ilustra bastante bien con el caso de Felipe
Godinez. Lope no lo menciona nunca en sus galerias impresas, ni tan siquiera en el
Laurel; en cambio, en cuanto pasamos a una galeria manuscrita, como es la que se
incluye en la loa a la denominada Egloga Antonia, Godinez es nombrado junto a
otros comediégrafos: «Compré comedias famosas / de Montalban y de Mescua; / dio-
me divinas Godinez, / Luis Vélez escanderbecas;/ las de don Juan de Alarcén / todas
me salieron tuertas [...]» (Machado 1924:17).?° La égloga se compuso en 1629 para

29. La pieza se conserva en el Cédice Durdn-Masaveu, entre los folios 70 y 96v (Garcia de la
Concha y Madronal 2012). La galeria de ingenios se extiende entre los versos 30 y 54 de la loa.
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festejar el cumpleanos de su hija Antonia Clara en un contexto privado, puede que
en la propia casa del poeta, donde esta se representaria frente al duque de Sessa y
otros allegados. Es decir, Laurel y égloga se redactaron en las mismas fechas, pero
mientras que en el poema impreso Lope, familiar del Santo Oficio, decide guardar
distancias con el judeoconverso durante su destierro en Madrid (Castro 1902:277-
278), en el texto manuscrito y de circulaciéon limitada se permite unas libertades
que no se tomaria de querer publicarlo (Martinez Comeche 1993).

En tercer lugar, el Parnaso, en tanto constructo inductivo, muestra una cum-
bre consagrada a las plumas de la triada canénica quinientista con el objetivo de
marcar un horizonte de partida sobre el que después replegarse hacia una idea de
contemporaneidad. La sustitucion de los poetas del pasado por los modernos en tal
cima es un fenémeno que amplifica el desplazamiento ya iniciado en las enumera-
ciones del siglo xvi, en un auge por la bisqueda del reconocimiento entre colegas y
desplegado a través de la comunicacion epistolar y poética (Ruiz Pérez 2004). Dicho
esto, el canon personal de Lope se construye no tanto desde las tendencias de un
consumidor de Arte, sino en funcién de las interacciones de un individuo social. Mas
que reunir a autores con una obra de importante capital simbdlico, lo que hace la
cumbre es apelar a las figuras con las que el Fénix mantuvo un compacto vinculo
afectivo en vida. Es decir, que las galerias se prestan a ser utilizadas para el estudio
de la sociabilidad de Lope, del mismo modo que muchos detalles biograficos que
conocemos del autor pueden contrastarse en tales néminas.

En cuarto lugar, que, en vista del peso de los vinculos emocionales en la con-
formacion de su canon personal, y en concurrencia con un proceso de canonizacion
en vida, el Fénix dispone las series como breves relatos autobiograficos, donde las
figuras, con mas o menos letras a sus espaldas, nos cuentan episodios fundamenta-
les de su vida y mascara autorial. A ello se suma el empleo de “etiquetas” no faciles
de reconocer a simple vista (‘gremio’, ‘género’) que permitieron a Lope articular una
experiencia social en nominas coherentes y exhaustivas. Visto asi, jhasta qué punto
el Fénix facilit6 e inicié los estudios lopescos?

En quinto lugar, justamente porque las relaciones sociales fluctuaron enorme-
mente a lo largo de su carrera, el canon personal de Lope es un listado fluido y di-
namico de autores, en el que vemos entradas y salidas junto a otros patrones mas
estables. A pesar del poco espacio dedicado a esta cuestion, hemos observado que el
Principe de Esquilache y el III marqués de Montesclaros integraron su canon per-
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sonal solo en aquellas etapas en las que la distancia geografica y comunicativa en-
tre ellos era lo bastante corta; y que, en contra de lo que la critica sugiere, la rela-
cion con el conde de Lemos debi6 de ser constante y afable a lo largo de toda su vida.
Pero también desde el punto de vista de la sociabilidad literaria, lato sensu —auto-
res leidos por Lope—, hemos visto que determinados poetas, caso de Figueroa, solo
entraron en el canon a raiz de sus rescates editoriales en fechas concretas.

En dltimo lugar, que la galeria de ingenios es solo una de tantas perspectivas
con las que adentrarse en el canon de Lope, especialmente si, como aqui hemos he-
cho, se pone el énfasis en un factor cuantitativo. Por consiguiente, es vital matizar
todas estas conclusiones desde otras perspectivas mas “cualitativas”: analisis de las
dedicatorias, menciones a autoridades, intercambio de poemas en preliminares, etc.
Solo asi, por ejemplo, se podra entender por qué los famosos padrinos de Lope en su
contienda con el tordo apenas salen a flote en estas galerias. Irremediablemente,
las conclusiones que anotamos disparan otras ideas igual de sugerentes, que debe-
remos postergar para futuros debates. Los nombres que Lope amalgama en su ca-
non personal pueden distar mucho de aquellos que pueblan los programas pedagdé-
gicos y antologias de nuestro presente. Salvo los modelos poéticos de toda una
generacion y un estilo, en términos absolutos, apenas leemos hoy dia a Cejudo o
Riaza, y casi nada sabemos del marqués de Montesclaros. Para nuestro consuelo,
siempre podemos volver sobre las sabias palabras de Harris: «<If The Canon no lon-
ger lives, the reason is that it never did; there have been and are only selections
with purposes» [1991:119].
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