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SOBRE EL ORIGEN DE LA AUTOBIOGRAFIA EN EL
«LIBRO DE BUEN AMOR»

Al fin, por mor de la claridad, es licito volver un momento a Me-
néndez Pelayo y a los viejos manuales y repetir que el Libro de buen
amor «puede descomponerse» en diversos elementos: una novela de
forma autobiogrifica, muchas disquisiciones did4cticas, buen nimero
de fébulas, cuentos y variaciones liricas, un prélogo en prosa y un
etcétera bien conocido. No es menos cierto que el libro asi hecho
trizas puede recomponerse unitariamente. Juan Ruiz —dofia Maria
Rosa Lida de Malkiel nos lo ensefié en piginas magistrales, de las
que es fuerza arrancar aun para disentir en tal o cual punto 1—, «Juan
Ruiz muestra notable conciencia del poema que esti componiendo»
(Nuevas notas, pig. 18), manifiesta en ¢] preAmbulo y en la despedida,
en los comentarios sobre la forma, sentido y destino de la obra, en las
referencias de unos pasajes a otros. Pero el poeta es también protago-
nista, y la variedad de los consabidos elementos cobra unidad engat-
zada en la tal novela autobiogrifica, consistente «en una serie de aven-
turas amorosas de traza uniforme» (Nuevas notas, pig. 23), cuyo repe-
tido fracaso o proceso insatisfactorio condicen de maravilla con las
protestas de ejemplaridad y las largas tiradas didécticas. Obviamente,
el vinculo estructural del poema es una autobiograffa; mas no una
autobiografia cualquiera, sino, como se subraya desde el mismo
titulo, constitutivamente, una autobiograffa amorosa. Tanto es asi,
que el Arcipreste «se reserva muy modesta intervencién en la Pelea
de don Carnal» (NNuevas notas, pig. 20) y no vuelve a figuraren primer
plano hasta el triunfo de don Amor, a quien nada menos que aloja
(1258 y ss.). El indudable caricter ficticio de semejante autobiografia

! Estas notas suponen al lector familiarizado con la magna contribucién de la Sta. LipA pe MALKIEL al
entendimiento del Libro de busn amor. En patticular con su inmejorable Seleccion del original, Buenos Aires, 1941;
Notas para la interpretacién, influencia, fuentes y texto del «Libro de buen amor», en «RFHb», II (1940), pigs. 105-150
[abreviado Notas); Nusvas notas para la interpretacion del «Libro de buen amor», en «NRFHy, XIII (1959), pigs. 17-
82 [Nuevas notas), ahora en sus Elstudios de literatura espaiiola y comparada, Buenos Aires, 1966, pdgs. 14-91; Two
Spanish Masterpieces: The «Book of Good Love» and «The Celestina», Urbana, 1961, del que felizmente se anuncia
versién espafiola; La originalidad artistica de «La Celestina», Buenos Aires, 1962. Para el estado actual de los
estudios sobre Juan Ruiz, G. B. GYBBON-MONYPENNY, en este mismo «Anuation, III, pigs. 575-609.
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lleva naturalmente a interpretarla como «una forma literarian (Nuevas
notas, pag. 22). La Sra. Lida de Malkiel (recogiendo las sugerencias
de don Francisco Fernindez y Gonzilez y de don Américo Castro)
la identificaba con la de las magdmat hispanohebreas y afirmaba resuel-
tamente su «origen semitico» (Nuevas notas, pags. 22-29; Two Spanish
Masterpieces, pigs. 20-23) 2; las presentes paginas aspiran a situatla en
la tradicién latina y cristiana.

En mis de un sentido el corpus eroticum ovidiano se dejaba leer en
la Edad Media como no muy disimil del Libro de buen amor. En 1940
dofia Maria Rosa advertia con toda justicia que el yo de Juan Ruiz

$ La propia dofia Maria Rosa descarta las magdmat de al-Hamadani y al-Harir{; otro tanto hay que hacer
con las de Selomé ibn Sagbel y al-Harisi, en que tampoco se identifican autores, narradores y protagonistas,
contra lo esencial en el Libro de buen amor. Todo el elemento «autobiogrificon de Séfer Shaashuim (trad. 1. GonzA-
LEZ-LLUBERA, Llibre d’ensenyaments delectables, Barcelona, 1931) se reduce a la borrosa presencia de Yosef ibn Sa-
barra como interlocutor de Endn, y éste y no aquél es cl protagonista cuando al final se da un minimo elemento
narrativo: no hay nada comparable a las muy concretas aventuras amorosas de Juan Ruiz, protagonista activo
(«el motiu central [del S. Shaashuim] — cal remarcar-ho — no té sustantivitat. Sols algun detall isolat ens pale-
sara incidentalmente quelcom de concret», destaca Gonzilez-Llubera, pig. XV). A salvo toda mi devocién por
dofia Maria Rosa (y con el mismo espiritu que ella nos ha legado en Nuevas notas, pig. 17), creo que ¢l supuesto
préstamo estructural estd contradicho por la misma esencia de las magdmat (compdrese, por ejemplo, el detenido
anglisis de las de un coterrdneo del Arcipreste que presenta J. SCHIRMANN, Les contes rimés de Jacob ben Eléazar
de Toléde, en Etudes d’orientalisme dedites a la mémoire de Lévi-Provengal, Paris, 1962, I, pigs. 285-297). Los otros
paralclos, i apoyados en la hipétesis autobiogréfica (la Sra. Lida expone los esenciales en el apartado «Autobio-
grafia» de las Nuevas notas, pigs. 22-28), quedan faltos de sentido. Doifia Maria Rosa se demora a propésito del
Séfer Shaashuim. Mas ni las reminiscencias biblicas (segin la técnica de mosaico), ni las muy prolijas series de afo-
rismos, ni las disquisiciones, fébulas y cuentos (sin todo lo cual desaparece el S. Shaashuim como tallibro: no asi
¢l Buen amor, cuya vértebra tiene incomparablemente més consistencia propia), ni los poemas intercalados (con
razén no los aduce esta vez la Sra. Lida; cf. GonzALez-LLUBERA, pdg. XX1), s¢ dejan arrimar a los de Juan Ruiz,
en general muy claramente vinculados a la tradicion europea. Algunos rasgos mds o menos semejantes se explican
por lo universal del procedimiento (asi las parodias liturgicas: cf. O. H. GreeN, On Juon Ruiz’'s Parody of the Ca-
nonical Hours, en «HR», XX VI [1958}, pigs. 12-34; Nuevas notas, pigs. 35-36) o las fuentes y tradiciones comunes
(asi la invectiva y el clogio del vino: cf. 1. GoNzALEz-LLUBERA, pdgs. 13-16; Nuevas notas, pig. 26, n. 18; L. J.
MACLENNAN, Las fuentes de las estrofas 544-545 del «Libro de buen amory, en «VR», XXI1 [1962], pigs. 300-314;
comp. C. SANCHEz ALBORNOZ, Espafla, un enigma bistérico, Buenos Aires, 1956, pigs. 467-473, y Originalidad crea-
dora del Arcipreste,en «CHE» [1960], pdg. 278; R. A. Borerro, Notas al «Libro de buen amor», en «Boletin de Lite-
raturas Hispdnicas», nim. 3 [1961], pdgs. 5-11, y abajo mi n. 14y texto correspondiente). En otros casos, la coin-
cidencia, aunque posible y explicable en dos autores que viven en una sociedad pareja, es sumamente dudosa
(tal el supuesto chiste de la c. 242 y de la pdg. 57; cf. la n. de dofia Maria Brey MARINO en su versién del Libro
de buen amor, Madrid, 1965°, pig. 68, sobre «prizes»). Un elemento de origen oriental casi seguro, el didlogo que
procede por fibulas y ejemplos, se venia usando ultrapirineos (de donde tal vez le llegaron las magdmat a ibn
Sabarra; cf. GoNzALEz-LLURERA, pdg. IX) desde el siglo x11, y en obras de tema y espiritu amorosos con mids
de un punto en comun con el Arcipreste (asi Le donnei des amanz 'y la version del De arte honeste amandi por Drouart
de la Vache; cf. Nuevas notas, pags. 52, 61-62), quien, por otro lado, no recurre al encadenamiento de la fdbula
dentro de la fibula, segin lo emplean ibn Sabarra o, en romance espafiol, el Calila 0 Ramén Llull. En contra-
partida, el ecléctico ibn Sabarra utiliza directamente fuentes occidentales (v. gr. en la pig. 94). No tengo en
cuenta las dificultades de transmisién; pudo existir incluso una traduccién romance, de ibn Sabatra como de al-
Harisi, pero, aun con ella, la estructura de las magdmat la juzgo tan irreducible al Libro de buen amor como el Calila
¢ Dima o la Disciplina clericalis (por cierto, «de construccié semblant al llibre de Sabartan, nota GoNzALez-Lru-
BERA, pdg. XIII). Cf. también A. N. ZAHAREAs, The Art of Juan Ruig, Archpriest of Hita, Madrid, 1965, pig. 10,
nota 7, y las discretas consideraciones de Jacques Joser, en «Le Moyen Age», LXX (1966), pdgs. 555-559.
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«es el yo del maestro que, para mayor eficacia, presenta como vivido
u observado en propia persona el caso abstracto sobre el que dogma-
tiza» (Notas, pig. 109). Veinte afios después, al mismo propésito,
llamaba la atencién sobre el Ars Amatoria, «que Ovidio proclama
como fruto de su propia experiencia (I, 29 y ss. [o también 111, 791
y ss.]), expone en primera persona ¢ ilustra a veces con anécdotas
en las que €l mismo interviene (II, 165 y ss., 547 y ss.; 111, 245-246)»
(Nuevas notas, pag. 29, n. 20). Anécdotas que ocasmnalmente desarro-
lladas en sendas piezas de los Amores (Ars, 11, 169-172: Am., 1, vi1;
Ars, 1, 135-162: Am., 111, 11) reforzaban el aspecto orginico y uni-
tario del conjunto. Algunas versiones medievales prosiguen por el
camino de lo personal: la muy libre de Jakes d’Amiens (L’art d’amonrs,
edicién D. Tarsma, Leiden, 1925), por ejemplo, dedica una cuarta
parte a presentar los didlogos de buen nimero de galanes y damas
(la gran sefiora, la moza, la casada fiel, la discreta, la desconfiada, la
irascible, etc.) y, sobre todo, introduce en la escena al propio Jakes,
que recuerda amorios pasados y habla de su pasién presente por «la
belle blonde desirée» (cf. GastoN Paris, en la Histoire littéraire de la
France, XXIX, pags. 468-472); La Clef d’ Amors (ed. A. DOUTREPONT,
Halle, 1890) noveliza y da individualidad a la parifrasis presentindola
como leccién del Amor, en un suefio del adaptador (segin hace el
Arcipreste). Particular interés parece ofrecer, por otro lado, cierta
traduccién en prosa (lamentablemente, atn inédita) que enriquece el
esquema bisico del texto latino con las més varias aportaciones ori-
ginales: poemas liricos, episodios novelescos, comentarios morales
(cf. J. MoNFRIN, en L’bumanisme médiéval dans les littératures romanes
du X1Ie aw X1V sicle, Paris, 1964, pag. 218). Ars amatoria, Remedia
amoris 'y Amores tuvieron en general una tradicién comun, indepen-
diente de los demis poemas ovidianos 3. El manuscrito G.IIL26 del
Escorial, sin salir de casa, nos muestra el orden de lectura mis normal:
las osadias del .Ars se paliaban con los Remedia inmediatos (como
Juan Ruiz combina la invectiva y la leccién amorosas)4 y en los
Amores se veia una ilustracién de las anteriores ensefianzas; una ilus-
tracién moral, por desairada para el autor y personaje:

% Cf. el reciente volumen de la Biblioteca Oxoniensis (1961) en que E. J. KENNEY retine esas tres obras
y los Medicamina; y el completo indice de mss. en la excelente edicién de los .Amores preparada por Franco Mu-
Nart, Florencia, 1955, pdgs. XXII-XXX,

4 Cf. F. Lecoy, Recherches sur le «Libro de buen amor» de Juan Ruiz, Archiprétre de Hita, Paris, 1938, pdgi-
nas 290-291,
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Quod licet, aut artes teneri profitemur Amoris:
Ei mihil praeceptis urgeor ipse meis... (I, xvir, 19-20).

Asi, un coetineo del Arcipreste (y se citan otras interpretaciones
paralelas en la imprescindible monografia de Fausto GHISALBERTI,
Medieval Biographies of Ovid, en «JCWI», IX [1946], pigs. 10-59)
deslinda perfectamente los contenidos autobiogrificos y éticos del
Ars, obra enderezada a «iuvenibus et puellis» y donde se habla «de
moribus iuvenum et puellarum» (como Juan Ruiz escribe para «home
o muger», Pril., por mostrar los «males e dafios | que fazen muchos
e muchasy», 1634):

Flote iuventutis vernans Ovidius telisque Cupidinis lacessitus ideo universas
amoris fallacias doctus et expertus, hoc opus incepit et perfecit. In hoc autem ope-
re..., actor est Ovidius, amorem habet pro materia... Intentio sua est dare iuvenibus
et puellis plenariam amoris tractationem... Ethice supponitur libet iste, quia loquitur
de moribus iuvenum et puellarum, quos introducit in hac arte... (en F. GHISALBERTI,
pigina 45).

Y otro subraya el aludido enlace de teorfa y autobiografia, del Ars
(jlibro ejemplar!) a los Amores:

«Ovidius de amatoria arte» dat precepta amatoribus ut sint cauti, hic autem
«de amore» in semet ipso complet percepta (ibid., pag. 39, n. 1).

Si hoy buscamos en los Amores (la Edad Media suele llamarlos De
amore y Sine titulo) un poema que nos pinte las maifias de la alcahueta,
no pensaremos sino en el octavo del libro primero, el celebradisimo
retrato de Dipsas. En tiempos de Juan Ruiz, sorprendentemente, se
demoraban también en el quinto del libro tetcero, la enigmaética (y
quizd apdcrifa) pesadilla del poeta, que con el titulo De sompno tuvo
una larga tradicién particular y fue interpretada con significativa uni-
lateralidad:

Intentio sua est sub iocosa sompnii expositione reprehendere viciosos mores
lenarum, que per fallacias suas castissimarum etiam incestant animos feminarum,
Utilitas est delectatio, vel operis lenarum et morum cognitio... (ibid., pig. 48).

Mientras del conjunto todo de los Amores se aseveraba:

Ad eticam spectat, quia de suis moribus loquendo quarumlibet succubarum
pelicis rivalium et lenarum motes insinuat (ibid., pig. 46) . ‘

® Cuando Alfonso X hace una cita falsa del Ars amaforia destaca justamente el papel de «las amas ¢ mayor-
mientre las vicjas» encubridoras (General estoria, 11, 331; f. La originalidad artistica..., pdg. 543, n. 19).
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Cabria aumentar los ejemplos; pero baste con los aducidos para
indicar que la clerecia medieval ponia de relieve en los erotica de Ovidio
rasgos esenciales del Libro de buen amor (autobiografia, didactismo) y
mantenia los ojos atentos muy en primer término (y no poco errada-
mente) a algunos motivos centrales en la obra del Arcipreste («muchas
engafiosas maneras que usan para pecar e engafiar», Prdl.; «gudrdate
de falsa vieja», 909).

No sabemos hasta qué punto conocia Juan Ruiz al Ovidio real,
pero no es dudoso que lo conocia. Rudolph ScueviLL, Ovid and the
Renaissance in Spain, Berkeley, 1913 (UCPMPh, 1V, 1), pags. 28-54, y
Félix LEcoy, en su espléndida monografia, pigs. 290-306 8, han de-
mostrado que la leccién de amor de las coplas 423-575 no se explica
sin Ovidio (posiblemente un Ovidio leido tiempo atrds y que no se
tiene a mano en el momento de escribir). Pero lo importante es que el
mismo Juan Ruiz confiesa por boca de don Amor: «Esto que te castigo
con Ovidio concuerda» (446); y que se representa los carmina amatoria
ovidianos como semejantes a su propio libro (o por lo menos como
no heterogéneos), y a si mismo como parejo al Ovidio de aquéllos.
Entiendo que la clave del parangén la da don Amor enla copla 429:

Si leyeres Ovidio, el que fue mi criado,
en ¢l fallards fablas que le hove yo mostrado,
muchas buenas maneras para enamorado:
Panfilo e Nasén de mi fue demostrado.

En la obra de Ovidio, pues, segin Juan Ruiz, «fallards... maneras
para enamorado»; y en la del propio Arcipreste, «si algunos —lo
que non los consejo— quisieren usar del loco amor, aqui fallarin
algunas maneras para ello». Es decir, atin con €l prélogo en prosa y
de modo bien conforme con la exégesis de Ovidio que se dispensaba
en las escuelas y de que arriba quedan ejemplos, «algunas maneras ?
e maestrias e sotilezas engafiosas del loco amor, que usan algunos para
pecar» 8. No estd muy claro qué entendia Juan Ruiz por las «fablas»

¢ No comprendo cémo escritor tan erudito como E. J. WEBBER, Juan Ruiz and Ovid, en «RoNy, II (1961),
p4ginas 54-57, puede siquiera concebir que el Arcipreste derivaba todos sus conocimientos sobre Ovidio — Pam-
Dhilus aparte— de verso y medio de los Dicta Catonis (que no sélo cita Bonilla, como Webber cree, ignorando a
Schevill, op. ¢it. pdg. 135, n, 111). El «argumento» no merece réplica,

? Giorgio CHIARINI, en ¢l glosario de su reciente edicién ctitica, Mildn-Ndpoles, 1964, pdg. 384, aisla
este cjemplo de «manera» (el tnico que selecciona del prélogo, como primera vez que en él aparece) y el de la
c. 429 ¢ frente a las restantes acepciones de la voz, y traduce *accorgimento, espediente’. Comp. J. M. Acuapo,
Glosario sobre Juan Rsiz, Madrid, 1921, pig. 451.

® O bien «muchas engafiosas maneras que usan para pecat ¢ engafiar las mujeres», «las mancras ¢ maes-
trias malas del loco amor».

20
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de Ovidio (pienso que ’ensefianzas teéricas’, puesto que las contrasta
con «maneras» ’ejemplos, casos pricticos’), pero desde luego ponde-
raba las de su librete:

fue compuesto el romance potr muchos males e dafios
que fazen muchos e muchas a otros con sus engafios,
¢ por mostrar a los simples fablas e versos estrafios (1634).

Copla ésta, la tltima del Buen amor, donde a la luz del prélogo pode-
mos leer «maneras» y «fablas» (aparte ahora los «versos estrafiosy).
En cuanto al paralelismo de Ovidio, autor y protagonista de carmina
amatoria, y €l Arcipreste, autor y protagonista del Lzbro de buen amor
(y todos narigudos, por cierto), creo muy expresivo el paralelismo
de la citada copla 429 y el agradecido tributo de Juan Ruiz a don
Amor:

Seriot, td me hoviste de pequefio criado,
el bien, si algo sé, de ti me fue mostrado,
de ti fui apergebido e de ti fui castigado (1261).

Y si «don Amor a Ovidio leyé [‘enseiié’] en la escuelan (612)9, el
Arcipreste se reconoce «criado» (1303) de «mi sefior don Amot...,
home letrado» (1299), cuyos consejos y prédicas transcribe y pone en
prictica. Tal paralelismo de obras y autores (un «Pindarum quisquis
studet aemulari» vuelto del revés) diria yo que vale por una declara-
cién de género literario 10,

Pero hay que andarse con cuidado. Nota Lecoy, por ejemplo,
que la tirada sobre «la propiedad qu’el dinero ha» (490-512), me-
chada en los castigos de don Amor, toma un leve punto de partida
del Ars amatoria y sigue luego de cerca una famosa invectiva goliar-
desca, «In terra summus rex est hoc tempore Nummus» (Recherckes,
paginas 237-243, 297, 340). Ahora bien, ¢quién nos asegura que para
Juan Ruiz la tal invectiva no era tan ovidiana como el .Ars amatoria
con que «concuerda» el resto de los dichos castigos? Pues es el caso
que a Ovidio se la atribuyen varios incunables y manuscritos medie-
vales (cf., para estos, Carmina Burana, ed. A. HiLka y O. ScHUMANN, I

? Parece haber aqui un recuerdo desfigurado del .Ars amatoria, 1, 7-10: «Me Venus artificem tenero prae-
fecit Amori», etc.

10 F, LEcoy, pags. 289 y 360, y O. H. GREEN, Spain and the Western Tradition, 1 (Madison, 1963), pig. 45,
definen el poema de Juan Ruiz como un arte de amar; conclusion que creo muy justa, siempre que se interprete
’de bien amar’, con todas las concesiones que se quiera al «loco amor» (dofia Maria Rosa Lida mostré cémo era
ello posible); y, segin se verd, entiendo que el vinculo estructural del Buen amor, la autobiografia, est favorecido
por la lectura medieval del Ars amatoria, pero tiene mds préximo modelo en la tradicién ovidiana.
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[Heidelberg, 1930], pig. 17). A Ovidio se ahijaron en la Edad Media
las obras mas diversas. El cédice V.III.10 del Escorial, valga como
muestra, cataloga veintidn «libri compilati per Ovidium» (2ps#d P. LEn-
MANN, Pseudo-antike Literatur des Mittelalters, Leipzig, 1927, pigs. 90-
91). De ellos, cuatro auténticos; y entre los diecisiete restantes se
cuentan los autobiogrificos De vetula y Ovidius puellaram (véase mas
abajo), un De guator humoribus ' cuya descripcién del sanguineo citaba
Maria Rosa Lida a propésito «de las figuras del Arcipreste» ({/NVotas,
pagina 125, n. 1), un De medicamine anrium 1 que se excusa de su pe-
queifiez, una invectiva D¢ vino extraida de un poema de Eugenio de
Toledo, Contra ebrietatem (en algunos c6dices, Ovidius de Baccho) '3,
que varias veces coincide a la letra con Juan Ruiz (v.gr., v. 7: «inde
tremor membris, inde est oblivio mentis»; 544 ¢: «faze temblar los
miembros, todo seso olvida») 4. El repertorio completo, atendidas
todas las fuentes, debiera incluir fibulas y cuentos (De osea et ciconia,
De lupo, De lombardo et lumaca), debates (. Altercatio ventris et artuum,
Conflictus veris et hiemis), un nuevo De remedio amoris ® que distribuye
a las mujeres por tamafios y colores y afirma de la chica:

Si brevis et forsan per singula membra superbit
uritur interius, corde superba furit (17-18),

y cantidad de otros poemas liricos, didécticos, satiricos.

El siglo x1v, el siglo del Arcipreste, es el siglo de oro de los
Ovidios apdcrifos (cf. F. GHisaLBERTI, pig. 30). Dejaba antes sin
comentar el verso 429 4: «Pinfilo e Nasén de mi fue demostradon.
Setia absurdo pensar que «Ovidio» y «Nasén» eran dos autores dis-
tintos para el Arcipreste; es l6gico, en cambio, que quien tan enterado
se muestra de ciencia fisiognémica 1 y ademds se pinta a si mismo
con «nariz... luenga» (1486 4) evitara una fea repeticién subrayando

U Ed. C. Pascar, Poesia latina medievale, Catania, 1907, pig. 114; y cf. su Letteratura latina medievale,
Catania, 1909, pdg. 81.

12 Ed. F. W. Lenz, Das Pseudo-ovidische Gedicht « De medicamine aurium», en QOvidiana, ed. N. 1. HEREscu,
Paris, 1958, pdgs. 526-540.

13 Ed. F. VOLLMER, en «\MGH», Auct. ant., XIV (1905), pigs. 236-237; cf. P. LEHMANN, pdgs. 6,91, n. 8,
94, n. 28, y F. GHISALBERTI, pdg. 37, n. 2.

1 Aun siendo notable la concordancia, no pretendo establecer ninguna relacién directa; se trata de lugares
comunes, 0 poco menos, y unicamente quisiera llamar la atencién sobre la necesidad de no confundir nuestro
Ovidio con el «Ovidio» medieval.

18 Ed. F. W. LENz, Probléme in Pseudo-Ovid «De remedio amoris», en «Mittellateinisches Jahrbuch», II (1965),
piginas 131-144,

 Cf. E. K. Kang, The Personal Appearance of Juan Ruiz, en «MLN», XLV (1930), pigs. 103-109; Notas,
pagina 125.
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el cognombre Naso, que, aprendido de carretilla en la escuela y usado
tan normalmente como Ovidius, se glosaba a diario en términos fisicos
y morales (vid. F. GHisALBERTI, pigs. 27-28 y passim). Asi, cuando
al concluir su afortunada parifrasis del Pamphilus se disculpa Juan Ruiz:

si villania he dicho, haya de vés perdon,
que lo feo de la estoria diz Pinfilo e Nason (891),

creo llano inferir que atribufa a Ovidio la célebre piececilla elegiaca
(no era el vnico en hacerlo 7). En cuanto al sintagma «Pinfilo e Na-
s6n», no parece que nos las hayamos con una aposicién del tipo «Dios
e el Padre que estd en alto» (cf. R. MENENDEZ PIDAL, Cantar de Mio
Cid, Madrid, 1946, adiciones, pigs. 1206-1207) y debamos leer como
si faltara la copulativa. El Arcipreste sin duda distingufa al Pinfilo
protagonista del Ovidio Nasén autor (cf. 698 ¢, y ms. G, 574 cd);
pero acostumbrado a una exégesis en que no dejaba de advertirse que
Ovidio recurte a nombres ficticios para relatar personales experiencias
amorosas, «ut inter cetera que falso apponuntur quedam iocosa de
veris amoribus suis enarraret» (cf. F. GHISALBERTI, pigs. 13 y 40),
con el tal sintagma probablemente recalcaba que Panfilo era un disfraz
de Nason, el protagonista un trasunto del autor 18,

17 Cf. el prélogo de E. EvEsQUE a su edicién de la obra, en G. CoHEN, La «omédien latine en France au
X1I¢ sidcle, Paris, 1931, 11, pag. 169; y un cjemplo de Guido Bonatti en S. VIARRE, La survie id’Ovide dans la
littérature scientifigue des X11¢ et X1I1® sibcles, Poitiets, 1966, pag. 123 (y ademds 133, 155). Lo comin, con todo,
fue atribuirsela al mismo protagonista, Pinfilo, lo que concuerda bien con la autobiografia de Juan Ruiz, pero
no veo cémo puede casarse con la copla 891.

18 Bl dato puede tener su importancia pata la comprension del Buen amor. Es un hecho que ¢l protagonista
de la versién amplificada del Pamphilus «cs ¢l mismo Atscipreste, protagonista narrador del Libro, dado que no
se anuncia cambio de persona al introducir dicho episodio (576 y ss.)», antes bien Juan Ruiz insiste en el enlace
con toda la clatidad deseable; dado «que dofia Venus indica la identidad de su interlocutor con el de don Amor
en el debate previo (608 [y 645]), y que dofia Endrina le llama ‘Fita’ (845 a)», por no hablar de que el propio
Atrcipreste conficsa: «Busqué trotaconventos cual me mandé6 el Amor» (697), aunque dofla Venus le habia dado
idéntico consejo. Es otro hecho que desde la copla 727, mediada la aventura, y salvo en la copla 845, ya bastante
al final de la misma, «cl enamotado de dofia Endrina es un personaje independiente del protagonista narrador
del Libro, exclusivo de este episodio, designado con un nombre especial —nada parecido sucede en ninguna
de las aventuras autobiogrificas—, solemnemente casado con su bella —unico desenlace feliz en toda la obra
¢ inconciliable con la jerarquia eclesidstica que ostenta el narrador— y no menos solemnemente separado de
éste en la conclusién y en la moralizacién (891-909), donde —también por unica vez en toda la obra— se insiste
en que ¢l lance no ha acontecido al protagonista narrador» (Nuevas notas, pig. 20). Leo Serrzer, Notes on the Poe-
tic and Empirical «I» in Medieval Authors, en «T», IV (1946), pig. 421, hablé de don Melén como «Juan Ruiz’s
avatarn; R, S. WiLwts, «Two Trotaconventos», en «RPhy, XVII (1963-1964), pdg. 362, escribe: «the authot’s yo...
disolves into don Melén» (cf. 359). Segun Ulrich Leo, Zur dichterischen Originalitit des Arcipresie ds Hita, Frank-
furt, 1958, pdgs. 59-61, «don Melén es un representante laico del Arcipreste, creado porque éste, como eclesids-
tico, no podia casarse: de igual modo [replica la doctora Lida], se podria calificar de ’representantes laicos’ y
animalisticos del Arcipreste a los protagonistas de sus cuentos y fibulas, con la sola diferencia (que se remonta
a los respectivos modelos y no a Juan Ruiz) de que los cuentos y fibulas originales no ofrecfan la exposicién
en primera persona, presente en la comedia Pampbhilus» (Nuevas notas, pégs. 22-23, n. 13); comparto con dofia
Maria Rosa (de ella misma la he aprendido en buena parte) la actitud critica que anima su resefia del trabajo de
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Contamos hoy el Pamphilus entre las muestras de un género al
que hemos bautizado «omedia elegiaca», «fablian latin», «wersified Tale» 1,
con vacilacién que refleja la variopinta andadura de sus representantes.
El Pamphilus s6lo a duras penas se deja llamar «comedia». Los manus-
critos, sin excepcidn, le niegan tal nombre y lo conocen —ovidiana-
mente— por Pamphilus sive de arte amandi, Liber de amore, etc., mien-
tras no dudan en titular, en algin caso a pocos folios: Comedia Babio-
nis, Comedia Alde, Comedia Milonis, Comedia Lidie... E1 Pamphilus se
abre con un largo mondlogo en que el protagonista da cuenta de su
dolorosa situacién e implora la ayuda de Venus; y al llegar al verso 71
se lee: «Tunc Venus hec inquit...» Tras los consejos de la diosa, los
monodlogos expositivos alternan con pasajes dialogados (aunque los
cédices no consignan los nombres de los intetlocutores ni el reparto
de los parlamentos), no sin ambigiiedades 2 y desde luego sin el
minimo rastro de vivacidad dramitica. En cualquier caso, no hay que
demorarse en probar que el Pamphilus —aun sin serlo estrictamente—
podia leerse como narraciéon amorosa en primera persona, teniendo la
evidencia de que ésta fue la lectura de Juan Ruiz (comp. Nuevas notas,
piginas 20, 61); y, por lo que ahora importa, de que de ahi le viene
la forma autobiogrifica a casi la quinta parte del Libro de buen amor.

Pero la interpretacién biogrifica de los erotica ovidianos culminé

Leo, «RPh», XIV (1960-1961), pédgs. 228-237, y casi todas las objecioncs que se le hacen ahi y en Nuevas notas;
pero en este caso ¢l reparo no me parece bien fundado, porque claro es que no nos hallamos ante un cuento
o una f4bula, sino ante una aventura amorosa de corte similar a las restantes del poema (cf. Notas, pag. 106), di-
déctica también, ex comtrario, como mucho material del libro (cf. Nuevas notas, pégs. 51-52), y al principio pro-
tagonizada por el Arcipreste, cuyo yo, de hecho, aparece subitamente sustituido por el de don Melén, y aun
confundido con él. Asi, suscribo las formulaciones de Spitzer, Willis y Leo, y me explico la anomalia (y no faltard
quien piense que me hago rco de lesa arte) por una distraccién del pocta, que hasta muy avanzado el relato no
tuvo conciencia de adénde le llevaba su fidelidad al Pampbilus, y s6lo entonces tecurrié al hombre de paja que es
don Melén; mds maduro narrador cra Mateo Alemdn, y sin embargo Guzmidn de Alfarache repite infinidad de
veces que cscribe su autobiografia en las galeras, rematado de por vida, para acabar diciendo —sin justificar ni
reconocer la clarisima contradiccidn, con vistas a una tercera parte— que la escribe en lugar muy distinto y tras
sucesos inconciliables con varios supuestos fundamentales de la novela (cf. F. Rico, ed., La novela picaresca espaiola,
I [Barcclona, 1967], pdg. 905, n. 34). Ahora bien, dada la raigambre ovidiana de la estructura autobiogrifica en
¢l Buen amor, ¢no pudo ser parte a decidir la adopcién de un alter ege (imperfectamente enmascarado, por lo de-
mis) y a consumar «el deslizamiento de un yo en otro» (WNuevas notas, pig. 21) el ejemplo de «Ovidio», por una
vez —entenderia el Arcipreste— medianamente velado tras Pdnfilo? Una explicacion alternante podria dar la
bien conocida hipétesis de la redaccién primeriza del episodio: si la pardfrasis del Pampbilus fuera anterior a la
concepcién del Libro, seria muy comprensible hallarla impetfectamente zurcida al conjunto (que, por otro lado,
mostrarfa a las claras la pertenencia a la misma tradicién literaria del Pampbilus).

¥ Cf. G. VINAY, La commedia latina del secolo XII, en «StM», XVIII (1952), pigs. 209-271; F. J. E. Rasy,
A History of Secular latin Poetry in the Middle Ages, Oxford, 19572, 11, pdgs. 54-69; M. R. L.1DA, La originalidad artfs-
tica de «La Celestinan, pégs. 33-37 y passim.

# Por ejemplo, los vs. 173-174 pueden interpretarse como pucstos en boca de Galatea (asi E. EvEsQUE,

ed. cit., pdg. 200) o como acotacién de Pinfilo (asi el Arcipreste, 659: «Abaxé mds la palabra, dixe’l que en juego
fablavay),
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en la forja de varios relatos de aventuras amorosas, en primera per-
sona, atribuidos (y atribuidas, pues) al mismo Ovidio. Es el caso del
poema narrativo, con largos paréntesis mis o menos dialogados, que
los manuscritos laman Ovidius puellarum, los incunables De nuncio
sagact, y en cinco de las trece fuentes que nos lo conservan va acom-
paiiado del Pamphilus (y, como él, fue leido en las escuelas) 2. El
tema es simple (y alguien lo creyé breve y se aplicé a continuarlo,
aunque por desgracia la adicién no ha pervivido completa): el men-
sajero suplanta a Ovidio ante la dama. Es, también, conocido en la
literatura medieval: el Ars amatoria (I, 739-752) lo habia rozado, y lo
recuerdan el tratado del capellin Andrés (II, vi, 16) y —muy de re-
filén— la Historia septem sapientium 1, xvi («Gladius»)®%. En cuanto
a Juan Ruiz, le da quintaesenciada malicia en el episodio de Ferrand
Garcia (112-122). Ahora bien, el Ovidius puellaram y el Libro de buen
amor coinciden entre si en varios rasgos unicos 2 y se apartan de esas
indirectas y mis someras versiones por narrarlo en forma autobio-
grafica; y si en el Buen amor Juan Ruiz refiere la burla de Ferrand
Garcia poco antes de parafrasear el Pampbilus, el Ovidius puellarum
antecede al Pamphilus en un par de colecciones de ovidiana apbcrifos
(entre ellos el «In terra summus...»). Cabe una Gltima duda, por su-
puesto, pero me decido a postular el conocimiento del Ovidius puella-
rum por parte del Arcipreste, habida cuenta de que todos los datos
del problemilla se presentan favorablemente: tema, primera persona,
concordancias 1éxicas, facilidad de la transmisién.

Hermano del Ovidius puellaram, pero ya plenamente natrativo, es
el De tribus paellis, que lo acompafia en varios textos antiguos (como
al Pamphilus y al «In terra summus...») 2% Cuenta ahi «Ovidio» una
desenvuelta aventura iniciada en un camino, cuando le salieron al
encuentro tres bellisimas muchachas, y concluida en el lecho de la

31 Ed. y prdl. de A. DAIN, en G. COHEN, op. ¢it., 11, pigs. 105-165. Vid. dltimamente A. PastoriNo, Note
critiche al iesto del «De nuntio sagacin, «Dioniso», XXXV (1961), pigs. 106-117.

# La cancioncilla que citan LEcoyY, op. cit. pig. 305 y M. R. LipA. La originalidad..., pig. 543, estd puesta
en boca de una muchacha, y nada permite suponet que se refiere al mismo motivo. En cuanto a la formulacién de
Ien Hazw, El collar de la paloma, trad. B. Garcia GOMEz, Madrid, 1952, pdgs. 193-194, también en primera per-
sona, no me parece posible que el Arcipreste llegara a conocerla, encerrada en un libto que «debié de circular
muy poco..., aristocritico y dificil..., separado del Buen amor por verdaderos abismos de diferencias espiritualesy»
(GArcfA GOMEzZ, pag. 55; cf. Nuevas notas, pigs. 23-24). [En prensa estas piginas, hallo una nueva versién del
tema entre las Chansons satiriques et bachigues du XII1° sitcle, ed. A. Jeanroy - A. Langfors, CFMA, Paris, 1921,
nimero XXXV, pigs. 64-65, muy interesante por presentatlo en forma lirica, como la «troba cagurra» de Juan
Ruiz, aunque desde un punto de vista serio].

¥ Al mensajero se le llama «ductor (Ovidius, 141) y «duz» (Bwuen amor, 117 d); «canis mendax» (195) y
«tal conejeto/que la caga asi aduz» (120 ¢d); decators» (195) y «goloson (122 a).

M Ed. y prél. de P. Maury, en G. CoHEN, op. cit., 11, pdgs. 227-242,
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més hermosa, tras una suculenta cena. ¢Conocié el Arcipreste el De
tribus puellis? Nada en su libro permite asegurarlo. Pero aunque no
lo utilizara (y no se ve cémo hubiera podido entrar en el Buen amor
tan cumplida fantasfa erética, a no ser por via de parodia), es perfec-
tamente posible que lo hubiera leido, y dificil que no tuviera noticia
—como tendria cualquier letrado coetineo— de la existencia de
otro lance de amores ovidiano contado en primera persona. Cabe notar
la cercania de la novela autobiogrifica del Buen Amor a ese género,
revuelto de comedia elegiaca y fabliau latino, en que figuran el Pam-
philus, el Ovidius puellarum y el De tribus puellis: cercanfa de personajes
(la medianera, el criado desleal, la heroina), simplicidad de la trama
amorosa, ambiente coetineo, recursos de estilo (comp. La originalidad
artistica de «La Celestina», pigs. 35, 439, 491, 542, 626, n. 16). Pero
yo quisiera subrayar ahora un par de rasgos que nos acercan auin mds
al Libro de buen amor: el Ovidius puellarum y el De tribus paellis son na-
rraciones de aventuras amorosas presentadas en primera persona por
un mismo autor y protagonista, «Ovidio»; en cuanto al Pamphilus,
Juan Ruiz Jo ley6é como relato de forma autobiogrifica (con buenas
razones, seguin se ha visto) y se lo atribuyé precisamente a «Ovidio».
Ahora bien, me cuesta admitir que el Arcipreste usé la substancia y
la autobiografia del Pamphilus para el episodio de dofia Endrina, y
para los demis episodios de desarrollo similar usé sustancia pareja
y buscé la autobiografia en otra tradicién; o que pueda aceptarse la
concordancia temiética del Ovidius puellaram y la aventura de Ferrand
Gatcia (y otros momentos del Buen amor, en cuanto al caricter de la
intriga), y se deseche la forma autobiogrifica también comun 2.

Nos queda por considerar, sin embargo, la mds importante auto-
biografia erética de «Ovidio», también escrita para «edificar al lector
exponiendo los yerros propios» (Nuevas notas, pag. 29, n. 20): el largo
poema De vetula (segunda mitad del siglo xiir), tan olvidado en nues-
tros dias 28 como famoso en la Edad Media (se registran m4s de cua-
renta manuscritos, aparte los de la versién francesa de Jean Lefévre) 7.
Y, desde luego, bien conocido en Espaifia: Bernat Metge tradujo el

85 Cf. también G. B. GyBBON-MONYPENNY, Authobiography in the «Libro de buen amor» in the Light of Some
Literary Comparisons, en «BHS», XXXIV (1957), pig. 66.

¥ Dofla Maria Rosa Lida no lo tuvo al alcance (cf. La originalidad..., pig. 543, n. 19).

37 Cf. D. M. ROBATHAN, Introduction to the Pseudo-Oyvidian «De Vetula», en «Transactions of the American
Philological Association», LXXXVIII (1957), pdgs. 206-207. Hay un par de incunables y otras tres ediciones,
la mds reciente de 1662; la trad. de J. Lerivre (siglo x1v) fue publicada por H. Cocueris, La Vieille ou les der-
niers amours d’Oyide, Paris, 1867 (tirada de 350 ejemplares). La prof. Dorothy M. ROBATHAN tiene en prensa una
edicién critica y anotada (Hakkert, Amsterdam), Cf. también J. H. MozvLey, Le «De Vesslan, posme pseudo-ovidien,
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libro segundo, podindolo de digresiones y sin pasirsele por las mientes
que pudiera ser de otro que del «Ovidi enamorat» #; el estricto pre-
humanista fra Antoni Canals vociferaba contra los «ibres d’amors,
libres d’art d’amar, Ovidi De vetula» ®; una andnima Passié de Jesucrist
citaba del libro tercero 3®; Enrique de Villena lo incluia entre las
«doze obras poéticas» de Ovidio que «se fallan... en estas partes
d’Espafia» 3.

Como digo, el De vetula, que a menudo circula con el Pamphilus
o en misceldneas ovidianas, es una autobiografia erdtica de «Ovidio»
entreverada de disquisiciones didécticas, sobre el amor o sobre temas
muy apartados del amor. El prefacio nota bien el método y la inten-
cién del escritor y protagonista: «Intentio ... fuit auctor exemplo
suo nos ab amore temerario revocaret»; «par I’exemple de lui —tra-
duce Jean Lefeévre—, il entend 4 nous retraire et rapeller de fole
amour et illicite»; «guardatvos de amor loco», que dirfa el Arci-
preste (904). La obra ofrece fundamentales coincidencias con la de
Juan Ruiz, de los prélogos en prosa y en verso a los loores de la Virgen
como remate. Y desde el mismo titulo: pues si el De vetula se llama
asi por la vieja medianera que tan importante papel desempefia en
la accién, no cabe olvidar que cuando el Arcipreste explica (no, cita)
el titulo de su libro afirma precisamente:

Potr amor de la vieja e por decir razédn,
Buen amor dixe al libro e a ella toda sagon (933) 22,

En estructura, propésito y tema (fuertemente ligados) no conozco
nada mis préximo al Libro de buen amor.

en «Latomus», IT (1938), pigs. 53-72; A, MONTRVERDY, .Aneddoti per la storia della fortuna di Ovidio nel medio evo,
«Atti del convegno internazionale ovidiano» (Sulmona, maggio 1958), Roma, 1959, I, pdgs. 188-192, contradice no
sin razones la atribuci6én a Ricardo de Fournival; D. M. RoBaTHAN, Living Conditions in the Thirteenth Century as
Reflected in the Psesdo-Ovidian «De Vetwla», en Studies in Honor of [B. L.} Ullman, St. Louis, Missouri, 1960, p4-
ginas 96-103. Otra edicién del De vetwla anuncia ahora el prof. Paul Krorsch (vid. «Mittellateinisches Jahtbuch»,
III [1966], pdg. 13, n. 21).

8 Vid. M. pe RiQuer, Obras de Bermat Meige, Barcelona, 1959, pdgs. *32 - *35, 92-115,

# En la «Coleccion de Documentos Inéditos del Archivo de la Corona de Aragény, XIII (Barcelona, 1857),
pég. 420; cf. M. de RIQUER, 0p. ¢it., pag. *33, ¢ Historia de la literatura catalana, 11 (Barcelona, 1964), pdg. 368,

%0 Bd. F. M1QuEL Y RoSELL, en ¢l Homenatge a Antoni Rubié i Lich, Barcelona, 1936, III, pégs. 311-330;
cf. M. pe RIQUER, Historia, 111, pdg. 404.

#1 En una glosa a su traduccién de la Eneida, citada por A. PAz Y MELIA, ed., Obras de Juan Rodriguez de
la Cdmara, Madrid, 1884, pig. 152, de donde R. ScuEvILL, 0p. ¢it,, pég. 240, y A. BoNiLLA y SAN MarTiN, Una
comedia latina del siglo XII (El «Liber Pamphili»), Madrid, 1917, pég. 6, n.

88 Para otros niveles de significacién de tal titulo, cf. R. MENENDEZ PIDAL, Poesia drabe y poesia enropea,
Buenos Aites-México, 1941, pdgs. 119-124; F. Lecoy, pdgs. 361-362; U. LEo, pdgs. 22-24; Nwevas notas, pigs. 39,
43, 46; G. B. GYnBON-MONYPENNY, «Lo gue buen amor dize con rrazon te Jo prusso», en «BHS», XXXVIII
(1961), esp. pég. 24; M. MORRRALE, Apsntes para un comentario literal del «Libro di buen amor», en «BAEw,

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



RICO, Francisco, Sobre el origen de la autobiografia en el Libro de Buen Amor , Anuario de
estudios medievales, 4 (1967) p.301

EL ORIGEN DE LA AUTOBIOGRAFIA EN EL «LIBRO DE BUEN AMOR» 313

En la versién mis completa, el De vetula se abre con un extenso
prélogo en prosa 3 y un par de prologuillos en verso. Los dos pri-
meros identifican al autor, Ovidio, dan cuenta de su nombre («Naso
cognomine a magnitudine nasi dictus»), vida y obras, e informan
sobre el hallazgo, intencién, causas y métrica del De vetula. En el
tercero es el propio Ovidio quien justifica la eleccién del hexdmetro
y el rechazo del «versus amatorum proprius Venerique dicatusy,
«mote meo»; y vale recordar ya, al propésito, las advertencias prolo-
gales de Juan Ruiz, en prosa y en verso, sobre la singularidad métrica
del Buen amor. El poeta inicia la autobiografia evocando su vieja devo-

cién por la mujer, segiin al hombre le es forzoso, y su pasién singular
por una bella anénima:

O quam carus erat michi quamque optabilis ille
femineus sexus, sine quo nec vivere posse
credebam quemcumque virum...

Tampoco él podia vivir «procul a cara»,

XLIII (1963), pig. 319; G. SoBEjaNoO, Escolios al «buen amor» de Juan Ruiz, en Studia Philologica... a Ddmaso
Alonso, III (Madrid, 1963), pdgs. 431-458; A.N. ZAHAREAS, pdg. 24.; B. DurroN, «Con Dios en buen amor»: A
Semantic Analysis of the Title of the «Libro de buen amor», «<BHS», XLIU (1966), pigs. 161-167; E. Asensio, en <k MLN».
LXXXI (1966), pig. 613. El admirable articulo de F. MARQUEZ VILLANUEBVA, E/ buen amor, en «R de Occy, nim,
27 (junio, 1965), pdgs. 269-291, observa: «Diriase que ¢l terreno propio de Juan Ruiz s aquel amor mixto cuya natu-
raleza no diferia en el fondo de la del puro y con el que Andrés terminaba por legitimar como bsen amor todo desco
suscitado en una persona de alma refinada» (pdg. 278); «la idea [expresada en el prélogo] de que existe, de un
lado, un bwen amor que cs ¢l de Dios y sus mandamientos, y de otro un pecaminoso /oco amor del mundo aparece
en absoluto conflicto con ¢l contenido de todo el libro» (pdg. 281); «el intento de desvirtuar [en el prélogo] el
significado de buen amor responde a una simple imposicién de su corteza de cultura eclesidstica que, por un ins-
tante, le suscita una conciencia de conflicto y responsabilidad, sobre su médula de mudéjar que no ve pecado
en el ejercicio amoroso, y que por ello puede, sin hipocresia, salir adelante con su dofieo y su piedad» (pigs. 282-
283). Lamento disentir de mi admirado amigo ¢l prof. Mdrquez, pero temo que tales ideas no tienen apoyo en el
texto. Pues, en primer término, el verso 13 d («que los cuerpos alegre ¢ a las almas preste») de ningin modo alude
al amor «que funde en mutuo placer a hombres y mujeres de sangre y hueso» (MARQUEZ, pdg. 278; pero cf. M.
MORREALE, Versiones espafiolas de «animus» y «anima», Granada, 1957, pag. 23 y n. 46; Nuevas motas, pég. 39, n. 33;
G. SOBEJANO, Joc. cit., pigs. 432-433, aunque es evidente que la c. 14 ya no trata del «buen amor»); por el contra-
rio, las cs. 71-76, 217 y ss., emparejan amor y pecado (todos «los mortales pecados» incluso), y «pecado» designa
al ejercicio amoroso, por ejemplo, en 173 by 1330 ¢. Tanto es asi, que cuando una aventura se frustra el Arcipreste
llega a afirmar: «clla non la ert6 € yo non le pequén (1319 ¢). En cuanto 2 la historia de dofia Endrina, ¢l comen-
tario final la arrima al «amor loco» (904; donde, desde luego, «amor loco» es el «fole amour» del Roman de la Rose
[f., v.gr., G. CHIARINI, pdg. 4, n.], ¢l «amor stultus» de los moralistas, «stultus sive fornicatio», que dicen los
escoliastas de Ovidio: cf. F. GHIsALBERTI, pdgs. 44, 46, y compdrese la traduccién de RODR{GUEZ DEL PADRON,
od. cit., pag. 198; cf. la cita del pref. en prosa del De Vetula). «Buen amor» se aplica al conjunto de un solo epi-
sodio amoroso, ¢l de dofia Garoza (1331 sigs.), cuyo cardcter de «limpio amor» se subraya una y otra vez preci-
samente porque contrasta con los demds (como en la c. 66 se contraponen «locura» y «buen amor»).

8 Cf. bibliografia y extractos en B. NOGARA, Di alcune vite ¢ commentari medioevali di Ovidio, en Miscellania
Ceriani, Mildn, 1910, pdg. 431, y en F. GHISALBERTI, pigs. 19, 36, 50-51. El ms. Zurich Zentralbib. Car. XI, 93,
en el que yo he leido el De Vetnla, gracias a la exquisita generosidad de la profesora Robathan, sélo contiene un
breve extracto de tal prefacio (fol. 31); mis dos citas provienen de un adelanto de la edicién critica de Miss Roba-
than (y de la trad. de Jean Lefévre, pdg. 9) y de F. Ghisalberti, pdg. 50, respectivamente.
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nam nullius eris dum te non vendicet una,
... quam si citius fortuna dedisset
inter felices merito numerabilis essem (I,1).

La simple memoria de la dama era la alegria de Ovidio:

Quantum letabar ea quantumque juvabat
esse sui memotrem...

Por ella se daba 2 los cantos («modulis revocare sonotis»), cuidaba
su vestido y apariencia (1,2), rejuvenecia («iuvenescebam») cada vez
que se afeitaba (lo que le lleva a reflexionar sobre la barba como sig-
no de virilidad). No podia ser de otro modo, y, ademis, nada tan
grato:

tanta inclinatio nostra
naturaliter est ad sexum femineum, qui
pre cunctis letumn me fecerat esse coevis (1, 3).

Todo lo cual concuerda notablemente con el principio de las aventu-
ras amorosas de Juan Ruiz, en que se afirma «cémo segund natura
los homes e las otras animalias quieren haver compafiia con las fem-
bras», y se destaca el gusto con que el actor y autor se pliega a ley
tan general:

E yo, como s6é home como otto pecadot,
hove de las mugeres a las vezes grand amot... (76).
Sabe Dios que aquesta dueiia e quantas yo vi
siempre quise guardarlas e siempre las servi... (107).
ca en muger logana, fermosa e cortés, ‘
todo bien deste mundo e todo plazer es... (108).
En este signo atal creo que yo nasci,
siempre puné en servir duefias que conoci... (153).

Para pasar en seguida a la amada del Arcipreste y, en su caso, apuntar
las «muchas noblezas» de que dota el amor («al mangebo mantiene
mucho en mangebez [ e al viejo faz’ perder mucho la vejez, | faze
blanco e fermoso del negro como pez», 157), recordar las composi-
ciones del alegre Juan Ruiz («por amor desta duefia fiz’ trobas e can-
tares», 170) o comparatlo a los demis mozos:

E porque es costumbre de mancebos usada
querer siempre tener alguna enamorada,
por haver solaz bueno del amor con la amada,
tomé amiga nueva, una duefia encetrada (167).

También la de Ovidio era «duefia encerrada», nos contari el
poeta. Por el momento nos describe su propia «casilla», que sin duda
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valia los «gient sueldos» de la de Juan Ruiz: la sala, donde no faltan
los instrumentos de musica (Jean Lefévre amplifica la enumeracién a
conciencia, pigs. 19-20); el cuarto del autor, ornado «undique pictu-
ris diversis coloribus» (cuyo detalle se recorta porque «plus est |
huius quam libri capiatur sentencia tota», 1,5, con excusa retérica,
como en el Buen amor, 1269); la cama, bien digna de acoger a soltera,
casada o viuda 34:

hic flos virgineus fructusque uxorius illic,
hic viduus ramus foliis facientibus umbram (1,6).

(Juan Ruiz usa metiforas parejas, 154:

en servir a las duefias punaré, non en 4l;
pero aunque home non goste la pera del peral,
en estar a la sombra es plazer comunal).

Ovidio diserta ahora sobre las ventajas y desventajas de solteras,
casadas y viudas en tanto enamoradas (I,6-10). La moza disfruta de
«integra fama» —si no divulgan otra cosa las malas lenguas— y en
realidad tal vez se da a todos los «gaudia» del amor (cf. Juan Ruiz,
394-397: «Tiene home su fija», etc.), porque, una vez iniciada, «mis
diabluras faze de quantas home quier» (segtin dice el Arcipreste a
idéntico propésito, 468-469). La casada es amante c6moda, por su
libertad para entrar y salir, sobre todo so capa de votos y devociones.
La viuda, hibil en provocar el aborto, recibe una airada invectiva.
Por otro lado, Ovidio subraya una y otra vez los peligros que el amor
implica para la buena fama (cf. Buen amor, 90-91, 567-570, etc.):

Felix qui potuit vitare pericula, sed qui

scandala vitaret longe felicior esset...

Felicissimus est igitur qui vitat utrumque,

dum tamen optato possit quandoque potiri (1, 11).

# Jean Lefévre, tras enunciar las tres categorias de muijeres, afiade por su cuenta: «Qui saiges est, il doit
eslire / entre tous les fais le moins pire» (pdg. 26); y en su traduccién de otro largo poema autobiogrifico, las
Lamentaciones de Matihuelo (cf. n. 41), para dilucidar si es mejor casarse o no casarse, también se aparta del texto
advirtiendo: «Si est bon de deux maulx eslire / le meilleur es laissicr le pire» (III, 1999-2000). También B. de
Ventadorn, ed. M. Lazar (Paris, 1966), pdg. 156, debatiendo si rechazar o no a la dama infiel, falla: «Be serai fols,
g’eu no pren /[ d’aquestz dos mals 1o menor...» Como se ve, la aplicacién donosa del refrin «ex malis minima»
debia ser normal tratando de la mujer o el matrimonio; cf. el chiste de Juan Ruiz sobre la duefia chica como mal
menor (1618), que estd ya en Plauto y hubo de circular en colecciones de dicta philosophorum (vid. Nuevas notas,
pigs. 26-27, n. 18, y Two Spanish Masterpieces, pég. 49, n. 22; afiddase S. DB CovaRRUBIAS - B. R. Noynens, Tesoro
de la lengua espaiola, ed. M. DE RiQuer, Barcelona, 1943, pdg. 818 4; J. MartiNez DE CUBLLAR, Desengaflo del
bombre, ed. L. AstrANA, Madrid, 1928, pig. 150; B. FERNANDEZ DE VELAsco, en Floresta espafiola, 11 [Madrid,
1911], pdg. 243; R.. DB LA Cruz, E! almacén de novias).
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Dios, «nature pater», doté a los animales del instinto sexual para
atender a la propagacién de la vida, pero cumple atemperatlo «iuxta
que oportet»; y hay que distinguir la «legem nature fixam» y la mera-
mente positiva,

in qua peccabo si fecero quod prohibetur,
non quia peccatum sit, sed quoniam prohibetur;

Ovidio afirma: «ege loquor», no vaya a escapatse nada «quod contra
legem possim dixisse videti» (I,12). Con método muy semejante,
Juan Ruiz se escuda con autoridad ajena («Si lo dexies’ de mio serfa
de culpar...») cuando insiste en que «homes, aves, animalias» buscan
a las hembras «segund natura», por mis que aquellos no siempre
atiendan «a tiempo cierto» (Plinio el Viejo, X, rxmr, 83 lo dijo casi
con las mismas palabras):

el hombre quando peca bien vee que se desliza,
mas no se parte dende, ca natura lo entiza (71-75).

j Cudnto deseaba Ovidio hallarse en los brazos de la amada! Pero
como no cabe pasarse el dia en casa con tales ensuefios, el poeta se
distraia cabalgando, paseando, nadando con los amigos, apresando
pajaros (a veces con el sistro, como «bretador», 406, y siempre con
buenas artes, no como los furtivos a quienes colma de improperios,
1,16), cazando (por ejemplo, con hurdn), pescando, diversiones que
pinta con no poco detalle (I,14-20). Asf se liberaba de sus cuitas,
«solos evitans decios»: los dados, en efecto, son una verdadera mal-
dicién, «furor», «taliter urat [ tantus amor Judi tamque irrefragabilis ar-
dor» (1,21; cf. Buen amor, 554-556); el autor ha visto a quien hizo sufor-
tuna con los dados, pero ha visto a mis que la perdieron con ellos
(y lo subraya repitiendo «vidi..., vidi..., vidi...», I,22; cf. Juan Ruiz, 493
y ss., y Notas, pags. 109-111). La «consuetudo mala difficilisque re-
linqui / vini potandi» lleva pronto a los hombres «maturos... ad
annos» («dos homes embriagos aina envejegen», 546), y con frecuencia
los arruina; pero los dados son atin peores que el vino o el derroche
(I1,23). Conviene, pues, conocerlos, y Ovidio trata por largo «todas
sus maestrias» (I1,24-25); para ilustrarnos en seguida sobre otros jue-
gos méis o menos dignos, de las tablas a la «ritmimachiay», pasando
por el ajedrez (I,28-29, 31-36), deteniéndose a propésito del azar
(I,26-27) y de la fortuna (I1,30), y extendiéndose luego sobre los bue-
nos tiempos de la filosofia, sacrificada ya en aras de la omnipotente

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



RICO, Francisco, Sobre el origen de la autobiografia en el Libro de Buen Amor , Anuario de
estudios medievales, 4 (1967) p.301

EL ORIGEN DE LA AUTOBIOGRAFfA EN EL «LIBRO DE BUEN AMOR» 317

«philopecunia» (los abogados venales, entre otros, atestiguan perfec-
tamente la fuerza del dinero; cf. Buen amor, 496, 509) y de las ambi-
ciones de los poderosos (I,37-40).

Tales reflexiones y recreos, «ludo excepto deciorumy», no logra-
ban apartar a Ovidio del amor:

non tamen a cura care relevabar amice,

solum felicem super omnes esse putabam

qui quotiens vellet cognoscere posset amicam,
solum laudabam cui vim natura dedisset

ut quotiens vellet cognoscere posset amicam (2, 1).

Unicamente los eunucos estin libres de semejantes desazones, pero
ja qué precio de monstruosidad! (2,2 y ss.). Y el poeta invita al lector
enamorado a escarmentar en su propia cabeza:

Venerit unde michi subito mutacio tanta 3%,
discite vos quos ferre iugum fastidit amoris (2, 15).

En la amada de Ovidio, sin duda capaz de hacer las delicias del mis
exigente, habfan reunido todos sus dones la naturaleza, la fortuna y la
gracia: «opes et nobilitatem», «corporis et animi bona», «prestancia
forme», «dulcedo loquele» (2,16). Como cabia esperar, el apasionado
autor la retrata detenidamente: rubia, «frons spatiosa [var. speciosa]
parum convexa», manos blancas, «nigra supercilii sinuosaque linea»,
«nuda pilis», «ridens et leta», «bucca brevis», «depositis ibi dentibus...
firmis consertis equalibus», etc. En cuanto a lo oculto, «divinare ta-
men licet», dar rienda suelta a la imaginacién: «pectore compresso»,
«bracchia longa, subtilia, mollia, plena,

corpus procerum, pingues habitudine lumbi,

in trophio [¢strophio?] graciles, clunes humiles satis ample,
mobilitas crurum, cutvato poplite pesque

tam brevis in medio sinuosus, rectus in ante (2, 17-21).

Al acabar su descripcién de la dama ideal 38, don Amor aconseja a
Juan Ruiz: «puna de haver muger que la vea sin camisa» (435); y

% En algunos mss. cl libro se subtitula De mutatione vitae.

% Cf. F. Lecoy, pigs. 301-302; Notas, pigs. 122-124, 142, y La originalidad..., pigs. 449-450; A. CastRO,
E.pafia en s« historia, Buenos Aires, 1948, pigs. 380-381; D. ALonso, La bella de Juan Ruiz, toda problemas, en De
los siglos oscuros al de oro, Madrid, 1958, pigs. 86-99; W. METTMANN, «Ancheta ds caderas», «Libro de buen amor»,
¢. 432 5., en «RF», LXXIII (1961), p4gs. 141-147 (pero nétese que no sélo cl autor del De Veinla, los drabes y
Juan Ruiz mostraban preferencias semejantes: también «gli antichi apprezavano nella dona i fianchi lunghin;
of. Amores, 1, v, 22 [cito la n. de F. Munari, pig. 120], Ars amat., 111, 780); A. N. ZaHAREAs, pégs. 153-155;
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al punto: «a muger que enviares de ti sea parienta», etc. (436). Con
pareja concatenacién escribe Ovidio:

et puto quod nullus cultus nullusque paratus
aptior esse ei quam si sine vestibus esset.
O utinam nudam videam... (2, 21).

El poeta habia esperado poder ganarla «aut verbis aut muneribus»;
pero de nada valieron los regalos, y unos padres vigilantes cerraban
el camino a la hermosa:

sed locus et tempus non occurrere loquendi,
presertim quia nimirum materque paterque
excubiis multis et sollicitudine multa
vallabant ipsam, ne subduci sibi posset
blandiciis, si forte levem concederet aurem.

¢Qué hacer? «Querenda fuit mediatrix», una medianera locuaz y dis-
creta, «ambos ut nullo mirante liceret adire» (2,22). Ovidio no paré
hasta hallar en la ciudad una vieja como le convenia («tevoluissem
vetulas... lustrans urbem spaciosampy):

Ocutrit tamen quod erat paupertima quedam
linguipotensque mee vicina sototis, apud quam
sepe dabatur ei cibus intuitu pietatis

et fuerat quondam dilecte sedula nutrix.

Hanc ratus esse michi pre cunctis utiliorem
aggrediot, verbis propono probabile thema,
plurima promitto bene si celaverit...

La vieja se muestra reticente: «'Me miseram’, dixit, ‘si sciret pater
eius...’». Mas Ovidio contrarresta su chichara con buenas razones y,
sobre todo, con multiples regalos (2,23-24). Cede al fin la alcahueta,
jurando y volviendo a jurar fidelidad, ddndose a las furias si la quiebra.
En efecto, «itque reditque frequens», va y viene una y otra vez, y
tiene al poeta con el alma en vilo contindole multitud de cosas: las
precauciones que toma, la estrategia que emplea, cémo inicia la con-
versacién, cuinto elogia a Ovidio, en qué forma —airada, «sed ta-

R. M. WALKER, A Note on the Female Portraits in the «Libro de buen amor», en «RF», LXXVII (1965), pigs. 117-
120. En tanto motivo literario (como elemento habitual, quiero decir, en una serie de obras de naturaleza and-
loga, en nuestro caso las autobiografias erticas pseudo-ovidianas; cf. también Ovidius puellarum, 38-49, De tribus
puellis, 31-52, 249-260) me parece indudable que el retrato de la bella de Juan Ruiz pertenece a una tradicién
retdrica europea bien definida; pero, por supuesto, «también los pobres escritores tienen su corazoncito» (segiin
dice con gracia Ddmaso Alonso, pag. 92), y no hay por qué regatearles las singularidades al Arcipreste ni a la
sociedad de sus dias, «mudéjares» en mds de un aspecto.
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men urbane»— reacciona la muchacha... «Sic me deducit verbis per
tempora multa» (2,25). Al fin, la «vetularum mendacissima» anuncia
al galdn, arropindolo con zalamerjas («fiduccia vite / summa mee»,
etcétera), que ha observado que la moza lo ama «super omnes», pero
no se atreve a confesarlo. Asi, a ella se le ha ocurrido apartarla una
noche, fijada de antemano, de la alcoba materna, y dar entrada al poeta.
Y la vieja (que sin duda hubiera suscrito las generosas adiciones al
Pamphilus en el Libro de buen amor, 629-633, y 869-870, en coyuntura
pareja) advierte:

in lecto nudam invenies, tunc impiger estol
Si semel obtineas, frustrabere postea numquam (2, 26).

Llegado el gran dia, Ovidio se prepara a conciencia para hacer un
digno papel por la noche (2,27). Ya para salir, apaga la candela, se da
un buen coscorrén («in ostia frontem | posti collido»), resbala y rueda
escaleras abajo y, para colmo de infortunios («raro sola venire [ ista
sinistra solent»), ha de forzar la puerta mal cerrada por un criado
necio. Llega anhelante a la casa, busca a tientas el cuarto y la cama y
jyal abraza a la muchacha. Pero la ilusién dura un momento, y la
ira sustituye a la pasién, porque pronto descubre que a quien tiene
entre sus brazos es a una vieja, cuyo cuerpo describe como justo
reverso del de la amada (segiin la serrana del Arcipreste es la antitesis
de su dama ideal; cf. Notas, pags. 123-124). Calla, para evitar un es-
cindalo que le haga perder toda esperanza, y cumple con lo que se
espera de él: «desperatus amavi» (2,28-31). Pero al volver a casa col-
ma de maldiciones e improperios a la traidora vieja (Juan Ruiz, en
cambio, pierde a su duefia por ofender a la trotaconventos y cataloga
los malos nombres con que se injuria a las alcahuetas, 920-927):

Si moriatur,
omnis pena levis, quam momentanea finit
mors; etgo vivat, luitura diu scelus istud;
sit mendica, etc. (2,32)

Al Arcipreste no podia ocurrirle semejante malandanza; por algo don
Amor le habfa encarecido:

La mujer que embiares de ti sea parienta,
que bien leal te sea, non sea su servienta... (436).

La amada de Ovidio fue «con otro ya casada» (1330 «), segun el
deseo paterno, y marché de la capital, dejando al poeta sumido en
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negros pensamientos (2,33). Pero pasaron los afios, muri6 el marido,
la viuda confi6 sus derechos a un procurador («et pro dote sua pro-
curatore relicto») y volvié a la ciudad. Ovidio, adelantindose a amigos
y parientes, sale a recibirla,

et brevibus verbis —cuenta— ex ordine singula pando;
subridens dixit: «Memini, certe, satis horum,
excepto quod anum te supposuisse putabam...»

Lo niega el poeta; mas la dama, impaciente,

«Sed quid», ait, «meminisse iuvat modo talia, numquid
iam sumus ambo senes quasi, nec complexibus apti?»

La conversacién queda interrumpida, «multis venientibus». Cierta
mafiana, mientras Ovidio anda revolviendo libracos como suele, ve
llegar a la viuda por la calle y le sale al encuentro para ofrecetle un
momento de descanso en su casa (exactamente ubicada en la Urbs,
por cierto). Replica ella:

«Non est modo tempus multa loquendi,
sed mediatricem sum provisura fidelem
ad te mittendam cum se dabit inde facultas» (2, 35).

Al poco, se le presenta una locuaz criada de la viudita, mostrando
«preciosa iocalia... [ aurea cum gemmis»; el ama la ha enviado a los
cambistas, 2 empefiat tales joyas, para subvenir a un fuerte pedido de
dinero por parte del procurador; y ella, a espaldas de la sefiora, pero
sabiendo cudnto aprecia ésta al poeta, se le ha ocurrido proponerle
el préstamo a Ovidio. Quien, esperanzado, entrega el dinero, por
supuesto sin retener la garantia. Transcurrieron cinco dias sin noti-
cias, dando no poco qué pensar al enamorado, tan consciente de su
ingenuidad como de los atractivos del dinero (2,36-37). Al fin reapa-
rece la «mediatrix», quien le entrega las joyas y le transmite una in-
vitacién a resarcirse de la deuda en la persona de la amada, con el
«nobile fenus | corporis optati» (2,38). Y, asi, Ovidio fue a casa de
la viuda, le devolvid las alhajas —naturalmente— y «acab6 lo que
quiso» (2,39). Como lo acabé Juan Ruiz-Don Melén con otra viuda.
Repetidas veces se ha observado que el Arcipreste reemplaza a la don-
cella Galatea del Pamphilus por una viuda dofia Endrina, a quien pro-
mete la medianera, ponderando al galin:
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Este vos tiraria de todos esos pelmazos,
de pleitos e de afruentas, de vergiienzas e de plazos (744).

La correspondencia da cuenta tan exacta de la innovacién de Juan
Ruiz, que me parece cierto que el Buen amor contamina en este punto
el Pamphilus y el De vetula pseudo-ovidianos.

Pero Ovidio, como era de esperar, dado el designio ejemplar del
poema, queda triste y desazonado (ademis de perder buenos dineros),
por el recuerdo de la burla de antafio —que la dama mostré conocer
muy bien— y por el tardio cumplimiento de sus deseos —en el de-
clinar de la amada—, meditabundo (2,40-41). Asi, determina renun-
ciar a la carne, superar las tentaciones y dedicarse al espiritu, al estudio
y al saber: «inde Creatorem per res intendo creatas | venati» (3,1-3).
Y, en efecto, Ovidio pasa a disertar largamente, «Platonica verba
secutus», de materias astrondmicas, teoldgicas y otras méis o menos
conexas; reflexiona sobre el hombre, microcosmos gobernado por los
astros («testiculos Venus et que semen vasa ministrant..., Venus
generat..., desiderium Venus auget», 3,13; cf. Buen amor, 123-154), o
alaba a Dios con palabras del Eclesiastés (3,22). En las amarguras del
exilio, donde escribe, Ovidio halla consuelo en la esperanza de una
vida perdurable para si y de una nueva fe, ya préxima, para el mundo.
Los maestros de astrologia, «astrorum domini», predicen las conjun-
ciones de los planetas, como la de Saturno y Jupiter que se produjo
en el afio vigésimocuarto de Augusto:

Felix cui plene coniunctio tanta pateret
tamque potens fidei preclare significatrix... (3, 36).

Feliz, porque esa conjuncién anunciaba que un profeta naceria de una
virgen, seis afios después. Ovidio cree en esa y en otras profecias
(caldeas, babilonias, indias, sibilinas) que anuncian la llegada de Jesus,
Dios y hombre; cree en el Redentor que nos mostrari el camino a
la salvacién:

Et iam precessit de quadam Virgine, per quam
in mundum veniet, nobis erit hec adeunda,
hanc mediatricem dabit humano generi rex
largitor venie nostreque salutis amator (3,44).

Y el poeta cierra su autobiografia cantando nuevos loores de la Vit-
gen, «comiengo e fin del bien» (1626):

21
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Vitgo felix, o virgo significa significata

per stellas ubi spica nitet, quis det michi tantum
vivete quod possim laudum fore preco tuarum?
Nam nisi tu petfecta fores non eligeret te

hic Deus omnipotens, etc. (3, 45).

Que Juan Ruiz conocié el popular De vetula, mis o menos direc-
tamente, se dirfa cosa segura. En ambos casos nos hallamos frente a
largas autobiografias esencialmente erdticas, en las que el y0 se ostenta
con idéntica intencién ejemplar (y satirica) y en las que la pintura
halagiiefia de los placeres del amor se contrarresta con las tristes ex-
periencias del protagonista. En ambos casos el hilo autobiogrifico
engarza disquisiciones did4cticas, amorosas o no amorosas, de tema
comparable (los dados, la astrologia, el dinero, cuestiones religiosas,
etcétera), con citas biblicas, eruditas (Platén, Aristételes), refranes.
En ambos casos coinciden los personajes (el poeta, la doncella —y
sus padres—, la medianera, la viuda), las aventuras —planteadas en
términos realistas— se ponen en escena punteadas de reflexiones
semejantes (sobre la necesidad del amor, la obediencia del protago-
nista a tal ley natural, el pecado, la psicologia de las mozas, etc.), pro-
ceden parejamente y con motivos equiparables (retrato de una belleza
ideal, luego vuelto del revés, invectivas, una serie de injurias o maldi-
ciones dirigidas a la alcahueta, recurso a la fisiognomia, didlogo, enu-
meracién de instrumentos musicales, descripcién —de una casa o de
una tienda— abreviada con igual excusa retérica), en un ambiente
aburguesado, con convenciones paralelas (asf sobre la fama y el se-
creto amoroso) e ideas comunes (asf sobre el influjo de Venus). En
ambos casos el titulo alude a la vieja medianera y el libro arranca de
prélogos en prosa y en verso (segun los manuscritos) para acabar en
unos loores de la Virgen — y dada la naturaleza del De veru/a, el hecho
desperté muy particular atencién, en Espafia y fuera de Espafia .

Las coincidencias decisivas, por supuesto, son las que atafien al
nucleo autobiogrifico, a la autobiografia amorosa, didictica e irdnica,
organizada en torno a varias situaciones e interpolada de disquisiciones
de vario asunto (las restantes concordancias, sencillamente, indi-
can que nos las habemos con la misma tradicién, con el mismo bagaje
de cultura). Pues el descamino de ilustres estudiosos ha mostrado a

¥ En la anénima Passié de Jesucrist, loc. cit. en la n. 30, «Juli Césary, representante del estamento mundunoa'
afirma del Salvador: «Jo he oit dir moltes lors de la sua mare beneita, especialment a un mestre meu in fibr
Dy vetula, dient: "Una verge molt bella ¢ cxcellent és estada que ha concebut sens corrompiment...'s (cf. etulas
3, 35, 44 y 45). Cf. D. M. RosaTHAN, Introduction..., pigs. 198-199, para citas extranjcras.
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las claras la singularidad de la autobiografia del Libro de buen amor;
y al hallarle una unica gemela, precisamente entre hermanas bien
conocidas por Juan Ruiz, no creo que sea forzar los datos admitir la
dependencia del Buen amor respecto del De vetula. Dependencia —es
obvio— que no arguye tener el Arcipreste el libro abierto sobre la
mesa de trabajo (como tuvo, v.gr., la Consultatio Sacerdotum), sino una
lectura, normalmente asimilada, méis o menos lejana (como la del
Ars amatoria), o, en el peor de los casos, poseer noticia detallada
de la andadura y caricter del popularisimo De vetula. De la inter-
pretacién medieval del corpas eroticam ovidiano arranca una senda que
lleva limpiamente al Pamphilus, al Ovidius puellarum, al De tribus puellis
y, por ahi, a través de la amplificacién y el aumento de incidencias y
matices, al De vetula y al Libro del Arcipreste 3. Juan Ruiz, puesto
a escribir un poema sobre el amor, ech6 mano de la «flexible autobio-
grafia fictician (/Nauevas notas, pag. 28) del De vetnla, que formaba
parte del patrimonio literario de la época, con Ja misma naturalidad
con que dilaté tal estructura autobiogrifica 3 gracias —por ejem-
plo— al recuerdo o a la utilizacién directa de otros materiales ovi-
dianos y pseudo-ovidianos: el Ovidius puellaram, el Ars amatoria,
el Pamphilus. Con la misma naturalidad y arte con que enriquecié el
Pamphilus acusando el esquema autobiogrifico, concretando el am-
biente, amplificando el didlogo con fibulas (cf. n. 2), coloreando el
dibujo de los personajes (tal la heroina, de moza trocada en viuda,
posiblemente por la sugerencia del De vetala).

En lo esencial, la armazén autobiografica del Buen amor «con Ovidio
concuerda» (446), pero sin duda tiene otros apoyos literarios. «Una

38 A falta de un contacto literal univoco, y por importantes que sean las coincidencias estructurales y
temdticas, siempre cabe una duda razonable sobre la lectura directa del De vetula por parte de Juan Ruiz. Aun
asi queda en pie que se pueden «hallar andlogos a la autobiografia del Buen amor dentro de la literatura cristiana»
(Nuevas notas, pig. 23) y que tales andlogos suponen la madurez de una tradicion con la que el Arcipreste estd
indiscutiblemente entroncado.

3 Los contrapuntos liricos del relato parecen variacién muy personal de las formas mixtas de prosa y
poesia, o verso narrativo y verso lirico, que deleitan a la Edad Media (cf. Nuevas notas, pag. 29, n. 20; La origina-
lidad..., pig. 74, n. 35). Por no volver sobre Boecio 0 Marciano Capela, mencionaré una obra espafiola del siglo xut
con mucho de aquél y acaso algo de éste: ¢l De consvlatione Rationis, en que Pedro de Compostela, autor y prota-
gonista, engasta en su prosa (a veces sujeta al carsas) una veintena de poemas de variada factura donde se remansa
el relato o el didlogo: loores de Dios y de la Virgen, una batalla de figuras alegéricas, plantos, encomios, admo-
niciones (cf. mi trabajo sobre las lctras hispanolatinas del siglo %11, en prensa, Castalia, Madrid). Una antigua
version francesa del Ars amatoria, que en un ms. complementa a la traduccién del De vetula, estd sembrada de can-
ciones (cf. mds arriba y, de nuevo, G. Paris, loc. cit., pags. 472-484), como la Complainte d' Amors et de Jalousie (ed.
E. FArAL, en «R», LIX [1933], pdgs. 333-350) y multitud de libros contemporéneos. El ms. T.11.16 del Escorial
junto a un par de piezas pseudo-ovidianas y a la muy personal elegia de Enrique de Settimello (el «Samariense»
de Rodriguez del Padrén), contiene un intercsante prosimetro no conocido por otra fuente: el autor y protago-
nista —muy en deuda con la Biblia, Ovidio y ¢l Pampbilus— refiere coémo solicité la ayuda del dios de amor
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personalidad exuberante, irreprimible, siempre presente», es ficil que
empujara al Arcipreste a la maleable autobiografia del De vetula, «que
le permitia articular el poema en torno a su yo», y lo llevara al rechazo
de cualquier otro marco donde no pudiera «figurar €l en primer plano
para proclamar su expenencm aleccionadora, ya sea verdadera o ya
imaginaria» (Nuevas notas, pag. 28) 40; tal autobiografia, por otro lado,
decia bien «con la intencién didactica que guiaba su plumax (ibidem) 4.
Supuesto ello, debe advertirse que el yo de Juan Ruiz es también el
o del payaso y del cémico que acumulan desgracias sobre si para
provocar la risa, o del juglar que vivifica la narracién «presentindose
como actor o testigo de los hechos» %2: asi el del Fable/ dou dien d’ A-
mors (ed. 1.C. LEcomptE, «MPhy», VIII [1910], pags, 63-86), que re-
coge en cuartetos monorrimos una disputa sobre las cualidades de
villanos, clérigos y caballeros como amantes, y una visita al castillo

(de quien se reconoce criado y a quien sin embargo increpa) y cémo éste le aconsejé en sueiios, prometiéndole
«virginem gratissimam» que lo consolara de los amores frustrados que acababa de contatle (cf. P. DRONKE,
Medjeval Latin and the Rise of Enropean Love-Lyric , Oxford, 1965-1966, pigs. 523-534). En ¢l roman francés, desde
el primer tercio del siglo xur1, es muy comuan entreverar el verso narrativo de canciones y poemas liricos (cf.
D.L. Burrum, ed., G. bE MoNTREUIL, Le Roman de la Violeite, SATF, Patis, 1928, pigs. LXXXII y ss.; M. DEr-
BOUILLE, ed., H. D’ANDELL, L¢ Jai d’Aristote, Licja-Paris, 1951, pig. 22), y quedan rastros de ello en el Blanguerna
o en ¢l Tristdn castellano. Jean Renart parece haber sido el introductor del procedimiento, en el Roman de la Rose
o de Guillaxme de Dole, y anuncia la novedad con satisfaccion que recuerda la del Arcipreste de Hita: «Cil qui
mist cest conte en roman, / ou il a fet noter biaus chans / por rtamembrance des changons... [ einsi a il chans et
son mis | en cestui Romans de Ja Rose, | qui est une novele chose / et s’est des autres si divers / et brodez, par
lines, de biaus vers / que vilains nel porroit savoir... / Ja nuls n’icrt de I'oir lassez, [ car, s’en vieult, 'en i chante
et lit» (ed. F. Lecoy, CFMA, Paris, 1962, pdg. 3; cf. R. LEJEUNE, L'cewvrs de Jean Renart, Licja-Paris, 1935, pd-
ginas 144 y ss.); y, en efecto, Renart incluye canciones y fragmentos de canciones amorosas (como Juan Ruiz
afirmaba haber hecho), chansons de toile, pastorelas y, en particular, «muchas cantigas de danga» (1513 a; cf. 1021 ¢).
Edmond FAraL, Les jonglexrs en France ax Moyen Age, Pazis, 1910, pdg. 235, subrayé las posibilidades que brin-
daba a los juglares semejante combinacién de recitados y cantares, en el Guillaume de Dole y en multitud de no-
velas de la época; ello concuerda admirablemente con las conclusiones de don Ramén MENENDEZ PipaL, Poesia
juglaresca y origenes de lus literaturas romdnicas, Madrid, 1957, pig. 212, a propésito del Libro de buen amor. En el Ro-
man del Castelain de Couci, Jakemes inserta los pocmas del Castellano; y debié de ser «le premier auteur qui, fai-
sant d’un poéte le personnage principal d’un roman, imagina d’enchasser les ocuvres du heros dans son poéme,
comme les commentaires lyriques des aventures contées» (M. DELBOUILLE, en el prél. a su ed., SATE, Paris, 1936,
pig. LXIII; cf. G.B. GyBBON-MONYPENNY, en «BHS», XXXIV, pdgs. 70 y ss.); Juan Ruiz, dentro de su pecu-
liar esquema, viene a hacer otro tanto. Y no sc negard que un autor capaz de escribir el fablias de Pitas Pafas, en
un pais muy visitado por juglares ultrapirenaicos, dondc se traducen y leen miltiples obras francesas (cf. sélo
la c. 1703, y la Historia troyana en prosa y verso, cuyas amplificaciones suponen larga familiaridad con el roman courtois)
y donde hay buen numero de pobladores de origen extranjero, un autor en tales circunstancias, digo, podia tener
conocimientos no desdediables de la literatura de oil.

4 Cito aqui y alli palabras de dofia Maria Rosa Lida porque entiendo que su finisima explicacién del poema
casa notablemente con el origen ahora postulado para la forma autobiogréfica.

41 A los ejemplos de yo diddctico aducidos en las Notas, pags. 109-111, quizd deban afiadirse en primer
término los casi seis mil versos de Matihuelo, acrecidos en la version francesa de Jean Lefévre — el traductor
del D¢ vetula —, que entre otras novedades introdujo alguna variacién lirica (IV, 1y ss.) en el original (ed. A.-G.
VAN HAMEL, Les lamentations de Matheolus..., Patis, 1892-1905, dos vols.). Acribillan la obra incontables citas de
Ovidio, y es claro el influjo del Pamphilus, y sobre todo del Ds vetula, inequivocamente utilizado (cf. por ejemplo
las notas del editor, II, pigs. 149, 176, 177). En las Lamentationes pululan las coincidencias con Juan Ruiz, mds
que en la materia autobiogrdfica, en su sentido y en ¢l modo de amplificarla con disertaciones, una veintena de
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de Amor, haciendo una pausa entre ambas para pedir & boire. Es el yo
del poeta lirico que se le escapa al Arcipreste, por ejemplo, en una
«amplificacién trovadoresca» del Pamphilus (vid. La originalidad..., pa-
gina 378). O del lirico-narrativo, tan popular en la Edad Media, que
aflora por el anverso —la sorte chanson— y por el reverso —la pas-
tourelle— de las cantigas de serrana: asi el escolar de la Rago'n de amor
(cuya unidad mostré6 Menéndez Pidal, «RHi», XIII [1905], pags. 602-
605), que empalma el relato de una aventura amorosa, en primera
persona, y un debate del agua y el vino; asi el anénimo de los Carmina
szpu//emza (espero publicar en breve una edicién comentada), que
da aires de narracién unitaria a un cancionero erético en diversos me-
tros y sobre diversas amadas (y donde no faltan la aparicién y los
consejos del Amor, la presencia de Venus, los retratos retéricos, el
didlogo, el ribete antifeminista) disponiéndolo en una secuencia cro-
nolégica: «Quomodo primum amavi», «Ubi primum vidi amicampy,
«Quomodo prius convenimus», etc. Estos y semejantes usos del yo
en la literatura medieval 43 eran otros tantos refuerzos al planteo auto-
biogtéfico del Libro de buen amor: planteo, a mi entender, ajeno a todo
influjo literario no occidental y perfectamente comprensible en la tra-
dicién ovidiana 4, en especial a la luz del De versla.

Francisco Rico
Universidad de Barcelona

fdbulas y cuentos, diflogos muy vivos, citas, proverbios, etc. A. MoreL-Fario, en «Bibliothéque de I’Ecole des
Chartes», XLV (1884), pdgs. 640 y ss., defendié el influjo de Matihuelo sobre la otra gran autobiografia ficticia
de la Edad Media peninsular, el Spi//; no diré tanto del Buen amor, perc no cabe desechar la posibilidad sin de-
tenido estudio (cf., por otro lado, D. Alonso, op. ¢it., pig. 99, n. 17).

@ R. LAPESA, en el Diccionario de literatura espaiiola, Madrid, 1953, pdg. 42, cit. por A. N. ZAHAREAs, pig. 9,
n. 2; cf. E. Asensio, en «MLN», LXXXI (1966), pig. 611.

4 Cf. R. MENENDEZ PIDAL, Poesia juglaresca y origenes de las literaturas romdnicas, pig. 205,

4 Compirese el fuerte influjo de Ovidio (y del Pamphilus) en la autobiogrifica novela sentimental, desde
la misma Fiammetia (cf. V. BRANCA, Schemi leiterari e schemi amtobiografici, en Boccaccio medievale, Florencia, 1956,
piginas 142 y ss.).

AGREGADOS DE ULTIMA HORA.— La versién espafiolade Two Spanish Masterpieces, al cuidado de Raimundo
Lipa, ha aparecido ya con el titulo de Dos obras maestras de la literatura espafola, Buenos Aires, 1967.

— Impresas estas pdginas, se ha publicado al fin la magna edicién critica del Libro de buen Amor preparada
pot Joan CoroMinNas, Madrid, 1967, de la que hubicra querido tomar en cuenta o discutir varias interesantes
aportaciones, entre las muchisimas valiosas: quede para otra ocasién.

~— En la cita de 435 ¢, he aceptado la sagaz propuesta de Martin DE RIQUER, Ordenacidn de estrofas en el
«Libro de buen amor», «BAE», XLVII (1967), pdgs. 115-124.
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