Li vaig veure les cuixes, per Joan A. Argente

Les idees que exposo en aquest paper s6n
ja una mica rancies: llur origen es troba
en un cuts que vaig desenrotllar cap alla
el 1971/72. De segur que si em topava amb
un professional enragé em diria que aix0 ja
no es porta. Bé, amb tots els respectes per
als professionals enragés, crec que aquelles
idees encara es poden aprofitar, almenys a
casa nostra.

Les formes com es manifesten les rela-
cions de possessié en les diverses llengiies
del mén presenten una varietat notable, si
més no en un nivell «superficial». A més,
des del punt de mira de la lingiifstica gene-
ral, hom pot arribar a enregistrar una série
de matisos interessants, a partit dels quals
més d’una vegada antropolegs i lingliistes han
pretes desvetllar unes particulars concepcions
de la identitat de la petsona humana en de-
terminats pobles del planeta. Em refereixo,
és clar, a les diferéncies d’expressié que pre-
senten algunes llengilies entre possessié alie-
nable 1 possessid inalienable (e.g. entre les
expressions corresponents a les nostres la 7ze-
va casa vs. el meu nas, o el meu fill), i, en-
cara, al fet que, entre aquestes, algunes dis-
tingeixen dins la gramatica de la possessié
inalienable l'expressié de les relacions refe-
rides, per exemple, a les parts del cos i les
referides als termes de parentiu (i.e. el meu
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nas vs. el men fill). Cal tenir present que
la categoria d’«inalienable» de qué parlem
és una categoria gramatical i no pas ontolo-
gica; car, de primer, no és pas cert que tots
els objectes I'expressié gramatical dels quals
exigeixi la marca d’inalienable no puguin és-
ser efectivament separats de llur posseidor, i,
segonament, no sempre alld que sembla ina-
lienable des d’un punt de vista nocional de-
mana |’expressié gramatical que caldria es-
perar. Aixd, d’altra banda, és una cosa comu-
na a practicament totes les categories gra-
maticals, car, com és ben conegut, una llen-
gua imposa sempre una classificacié especi-
fica i arbitraria de la realitat extralingtifstica.
I d’aqui ve el problema aquell de la Wel-
tanschauung, que tants de maldecaps ha pro-
curat per a uns i tanta distraccié per a d’al-
tres.

Tot aix0 de la possessid inalienable és for-
¢a divertit d’estudiar, sobretot quan es ma-
neja un nombre de llenglies prou represen-
tatiu i quan aquestes llenglies pertanyen a ti-
pus linglifstics diversos. Ara, d’aixd a extreu-
re’n conclusions relatives a les diverses «vi-
sions del mén» el pas és facil de donar, i
amb el pas, la relliscada. Quan un troba que
una llengua com l’arapaho —de la gran fa-
milia algonquino-wakash— classifica entre
els substantius «inalienables» els mots que
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designen el «poll» o la «puga» no s’arrisca-
ria a deduir-ne conclusions prematures res-
pecte a la consciéncia que els parlants d’a-
questa llengua puguin tenir de si mateixos. Al
capdavall, si les nostres llengiies «occiden-
tals» i «cultes» primfilessin aquestes distin-
cions tampoc no seria d’estranyar si un bon
dia se’ns despenjava algi parlant del seu ve-
hicle de motor com si d’una part del seu cos
es tractés (o a la inversa: com si ell fos una
part del vehicle en qiiesti§). Perd el cas és
que tots aquests problemes han estat estu-
diats pels antropolegs, i, almenys des dels
treballs de Lévy-Bruhl (1916 i 1927), se sap
que la concepcié de la «individualitat huma-
na» abasta camps més amplis que els tra-
dicionals a casa nostra. No res menys, el
lingtiista suis. H. Frei (1939) va mostrar al-
guns indicis que dins les cultures indoeuro-
pees el concepte de la individualitat perso-
nal hagi pogut ésser també més ampli que el
que hi trobem actualment. De tota manera,
cal saber que Frei va treure la idea, molt pos-
siblement, de la lectura de Lévy-Bruhl.

D’altra banda, el simple fet que la nostra
llengua no distingeixi obertament aquest ma-
tis podria prestar-se a especulacions més o
menys desbaratades entorn del «seny» i la
«rauxa» del nostre poble, o entorn de la se-
va manera d’«ésser-en-el-mén», segons el gust
i el nivell cultural del consumidor. Potser £é-
ra bo de recordar que tot just fa cent anys
alguns lingiiistes de pro es barallaven res-
pecte a si el llenguatge és o no és una reve-
lacié divina; i ho feien ben seriosament i aca-
démica. Ara els lingiiistes, antropdlegs, fild-
sofs i tot altre aviram, a copia de fotre els
peus a la galleda, han aprés de mica en mica
Passenyada virtut de la discrecié, d’abstenir-
se de fer extrapolacions pseudo-culturalistes
massa rapides. Almenys, vull dir, els lingiiis-
tes d’ofici (no sabria assegurar-ho pel que afec-
ta antropodlegs i fildsofs. ¢Encara n’hi ha, de
filosofs?). Evidentment, sempre i pertot hi
ha gent —i d’encd d’alld de «/imagination au
powuvoir» encara més— disposada a discutir
el sexe dels angels, l'origen del llenguatge o
la prioritat relativa de I'ou i la gallina. I amb
aixd no vull pas desautoritzar Lévy-Bruhl ni
cap altre colega; ni molt menys voldria ofen-
dre els veritables fildsofs de café, els conver-
sadors de mena, disposats sempre a fer-la pe-
tar malgrat les dificultats espinoses que pugui
presentar el tema. Em limito a constatar un
fet, caracteristic, d’altra banda, d’una exces-
siva professionalitzacid, i és que, en la mesu-
ra que s’imposa el criteri del «cientifismes,
els professionals deixen els temes espinosos
per als bons conversadors de cafe.

Bé, anant al tema que m’interessa: he dit
que el catald no distingeix obertament entre
les categories d’alienable/inalienable en I’ex-
pressié de les relacions de possessié; aixi,
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usem el mateix «adjectiu possessiu» meu/teu
/seu, etc. per a referir-nos a qualsevol dels
dos tipus de relacié. Ara, aixd no exhaureix
el tema. Cal tenir en compte que una llen-
gua pot posseir no dnicament les categories
que tenen una marca formal, siné també al-
tres categories «ocultes», que normalment no
presenten marques d’expressié formal, perd
que una consideracié atenta de les diverses
construccions de la llengua ens pot manifes-
tar. Aquest fet ha estat reconegut per la
gramatica tradicional —la qual cosa era pre-
visible donada la seva orientacié «nocional»
de base logica—, perd també per la lingiifs-
tica del segle x1x i adhuc per la del xx.
Whorf (1945), a propdsit del problema, dis-
tingeix entre els fenotipus, o categories pa-
tents, i els criptotipus, o categories latents.
Una «categoria oculta» només presenta una
marca formal en determinades construccions
o frases, perd llevat d’aquest cas no té cap
expressié explicita en les altres frases de la
llengua. Una prova particular per tal de de-
tectar els criptotipus pot ésser el que Whorf
anomena la seva reactancia, aixd és, el fet
que un determinat mot no admeti entrar en
una determinada construccié: és, doncs, una
prova «negativa» que ens informa de I’exis-
téncia d’una categoria oculta.

Doncs bé, tornant a I'expressié de la pos-
sessié en catald, cal advertir, d’antuvi, que
de les dues variants d’«adjectius possessius»
—meu/mon, teu/ton, seu/son— en el catala
actual, o si més no en la variant dialectal que
m’és més familiar, la segona forma d’aquelles
parelles es construeix gairebé exclusivament
amb termes de parentiu; cf. mon pare, ta
mare, ses germanes vs Pmon rellotge,? ta sa-
marreta,? ses caderneres. Evidentment, se’m
pot objectar que es tracta d'un arcaisme ca-
da vegada menys frequient, almenys en el
parlar de Barcelona. D’acord, perd aixd no hi
té res a veure. Tampoc no afirmo que es trac-
ti dun procés d’especialitzacié d’aquelles
dues formes de possessius. Ara, no deixa d’és-
ser curids el fet que els dnics exemples que
solen proveir les gramatiques catalanes de
I"ds de les formes atones sén precisament
termes de parentiu —cf. Fabra (1922) i (1956),
Badia (1962); d’aquestes, si no l'erro, només
la primera i I’ltima recullen expressament
el fet—. Si aix0 és aix{, tanmateix, ja tenim un
indici que alguna mena de distincié trelacio-
nada amb aquella categoria gramatical es fa-
ria en catald. Ara bé, cal tenir en compte que
els substantius que designen aparentment al-
tres objectes inalienables, com les parts dei
cos, han seguit la mateixa sort dels substan-
tius alienables, i.e. de rellotge, samarreta i
cadernera.

Una segona pista ens la forneix el fet que
els mots que designen objectes inalienables
exigeixen practicament sempre una expressié
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possessiva —que no ha d’ésser necessaria-
ment I’«adjectiu possessiun—, mentre que
‘els altres sén més lliures en aquest sentit;
aixi tenim: la capsa vs. el meu/nom pare,
etc. Aquest criteri, és clar, és més aviat es-
tadistic i no resol cap problema gramatical,
perd és un nou indici. Evidentment, l'ex-
pressié el pare és perfectament gramatical,
perd en I'is normal de la llengua cal sobre-
entendre el possessiu de primera persona. Si
aixi, de sobte, algi se’ns posa a parlar «del
pare», sense res més, caldra suposar, en una
primera aproximacié, que es refereix al seu
pare o bé al de Roma, o potser —ignoro si és
el cas, només m’interessa com a exemple— a
monsenyor Escrivdi de Balaguer, o a qualse-
vol altre monsenyor segons el context en qué
es desenvolupi la conversa i segons determi-
nades propietats i pressuposicions dels in-
terlocutors. Pare és un mot que expressa una
relacié6 alhora conceptual i deictica, a dife-
réncia, per exemple, de persona ( X és pa-
re de Y, perd no necessariament *X és per-
sona de Y: aquesta expressié només s’usa en
un sentit figurat; en tot cas pare implica o
pressuposa sempre una relacid entre dos in-
dividus, mentre que persona no), i pertany,
a més, a la categoria gramatical d’alld que
Jespersen (1922) anomena shifters, ie. a la
categoria de mots que presenten referdncies
diverses segons les coordenades de l'acte de
parla i el fragment de discurs en qué aparei-
xen —com jo, tu, aqui, dlli, ara, etc; amb
la diferéncia que aixi com aquests termes
es defineixen només delocutivament —cf. Ben-
veniste (1956) i (1958)—, i.e. en relacié amb
el fragment de discurs de qué formen part,
el mot pare admet una caracteritzacid se-
mantica independent del discurs, car com a
substantiu pertany al camp de la tercera per-
sona, al camp de les referéncies objectives,
perd com a apeHatiu resta lligat a la situa-
cié deictica en qué es presenta (motiu pel
qual alguns lingtiistes han observat o avan-
cat que en el llenguatge infantil el terme
pare o papa, etc., és usat en un determinat
estadi de l’evolucié com a sindnim d’homze
o semyor, car aquests lingliistes consideren
que els shifters constitueixen una categoria
que, degut a la seva mobilitat referencial, és
de més tardana adquisicié per part de les
criatures. Independentment de la considera-
cié personal que ens puguin mereixer aques-
tes cabales de pedagogia-ficcid, ho consigno
com un argument a considerar).! Abundant

1. Només dues observacions relatives al te-
ma dels shiftters. La naturalesa semiotica d’a-
questa categoria de signes lingiiistics es podria
expressar, reprenent els termes de Peirce (1931),
per llur doble funcié de simbols (signes relacio-
nats amb alld que designen mitjancant una re-
gla convencional) i d’indexs (signes que presen-
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en aquest segon argument, hom podria es-
mentar les construccions del tipus rentar-se
les mans vs. *rentar les mans —expressid
agramatical si es pren en el sentit de la pri-
mera; en un altre sentit, 'expressid exigeix
un complement indirecte, el qual vindria a
ésser una variant de l’expressié de posses-
si6, com veurem més avall, o bé exigeix una
determinacié del substantiu objecte amb va-
lor possessiu, com a renteu les mans del me-
nut, cf. rentar el cotxe vs Prentar-se el cotxe,
on, si més no, la relaci6 s’inverteix a favor de
Pexpressié sense pronom.

Finalment, cal tenir en compte que —com
acabo d’avancar— existeixen altres expres-
sions de possessié a més de I’«adjectiu pos-
sessiu». Sense anar més lluny, considereu les
relacions de parafrasi existents entre les fra-
ses o construccions (1)-(5):

(1) La noia té la pell fosca.

(2) La pell de la noia és fosca.
(3) La noia és fosca de pell.

(4) La noia de (la) pell fosca...
(5) La pell fosca de la noia...

He complicat una mica la troca per tal
de fer-ho més divertit. Aqui s’expressen dues
relacions predicatives colapsades en una so-
la frase: una de qualitat (lz pell és fosca) i
una altra d’atribucié o de pertinenca (la noza
té la pell fosca). Doncs bé, la frase (3) és
una construccié que només es troba en l'ex
pressié de la possessié inalienable, i mai no
és admesa en el cas de la possessi§ aliena-
ble —cf. (7):

(6) La noia té el/un vestit estampat.
(7) *La noia és estampada de vestit.

A més, aquesta construccié és factible, pos-
siblement, o almenys preferentment (la co-
sa no presenta uns limits massa clars), quan
la relacié entre el substantiu pretesament

ten una relacié existencial amb I'objecte al
qual remetem: simbols deictics (indexical sym-
bols), segons els defineix Jakobson (1957). Per
a aquest autor, com, segons cal deduir, per a
Benveniste, la caracteristica que defineix els
shifters és llur referéncia a l'acte de parla, al
procés de l'enunciacié, i/o als individus que
participen en aquest acte. En segon lloc, res-
pecte al procés de l'ontogénesi gramatical, alld
que, segons que sembla, ha estat demostrat mit-
jangant les dues pedres de toc de la lingiiistica
moderna —l'estudi del procés d’aprenentatge lin-
giifstic en els infants, i dels processos de per-
dua del llenguatge en les persones que pateixen
trastorns afasics— és que els shifters, entesos
en el sentit més restringit, i.e. jo, tu, aqui, etc.,
sén de tardana adquisici6 en les criatures i de
prompta pérdua en els processos afasics (cf. Ja-
kobson (1957))
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«inalienable» i el seu atribut és una relacié
inberent i no accidental. I el lector em per-
donard d’haver caigut en aquesta mena d’a-
firmacions o de criteris tan poc de refiar per
a un lingiiista, perd ja se sap que, en ge-
neral, les primeres aproximacions acostumen
a fer-se en termes molt poc formals. En tot
cas, els exemples segiients poden fer veure
la inestabilitat que presenten certs casos:

(8) La noia té la pell cremada.

(@) Ta nols gzﬁzm Ecremada de pall,

Personalment, em temo que la variacid en
el grau d’acceptabilitat d’aquestes frases o
construccions és notable; aixi, mentre no des-
qualificaria la frase (9) amb el verb estar,
com tampoc lexpressié malalta d'un ull
—procedent de un ull malali— sempre amb
el verb estar, no me'n sabria avenir si al-
gd em deia *La noia esta tallada de llavis
——procedent de La #noia té els llavis tallats—s
1 aixi successivament. Perd no cal esgarrifar-
se; el concepte de competéncia lingiiistica
ha entrat en crisi, i el problema de la varia-
cié sintictica es presenta com un dels més
interessants i més urgents que cal abordar.
En tot cas, queda dempeus la particularitat
que la construccié de la frase (3) només ad-
met substantius de la classe dels «inaliena-
bles».

La transposicié de (de) pell fosca en fos-
ca de pell és el que Frei anomena conver-
si6, i es relaciona amb les construccions de
les llengiies classiques anomenades «acusa-
tiu de relacié» i «ablatiu de limitacid», aixi
com amb un determinat grup de compostos
nominals amb valor d’adjectius, com és ara
els grecs korythaiolos, «flamejant de casc»
(epitet d’Hector), poddkus, «velog de peus»
(epitet d’Aquileu), thumosofds, «equanime
d'esperit», nausikleitos, «famds de naus»,
etc. Donat el seu comportament, podem dir,
doncs, que hem trobat ja una «reactancia»
que ens mena a la conclusié que, malgrat que
el catald no presenti una diferéncia explicita
en molts contextos respecte a l'expressié de
les relacions de possessid alienable i de pos-
sessié inalienable, les categories en qiiestié
tenen una vigéncia latent dins la llengua; sén,
per dir-ho en termes de Whorf, criptotipus
de la llengua catalana.

Obviament, a més de les «conversions»
que impliquen parts del cos, també trobem
expressions com agradable de cardcter, equa-
nime d’esperit, habil d’enginy, etc.; la qual
cosa no vol dir siné que la possessié inalie-
nable la referim tant a les parts del cos com
a les qualitats de lesperit. Alld que ja no
és tan clar és fins a quin punt els noms de
parentiu quedarien classificats, segons aixd,
com a «inalienables». En tot cas, em sem-
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bla que cal convenir que la regla ja no és
productiva, perqué al costat d'alguns possi-
bles arcaismes, com wnoble de familia, ric de
pare i mare, etc., el catald actual no sembla
pas afavorir expressions com *conegut de pa-
res, *alt d'oncle, etc. Certament, avui trobem
construccions com al¢ per part d’oncle, sa-
berut per part d'avia, etc.; perd aquesta cons-
truccié pot no tenir res a veure amb la que
comentem aqui, car en la «conversid», 1'ad-
jectiu prové sempre, com hem vist, d'una cons-
truccié atributiva —o, en darrer terme, co-
pulativa— i, en conseqiiéncia, es refereix
sempre al substantiu que l'acompanya (de
pell fosca > fosca de pell, d'enginy habil
> habil d’enginy, etc.), mentre que per a
qualificar algli com a saberut per part d'dvia
no n’hi ha prou que tingui una dvia saberu-
da, cal que sigui ell mateix saberut. En can-
vi, aquesta «conversid» era possible, aplica-
da a termes de parentiu, per als antics indo-
europeus, com atesten els epitets de la poe-
sia homeérica o de la poesia germinica primi-
tiva, i els noms propis com Cleopatra («de
pare famés») i Patroclos («famds de pare»).

2. Abans de prosseguir aquestes reflexions
potser cal fer una segona observacié. Fins ara els
exemples que he donat per a la recerca del meu
argument implicaven tots un posseidor “ani-
mat”. Ara bé, si limitem el problema a aquests
termes, les objeccions podrien venir d'aquest
cantd, perqud a qualsevol se li acut que, al cos-
tat de les frases expressades, la "“conversio”
també ens pot donar expressions com (a’), (b")
o (c') a partir de les corresponents (a), (b) i (c):

(a) Un pis de sostre baix

(a") Un pis baix de sostre

(b) Un pais de clima suau

(b') Un pais suau de clima

(c) Una muntanya de cingles espadats

(¢’) Una muntanya espadada de cingles
Aquestes expressions son perfectament grama-
ticals i no fan referéncia a substantius “animats”.
Perd aixd, en tot cas, no és un argument que
contradigui el meu raonament. En primer lloc,
perqué es basaria en un apriorisme injustificat,
segons el qual la distincié gramatical entre pos-
sessié alienable i possessié inalienable seria re-
llevant només si el “posseidor” fos un terme
qualificat com a “animat”; i, en segon lloc, per-
qué el problema esdevindria merament termino-
logic: discutir si és licit de qualificar com a “ina-
lienable” la relacié que existeix entre una noia
i la SEVA pell —o, millor, entre un mot que
designa un ésser animat i un mot que designa
una “part” d'aquest ésser— i alhora la relacio
que existeix entre un pis i el SEU sostre, etc.
—o millor, entre un mot que designa un objecte
inanimat i un mot que designa una “part” d'a-
quest objecte— és una qilestié que potser faria
les delicies d'un escolastic o d'un jurista espe-
cialitzat en casuistica, perd jo —i el lector pa-
cient: all together now!— no hi esmergaré ni
un segon. Allo que és important de debo i que
cal retenir és el fet que aquest tipus de trans-
posicié defineix unes condicions de concurren-
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La descoberta de la categoria oculta alie-
nable/inalienable dins la gramatica catalana,
mitjancant la «reactancia» que ens forneix
respecte a aquesta categoria el fenomen de
‘la- «conversié», o transposicié exemplificada
en la frase (3), ilustra, d’altra banda, un
principi que ja havia enunciat Bally (1944) i
que alguns gramatics transformacionalistes
han tornat a posar de manifest, i és que les
transposicions —en termes de Bally— o les
regles transformacionals —en termes ac-
tuals— que constatem en una o diverses llen-
glies constitueixen I'dnic criteri assenyat que
ens pot menar a la descoberta d’uns verita-
bles «universals substantius» de la sintaxi,
ie. de les categories léxiques i sintactiques,
i —afegeixo, car és el nostre cas— gramati-
cals, que calgui reconéixer en una gramatica
universal, i del contingut empiric que cal
atorgar-los. Només mitjangant aquest criteri
podem arribar a una discussié dels «univer-
sals substantius» que sigui realment substan-
tiva i no merament terminologica. En aquest
respecte, cal esmentar el treball de Bach
(1965) i el de Lyons (1966).

Si, a la vista d’aquelles frases (1)-(5), ens

cia per a cada parella de substantiu i adjectiu
que l'admet, com també per a cada parella de
substantius que poden entrar com a subjecte de
la frase i com a complement del predicat, res-
pectivament, en les construccions del tipus (3), i
aixd sol ja ens forneix un criteri de classificacié
i, ensems, ens manifesta formalment una rela-
ci6 que nocionalment potser ja coneixiem, i que
hem vingut a denominar amb els termes d’a-
lienable /inalienable. Si, pels motius que siguin,
algii ens demostra o merament ens indica que
el nom no és del tot apropiat (perque, per exem-
ple, no és “homologable” a un altre sistema lin-
glilstic que marca obertament aquesta categoria)
no ens ha de recar pas d’abandonar-lo i de
cercar-ne un altre de més escaient. Els errors
d'una pretesa gramatica universal s’han de cri-
ticar per llurs conseqiiéncies empiriques i no
merament nominals, o, per entendre’'ns, anome-
nar “Floquet de Neu” una nova raca de simis
formada pel mico X i la mona Y no és pas
tan important com haver demostrat que el mico
X i la mona Y pertanyen a una mateixa raga,
i que aquesta raca es diferencia per alguna pro-
pietat rellevant de totes les altres races cone-
gudes fins ara (i els zoodlegs em perdonaran si
uso els termes raga, wmico i mona d'una ma-
nera poc teécnica i d’estar per casa). La cosa
és d’allo més elemental, i les criatures que ju-
guen a apilonar les boles blanques d'un canté i
les vermelles d'un altre ja ho saben; perd a
la que intervenen els mots —les mots, ces trom-
peurs—, les simplificacions i els sofismes més
grollers poden fer marrar el cami, i, al cap-
davall, si tot un sistema de convivéncia politi-
ca pot basar-se en un joc d’equivocs, o en un
de sol, qu¢ no haurem d’esperar d'un sis-
tema gramatical, cosa molt menys tangible que
l'altra i molt més feble als perills de I’ensarro-
nada terminologica!

Li vaig veure les cuixes

plantegem un problema més general que el
que he tractat fins ara, podem dir que una
gramatica del catald ha d’explicar de la ma-
nera més sistematica i més unitaria possible
quin és el procés de formacié d’aquelles fra-
ses, i, en fer-ho, si ho fa bé, resoldrd també
el problema d’explicar les relacions grama-
ticals que mantenen entre elles. Des del punt
de mira de la gramatica transformacional,
aquests problemes han estat tractats pel lin-
gliista america Ch. J. Fillmore (1968) en un
article encisador on, d’altra banda, exposa la
seva teoria gramatical, coneguda correntment
com la «gramatica dels casos». Breument,
aquesta teoria distingeix, com la de Choms-
ky, un nivell de representacié sintictica sub-
jacent i un nivell d’estructura de superfi-
cie. A diferéncia d’aquell, perd, la naturale-
sa de lestructura subjacent s’assembla més a
certes concepcions tipiques de la ldgica ma-
tematica. Aixi, lestructura subjacent d’una
frase és concebuda com una configuracié de
x elements nominals o arguments —en el
sentit de la logica— entorn d’un terme pre-
dicatiu o predicador —un verb, perd en el
benentés que aquest element verbal pot per-
tanyer a la categoria superficial o morfolod-
gica de I'adjectiu, el substantiu, etc.—; cada
argument és especificat respecte a una cate-
goria sintactico-semantica, que Fillmore ano-
mena «cas» —i que cal no confondre amb
el «cas» de la gramaitica tradicional, que és
una categoria de superficie— AGENTIU
(A), OBJECTIU (O), DATIU o PACIENT
(D), INSTRUMENTAL (I), LOCATIU (L),
etc. Cada cas, aixi definit, domina un SN i
un element abstracte K que representa la
marca del cas en qiiestié. Aquest element pot
ésser realitzat per una terminacié casual o
«forma casual» en les llengiies que disposen
de sistema de casos en el sentit tradicional,
o per una preposicié o postposicié especifica
en d’altres llengiies, etc. Una de les possi-
bles marques de cas, tant en unes llengiies
com en les altres, és el signe zero (&), que
indica D’abséncia de tota marca «positiva».
LU’estructura subjacent, d’altra banda, seria,
formalment, un conjunt inordenat i no pas
una sequéncia, com de fet, si no de pro-
fessid, ho és en la gramaitica de Chomsky.
Unes regles de subjectivacié i objectivacié se-
leccionarien, segons una jerarquia de casos
preestablerta, I’element nominal que hauria
d’aparéixer com a subjecte o com a objecte,
respectivament, en Destructura de superfi-
cie. La seleccié d’alguns d’aquests casos im-
plicaria determinats processos morfoldgics o
sintictics, com l’aparicié de la passiva, etc.
Aixi, per a Fillmore, les categories o funcions
de subjecte-de i objecte-de —cf. Chomsky
(1965)— farien referéncia exclusivament a ’es-
tructura supetficial de les frases, mentre que
la base de la gramatica —en el sentit tecnic
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del mot— seria, com si diguéssim, més «se-
mantica».

Una altra observacié que ens interessa és
que, segons Fillmore, la gramatica ens for-
niria dues fonts de modificadors possessius
d’'un SN: l'una provindria d’estructures ba-
siques del tipus X #é Y incrustades dins un
SN; aquest seria l'origen dels morfemes ti-
pics de la possessié alienable. En canvi, la
relacié expressada per la possessié inaliena-
ble no seria d’origen oracional, sindé que
provindria de datius incrustats en un SN (i.e.
certs noms prendrien obligatdriament un D
com a complement). Aixd donaria lloc a es-
tructures subjacents com (10):?

(10) SN

N

i a estructures superficials del tipus exem-
plificat per les construccions angleses (11) i
(12):

(11) secretary to the president
(12) the president’s secretary

de les quals, la (12) hauria passat pet una
transformacié que introdueix la forma de
genitiu. Aquesta és, de fet, 1'Gnica forma que
trobem en catald: [a secretiria del president
(i.e. en catala l'aplicacié de la transforma-
cié de genitiu és obligatdria si el D adnomi-
nal no ha estat remogut fora del seu SN d’o-
rigen, perqué altrament obtindriem una se-
qlincia agramatical). I aqui hem arribat a
un dels punts crucials per alld que em pro-
poso discutir després: segons aquesta anali-
si, la forma de genitiu és una manifestacié
superficial del «cas subjacent» D; entre els
diversos «casos profunds» esmentats per Fill-
more no apareix el genitiu: aquesta analisi
s’adiu amb P'analisi més tradicional del geni-
tiu que hom pot trobar a Benveniste (1962) i
Kurylowicz (1964), per als quals el cas ge-
nitiu —almenys en el seu s adnominal—

3. Mantinc el terme DATIU, malgrat que en
treballs posteriors el mateix Fillmore ha propo-
sat de substituir-lo pel cas que anomena “EX-
PERIENCER”, i ha introduit nous casos que
comporten una modificacié en el valor d’aque-
lla funcié sintactico-semantica. Aixd no afecta
la meva argumentaci6. D’altra banda, hom po-
dria discutir si les representacions del tipus
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prové del mecanisme transformacional de la
llengua, car és el resultat de la transposicié
d’una frase en un SN i la consegiient neutra-
litzacié entre nominatiu i acusatiu). Aquest
origen del genitiu adnominal —i.e. el seu
origen com a D adnominal— explica el va
lor possessiu que alguns gramatics, com és
ara Bello (1847) per al castelld i Ferrater
(1968) per al catala, atorgaven a certs pro-
noms personals, especialment formes de da-
tiu, o, inversament, el valor de personals
que Fabra (1956) atorgava als possessius.
Tornaré després sobre aquest punt. Ara es-
tem en disposicié de representar-nos l'es-
tructura subjacent que, seguint la teoria de
Fillmore, podriem assignar a les frases (1)-
(5); aquesta estructura hauria d’ésser una
cosa com (13):

(13) g

T e

i /P\
1 /O\
N D
P N
d N
Pres fosca g pell a é ﬂolia

A partit d’aquesta estructura i mitjancant
diverses transformacions estudiades per Fill-
more (1968) obtindriem les diverses estruc-
tures superficials que trobem a (1)-(5). Cal
tenir present que el D adnominal pot restar
dins el seu SN o ésser remogut, alternati-

(10), (13), etc. sén genuines. Ens trobem aqui
amb la contradiccié de tractar els casos alhora
com a categories sintactiques i com a elements
de relacié similars a les “funcions”. Una nota-
cié alternativa consistiria a tractar els casos
com a trets sintactics inherents dels SN que
dominen, perd llavors es perdria la generalit-
zacié expressada pel constituent abstracte K,
com a marca formal dels casos. El formalisme
de la gramatica dels casos és encara molt de-
ficient. Aqui aquests problemes tampoc no afec-
ten l’argumentacié. En una gramatica de tipus
chomskya, o en els sistemes usats correntment
per Ross, Postal, etc., trobariem estructures pa-
ralleles a (10) de la forma (a) o (b), respecti-
vament:

a)

sN (N sp [a SNI)
b)

sN (N sN [a SNJI)

Joan: A. Argente



vament hom pot pendre com a subjecte 'O
o el D remogut, el V pot convertir-se en
un modificador adnominal del SN dominat
per O (i.e. pot passar de predicat a atribut),
els verbs ésser i tenmir s’insereixen per trans-
formacié segons la sort seguida pel V fosca,
etc. Per als detalls remeto a Fillmore.

Tornant ara al valor possessiu de certs pro-
noms personals, compareu (14) i (15):

(14) Li vaig regalar unes mitges (a la
corista).

(15) Li vaig veure les cuixes (a la co-
rista).

Malgrat el parallelisme d’estructures que pre-
senten (14) i (15), és obvi que les dues
frases no tenen la mateixa estructura. D’en-
trada, (14) no admet una parafrasi identica
a la que representa (17) respecte a (15):

(16) Vaig regalar unes mitges a la co-
rista.

(17) Vaig veure les cuixes de la coris-
ta.

(18) *Vaig regalar unes mitges de la co-
rista.

Tot i que (15) sembla admetre una parafra-
si parallela a (16), n’hi ha prou que (14)
no admeti la corresponent a (17) —cf. la
agramaticalitat, o millor, la manca de rela-
ci6 de parafrasi que presenta (18)— per tal
de decidir que es tracta d’estructures dife-
rents. A (14) el pronom /i no té cap valor
possessiu perqué no prové de cap comple-
ment adnominal, siné que és un comple-
ment verbal. En canvi, a (15) el pronom
/i prové dun datiu adnominal del tipus
exemplificat per Fillmore i per les altres
frases que he discutit. L’argument que he es-
grimit havia estat usat ja per Ferrater. Alld
que m’interessa remarcar és que si intentem
explicar aquest fenonmeen dins la teoria de
Fillmore, aclarim alhora lestreta relacié que
existeix entre un datiu adnominal i un geni-
tiu, i Dexplicacié del valor genitiu del pro-
nom /i —el qual no seria siné un D ad-
nominal remogut fora del seu SN—, explica-
cié que esdevé plenament raonable dins una
teoria determinada, i perd l’aparent caracter
ad hoc que semblava tenir per a Ferrater, o
que potser aquest autor no va voler explici-
tar per tal de no fer-se tan pesat com ara
jo en la seva exposicid.

De manera que les estructures subjacents
corresponents a (14) i (15) vindrien a ser,
respectivament, (19) i (20):

Li vaig veure les cuixes

19
o
Nl/)l‘,\
okt
et £ sNn€ SN £ N
REiEL |
Infga_ig_..rcgnlar__gﬁ_jg a m!e: mi‘tgc: a .la coriste:
(ella)
(20) -
—
M P
AY —!5 [e]
K SN K SN
Perfet SI:I'AND
s .
d N X _SN
poosoe |6
Infraig  veure a jo P les  cuixes a la .corista
(ella)

Les transformacions oportunes convertiran
(19) en l’estructura subjacent a (14) i l'es-
tructura (20) en la subjacent a (15). No és
ara aquest el meu tema.

Ara podem preguntar-nos quin és el com-
portament d’aquest pronom /i (o, per al cas,
me o em, te o et) respecte a la gramaitica
de la possessié inalienable. S’usa tinicament
amb objectes classificats com «inalienables»?
A primera ullada, i tractant-se dun pronom
personal, hom tendiria a creure que hauria
d’ésser aixi. Tanmateix, sén perfectament ac-
ceptables i he vist els mitjons, li he vist la
casa, el jardi, el llibre, etc., li he reconegut
la dona, la veu, Destil, etc. Es a dir, sem-
bla que qualsevol substantiu entra en aques-
ta construccié. Jo ignoro si en altre temps
aquesta férmula només s’'usava amb deter-
minats substantius. En tot cas, aqui tenim
un exemple a partir del qual un antropoleg
que ens observés de fora estant podria co-
mencar a treure conclusions sospitoses. Cer-
tament, no serfem els primers a reconeixer
objectes com la casa, el jardi, la veu, etc. com
a parts integrants de la nostra personalitat,
almenys si hem de creure Lévy-Bruhl. No
nego la possibilitat que ens trobem amb una
reliquia de concepcions passades de la nos-
tra individualitat. Perd abans de proclamar-
ho alegrement caldria investigar una mica I'o-
rigen d’aquesta construccid i la possible exis-
téncia d’altres construccions similars i el va-
lor que hagin pogut tenir. Ara com ara, em
semblaria massa agosarat intentar una extra-
polacié d’aquesta mena. I alld que és ben
curiés és que un dels arguments lingiifstics
adduits més sovint per a donar suport a la
concepcié primitiva de la individualitat sén
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precisament les restes de pronoms personals
actuant com a afixos dels substantius que
expressen objectes inalienables.

Evitant tota mena de prejudicis ens caldra
recontixer que si la gramatica del catala con-
té les categories gramaticals d’alienable/ina-
lienable no és pas gracies a D’existéncia de
pronoms personals amb valor possessiu que
ho haurem descobert, sind a un mecanisme
de transposicié que Frei va anomenar «con-
versié». Només la precipitacié i Pespecula-
cié descarada ens portarien a trobar en el
valor possessiu del pronom personal un simo-
toma de l’existéncia de la categoria grama-
tical de qué he parlat al llarg d’aquest pa-
per. L’observacié atenta de les dades ens
forcaria immediatament a rebutjar I'argument
i la conclusid, malgrat que aquesta fos correc-
ta per altres motius. La discrecié, en canvi,
i la reflexié entorn de les propietats trans-
formacionals de la llengua ens han menat a
la mateixa conclusi6, perd per una via cor-
recta i, fins on arribo, prou coherent. Al
mateix temps, les conclusions relatives al va-
lor possessiu del pronom personal podrien
omplir-nos de prevencions respecte a certes
analisis i certes conclusions relatives a les
anomenades llengiies primitives. Amb la qual
cosa —torno a dir-ho— no pretenc comba-
tre ningd, sind simplement cridar a la dis-
crecié. Entre altres coses, el meu coneixe-
ment de les llenglies primitives (?) és prou
deficient com per no discutir amb ningd. I
la mera sospita mai no ha estat un argument
de pes per a desfer cap conclusié.

Joan A. ARGENTE

Barcelona, mar¢ de 1975
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