Notes sobre linfinitiu * per Joan A. Argente

Les observacions que segueixen no prete-
nen altra cosa siné consignar alld que m’ha
estat sugeerit, en principi, per la considera-
ci6 in situ d’un tema molt concret i a la ve-
gada curids, car es tracta d’una raresa lin-
giifstica dins I'drea de la Romania: l'infinitiu
personal gallego-portugues. Com sigui que,
una mica potser per deformacié professional,
estic avesat a passar de la descripcié concreta
a la lingiifstica general, el lector em perdona-
ra si les meves observacions van d’un cantd
a laltre i, a la fi, no maten cap pardal. Crec
ovortd, perd, de recordar que l'objecte d’es-
tudi del lingiiista és el llenguatge, i que I'inic
cami assenyat per arribar-ne a tenir un conei-
xement aproximat, per bé que limitadissim,
és observacié atenta de les lengiies (i, evi-
dentment, dels judicis i informacions que so-
bre un fet de llengua ens poden proporcionar
els seus parlants). Aviso, doncs, de bell antuvi
que, tot i partint d’'un meétode ben definit
quant a I’analisi sincrdnica (la gramatica gene-

* Aquest treball és una nova redaccid, conve-
nientment revisada i allargada, d'un primer es-
borrany o breu article elaborat a la tardor del
1973, el qual, en part per manca de mitjans i en
part per manca d’empenta (meva, Obviament),
resta ineédit. Llavors aquest treball gaudia pot-
ser d'una especial vigéncia polémica, car la tesi
de Josep Nadal contra la qual argiieixo (almenys
en part) acabava d’ésser exposada al III Colloqui
Internacional de Llengua i Literatura Catalanes,
i I Colloqui de I'A.ILL.L.C., a Cambridge (Gran
Bretanya), 9-14 d’abril de 1973.
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rativa transformacional), no he pas volgut
mantenir-me sempre en un mateix i dnic punt
de mira. Crec, pero, que la tasca del lingiiis-
ta consisteix precisament a elaborar una teoria
de l’estructura linglifstica prou rica (en con-
tingut empiric) i prou explicativa (i.e. amb ca-
pacitat predictiva), i no pas a fer coHeccions
més o menys exhaustives de coses curioses.
Una teoria dins la qual pugui retre compte de
tots els fenomens que observa, ja siguin vells
o nous respecte a la seva propia experiéncia.

Finalment, permeteu-me una darrera (last
but not least) observacié: I'especialista i, pot-
ser, el lector illustrat observaran en aquestes
notes una considerable —i alhora natural, al
meu parer— barreja en alld que afecta la ter-
minologia: condensacid i transposicié al costat
de transformacié, nom deverbatiu i nomina-
litzacid, régim i objecte o complement verbal,
frase principal i frase matrin, etc. Doncs bé,
un hom ho ha fet a dretes, i no precisament
per tal de contribuir a la cerimonia de la con-
fusié, siné més aviat per a fugir-ne, i, alhora,
per tal de palesar a totes aquelles persones del
gremi, Iestretor d’esperit de les quals encara
no els ha permés d’entendre-ho, que un gra-
matic transformacionalista no s’interessa ni
parla pas de coses massa diferents d’aquelles
que podien interessar i d’aquelles de que par-
laven un Fabra, un Jespersen o un Wacker-
nagel, per posar tres casos ben diversos. I
que consti que m’he hagut de reprimir el
nom de Bally, autor contemplat amb excessiva
suspicacia quan, al meu entendre, és la sintesi
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més reeixida de la tradicié gramatical escolas-
tica, de la racionalista, i de la «nova» grama-
tica «estructural».!

1. D’un punt de vista diacronic o histd-
ric és ben sabut que l'infinitiu té el seu origen
en antics noms deverbatius abstractes. 1 més
concretament, dins l'indoeuropeu Iinfinitiu
procedeix de les formes d’acusatiu (ac. de di-
reccid, usat amb verbs de moviment, i, pos-
teriorment, com a régim de verbs modals) i de
datiu-locatiu (dat. de finalitat) d’aquells noms.
Segons que han mostrat els estudis de crono-
logia relativa sembla que aquesta segona for-
ma és més primitiva. Possiblement, donada la
importancia dels verbs modals, l'acusatiu es
va estendre a la resta de verbs, tot desplacant
Pantic datiu.

2. D’un punt de vista descriptiu, cal con-
siderar linfinitiu com una condensacié d’una
frase basica —o, com deien els transforma-
cionalistes de la primera fornada: com una no-
minalitzacié. Aquesta relacié de I'infinitiu amb
una o amb un conjunt de frases basiques és
fonamental a I’hora d’intentar una explicacié
del seu comportament sintictic. Aixi, una
frase una mica complexa, com per exemple
Ballar valsos wi’avorreix és el resultat d’en-
cabir DPestructura subjacent a una frase com
Jo ballo valsos dins Pestructura subjacent a
una frase basica com Alguna cosa m’avorreix,
tot substituint el SN indefinit d’aquesta i ocu-
pant, doncs, la seva posicié de subjecte de
la frase. L’arbre de derivacié corresponent a
aquella frase seria, doncs, una cosa com (1):

(1) .
SN Aux Sv
| | S
F Pres v SN

/\

SN SV

|

i V/\SN SpoRly, e
ballar valsos

Evidentment, aquesta relacié existeix tam-
bé en el cas dels noms abstractes detivats de

1. Afirmacié amb la qual no pretenc que
aquesta «sintesi» sigui recomanable des d'un
punt de mira metodologic.
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verbs i en les altres formes nominals del verb.
Cf: L’intendent s'encarrega d’abastar I’exércit
i L'intendent s'encarrega de l'abastament de
Pexéreit (vs. L'intendent abasta Iexércit). Tant
en el cas de Pinfinitiu com en el cas dels deri-
vats verbals la transformacié va acompanyada
d’uns canvis de regim. Si, per raons de clare-
dat expositiva, prenem com a exemple el llatf,
observarem que del nominatiu o de l'acusatiu
en la frase verbal ! ** passem al genitiu en la

1 bis. Tot i que aquesta és la interpretacio
més tradicional (recordeu els termes de genitivus
subiectivus | genitivus obiectivus), hom pot con-
siderar, com ho indico més avall, que no es
tracta pas d’una neutralitzacié de casos, sind de
la diatesi verbal (veu activa / veu passiva), com
ho ha fet Kurylowicz, i com, d'altra banda, sem-
bla afavorir una analisi transformacional. En
efecte, considereu el segiient paradigma de fra-
ses catalanes-®

(a) El govern reprimeix els democrates.

(b) Els democrates sén reprimits pel govern.

(c) La repressi6 del govern...

(d) La repressi6 dels democrates...

(e) *La repressié del govern dels democra-

tes...

(f) *La repressi6 dels democrates del go-
vern...

(g) La repressié dels democrates pel go-
vern...

On els sintagmes (e) i (f) s6n agramaticals —en-
tesos, evidentment, en el sentit de la frase (a);
en un altre sentit sén perfectament gramaticals;
aixd és degut al fet que «el govern dels demo-
crates» i «els democrates del govern» admeten
interpretacions autdonomes; en aquest sentit, la
cosa és més clara en el paradigma segiient:

(h) Els americans assassinen vietnamites.

(i) * L’assassinat dels vietnamites dels ame-

ricans...
(j) *L’assassinat dels americans dels vietna-
mites...

Retornant, doncs, al paradigma exposat prime-
rament, observem els fets segiients: quan el subs-
tantiu verbal porta un sol complement adno-
minal —casos (c) i (d)— aquest pot ésser tant
el subjecte com l'objecte originals (en el ben-
entés que prenem l'estructura subjacent a (a)
com a «estructura original»); per contra, quan
els complements sén dos, les frases resulten
agramaticals si hom fa ts en tots dos casos
de la preposicié habitual de (marca de «genitiu»);
perd la construccié esdevé gramatical si hom
usa la preposici6 o marca del «cas agentiu» de
la passiva per al subjecte original, i manté la
de per a l'objecte original —cas (g). D’aqui hom
pot concloure que en la derivaci6 de (g) a par-
tir de (a) existeix un estadi intermedi similar a
I'estructura subjacent de (b), i, doncs, que
aquest estadi intermedi es troba també en la de-
rivacié de (d); en conseqiiéncia, la transforma-
ci6 de nominalitzacié que déna lloc a (c) i (d)
afecta sempre el subjecte de l'estructura a la
qual s’aplica (que no ha d’ésser necessariament
un subjecte original, siné que pot ésser també
un subjecte derivat). En altres mots, la diferén-
cia entre els processos derivacionals de (c) i
(d) rauria en el fet que en aquest darrer cas,
perd no en el primer, s'hauria aplicat abans la
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frase nominal (timor hostium), i que del sub-
jecte nominatiu en la frase basica passem al
subjecte en acusatiu —en determinats contex-
tos, que semblen dependre del verb de la frase
principal— quan el verb es troba a linfinitiu
(subordinat, doncs, a un verb personal: scio
te wvenisse), fins i tot quan el subjecte de
linfinitiu coincideix amb el del verb principal
(scio me venisse). En tots dos casos es tracta
de recursos que la llengua ha desenvolupat per
a mantenir les relacions sintactiques entre els
elements concurrents. Perd, com en tota trans-
formacid, hi ha una «pérdua d’estructuras:?
relacions paleses al nivell de la frase basica
esdevenen ambigiies en aquestes construccions
derivades. Aixi, les dues menes de nominalit-
zacié esmentades —infinitiu i nom verbal—
representen una neutralitzacié de les catego-
ries de temps i mode, tipicament verbals
—i.e. oracionals—, i també en certa manera
de persona i nombre. Totes dues construccions
representen també una neutralitzacié de la ca-
tegoria de cas, com hem vist per al llatf, o,
millor, de la diatesi verbal (veu activa / veu
passiva): la distincié nom. / ac. de la frase
basica desapareix en favor del genitiu adno-
minal en el cas dels noms deverbatius, i en
favor de l’acusatiu en les construccions d’in-
finitiu aHudides. I d’aqui, d’aquesta inexora-

transformacié de passiva a l'estructura original.
D’aquesta manera s’obté la unificacié de les
dues regles —altrament necessaries totes dues
i independents per a la generacié d’estructures
com (c) i (d)— en una sola, i, ensems, es déna
una explicacié sistematica de 1’agramaticali-
tat de (e) i (f), (i) i (j), i de l'aparicié de la pre-
posicié per a (g). Aquesta preposicié ha estat
introduida anteriorment per la transformacié de
passiva —cf. (b)— i no és pas un fet accidental.
Vegeu que el sintagma (k), per bé que grama-
tical, no deriva en absolut de l'estructura sub-
jacent de (a), ja que no en té la mateixa signi-
ficacio:

(k) La repressié del govern pels democrates...
Aquesta hipotesi, d’altra banda, també ens ex-
plicaria el fet que, en el cas que considerem,
I'estructura (d) sigui més facilment acceptable
que l’estructura (c), i.e. que, fora de context,
en construccions d’'aquesta mena hom afavorei-
xi la interpretacié «objectiva» (sempre, és clar,
que el substantiu verbal provingui d'un verb
transitiu i sempre que les restriccions de se-
lecci6 ho permetin). Per tots aquests arguments,
estrictament sincronics, i diferents dels que pre-
senta Kurylowicz, cal concloure que l'expressio
timor hostium pot provenir de la nominalitzacio
de dues frases verbals «diferents», a saber:

(1) hostis timeunt.

(m) hostis timeuntur.

2. Aquesta havia estat una concepcié tradi-
cional dins la GGT fins al treball de J. Emonds
(1970), el qual distingeix entre les «transforma-
cions radicals» (root-transformations) i les «trans-
formacions preservadores d’estructura» (structu-
re-preserving transformations). No entraré aci en
aquestes qliestions.
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ble ambigiiitat, que hagi hagut de precisar
més amunt que la relacié de qué parlo s’esta-
bleix entre linfinitiu i un conjunt de frases
basiques, no necessariament una sola.

El canvi del régim verbal al régim nominal,
dins les llengiies indoeuropees, és un dels cri-
teris fonamentals per tal de destriar els noms
abstractes, derivats de verbs, dels infinitius
propiament dits. Un altre criteri fonamental
ens el forneix el divers status gramatical d’a-
quests elements; i aquesta diferéncia basica es
resumeix en l'oposicié entre categories deriva-
tives i categories flexives. Com sigui que
aquestes darreres sén sempre més productives
que les primeres, i com sigui que linfinitiu
és una forma de la conjugacié verbal, i. e. una
forma flexiva, és evident que tot verb ha de
tenir un infinitiu, mentre que no és pas ne-
cessari que d’un verb qualsevol es pugui for-
mar un substantiu abstracte derivat. Aquest
és un dels motius que calgui distingir diver-
sos tipus de «nominalitzacions», o que calgui
distingir almenys entre nominalitzacié i com-
plementacid.

L’infinitiu, en integrarse a la conjugacié
verbal, manté la funcié semintica principal
del verb: la funcié predicativa. Es precisament
aquest fet el que explica, ensems, el manteni-
ment de la reccié verbal (capacitat de com-
plementacid, d’admetre subjecte, etc.) i la pér-
dua de TI'antiga flexié nominal. Algi podria
objectar potser una pretesa declinacié de lin-
finitiu en certes llengiies, com és ara el llati;
perd la pretesa declinacié de I'infinitiu llati,
que apareix a totes les gramatiques escolars,
no té res a veure amb una declinacié nominal,
i es forneix de formes supletives manllevades
al gerundiu i al supi. L’infinitiu, per definicid,
no té declinacié.® Aquesta resta de pseudode-

3. Crec que l'afirmacié és correcta, almenys
per a la majoria de llengiies indoeuropees. Pel
que fa a llengiies d’altres families, haig d’afir-
mar que m'ha atret especialment el cas del basc
—Illengua de la qual no em considero pas un
bon coneixedor—, i tot just n’he comengat a
treure l'entrellat gracies a les amables informa-
cions del professor Mitxelena, les quals exposaré
tot seguit en alld que afecta l'anterior afirmacio.
Segons que sembla, els informadors bascos po-
den donar tres formes diferents com a equiva-
lents de linfinitiu castella o frances, les quals
corresponen, com a minim, a tres dialectes: tni-
cament els roncalesos donen l'anomenat radical
verbal: egin, har; els suletins donen el nom ver-
bal determinat: egi-te-a, har-tze-a (egitia, hart-
zia); tots els altres donen la forma indetermina-
da de l'adjectiu verbal (una mena de participi):
egin, hartu. Ara bé, mentre que egite o hartze
son veritables noms deverbatius: hori egitea gaizki
dago «el fer aix0 esta malament», hori egiteak
ez du balio «el fer (ergatiu) aixd no val», hori
egiteaz gainera «a més de fer (instrumental) aixo»,
etc., la forma que apareix en la conjugacié no
és pas una forma normal del nom deverbatiu.
Mentre «en llevar-se», «en gitar-se» correspon a
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clinacié desaparegué, és clar, dins les llengiies
romaniques.

La situacié general de linfinitiu dins les
llengiies romaniques és, doncs, la d’una forma
nominal del verb subordinada paradigmatica-
ment a la conjugacié, és a dir, a les formes
personals, i capac de realitzar la funcié verbal
dins una frase complexa.

3. Dins la gramatica transformacional, 'in-
finitiu ha estat tractat com un procés de no-
minalitzacié o complementacié, com ja he
assenyalat. Més exactament, linfinitiu ha
estat tractat com un completivitzador, tal
com determinades conjuncions de subordina-
cid, degut, evidentment, a la distribucié com-
plementaria que presenten aquestes i I'infini-
tiu (distribucié que palesaria la relacié para-
digmatica entre aquests elements i afavoriria,
doncs, un tractament unitari de tots dos fe-
nomens). D’aquest punt de mira estant, hom
suposava que ['aparicid de linfinitiu era el
resultat de l'operacié d’una regla d’aplicacié
obligatdria en determinades condicions; per
exemple, quan concorrien dos elements nomi-
nals idéntics i co-referencials que acomplien
funcions sintactiques determinades segons la
classe a la qual pertanyia el verb principal. En
aquestes circumstancies i després de 1'apli-
cacié de la regla de delisié de SN ideéntics, el
verb de la frase incrustada prenia la forma
d’un infinitiu. Aixi, I'estructura subjacent [el
mestre Aux. voler [el mestre caminar]] es
convertiria en la frase El mestre vol caminar;
en canvi, si partim d’una estructura subjacent
com [el mestre Aux. voler [el noi caminar]]
el procés transformacional indicat anterior-
ment restaria bloauejat, i dnicament podriem
obtenir la frase El mestre vol que el noi ca-
mini. Cf. els respectius arbres de derivacié
(2) i (3), aue mostren primerament l'estructu-
ra subjacent i, després, 'estructura derivada
associades a aquelles frases:

les formes jaiki-tze-a-n, etza-te-a-n (lit. «en el
llevar-se / gitar-se»), en la conjugacié apareix:
egi-te-1, har-tze-n du <ho fa / ho pren» vs. egin,
hartu du «ho ha fet / pres»

Aquesta forma emprada en la conjugacié és, eti-
mologicament, un «inesiu arcaic» del nom de-
verbatiu, completament desusat en la Illengua
actual. Ara, una cosa és que l'etimologia sigui
clara, i una de ben diferent que els parlants
percebin aquesta forma com a subordinada pa-
radigmaticament al substantiu verbal i no pas
a] verb. Existeixen arguments que fan creure el
contrari. Primerament, que aquest «inesiu ar-
caic» no existeix fora d’aquest cas: mentre «en
el mar» correspon a itsaso-a-n, no hi ha cap for-
ma ¥ itsaso-n «en mar»; i, encara, que existeix
un inesiu indeterminat, viu en la llengua ac-
tual, que és diferent del que apareix en la con-
jugacié: zenbait itsaso-ta-n «en algun(s) mar(s)»,
endozein itsaso-la-n «en qualsevol mar», amb
un infix —fa— obligatori.
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(2)a. F S
SN Aux /SV\
v SN
el mestre Pres
Vom/x
el mestre caminar
(2)b

ARG

Py

e

el mestre vol caminar
3)a.
(3)a -
SN Aux SV
V SN
el mestre Pres ‘ I

voler

E
el noi caminar
o /\

A /\

el mestre

/\

el noi camini

Joan A. Argente




Aquesta interpretacié de l'origen derivacio-
nal de Pinfinitiu fou contestada per P. i C.
Kiparsky. La cosa és prou evident: Segons
que sembla, tres sén les fonts principals d’in-
finitius des d’un punt de mira transformacio-
nal: 1) Una completiva amb un subjecte buit
—el que s’anomena una Pro-forma—: Que
PRO treballi és cansat per a PRO (cf. Que
algil treballi és cansat per a algi), que després
de les transformacions de delisié dels elements
buits, introduccié de l’infinitiu, etc., ens do-
naria la frase Treballar és cansat. 2) Delisié
de nominals identics (tal com he exemplifi-
cat més amunt). 3) Elevacié del subjecte de
la subordinada a la frase matriu: Sembla que
en Joan té paciéncia => En Joan sembla
tenir paciéncia. Doncs bé, la caracteristica co-
muna a tots tres casos és que la subordinada,
per la raé que sigui, no té o ha perdut el
subjecte.

A partir de I'observacié d’aquests fets, Ki-
parsky & Kiparsky (1970) rebutgen els esfor-
¢os tradicionals que consideren Iinfinitiu «en
part un nom, i en part un verb», aixi com
també el tractament que n’havia donat Rosen-
baum (1967) assimilant-lo —en el cas de
I’anglés— al completivitzador for-fo, i con-
clouen cue Iinica caracteristica compartida
per tots els infinitius «is only the single,
low-level syntactic property of having no sur-
face subject».

La conclusié dels Kiparsky sembla prou en-
certada en alld que afecta 'anglés, perd abans
de generalitzar un fet d’una llengua concreta
a categories similars d’altres llengiies cal tro-
bar-ne una justificacié interna i examinat,
doncs, els fets de cada llengua d’un punt de
vista immanent. Aquestes consideracions vé-
nen al cas perqué una formulacié alternativa
i més agosarada dels fets observats més amunt
fou la que presentd el meu collega Josep Na-
dal (1973), el qual contempla l'infinitiu com
a marca d’abséncia de concordanca dins el
sistema de la conjugacid catalana.*

Respecte a aquestes dues hipotesis tan simi-
lars sobre 'origen i el valor funcional de I'in-
finitiu, cal considerar, d’una banda, llur vali-
desa pel que fa a les llenglies per a les quals
foren proposades, i.e. anglés i catala, i, d’al-
tra banda, cal també avaluar llur possible ca-
pacitat explicativa, aix0 és, llur rellevancia per
a la gramatica universal o teoria lingliistica.

Quant al primer punt, ja he avancat que
la hipotesi dels Kiparsky sembla prou encer-

4, Cal remarcar que hi ha un altre cas on
I'abséncia de concordanga no ve «marcada» per
I'infinitiu, siné per la tercera persona de singu-
lar. Em refereixo als verbs del tipus plou, neva,
etc. Pero ens trobem davant d'un fenomen com-
pletament diferent, ja que en aquest cas es
tracta de verbs defectius el paradigma dels quals,
en llur Us no marcat estilisticament, es redueix
a les formes de tercera persona de singular,
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tada per a Danglés, car en aquesta llengua
Pinfinitiu implica sempre una manca de sub-
jecte superficial (en general, perqué les regles
transformacionals 1’han delit o I’han elevat
a la frase matriu). Pel que fa al catali, en
canvi, la interpretacié de Nadal presenta algu-
nes dificultats: primerament, no és 1inic cas
dins la conjugacié verbal de determinats verbs
catalans en qué hom podria parlar de «marca
de I’abséncia de concordanca» (cf. n. 4). Pero,
d’altra banda, si hom adopta aquella inter-
pretacié de I'infinitiu resten alguns casos sense
explicacié, generalment casos de subordinades
de subjecte: Arribar nosaltres i sortir ells ba
estat una coincidéncia (vs. la raresa, si no
agramaticalitat, de ?Arribar i sortir ba estat
una coincidéncia). En aquest cas, I'opcié entre
Pinfinitiu o el subjuntiu amb g#e sén variants
estilistiques.

Quant al segon punt, ie. la possibilitat
que es tractés d’una hipdtesi relativa a la teo-
ria linglifstica i no a la gramatica d’una llen-
gua determinada, existeix el contraexemple
del catala per a la formulacié dels Kiparsky
—els quals, d’altra banda, no afirmen que la
seva hipotesi pretengui un caricter univer-
sal—; existeix, perd, un contraexemple més
evident per a la formulacié de Nadal, i precisa-
ment ens el forneix una (o dues) llengua ro-
manica hispanica. Em refereixo a I’infinitiu
personal del gallego-portugués, que considera-
ré en el proper epigraf.

4. Es precisament la relacié de derivacié
entre l'infinitiu i una frase basica el que ens
explica el fenomen de l’anomenat infinitiu
personal del gallec i del portugués (em limi-
taré al primer, car és el cas que més conec).
Les terminacions que presenta el dit infinitiu
sén: -r(e), -res, -r(e), -r(e)mos, -rdes, -ren,
idéntiques a les del futur de subjuntiu (els
casos de e epentética, molt corrents dins I’drea
observada, no tenen cap rellevancia gramatical).

Segons Carballo Calero (1966) —que en
aixd sembla seguir Meyer-Liibke (1899)—,
aquest infinitiu pot usar-se en tres casos: 1)
«Cuando el infinitivo es sujeto de una ora-
cidn, especialmente si el verbo principal se re-
fiere a persona gramatical distinta que dicho
infinitivo, y sobre todo cuando el sujeto del
infinitivo va expreso: ...facermos o que que-
res non é doado “no es ficil que hagamos lo
que quieres”. 2) Cuando el infinitivo es com-
plemento directo, y su sujeto es distinto del
que lleva el verbo principal: deixéinos face-
ren a sua vontade “les dejé hacer su volun-
tad”.» 3) Aquest tercer cas és el d’un infini-
tiu preposicional: Traemos unha silla para te
sentares (exemple és del meu recull, posat
en bona ortografia).

Meyer-Liibke considera que el procés evo-
lutiu d’aquesta forma hauria estat, aproxima-
dament, el segiient: primerament, hauria apa-
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regut en el context especificat a 1); d’aqui
s’hauria estés als contextos especificats a 2);
a continuacié hauria passat a emprar-se adhuc
en els casos en qué tots dos subjectes coin-
cidissin (podeis comerdes); i, finalment, hau-
ria acabat per penetrar en les construccions
alludides a 3), sobretot en aquells casos que
comportessin una diferéncia de subjectes.’

Es possible que aquesta hagi estat I’evolu-
cié del fenomen —en tot cas, Meyer-Liibke
no en presenta nrou evidéncia—; perd la con-
sideracid dels fets en la llengua actual em
menaria cap a una altra conclusié. En efecte,
de tot el material recollit personalment, el
tercer cas és el que apareix més sovint (gairebé
Itinic). En termes distribucionals hom pot ex-
plicar aquest fet com un cas de distribucié
complementaria: Futur de subjuntiu després
de conjuncid, Infinitiu després de preposicio.
La proporcié Axifia que eu chegar escribiréi =
Ao chegar, escribiréi (Tantost arribaré, escriu-
ré = En arribar, escriuré) deu haver implicat
la proporcié Axifia que chegardes, escribide-
me = Ao chegardes, escribideme, etc. El fet
que dels casos esmentats per Carballo el tercer
sigui el més corrent i el que menys facilment
es deixa eliminar de la llengua ens posa sobre
la pista d’'una possible relacié entre les cons-
truccions preposicionals d’infinitiu de finali-
tat (valor futur) i les terminacions del subjun-
tiu futur. La similitud fonética hi hauria aju-
dat. De tota manera, cal remarcar que el fona-
ment Ultim de Iinfinitiu personal es troba en
la subordinacié paradigmatica de l'infinitiu al
verb personal (el que deia: la seva relacid
amb una frase basica).

L’evidéncia que es tracta de dues formes
diferents malgrat Ilur identitat ens la forneix,
a més del fet oue presenten una distribucid
complementaria, la distincié existent en els
verbs irresulars (andiveres vs. andares) i el
diferent comportament sintictic: I'infinitiu,
en tant que tal, continua mantenint Ia neutra-
litzacié de temps: Ao chegardes, escribideme
(futur) i Ao chegardes, escribichedesme (pas-
sat), mentre que el subjuntiu futur només té
el primer valor,

Deixant de banda, ara, les qliestions diacro-
niques, hom podria interrogar-se respecte a la
relacié d’aquests fets amb les hipotesis trans-
formacionals sobre l'infinitiu exposades més
amunt, i, també, respecte a una possible expli-
cacié d’aquests fets dins el marc tedric de la
gramatica transformacional.

Quant a la primera qiiesti, és obvi que cal
rebutjar la interpretacié de Dinfinitiu —al-
menys per al gallego-portugues, i, possible-
ment, per a les llengiies romaniques si hom
pretén donar-ne una explicacié4 uniforme—
com una «marca de I’abséncia de concor-
dancay.

5. Cf. Meyer-Liibke (1899), ps. 24-25.
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En efecte, la regla de concordanga verbal
afectaria també als infinitius; aix0, d’altra
banda, implicaria que aquesta regla ha d’apli-
carse en un moment de la derivacié en qué
la frase d’infinitiu encara presenta un subjecte
explicit, i molt bé podria ésser, doncs, que la
posterior delisié del subjecte fos deguda —en
determinats casos— a la mateixa regla que
permet delir un subjecte pronominal en qual-
sevol frase que presenti el verb en forma per-
sonal (regla que és operativa també en les
llengiies romaniques més proximes, i.e. cas-
tella i catald, pero ja no en frances). D’aquesta
manera s’invertiria —en aquests casos, que
caldria especificar, perd un exemple dels
quals seria el cas 3) esmentat per Carballo
o infinitiu preposicional— 'ordre relatiu de
les regles que deleixen o mouen un subjecte
i les regles que introdueixen un infinitiu. Es
obvi que linfinitiu personal del gallego-por-
tugues exigeix que l'aplicacié de les regles
segueixi aquest ordre (introduccié de linfi-
nitiu precedeix delisié o elevacié del subjecte),
usualment invers al de les diverses llengiies
estudiades. Ara bé, aixd no vol pas dir que
no sigui possible en gallec el procés habitual
en les altres llengiies —i.e. aplicacié de la
regla d’elevacié del subjecte de la subordinada
o de la regla de delisié de SN idéntics, per
exemple, i posterior aparicié de linfinitiu—;
cal tenir en compte, perd, que aquest segon
procés afectaria exclusivament linfinitiu no
personal, que en les llengiies observades con-
corre juntament amb linfinitiu personal. Una
de les qiiestions que hauria de resoldre la
gramatica del gallego-portugues és, precisa-
ment, la de retre compte de la distribucié re-
lativa de les dues classes d’infinitiu.

A tall d’exemplificacid, consideraré ara al-
guns processos derivacionals de les frases ga-
llegues citades més amunt:

a. Facermos o que queres non € doado.
b. Deixéinos faceren a sua vontade.

c. Ouvimolos choraren.

d. Traemos unha silla para te sentares.

A les quals correspondrien, aproximadament,
les derivacions presentades a (4){7), respec-
tivament.®

6. Cal fer algunes observacions respecte a
les estructures i derivacions presentades a con-
tinuaci6. No sempre he desenrotllat tot el pro-
cés derivacional de les frases analitzades, per-
qué no era pas tot el procés derivacional allo
que m'interessava, siné determinats estadis i
passos d’aquest procés. D’altra banda, m'he man-
tingut en una posicié relativament conservadora
en mantenir l'analisi de la frase en SN-SV (i
tractar, doncs, aquesta ultima categoria sintac-
tica com una categoria de l'estructura profun-
da), en donar un tractament de la negaci6 si-
milar al de Katz i Postal (1964), etc. En canvi,
he adoptat la hipotesi segons la qual cal trac-
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(4)

NE Aux - Neg SN Aux SV
/\ _Pres \]/ Pres v
SN doado /\

l /\ SN doado
noés l /\
/\ nés \Y
facer SN l i_\_
¢ pro SN/\ facer 0 que queres
ti v SN
querer o PRO
(4)d F
(4)c.
F
=
Ne SN Aux SV

Neg SIN Aux Y 9
/F\ Pres Y Pres v

. = . /\

l /\ facermos o que queres doado

noés vV SN

facermos 0 que queres
(4)e. E
==
tar els adjectius morfologics com a predicadors /\

en l'estructura profunda, i la introduccié del

verb ser mitjangant una regla transformacio- Neg SN Aux Sv

nal, etc. Finalment, vull remarcar que l'estruc-

tura atorgada a la frase de relatiu de (4) cal l

considerar-la, si més no, com a merament apro-

ximativa; l’estructura interna assignada al SN Pre \Y

objecte de querer pot ésser, possiblement, discu-

tida, perd aquest fet no afecta el meu argu-

ment, i, en canvi, aquella estructura permet d'in-

dicar clarament l’existéncia de dos SN ideéntics. facermos o que queres, doado

Notes sobre Uinfinitiu

(4)b. F
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SN Adv Aux SV

facermos o que queres non € doado

Malgrat les observacions de la n. 6, m’he
permeés d’exemplificar amb algun detall el
vrocés derivacional de la frase (a). Les trans-
formacions rellevants per al tema aue aci es
discuteix sén les que permeten el pas de (4)b.
a (4)c. —regla de concordanca verbal— i de
(4)c. a (4)d. —regla que deleix un subjecte
pronominal d’una forma personal del verb—;
quant als altres passos exemplificats, cf. les
premisses exposades en la n. 6. La derivacié
de la frase (a) ens mostra, doncs, com l'ordre
d’aplicacié de les recles s’inverteix, de manera
que ja no és possible de concebre l'infinitiu
com una «abséncia de concordanca», i com,
d’altra banda, en gallec el subjecte d’un infini-
tiu no ha de desapareixer forcosament per
'aplicacié d’una regla de delisié o de movi-
ment del subjecte diferent de la que opera en
els altres casos de subjecte pronominal amb
forma personal del verb. Aouesta dltima con-
sideracié afectaria, no dnicament la interpre-
tacié de Nadal, siné també la dels Kiparsky en
el cas que aquests n’haguessin volgut esten-
dre P'abast i la seva capacitat explicativa.

7. L’analisi d’aquesta forma verbal depen, en
part, de variacions dialectals; he optat per aques-
ta analisi perqué és la més amplia, i.e. la que
permet recollir més fets. Els problemes impli-
cats s6n, basicament, dos: els que concernei-
xen els morfemes —n— i -0s. Quant al primer,
en algunes zones apareix com a part integrant
del verb, adhuc en el cas d'una forma verbal
simple, i.e. en aquestes zones la forma verbal
corresponent a «vaig deixar» és deixéin; en d’'al-
tres zones, en canvi, la forma corresponent és
deixéi. Ara bé, quan la forma verbal porta un
pronom feble enclitic —com és el nostre cas— la
—n— apareix en tots els dialectes. Aixd vol dir
que, en uns casos l'analisi deixéi-n sera simple-
ment incorrecta, ja que aquesta -n és un fo-
nema de la desinéncia verbal; en els altres ca-
sos, pero, caldra considerar que la forma ver-
bal és deixéi i que la gramatica conté una regla
que introdueix l'infix —n— en el context apro-
piat, i.e. quan hi ha un enclitic. Ignoro si aques-
ta —n— pot explicar-se, tant en un cas com
en laltre, mitjancant una determinada regla fo-
nologica que operaria sobre una hipotética for-
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Continuaré considerant ara els altres pro-
cessos derivacionals implicats en les frases
esmentades.

(5)q. F
S'N Aux /SV\
eu  Perf \|/ SlN
deixar i
S‘N SV
eles v SN
facer a sua vontade
(5)b.
'F
SN Aux SV

&

faceren

ma subjacent deixéi, o si, a la inversa, la forma
deixéi es pot derivar d'una forma subjacent
deixéin. Quant a la segona qiiestid, la meva ana-
lisi intenta expressar que els pronoms febles sén
dominats en l’estructura derivada pel mateix
nus V que domina el verb en l'estructura pro-
funda. Aquestes formes fan cos amb el verb, i
mai no apareixen en altres posicions;

(a) *Foi a os a quen deixéi facer eso.

(b) Foi a eles a quen deixéi facer eso.
Si movem el SN complement indirecte apareixera
forgosament la forma tonica del pronom.

Joan A. Argente
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v 5

deixéi-n-os

{kb

7

faceren a sua vontade

La diferéncia fonamental que presenta la
frase (b) respecte a la frase (a) és el fet que
la completiva es troba en posicié d’objecte,
i, també, que en aquest cas ha opecrat la regla
d'elevacié del subjecte de la subordinada (pas
de (5)a. a (5)b.). Per tal d'abreujar, he repre-
sental en aquests tres arbres tot el procés de-
rivacional, collapsant ocasionalment els resul-
tats de l'operacié de diverses transformacions.
El procés de derivacié hauria estat, aproxima-
dament, el segiient (on T. = Transformacié):
Primier cicle (frase completiva):

T. Concordanca verbal =3> faceren

Segon cicle (frase matriu):

T. Elevacié Subjecte => (estructura (5)b.)
T. Atonitzacié o Canvi de régim: eles => os
T. Aux. i Concordanca verbal => deixéi(n)
T. Insercié infix i Enclisi => deixéi - n - os

(e #y T
T. Delisié Subjecte Pronominal = > estruc-

tgra de superficies corresponent a la frase

(b)

Com es pot veure, doncs, a 'estructura (5)c.
cal aplicar encara la darrera regla esmentada
per tal d’obtenir I'estructura de superficie de
la frase en aiiestid.

La frase (b) presenta, d’altra banda, les pa-
rifrasis que indico a continuacid, les quals
se'n diferencien pel tipus de «completivitza-
dors, o bé pel fet de construir-se amb I'infini-
tiu impersonal:

b.(1) Deixéinos que fixessen a sua von-
tade.

(2) Deixéi que eles fixessen a sua von-
tade.

(3) Deixéi que fixessen a sua vontade.
(4) Deixéinos facer a sua vontade.

Com hom pot veure, contra el que passaria
3 ; e :

en anglés, en gallec 'elevacié del subjecte de

la subordinada no implica necessariament 1'is

de Pinfinitiu (cf. frase b. (1)); com tampoc

Notes sobre Vinfinitiu

no 'implica la delisié del subjecte de la su-
bordinada (cf. frase b. (3)). En canvi, alld
que ¢és comd a tots dos infinitius —en aquest
cas, i en el ben entés que tampoc no és un tret
exclusiu dels infinitius (cf. b. (1))— és la
mencié en lestructura de superficie del seu
subjecte profund, encara que superficialment
hagi passat a ocupar una posicid de comple-
ment del verb de la frase matriu, ja que les
frases (e) i (f) o bé sén agramaticals, o bé no
sén parifrasis de (b):

e. ? Deixéi facer a sua vontade.

f. * Deixéi faceren a sua vontade.

Aquesta situacié ens menaria d’'una forma
natural a cercar una explicacié d'aquests fets
en termes d’una regla global.! Tanmateix,
aix0 afectaria els infinitius de les frases com-
pletives en posicié d’objecte, perd no als que
apareixen en posicié de subjecte o en cons-
truccions preposicionals,

La tercera frase (c) tindria una derivacié
similar a la de (b), amb la diferéncia que aque-
lla primera contindria la forma ouvimo-l-os.
Abreujo la derivacié a (6):

(6) [Nés Aux. ouvir [eles chorar]] =>
[Ngs Aux. ouvir [eles choraren]] => [Nos
Aux. ouvir eles [choraren]] => [Nés Aux.
ouvir os [choraren]] => [Nés ouvimos os
[choraren]] => [Nés ouvimolos choraren ]
=> Quvimolos choraren.

Finalment, la frase (d) presentaria els mar-
cadors sintagmaitics de (7)a. i (7)b. com a
estructura profunda® i com a estructura deri-
vada, respectivament:

8. En el sentit de Lakoff (1970 i 1971).

8. Haig de recordar novament que les es-
tructures postulades s'han de prendre més aviat
com a exemplificacions. En el cas de l'estruc-
tura (7)a, he simplificat potser la qiiestié rela-
tiva a la sintaxi d'ordre, de manera que, per
mor de la simplicitat, la principal presenta un
ordre SVO i la subordinada un ordre SOV. Sim-
plement, com que en aquesta mena de construc-
cions subordinades cls pronoms febles precedei-
xen el verb he eliminat possibles transformacions
gue no son rellevants per al meu argument, Ob-
viament, cal suposar que, sigui gquin sigui l'or-
dre subjacent que calgui adoptar per a la llen-
gua gallega, ¢és el mateix per a tota frase, si
més no, en l'estructura profunda. No entraré
aci en el problema de la sintaxi d’ordre. En re-
sum, és molt possible que calgui rebutjar la
condicié d’«estructura profunda» per a (7)a. Aixo,
tanmateix, no afecta res d’alldo que es discuteix
en el text.
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(7)a. F

SN Aux MSV\
ngs Pres V SN SP

traer unhasilla P SN
para F
T /Sv\
ti PRO V
te sentar
(7)b. F
| ﬂsv\
nés Vo SN SP
P SN
| ‘F
para
traesmos unha silla te sentares

Fora de les condicions més aviat laxes res-
pecte a la distribucié de linfinitiu personal
citades per Carballo i per Meyer-Litbke —que
es limiten a indicar «tendénciess, i, per tant,
es refereixen més a una possible teoria de
I'actuacié que no pas a la teoria de la com-
peténcia (i.e. més a I'ds que no pas a l'es-
tructura de la llengua)— se’m fa diffcil d’es-
pecificar una regla mitjancant la qual hom en
pogués retre compte d'una manera sistema-
tica. En canvi, les condicions d’aparicié de I'in-
finitin impersonal en gallec semblen més ri-
gides. Aixi, malgrat la possibilitat esmentada
per Meyver-Liibke relativa a I'estadi evolutiu
entre 2) i 3) (cf. més amunt), en el gallec
actual és obligatori I'infinitiu impersonal quan
és regim d’un verb modal o objecte d’un verb
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el subjecte del qual coincideix amb el de
Vinfinitin: haswe contar esa hbistoria, desexas
sair, etc.

Resumint, doncs, la intencié d'aquest para-
graf, crec que hom pot afirmar que I'infinitiv
personal del gallego-portugués constitueix un
fort contraargument tant a Ja consideracio
que Dinfinitiu apareix scmpre en un estadi
de la derivacié d'una frase posterior a l'apli-
cacié de regles tals com elevacié del subjecte
de la subordinada o delisié de SN idéntics,
les quals desplacen o deleixen el seu subjecte
original, com a la consideraci6 —en part pro-
ducte de l'anterior— que linfinitiu no és
sind la «marca d'abséncia de concordanga
verbal». Aquestes conclusions, és clar, afecten
més directament la gramitica del gallec, del
catali o de qualsevol altra llengua romanica
que no pas la de P'anglés, car si hom pretén
anar vers la formulacié d'unes regles del
major abast possible —o vers unes fransfor-
macions universals, en el sentit exposat per
Bach (1963)— és evident que la reflexié en-
torn dels fets comentats ens ha de menar vers
una solucié alternativa per al conjunt de les
llenglies romaniques.

5. No voldria cloure aquestes reflexions
sense assenyalar una nova conseqiiéncia de la
concurréncia paradigmitica dels dos tipus d'in-
finitiu, i és el fet que l'oposicié entre nom
o substantiu abstracte i infinitin —que amb
tanta forca trobem en els estadis més aliu-
nyats, perd encara accessibles, de les nostres
llengiies— esdevé revaloritzada en el sistema
del gallego-portugués. Heus aci el que diu Car-
ballo Calero sobre un altre s de linfinitiu
impersonal en gallec: «Este dltimo [linf.
imp.] es el que se usa obligatoriamente cuan-
do designa la accién en abstracto, considerada
como una sustancia, sin referitse a ningin su-
jeto, o implicando un sujeto indeterminado;
en otras palabras, cuando el infinitivo puede
analizarse como nombre sustantivo o como
verbo de una oracidén impersonal: macer ¢
comenzar @ morrer [...] é mester traballar
para vivir [...].» Bl parigraf és prou explicit
respecte a la qiiestié a qué he fet allusid. Es
clar que es pot tractar d’una impressié sub-
jectiva, com també és clar que hom mai no
pot refiar-se massa de les gramitiques, i menys
si en la intencié de I'autor hi ha un criteri
normativista o adhue «cuolturalistas més que
estrictament descriptiu.® T amb aixd no vull

10. Els casos de lapsus o incorreccions en
la gramatica del senyor Carballo sén nombrosos.
Aixi, per exemple, quan indica el tercer us de
l'infinitiu personal —amb preposicié— remarca:
«...especialmente si su sujeto es distinto del de
la oracién principal», i afegeix, entre altres, els
exemples seglients: ao chegardes, escribide; por
seren traballadores, melloraron de fortuna, que
no acompleixen aquella condicié. També sen-
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pas dir que aquelles no siguin pas iitils o ne-
cessaries, que aquesta és ja tota una altra
misica.

Joan A. ARGENTE
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Montale, Maragall i la via catalana a la poesia per Giuseppe Grilli

La concessié del premi Nobel de literatura
al poeta italid (perd potser seria millor dir li-
gur-llombard) Eugenio Montale no ha estat
pas inesperada. Montale, senador vitalici, anti-
feixista sota la dictadura de Mussolini i di-
vorcista quan encara no s’advertien amb cla-
redat els simptomes de la disgregacié del ré-
gim democrata-cristia, ha sabut conquerir 1’a-
tencié i la simpatia de com a minim tres o
quatre generacions de lectors i critics. Entre
aquests 1iltims n’hi ha prou amb recordar
Gianfranco Contini,! fildleg i professor univer-

1. Vegeu de ConTINI el volumet Una lunga
fedelta (Torf, 1974), que recull els seus escrits
montalians i constitueix la millor aproximacié al
poeta (conté una bibliografia acuradissima); en-
tre cls admiradors de Montale i entre els cri-
tics més atents cal recordar, si més no, Avalle,
Corti i Segre, tots ells, com Contini, de forma-
cié medievalista: és una coincidéncia de gust,
indicativa de propensions no estranyes potser
al mateix poeta,

Montale, Maragall i la via catalana a la poesia

sitari, entre els primers que amb Montale van
descobrir la limitacié, I'escarransiment ideo-
logic del grup de la revista «Solaria», la in-
terrupcié de l'experimentalisme (neorealista
és a hores d’ara una férmula inservible) pave-
sia primer, després el d’«Officinaw, la disso-
lucié de la neoavantguarda... Exemple de
coheréncia i de tenacitat, dirfem que de la
mediterrania tossuderia, Eugenio Montale re-
presenta en la poesia italiana del noucents una
anella de continuitat a mig camf entre la vo-
cacié centre-curopea i gran burgesa i I'eleccié
sentimental de la vella provincia culta i ird-
nica. Com en el fons ha escrit de si mateix en
els Xenia, en una composicié datada el 1967,
amb to alhora autoirdnic i pretensids:

La sera fui paragonato ai massimi
lusitani dai nomi impronunciabili
e al Carducci in aggiunta.

Es un fet comprovable que a les normals

reedicions dels seus titols majors els ha acom-
panyat el 1975 noves edicions de dues joies
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