
Notes sobre l'infinitiu * per Joan A. A 

Les observacions que segueixen no prete- 
nen altra cosa sinó consigpar allb que m'ha 
estat sugeerit, en principi, per la considera- 
ció in sity dj tema molt conaet i a la ve- 
gada curiós, 'car es tracta d'una raresa %- 
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més reeixida de la tradició gramatical escolhs- 
tica, de la racionalista, i de la «nova» grama- 
tica «estructural».' 

1. D'un punt de vista diacrbnic o histb- 
ric és ben sabut que l'infinitiu té el seu origen 
en antics noms deverbatius abstractes. 1 més 
concretament, dins l'indoeuropeu l'infiitiu 
procedeix de les formes d'acusatiu (ac. de di- 
recció, usat amb verbs de moviment, i, pos- 
teriorment, com a rsgim de verbs modais) i de 
datiu-locatiu (dat. de finalitat) d'aquells noms. 
Segons que han mostrat els estudis de crono- 
logia relativa semhla que aquesta segona for- 
ma és més primitiva. Possiblement, donada la 
importhcia dels verbs modals, l'acusatiu es 
va estendre a la resta de verbs, tot desplacant 
l'antic datiu. 

verbs i en les altres formes nominals del verb. 
Cf: L'intendent s'encarrega d'abastar I'exercit 
i L'i~ltendent s'encarrega de l'abastament de 
Z'exercit (vs. L'intendent abasta I'exdrcit). Tant 
en el cas de l'infinitiu corn en el cas dels deri- 
vats verbals la transformació va acompanyada 
d'uns canvis de regim. Si, per raons de clare- 
dat erpositiva, prenem com a exemple el Uatí, 
observarem que del nominatiu o de l'acusatiu 
en la frase vcrbal ' b'"assem al genitiu en la 

1 bis. Tot i que aquesta és la mterpretació 
inés tradicional (recordeu els termes de genitivus 
subiectivus / genitivus obiectivus), hom pot con- 
siderar, corn ho indico més avall, que no es 
tracta pas d'una neutralització de casos, sin6 de 
la diatesi verbal (veu activa / veu passiva), corn 
ho ha fet Kurylowicz, i com, d'altra banda, sem- 
bla afavorir una anhlisi transformaciond. En 

2. D',,~ punt de vista desniptiu, cal con- efecte. considereu el següent paradigma de fra- 

siderar l'infinitiu corn una condensació d'una s e e ; ~ ~ t ~ ~ o ~ e r n  els dembcrates. 
frase basica -0, com deien els transforma- (b) ~ 1 s  dembcrates són reprimits pel govern. 
cionalistes de la primera fornada: corn una no- (c) La repressi6 del govem ... 
minalització. Auuesta relació de l'infinitiu amb (d) La repressi6 dels dembcrates ... 
una o amb unconjunt de frases bhsiques és 
fonarnental a l'hora d'intentar una explicació 
del seu comportament sintactic. Així, una 
frase una mica complexa, corn per exemple 
Ballar valsos m'avorreix Es el resultat d'en- 
cabir l'estructura subjacent a una frase corn 
Jo ballo valsos dins l'estructura subjacent a 
una frase bisica corn Aguna cosa m'avorreix, 
tot substituint el SN indefinit d'aquesta i ocu- 
pant, doncs, la seva posició de subjecte de 
Ia frase. L'arbre de derivació corresponent a 
aquella frase seria, doncs, una cosa corn (1): 

(1) 
F 

(e) *La repressi6 del govern dels dembcra- E 
tes ... 

(E) * La repressi6 dels dembcrates del go- -."- 
6% 

" G l l l . . .  

(g) La repressi6 dels d e m b t e s  pel 
vern.. . 

On els sintagmes (e) i (f) s6n agramaticals -en-  
tesos, evidentment, en el sentit de la frase (a); 
en un altre sentit s6n perfectament gramaticals; 
aixb 6s degut al fet que ael govem dels demb- 
cratess i aels dembcrates del governs admeten 
interpretacions autbnomes; en aquest sentit, la 
cosa 6s rnés clara en el paradigma següent: 

(h) Els americans assassinen vietnamites. 
(i) * +'assassinat dels vietnamites dels ame- 

rlcans... 
' (j) * L'assassinat dels americans deis vietna- 

Retomant. doncs, al paradigma exposat prúne- 
rament, observem els fets següents: quan el subs- 
tantiu verbal porta un sol wmplement adno- 
mina1 -casos (c) i (d)- aquest pot dsser tant 
el subjecte com l'objecte originals (en el ben- 

agramaticals si hom fa ús en tots dos casos 
de la preposició habitual de (marca de agenitiuw); 
perb la construcció esdevé gramatical si hom 
usa la preposició o marca del acas agentiu~ de 
la passiva per al subjecte original, i mantd la 
de per a l'objecte oriajnd -cas  (g). D'aquí hom 

aVOrrlr me pot concloure que en la derivació de (g) a par- - - tir de (a) existeix un estadi intermedi similar a 
l'estructura subjacent de (b), i, doncs, que 
aquest estadi intermedi es troba tsmbé en la de- 
rivació de (d); en conseqüencia, la transforma- 
cib de nominalització que d6na lloc a (c) i (d) 
afecta sempre el subjecte de l'estructura a la 

Evidentment, aquesta relació existeix tam- qual slaplica (que no ha dlésser necessanament 
en el cas dels noms abstractes derivats de subjecte .fi&d, sin6 que pot 6sser també 



frase nominal ítimor hostium), i que del sub- 
jecte nominatiu en la frase bisica passem al 
subjecte en acusatiu - e n  determinats contex- 
tos, que semblen dependre del verb de la frase 
nrincipal- quan el verb es troba a l'infinitiu 
(subordinat, doncs, a un verb personal: scio 
te venirse), fins i tot quan el subjecte de 
I'infinitiu coincideix amb el del verb principal 
(scio me venisse). En tots dos casos es tracta 
de recursos que la llengua ha desenvolupat per 
a mantenir les relacions sintictíques entre els 
elements concurrents. Pero, corn en tota trans- 
formació, hi ha una aperdua d 'estmcpa~: 
relacions   al eses al niveli de la frase bisica 
esdevenen ambigües en aquestes constmccions 
derivades. Així, les dues menes de nominalit- 
zació esmentades -infinitiu i nom verbal- 
representen una neutralització de les catego- 
ries de temps i mode, típicament verbals 
-Le. oracionals-, i també en certa manera 
de persona i nombre. Totes dues construccions 
representen també una neutralitzaaó de la ca- 
tegoria de cas, corn hem vist per al &tí, o, 
milior, de la diatesi verbal (veu activa / veu 
passiva): la distinció nom. / ac. de la frase 
bhsica desapareix en favor del genitiu adno- 
minal en el cas dels noms deverbatius, i en 
favor de i'acusatiu en les constmccions d'in- 
finitiu aHudides. 1 d'aquí, d'aquesta inexora- 

- 
transformació de passiva a l'estructura original. 
D'aquesta manera s'obté la unificació de les 
dues regla -altrament necesshries totes dues 
i independents per a la generació d'estmctures 
corn (c) i (d)- en una sola, i, ensems, es dóna 
una explicació sistemhtica de l'agramaticali- 
tat de (e) i (f), (i) i (j), i de l'aparició de la pre- 
posició per a (g). Aquesta preposició ha estat 
introduida anteriorment per la transformació de 
passiva - c f .  (b)- i no 6s pas un fet accidental. 
Vegeu que el sintagma (k), per bC que grama- 
tical, no deriva en absolut de l'estructura sub- 
jacent de (a), ja que no en té la mateixa signi- 
ficació: 

(k) La repressió del govern pels dembcrates ... 
Aquesta hipbtesi, d'altra banda, també ens ex- 
plicaria el fet que, en el cas que considerem, 
l'estructura (d) sigui més facilment acceptable 
que l'estructura (c), i.e. que, fora de context, 
en constmccions d'aquesta mena hom afavorei- 
xi la interpretació aobjectivar (sempre, 6s clar, 
que el substantiu verbal provingui d'un verb 
transitiu i sempre que les restriccions de se- 
lecció ho permetin). Per tots aquests arguments, 
estrictament sincrbnics, i diierents dels que pre- 
senta Kurylowicz, cal concloure que l'expressió 
timor hostium pot provenir de la nominalització 
de dues frases verbals adiferentsr. a saber: 

(1) hostis timeunt. 
(m) hostis timeuntur. 
2. Aquesta havia estat una concepció tradi- 

cional dins la GGT fins al treball de J. Emonds 
(19701, el qual distingeix entre les atransforma- 
cions radicals. (root-transformations) i les rtrans- 
formacions preservadores d'estmcturao (structu- 
re-preserving trmsformations). No entraré aci en 
aquestes qüestions. 

Notes 'sobre I'tnfinitiu 

ble ambigüitat, que hagi hagut de precisar 
més amunt que la relació de qd parlo s'esta- 
bleix entre l'infinitiu i un conjunt de frases 
bisiques, no necessariament una soh. 

El canvi del r & i i  verbal al re& nominal, 
dins les llengües indoeuropees, és un dels cri- 
teris fonamentals per tal de destriar els noms 
abstractes, derivats de verbs, dels W t i u s  
prbpiament dits. Un altre dteri fonamental 
ens el forneix el divers status gramatical d'a- 
quests elements; i aquesta diferencia basíca es 
resumeix en i'oposiaó entre categories deriva- 
tives i categories flexiues. Com sigui que 
aquestes darreres són sempre m& productives 
que les primeres, i corn sigui que i'infiniuu 
és una forma de la conjugaaó verbal, i. e. una 
forma flexiua, és evident que tot verb ba de 
tenir un infiiitiu, mentre que no és pas ne- 
cessari que d'un verb qualsevol es puguí for- 
mar un substantiu abstracte derivat. Aquest 
és un dels motius que caígui distingir diver- 
sos tipus de «nominalitzaams», o que cdgd 
distingir almenys entre nominaützaaó i com- 
plementació. 

L'infinitiu, en integrar-se a la conjugació 
verbal, manté la funaó semhtica principal 
del verb: la funaó predicativa. És preásamen- 
aquest fet el que explica, ensems, el manteni 
ment de h recció verbal (capacitat de com 
plementaaó, d'admetre subjecte, etc.) i la & 
dua de i'antiga flexió nominal. Algú podrir 
objectar potser una pretesa declinad6 de i'in 
finitiu en certes liengües, corn és ara el Ilati 
pero la nretesa dedinació de i'infinitiu hti 
que apareix a totes les gmdtiques escolars 
no té res a veure amb una declinació nominal 
i es forneix de formes supletives manllevade! 
al gerundiu i al supí. L'infinitiu, per definíció 
no té declinacióJ Aquesta resta de pseudode 

3. Crec que l'afirmació és correcta, almenys 
per a la majoria de llengües indoeuropees. Pel 
que fa a llengües d'altres families, haig d'afir- 
mar que m'ha atret especialment el cas del basc 
-1lengua de la qual no em considem pas un 
bon coneixedor-, i tot just n'he comenpt a 
treure i'entrellat @ies a les amables informa 
cions del professor Mitxelena, les quals exposan 
tot seguit en allb que afecta l'anterior 
Segons que sembla, eis informadors bascos po 
den donar tres formes diferents corn a equiva 
lents de l'inf'itiu castellh o fran&, les qual 
corresponen, corn a mfnim, a tres dialectes: úni 
cament els roncalesos donen l'anomenat radica 
verbal: egin, har; els suletins donen el norn ver- 
bal determinat: egi-te-a, har-tze-a (egitía, hart- 
Sa); tots els altres donen la forma indetermina- 
da de I'adjectiu verbal (una mena de participi): 
egin, hartu. Ara bé. mentre que egite o hartze 
s6n veritables noms deverbatius: hori e g k  gaizki 
dago .el fer aixb esta malaments, hori e g i t d  
ez du balio .el fer (ergatiu) aixb no valr, hor 
egiteaz gainera ra m& de fer (instrumental) aixbr 
etc.. la forma que apareix en la conjugació nc 
és pas una forma normal del nom deverbatiu 
Mentre ren llevar-se., .en gitar-se. correspon i 



clinació desaparegué, 6s clar, dins les Ilengües (2)a.  
rominiques. 

La situació general de I ' infitiu dins les 
liengües romaniques és, doncs, la d'una forma 
nominal del verb subordinada paradigmitica- /i\ SV 
inent a la conjugació, és a dir, a les formes 
personals, i capac de realitzar la funció verbal 
dins una frase complexa. V SN 

l 

3. Dins la gramhtica transformacional, l'in- el mestre & 1 1 
finitiu ha estat tractat com un procés de no- voler F 
minalitzauó o complementació, com ja he 
assenyaiat. Més exactament, I'infinitiu ha 
estat tractat com un cornpletivitzador, tal 
com determinades conjuncions de subordina- 
ció, degut, evidentment, a la distribució com- 
~lementiiria que presenten aquestes i I'infini- 
tiu (distribució que palesaria la relació para- (2)b. 
digmitica entre aquests elements i afavoriria, 
doncs, un tractament unitari de tots dos fe- 
nbmens). D'aquest punt de mira estant, hom 
suposava que I'a~arició de I'infinitiu era el 
resultat de I'operació d'una regla d'aplicació 
obligatbria en determinades condicions; per 
exemple, quan concorrien dos elernents norni- 
nals identics i co-referencials que acomplien 
funcions sintictiques determinades segons la 
classe a la qual pertanyia el verb principal. En 
aquestes circurnstiincies i després de l'apli- 
cació de la regla de delisió de SN idgntics, el (3)a. 
verb de la frase incrustada prenia la forma 
d'un infinitiu. Així, I'estructura subjacent [el 
mestre Azcx. voler [el mestre caminar]] es 
convertiria en la frase El mestre vol caminar; 
en canvi, si partim d'una estructura subjacent 
com [el mestre Aux. voler [el noi caminar]] 
el procés transformacional indicat anterior- 

Asv *r "A 
ment restaria bloauejat, i únicament podríem el mesire pres 

S N 

obtenir la frase El mestre vol que el noi ca- - - 
rnini. Cf. els respectius arbres de derivació 
(2) i (3), oue mostren primerament l'estructu- 

I I 
ra subjacent i, després, l'estructura derivada 
associades a aquelles frases: *A el noi caminar 

les formes jaiki-tze-a-n, etza-te-a-n (lit. aen el 
llevar-se / gitar-ser), en la conjugació apare?: (3)b. 
egi-te-n, har-tze-n du aho fa / ho prenm vs. egrn, 
hartu du uhc~ ha fet / presl 
Aquesta forma emprada en la conjugació és, eti- 
molbgicament, un ainesiu arcaica del nom de- 

/ \ 
verbatiu, completament desusat en la llengua 
actual. Ara, una cosa 6s que l'etimologia sigui /.\ /A 
clara, i una de ben diferent que eIs parlants el  rllestre v C h 

percebin aquesta forma com a subordinada pa- 
radigmaticament al substantiu verbal i no pas 
ul verb. Existeixen arguments que fan creure el 
contrari. Prmerarnent, que aquest rinesiu ar- I 1 
caica no existeix ?ora d'aquest cas: mentre aen vol 
el mara correspon a itsaso-a-n, no hi ha cap for- 
ma * itsaso-n aen mar*; i, encara, que existeix 
un inesiu indeterminat, viu en la llengua ac- ' 7 que 
tual, que €S diferent del que apareix en la con- 
jugaci6: zenbait itsaso-tu-n aen algun(s) mar(s)a, -A 
endozein itsaso-tu-n .en qualsevol mar*. amb 
un infix -fa- obligatori. el noi camini 



Aquesta interpretació de l'origen derivacio- 
nal de l'infinitiu fou contestada per P. i C. 
Kiparsky. La cosa és prou evident: Segons 
que sembla, tres són les fonts principals d'in- 
finitius des d'un punt de mira transformacio- 
nal: 1) Una completiva amb un subjecte buit 
- e l  que s'anomena una Pro-forma-: Que 
PRO treballi és cansat per a PRO (d .  Que 
algú treballi és cansat per a algú), que després 
de les transformacions de delisió dels elements 
buits, introducció de l'infinitiu, etc., ens do- 
naria la frase Treballar és cansat. 2 )  Delisió 
de nominals idsntics (tal com he exemplifi- 
cat més arnunt). 3) Elevació del subjecte de 
la subordinada a la frase matriu: Sembla que 
en Joan té paciencia = > En Joan sembla 
tenir paciencia. Doncs bé, la característica co- 
muna a tots tres casos és que la subordinada, 
per la raó que sigui, no té o ha perdut el 
subjecte. 

A partir de l'observació d'aquests fets, Ki- 
parsky & Kiparsky (1970) rebutgen els esfor- 
 os tradicionals que consideren l'infinitiu «en 
part un nom, i en part un verb», així com 
també el tractament que n'havia donat Rosen- 
baum (1967) assimilant-lo - e n  el cas de 
l'angles- al completivitzador for-to, i con- 
clouen aue l'única característica compartida 
per tots els infinitius «is otflY the single, 
low-leve1 syntactic property of having no sur- 
face subjectn. 

La conclusió dels Kiparsky sembla prou en- 
certada en allb que afecta l'angles, pero abans 
de generalitzar un fet d'una llengua concreta 
a categories similars d'altres llengües cal tro- 
bar-ne una justificació interna i examinar, 
doncs, els fets de cada llengua d'un punt de 
vista immanent. Aquestes consideraaons vé- 
nen al cas perque una formulació alternativa 
i més agosarada dels fets observats més amunt 
fou la que presenta el meu coHega Josep Na- 
da1 (1973), el qual contempla l'infinitiu com 
a marca dYabsWa de concordanp dins el 
sistema de la conjupació catalana.' 

Respecte a aquestes dues hipbtesis tan simi- 
l a r ~  sobre l'origen i el valor funcional de l'in- 
finitiu, cal considerar, d'una banda, Ilur vali- 
desa pel que fa a les llengües per a les quals 
foren proposades, i.e. angles i catala, i, d'al- 
tra banda, cal també avaluar llur possible ca- 
pacitat explicativa, aixb és, llur rellevincia per 
a la gramatica universal o teoria lingüística. 

Quant al primer punt, ja he avancat que 
la hipbtesi dels Kiparsky sembla prou encer- 

4. Cai remarcar que hi ha un altre cas on 
I'abskncia de concordaii~a no ve amarcada* per 
l'infinitiu, sin6 per la tercera persona de singu- 
lar. Em refereixo ais verbs del tipus plou, neva, 
etc. Pero ens trobem davant d'un fenomen com- 
pletament diferent, ja que en aquest cas es 
tracta de verbs defectius el paradigma dels quais, 
en llur 6s no marcat estilisticament, es redueix 
a les formes de tercera persona de singular. 

tada per a l'angles, car en aquesta llengua 
l'infinitiu implica sempre una manca de sub- 
jecte superficial (en general, perqus les regles 
transformacionals l'han delit o l'han elevat 
a la frase matriu). Pel que fa al c a a ,  en 
canvi, la interpretació de Nadal presenta algu- 
nes dificultats: primerament, no és l'únic cas 
dins la conjugació verbal de determinats verbs 
catalans en que hom podría parlar de «marca 
de l'abshcia de concordanga» (cf. n. 4). Perh, 
d'altra banda, si hom adopta aquella inter- 
pretació de l'infinitiu resten alguns casos sense 
explicació, generalment casos de subordinades 
de subjecte: Arribar nosaltres i sortir ells ha 
estat una coincidencia (vs. la raresa, si no 
agramaticalitat, de ?Arribar i sortir ha estat 
una coincidencia). En aquest cas, l'opció entre 
l'infinitiu o el subjuntiu amb que són variants 
estilístiques. 

Quant al segon punt, i.e. la possibiitat 
que es tractés d'una hipbtesi relativa a la teo- 
ria lin&'stica i no a la gad t i ca  dyuna Ilen- 
gua determinada, existeix el contraexemple 
del catala per a la formulació dels Kiparsky 
-1s quals, d'altra banda, no afirmen que la 
seva hipbtesi pretengui un cariicter uníver 
sal-; existeix, perb, un contraexemple mé 
evident per a la formulaáó de Nadal, í precisa 
ment ens el forneix una (o dues) 11engua ra 
minica hispanica. Em refereixo a I'infinitiii 
personal del gallego-portugu&, que considera 
ré en el proper epígraf. 

4. És precisament la relació de derivack 
entre l'infinitiu i una frase basica el que ens 
explica el fenomen de I'anomenat injinitiu 
personal del gallec i del portuguk (em limi- 
taré al primer, car 6s el cas que mes conec). 
Les terminacions que presenta el dit infinitiu 
són: -de), -res, -r(e), -r(e)mos, -des ,  -ren, 
idhtiques a les del futur de subjuntiu (els 
casos de e epenthtica, molt corrents dins I ' h  
observada, no tenen cap relievbcia gramatical). 

Segons Carballo Calero (1966) - q u e  en 
aixb sembla seguir Meyer-Lübke (1899)-, 
aquest infinitiu pot usar-se en tres casos: 1) 
«Cuando el infinitivo es sujeto de una ora- 
ción, especialmente si el verbo principal se re- 
fiere a persona gramatical distinta que dicho 
infinitivo, y sobre todo cuando el sujeto del 
infinitivo va expreso: ...fa cermos o que que- 
res non é doado "no es fácil que hagamos lo 
que quieres". 2) Cuando el infinitivo es com- 
plemento directo, y su sujeto es distinto del 
que lleva el verbo principal: deixéinos face- 
ren a sua uontade "les dejé hacer su volun- 
tad".» 3) Aquest tercer cas és el d'un infini- 
tiu preposicional: Traemos unha silla para le 
sentnres (l'exemple és del meu recull, posat 
en bona ortografia). 

Meyer-Lübke considera que el pro& evc 
lutiu d'aquesta forma hauria estat, aproxima 
dament, el següent: primerament, hauria apa 

Notes sobre .Z1infinitiu 



regut en el context especificat a 1); d'aqui 
s'hauria esth als contextos especificats a 2); 
a continuació hauria passat a emprar-se kdhuc 
en els casos en que tots dos subjectes coin- 
cidissin (podeis comerdes); i, finalrnent, hau- 
ria acabat per penetrar en les construccions 
alludides a 3), sobretot en aquells casos gue 
comportessin una diferencia de subjectes. 

Es possible que aquesta hagi estat l'evolu- 
ció del fenomen - e n  tot cas, Meyer-Lübke 
no en presenta brou evidencia-; pero la con- 
sideració dels fets en la liengua actual em 
menaria cap a una altra condusió. En efecte, 
de tot el material recoiiit personalrnent, el 
tercer cas és el que apareix més sovint (gairebé 
i'únic). En termes distribucionals hom pot ex- 
plicar aquest fet com un cas de distribució 
complementdria: Futur de subjuntiu després 
de conjunció, Infinitiu després de preposiaó. 
La proporció Axiña que eu chegar escribiréi = 
Ao chegar, escribiréi (Tantost arribaré, escriu- 
ré = En arribar, escriuré) deu haver implicat 
la proporció Axiña que chegardes, escribide- 
me = Ao chegardes, escribídeme, etc. El fet 
que dels casos esmentats per CarbaJio el tercer 
sigui el més corrent i el que menys facilment 
es deixa eliminar de la Uengua ens posa sobre 
la pista &una possible relació entre les cons- 
truccions preposicionals d'infinitiu de finali- 
tat (valor futur) i les terminacions del subjun- 
tiu futur. La simiíitud fonetica hi hauria aju- 
dat. De tota manera, cal remarcar que el fona- 
ment últirn de l'infinitiu personal es troba en 
la subordinació paradigmatica de l'infinitiu al 
verb personal (el que deia: la seva relació 
amb una frase basica). 

Vevidencia que es tracta de dues formes 
diferents malgrat llur identitat ens la fomeix, 
a més del fet aue presenten una distribució 
complementhia, la distinció existent en els 
verbs irredars (andiueres vs. andares) i el 
diferent comportament sintkctic: l'infinitiu, 
en tant que td,  contínua mantenint la neutra- 
lització de temps: Ao chegardes, escribídeme 
(futur) i Ao chegardes, escribichedesme (pas- 
sat), mentre que el subjuntiu futur només té 
el primer valor. 

Deixant de banda, ara, les qüestions diacrb- 
niques, hom podria interrogar-se respecte a la 
relació d'aquests fets amb les hipotesis trans- 
formacionals sobre l'infinitiu exposades més 
amunt, i, també, respecte a una possible expli- 
cació d'aquests fets dms el marc tebric de la 
gramatica transformacional. 

Quant a la primera qüestió, és obvi que cal 
rebutjar la interpretació de I ' i i t i u  -al- 
menys per al gallego-portugu&s, i, possible- 
ment, per a les Ilengües romkniques si hom 
pretén donar-ne una explicació unifonne- 
com una «marca de l'absencia de concor- 
danca~. 

S. Cf. Meyer-Liibke (1899), ps. 24-25. 

En efecte, la regla de concordanp verbal 
afectaria també als infinitius; aixb, d'altra 
banda, irnplicaria que aquesta regla ha d'apli- 
carse en un moment de la derivació en que 
la frase d'infinitiu encara presenta un subjecte 
expíícit, i molt bé podria ésser, doncs, que la 
posterior delisió del subjecte fos deguda - e n  
determinats casos- a la mateixa regla que 
permet delir un subjecte pronominal en quid- 
sevol frase que presenti el verb en forma per- 
sonal (regla que és operativa també en les 
llengües romaniques m& ptoximes, i.e. cas- 
tewa i catala, pero ja no en franch). D'aquesta 
manera s'invertiria - e n  aquests casos, que 
caldria especificar, pero un exemple dels 
quals seria el cas 3) esmentat per Carbaiio 
o infinitiu preposicional- l'ordre relatiu de 
les regles que deleixen o mouen un subjecte 
i les regles que introdueixen un infinitiu. És 
obvi que l'infinitiu personal del gaiiego-por- 
tugues exigeix que l'aplicació de les regles 
segueixi aquest ordre (introducció de l'infi- 
nitiu precedeix deiisió o elevació del subjecte), 
usualment invers al de les diverses llengiies 
estudiades. Ara bé, aíxb no vol pas dir que 
no sigui bossible en gdec el pro& habitual 
en les altres Uengües -Le. aplicació de la 
regla d'elevació del subjecte de la subordinada 
o de la regla de delisió de SN identics, per 
exemple, i posterior aparició de l'infinitiu-; 
cal tenir en compte, perb, que aquest segon 
procés afectaria exclusivament I'infinitiu no 
personal, que en les Uengües observades con- 
corre juntament amb l'infinitiu personal. Una 
de les qüestions que hauria de resoldre la 
gramatica del gallego-portuguh és, precisa- 
nwit, la de retre compte de la distribució re- 
lativa de les dues classes d'infiitiu. 

A tal1 d'exemplificació, consideraré ara al- 
guns processos derivacionals de les frases ga- 
llegues citades més amunt: 

a. Facermos o que queres non é doado. 
b. Deixéinos faceren a sua vontade. 
c. Ouvímolos dioraren. 
d. Traemos unha silla para te sentares. 

A les quals correspondrien, aproximadament, 
les derivacions presentades a (4)-(7), respec- 
ti~ament.~ , srli r m 

!t.:- %,,Z i " . '"2" M.* 

6. Cal fer algunes 06servacions respecte a 
les estructures i derivacions presentades a con- 
tinuaci6. No sempre he desenrotilat tot el pro- 
cés derivacional de les frases analitzades, per- 
que no era pas tot el proces derivacional allb 
que m'interessava, sin6 deterrninats estadis i 
passos d'aquest proc6s. D'altra banda, m'he man- 
tingut en una posició relativament conservadora 
en mantenir l'anhlisi de la frase en SN-SV (i 
ttactar. doncs. aouesta Última cateaoria s int l -  
tica córn una' caiegoria de l 'est~crwa profun- 
dk), en donar un tractament de la negaci6 si- 
milar al de Katz i Postal (1964), etc. En canvi. 
he adoptat la hipbtesi segons la qual cal trac- 



í4)a. 

A + 
Neg 

F Pres "r v 

A 
- 

S N 
I 

doado - 

ti V 

querer o PRO - - 

A+ 
Neg I Aux 

l 

SN doado - 

"YA facermos o que queres 

tar els adjectius morfolbgics com a predicadors 
en1* l'estructura profunda. i la introducció del 
v&b ser mitjanpnt una regla transformacio- 
nal:. etc. Finalment,' vull remarcar que. l'estruc- 
tura at0rgada.á la h e  de relatiu de (4) cal 

- consideriu-la;..si m& no, com a merament apro- 
3: ximativa; I'estructura interna asignada %al SN 
j' objecte~de querer pot ésser, possiblement, discu- 
".- tida, perb aqúest fet no iafecta' el m& argu- 
' -" ment. i * ~  enLcanvi. aauelia-éstructiua aermet d'iñ: 

(4% 

A+ 
Neg SN "ii 

SV 

F Pres 
I v 

facer o que queres - 

facermos o que queres diado 

thcia de dos SN idhtics. 



(4)f. Continuaré considerant ara els aitres pre '  
cessos derivacionals implicats en les frases 
esmentades. 

deixar -A SN .SV 

I 
eles - 

facer a sua vontade 

Malgrat les observacions de la n. 6, m'he 
permks d'exemplificar arnb algun detall el 
orocés derivacional de la frase (a). Les trans- 
forrnacions reIIevants per al tema aue ací es 
discuteix són les que permeten el pas de (4)b. 
a (4)c. -regla de concordanca verbal- i de 
(4)c. a (4)d. -regla que deleix un subjecte 
~ronominal d'una forma personal del verb-; 
quant als altres passos exemplificats, cf. les 
píemisses exposades en la n. 6. La derivació 
de la frase (a) ens mostra, doncs. com i'ordre 
d'aplicació de les redes s'inverteix, de manera 
que ja no és possible de concebre l'infinitiu 
corn una «abs&ncia de concordanca», i com, 
d'altra banda, en gallec el subjecte d'un infini- 
tiu no ha de desaparkixer forqosament ber 
I'aplicació d'una regla de delisió o de movi- 
rnent del subjecte diferent de la que opera en 
els altres casos de subjecte pronominal amb 
forma personal del verb. Aouesta úItima con- 

$ sideració afectaria, no únicarnent la interpre- 

i tació de Nadai, sinó tarnbé la dels Kiparsky en 
el cas que aquests n'haguessin volgut esten- 

2 dre I'abast i la seva capacitat explicativa. 

7. L'analisi d'aquesta forma verbal depbn. en 
part, de variacions dialectals; he optat per aques- 
ta anhlisi perque 6s la més h p l i a ,  i.e. la que 
permet recollir més fets. Els problemes impli- 
cats s6n. bhsicament, dos: els que concemei- 
xen els morfemes -n- i -os. Quant al primer, 
en algunes zones apareix com a part integrant 
del verb, Lidhuc en el cas d'una forma verbal 
simple, i.e. en aquestes zones la forma verbal 
corresponent a nvaig deixarr 6s deixdin; en d'al- 
tres zones, en canvi, la forma corresponent 6s 
deixéi. Ara bé, quan la forma verbal porta un 
pronom feble enclític - c o m  é$ el nostre cas- la 
-n- apareix en tots els dialectes. Aixb vol dir 
que, en uns casos l'analisi deixdi-n serh simple- 
ment incorrecta, ja que aquesta -n 6s un fo- 
nema de la desinencia verbal; en els altres ca- 
sos, perb, caldrh considerar que la forma ver- 
bal és deixéi i que la gramhtica conté una regla 
que introdueix I'infix -n- en el context apro- 
piat, i.e. quan hi ha un enclític. Ignoro si aques- 
ta -n- pot explicar-se, tant en un cas com 
en l'altre, mitjanqant una determinada regla fo- 
nolbgica que operaria sobre una hipotetica for- 

faceren a sua vontade 

. P., ' ,.--? . 
- 

rna subjacent deixéi, o si, a la inversa, la forma 
detréi es por derivar d'una forma subjacent 
detrdin. Quant a la segona qüestió, la meva anh- 
lisi intenta expressar que els pronoms febles s6n 
dominats en I'estmctura derivada pel mateix 
nus V aue domina el verb en l'estructura Dro- 
funda. Áquestes formes fan cos amb el ve&, i 
mai no apareixen en altres posicions; 

(a) * Foi a os a quen deidi facer eso. 
(b) Foi a eles a quen deixéi facer eso. 

Si movem el SN complement indirecte apareixerh 
forfosament la forma tbnica del pronom. 



u 
faceren a sua vontade 

La diferkncia fonamental que presenta la 
frase (b) respecte a la frase (a) és el fet que 
la completiva es troba en posició d'objecte, 
i, també, que en aquest cas ha operat la regla 
d'elevació del subjecte de la subordinada (pas 
de (5)a. a (5)b.). Per tal d'abreujar, he repre- 
sentat en aquests tres arbres tot el procés de- 
rivacional, collapsant ocasionalment els resul- 
tats de l'operació de diverses transformacions. 
El procés de derivació hauria estat, aproxima- 
dament, el següent (on T. = Transformació): 
Printer cicle (frase completiva): 
T .  Concordansa verbal = > faceren 
Segon cicle (frase matriu): 
T .  Elevaci6 Subjecte = > (estructura 
T. Atonització o Canvi de ritgim: eles = > os 
T .  Aux. i Concordanqa verbal = > deixéi(n) 
T .  Inserci6 infix i Enclisi => deixéi - n - os 

(c f .  n. 7) 
T. Delisi6 Subjecte Pronominal = > estruc- 

tura de superfícies corresponent a la frase 
(b) 

Com es pot veure, doncs, a l'estructura (5)c. 
cal apiicar encara la darrera regla esmentada 
oer tai d'obtenir l'estructura de superfície de 
la frase en auestió. 

La frase (b) presenta, d'altra banda, les pa- 
rafrasis que indico a continuació, les quals 
se'n diferencien pel tipus de ucompletivitza- 
dot,, o b6 pel fet de construir-se amb I'infini- 
tiu impersonal: 

b.(l) Deixéinos que fixessen a sua von- 
tade. 

(2) Deix& que eles fixessen a sua von- 
tade. 

(3) Deixéi que fixessen a sua vontade. 
(4) Deixéinos facer a sua vontade. 

Com hom m t  vebe, contra el que passaria 
en anglhs, en gallec l'elevació del subjecte de 
la subordinada no implica necessMament I'ús 
de l'infinitiu (cf. frase b. (1)); com tampoc 

no l'implica la delisió del subjecte de la su- 
bordinada (cf. frase b. (3)). En canvi, aiib 
que és comú a tots dos infinitius --en aquest 
cas, i en el ben entes que tampoc no és un tret 
exclusiu dels infinitius (cf. b. (1))- és la 
menció en l'estructura de superfície del seu 
subjecte profund, encara que superficialment 
hagi passat a ocupar una posici6 de comple- 
ment del verb de la frase matriu, ja que les 
frases (e) i ( f )  o bé són agramaticals, o bé no 
són parifrasis de (b): 

e. ? Dekéi facer a sua vontade. 
f. * Deixéi faceren a sua vontade. 

Aquesta situació ens menaria d'una forma 
natural a cercar una explicació d'aquests fets 
en termes &una regla global? Tanmateix, 
aixb afectaria els infinitius de les frases com- 
pletives en posició d'objecte, per6 no als que 
apareixen en posició de subjecte o en cons- 
truccions preposicionals. 

La tercera frase (c) tindria una derivació 
similar a la de (b), amb la diierhcia que aque- 
lla primera contindria la forma ouuimo-1-0s. 
Abreujo la derivació a (6): 

(6) [Nós Aux. ouvir [eles chorarl 1 = > 
[Nós Aux. ouvir [eles choraren]] = > [Nós 
Aux. ouvir eles [chorarenl 1 = > [Nós Aux. 
ouvit os [&oraren]] = > [N6s o u m o s  os 
[&oraren]] = > [Nós ouvímolos choraren] 
= > Ouvimolos choraren. 

Finalment, la frase (d) presentaria els mar. 
cadors sintagmhtics de (7)a. i (7)b. com a 
estructura profunda9 i com a estructura deri- 
vada, respectivament: 

8. En el sentit de Lakoff (1970 i 1971). 
9. Haig de recordar novament que les es- 

tructures postulades s'han de prendre mds aviat 
com a exemplificacions. En el cas de l'estruc- 
tura (7)a. he simplificat potser la qüesti6 rela- 
tiva a la sintaxi d'ordre, de manera que, per 
mor de la simplicitat, la principal presenta un 
ordre SVO i la subordinada un ordre SOV. Si- 
plement, com que en aquesta mena de construc- 
cions subordinades els pronoms febles precedei- 
xen el ver6 he eliminat possibles transformacions 
que no s6n rellevants per al meu argument. Ob- 
viament, cal suposar que, sigui quin sigui l'or- 
dre subjacent que calgui adoptar per a la Uen- 
gua gallega, 6s el mateix per a tota frase, si 
més no, en l'estructura profunda. No entraré 
ací en el problema de la sintaxi d'ordre. En re- 
sum, 6s molt possible que calgui rebutjar la 
condici6 d'aestmctura  profunda^ per a (7)a. Aixb, 
tanmateix, no afecta res d'allb que es discuteix 
en el text. 



el subjecte del qual coincideix amb el de 
l'infinitiu: hasme contar esa historia, desexas 1 

trair unha silla P SN 

para F 

I 
nós v SN S P 

traemos y h a  silla te  sentares 

21" i . 
Fora de les condicions més aviat laxes res- 

pecte a la distribució de I'infinitiu personal 
citades per Carballo i per Meyer-Lübke - q u e  
es limiten a indicar utendencies~, i, per tant, 
es refereixen m& a una possible teoria de 
l'actuació que no pas a la teoria de la com- 
petencia (i.e. més a l'ús que no pas a I'es- 
tructura de la l l e n g u a t  se'm fa difícil d'es- 
pecificar una regla mitjan~ant la qual hom en 
popés retre compte d'una manera sistema- 
tica. En canvi, les condicions d'aparició de l'in- 
finitiu impersonal en g d e c  semblen m4s ri- 
gides. Així, malgrat la possibiiitat esmentada 
per Meyer-Lübke relativa a I'estadi evolutiu 
eatre 2) i 3) (d. més amunt), en el g d e c  
actual és obligatori í'infinitiu impersonal quan 
és rsgim &un verb moda1 o objecte d'un verb 

sair, etc. 
Resumint, doncs, la intenció d'aquest para- 

eraf. crec aue hom pot afirmar que Yinfinitiu 
perional dé1 gallego-portugues constitueix un 
fort contraargument tant a la consideració 
que l'infinitiu apareix sempre en un estadi 
de la derivació d'una frase posterior a l'apli- 
caa6 de regles tals com elevació del subjectc 
de la subordinada o delisió de SN identics, 
les quals desplacen o deleixen el seu subjecte 
original, com a la consideració - e n  part prc- 
ducte de l'anterior- que I'infinitiu no és 
sinó la «marca d'absencia de concordanca 
verbal». Aquestes conclusions, 6 clac, afecten 
més directament la gramatica del gallec, del 
catala o de qualsevol altra iiengua rominica 
que no pas la de I'angles, car si hom pretén 
anar vers la formulació d'unes regles del 
rnajor abast possible -o vers unes transfor- 
mlacions uniuersals, en el sentit exposat per 
Bach (1965 )- 6s evident que la ceflexió en- 
torn dels fets comentats ens ha de menar vers 
una solució alternativa 
llengües rominiques. 

en la intenció de l'autor hi ha un criteri 
normativista o kdhuc «culturalista» mCs que 
estrictament descriptiu."' I amb aixb no vull, 

10. Els casos de lapsus o incorreccions en 
la gramatica del senyor Carballo s6n nombrosos. 
Així, per exemple, quan indica el tercer Ús de 
I'infinitiu personal -amb preposicib remarca: 
....especialmente si su sujeto es distinto del de 
la oraci6n principalu, i afegeix, entre altres, els 
exemples següents: ao chegardes, escribide; por 
seren traballadores, meIloraron de fortuna, que 
no acompleixen aquella condició. Tambd sen- 



pas dir que aqueiles no siguin pas útils o ne- 
cesshries, que aquesta 6 ja tota una altra 
música. 

JOAN A. ARGENTE 
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Montale, Maragd i la via catalana a la 

La concessió del premi Nobel de literatuta 
al poeta italih (perb potser seria miiior dir li- 
gur-iiombard) Eugenio Montale no ha estat 
pas inesperada. Montale, senador vitalid, anti- 
feixista sota la dictadura de Mussoiini i di- 
vorcista quan encara no s'advertien amb da- 
redat els símptomes de la disgtegaaó del r& 
gim dem&rata-cristi&, ha sabut conquerir i'a- 
tenció i la simpatia de corn a mínim tres o 
quatre generacions de lectors i crítics. Entre 
aquests iutims n'hi ha prou amb recordar 
Gianfranm Contini,' filbleg i professor miver- 

1. Vegeu de CONTINI el volumet Una funga 
fedeftri (Torí, 1974), que recull els seus escrits 
montalians i wnstitueix la millor apmximaci6 al 
poeta (contb una bibliografia acuradissima); en- 
tre els admiradors de Monrale i entre els crí- 
tics m& atents cal recordar, si més no, Avalle, 
Corti i Segre, tots ells, com Contini, de forma- 
ci6 mediwalista: 6s una coinddbacia de gust, 
indicativa de propensions ' no ' estranyes potser 
al mateix poeta. 

poesia per Giuseppe GriUi 

sitari, entre els primers que amb NLontaie van 
descobrir la limitaaó, l'cscammsiment ideo- 
Ibgic del gmp de la revista «Solaria*, la in- 
termpci6 de l'experhendisme (neorealista 
és a hores d'ara una fórmula inservible) pavo 
si& primer, després el d'uofficina~, la 
luaó de la neoavant guarda... E;xemple de 
coherhncia i de tenaatat, dirím que de la 
mediterrhia tossuderia, Eugenio Montaie re- 
presenta en la poesia italiana del noucents una 
an& de contindtat a mig camf entre la vo- 
cació centre-europea i gran burgesa i l ' e l d ó  
sentimental de la v& provfnaa cuita i iro- 
nica. Com en el fons ha esait de si mateix en 
els Xenia, en una composició datada el 1967, 
amb to &ora autoitonic i pretensiós: 

La sera fui paragonato ai massimi 
lusitani dai nomi impronunoiabili 
e al Carducn in aggiunta. 

2s  un fet comprovable que a les normals 
reedicions dels seus dtols majors els ha acom- 
panyat el 1975 novks ediaons de dues joies 

Motttafe;' MdraMf i la vio catalana a fa poesia 


