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Desarrollos recientes 

en la teoría de la Elección Social 

INTRODUCCION 

La teoría de la elección social se ocupa del 
estudio formal de procedimientos mediante 
los que una sociedad decide entre opciones 
alternativas en base a las preferencias de sus 
miembros. De estos procedimientos nos inte­
resan sus regularidades: no tanto sus decisio­
nes ante una situación dada, sino cómo se 
articulan éstas a medida que varían las pre­
ferencias individuales y las alternativas entre 
las que escoger. Cada procedimiento concreto 
podrá o no presentar determinadas regulari­
dades. Se tratará de analizar, desde diversas 
formulaciones alternativas, la posibilidad de 
diseñar procedimientos que cumplan ciertos 
requisitos preestablecidos que los hagan atrac­
tivos como métodos para compatibilizar Jos 
intereses individuales en forma de criterios 
sociales. 

Los procedimientos de elección social admi­
ten muchas interpretaciones, y por ello con­
vergen en su estudio especialistas de varias 
procedencias: filósofos, matemáticos, estudio­
sos de ciencia política y economistas. El interés 
del economista por el tema responde a estímu­
los de origen diverso. Común a todos ellos, 
sin embargo, sería la constatación del hecho 
que, implícita o explícitamente, aquél se ve 
abocado a pronunciarse, a emitir juicios de 
valor ante vías de acción mutuamente exclu-
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yentes, y que de dichas tomas de posición se 
siguen consecuencias que afectan a colecti­
vidades más o menos amplias. Tener en cuenta 
que dichas colectividades son heterogéneas, 
que en ellas coexisten intereses y puntos de 
vista conflictivos, y estudiar distintos proce­
dimientos para compatibilizarlos y las dificul­
tades que se plantean al hacel"lo podrá no 
resolver los problemas de decisión del econo­
mista. Pero si es de esperar que, al hacerse 
consciente de que sus decisiones no son neu­
trales, sus tomas de posición, cualesquiera 
que sean, resulten más lúcidas y coherentes 
que si se adoptasen bajo falsas hipótesis de 
«neutralidad científica)). 

En este trabajo recogemos los principales 
desarrollos recientes de la teoria de la elección 
social. Cada Sección se divide en dos partes 
diferenciadas. En la primera presentamos con 
cierto detalle algún resultado central al tema 
que nos ocupa en cada caso, como ejemplo 
del tipo de cuestión que nos proponemos 
desarrollar. La segunda parte de cada sección 
es más compacta, y en ella describimos los 
trabajos más significativos, a nuestro juicio, 
que se han dado en cada área de investigación. 

Creemos haber hecho referencia a todas las 
grandes direcciones de desarrollo reciente de 
la teoria. No nos hemos propuesto, en cambio, 
la tarea, tan ingente como inútil, de establecer 
una lista bibliográfica exhaustiva. El lector 
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·¡¡ interesado en un tema concreto podrá cons~ 
truirse su propia lista de titulas a partir de las 
referencias contenidas en las obras aquí cita­
das. Pueden tomarse como puntos de arranque 
las bibliograflas de los libros de Sen [92], 
Fishburn [33] y Pattanaik [74], y de las 
revisiones de Sen [96] y Fishburn [35]. La 
bibliografía presentada al final de este trabajo 
se refiere exclusivamente a las obras consul­
tadas para su redacción, que aparecen en su 
mayorla citadas en contexto a lo largo del 
artículo. 

1. los elementos de partida. 

Nuestro propósito es estudiar las caracterís­
ticas de los procedimientos a través de los 
cuales una sociedad que se enfrenta a diversas 
opciones alternativas decidirá cuál de ellas 
adoptar en función de las preferencias de sus 
miembros. Formalizaremos los elementos de 
partida del problema del siguiente modo: Sea 
un conjunto X, cuyos elementos denotaremos 
por x, y, z, ... A cada elemento le llamaremos 
una alternativa, y a X el conjunto de las 
alternativas. 

Sea 1 = { 1, ... , N) un segmento inicial do 
los números naturales. Diremos que 1 es el 
conjunto de los individuos. 

Sea d11 el conjunto de relaciones de orden 
en X. Es decir, el conjunto de todas las rela­
ciones binaries completas, reflexivEs y tran­
sitivas en X, a las que designaremos por 
R, R', R", ... (1 ). 

Sea &{,N= dlt x 5Jl x x .!lit el producto car-
tesiano N veces de oll. Sus elementos son N-plas 
de, elementos en la forma (R1, R,, . .. , R ""): 
los llamaremos configuraciones de preferencias 
y los designaremos por R, R', etc.. . . (2). 

Interpretamos que :cada relación RE .íl\ ex­
presa las preferencias del individuo a quien 
se atribuye dicha relación con respecto a las 
alternativas. Una configuración de preferencias, 
en este caso, especifica, para cada individuo 
en/, una determinsda relación de preferencias 
en X. Constituye, pues, una descripción com-

(1) Una relación binaria 8 es: 
(a) Reflexiva, si y sólo si (\l'X B X) xBx. 
(b) Completa, si y sólo SI (yx, y e X) [x~ y-+ (xBy V yBx)l. 
(e) Transitiva, si y sólo sl (r¡x, y, z ¡¡X) [(xBy & yBz) -+ xBz]. 

(2) Llamamos N-pla a una lista ordenada de N 
elementos cualesquiera. 

pleta de las características de una sociedad 
que se enfrenta a un problema de elección. 

Antes de cerrar esta sección conviene intro­
ducir algunas convenciones adicionales. Dada 
una relación binaria R, definiremos a partir de 
ella dos relaciones inducidas Pe 1 del siguiente 
modo: 

xPy <-~ [xRy & ~ (yRx)] 

xly +--+ (xRy & yRx) 

A la relación P la llamaremos de preferencia 
estricta, y a la 1 de indiferencia. Es natural 
interpretar que xPy significa «X es preferido 
estrictamente a y», y que x/y significa «x e y son 
indiferentes», teniendo en cuenta que xRy se 
interpreta como «X es por lo menos tan pre­
ferida como y». 

Para algunos ejemplos será útil disponer de 
un procedimiento más gráfico para describir 
las preferencias individuales. Cuando no se 
preste a error, escribirenios 

R: xyz para indicar que xPy e yPz 

La representación de las caracter!sticas rele­
vantes para un problema de elección social 
como configuraciones de preferencias fue in­
troducida por Arrow [2] y es la más habitual 
en la literatura. Dos características de esta 
formalización merecen comentario: que las 
preferencias individuales aparecen represen­
tadas como relaciones de orden, y que sólo 
dichas preferencias son tenidas en cuenta como 
base de las decisiones colectivas. 

La representación de las preferencias indi­
viduales como relaciones de orden corresponde 
al punto de vista, comúnmente aceptado por 
Jos economistas, de que sólo las características 
ordinales de dichas preferencias pueden y 
deben ser tenidas en cuenta. 

Diversos autores se separan, sin embargo, 
de esta postura. Unos, aduciendo que la posi­
ción ordinalista -suficiente para el desarrollo 
de la teoría de la demanda del consumidor­
es demasiado estrecha para el tratamiento de 
problemas de elección social, propugnan la 
incorporación en la teoría de características 
cardinales en las preferencias individuales 
(véanse Camacho [19], Sen [92] [96], y las 
referencias citadas en este último artículo). 

Otros autores, en cambio, partiendo de la 
escasa evidencia empírica en favor de la hipó-
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tesis de transitividad en el comportamiento 
individual, relajan dicha hipótesis, bien sea 
suponiendo que las preferencias individuales 
son sólo casi-transitivas (Fishburn [28]} o 
sólo aclclicas (3) (Brown [18]) o, incluso, 
que pueden representarse mediante funciones 
de elección dotadas de ciertas propiedades de 
coherencia mínimas (Kelly [59]}, sin apelar 
a ningún tipo de relación binaria. Finalmente, 
otros trabajos incorporan, mediante formula­
ciones alternativas, la idea que IEis{jfiffifl'eñcias 
individuales son inciertas y dependen de fac­
tores aleatorios (lntriligator [54], Fishburn y 
Gehr!ein [39], Camacho [19]). 

La otra característica -que sólo las prefe­
rencias individuales cuentan para las decisiones 
colectivas- puede justificarse desde dos pun­
tos de vista: bien porque, efectivamente, se 
esté tratando de formalizar mecanismos bajo 
los cuales esta hipótesis es adecuada (proce­
dimientos de elección políticos por votación), 
o porque se esté suponiendo implícitamente 
que otras variables relevantes (recursos, po­
der, .. .} se mantienen constantes. En este 
segundo sentido, la teoría de la elección social 
se diferencia de la literatura sobre mecanismos 
de asignación de recursos (Hurwicz [52]), 
con la que de otro modo guarda gran parecido 
formal. Recientemente, Saposnik [86] ha ini­
ciado un intento de incorporar explícitamente 
en un marco de elección social considera­
ciones sobre las relaciones de poder. 

2. Algunos métodos de elección espe­
cíficos. 

Un método de elección es un conjunto de 
reglas que, conocida la configuración de pre­
ferencias que caracteriza a la sociedad, nos 
permiten establecer qué alternativas resultan 
elegidas socialmente. Empecemos por dar al­
gunos ejemplos. 

(3) Una relación binaria es casi-transitiva si la 
relación estricta asociada con ella es transitiva. La 
condición de aciclicidad la expresamos, por simplicidad, 
para el caso en que se refiera a una relación binaria 
completa, único en que vamos a utilizarla. 

Diremos que Bes acíclica si y sólo si 

('1"/Xr,hX:J,, .. ,XnE X) [""' (x~Bxl),rv (X:¡BX~), . • , '"-' (x,.Bx¡¡.-t)]-+ (X¡BX 11 ) 

A) El método de mayoría simple. 

Para cada configuración de preferencias 
dada (R,, ... , R N), el método de mayor! a 
simple establece una relación binaria M en X, 
de acuerdo con el siguiente criterio: xMy si y 
sólo si el número de individuos en (R,, .. ., R N) 
para quienes xR;y no es inferior al de aquéllos 
para los que yR¡x. 

Dado un subconjunto cualquiera Y de ele­
mentos en X, las alternativas escogidas entre 
las de Y según este criterio vendrlan dadas por 

C (Y, M) ~ { y 8 Y 1 z 8 Y ~ yMz } 

Informalmente, una alternativa x tiene ma­
yorla (en sentido débil) sobre otra y si el 
número de individuos que consideren que y es 
estrictamente superior a x no excede al de 
aquellos que prefieren estrictamente x a y. La 
sociedad elegirá, entre un conjunto cualquiera 
de alternativas, aquellas que tengan mayorla 
(débil) sobre todas las demás del conjunto. 

Observemos que, en algunos casos, esta 
regla puede llevar a elecciones sociales vaclas. 
Asl, por ejemplo, en una sociedad con tres 
individuos y tres alternativas con una confi­
guración de preferencias (R1, R,, Rs) de la 
forma 

tendrlamos que 

xMy, yMz, zMx 

~ (yMx), ~ (zMy), ~ (xMz) 

y, por tanto, 

e ([x, y, z], M)~+ 

Este ejemplo, conocido como la «paradoja 
del voto)), será de interés más adelante. 

B) La cuenta de Borda sobre X. 

La cuenta de Borda le asigna a cada alter­
nativa un número de puntos que depende de 
su posición en las preferencias individuales: 
M- 1 puntos si ocupa el primer lugar, M- 2 
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para el segundo, y así sucesivamente, de modo 
que la alternativa menos preferida no obtenga 
ninguno (siendo M el número de alternativas 
en X). Para cada configuración de preferencias 
dada puede calcularse la puntuación total 
correspondiente a cada alternativa, y estable­
cer una relación binaria R entre éstas de modo 
que xRy si y sólo si el número de puntos 
obtenido por x es mayor o igual que el corres­
pondiente a y. Las alternativas socialmente 
escogidas en base a dicha relación, entre 
elementos de un YcX, serían los miembros 
del conjunto 

e (Y, R) = { y " Y 1 z ' Y + yRz } 

Obsérvese que, debido a la transitividad de 
la relación binaria sobre los números reales, 
la relación R inducida por la cuenta de Borda 
será siempre transitiva. Por tanto, el criterio de 
elección social obtenido por este procedi­
miento tendrá la misma naturaleza formal que 
las preferencias individuales, a diferencia de 
lo que ocurre con la mayorla simple. 

C) La cuenta de Borda sobre 'X. 

Hemos visto cómo los dos procedimientos 
anteriores nos proporcionan criterios para es~ 
coger entre subconjuntos Y cualesquiera de X. 
Sea 'X el conjunto de todos los subconjuntos 
de X. La cuenta de Borda puede utilizarse para 
escoger directamente entre los elementos de 
cualquier subconjunto de alternativas, sin hacer 
referencia a ninguna relación binaria entre ellas. 
Para ello, dado un conjunto Y s ':t, compuesto 
por h elementos y una configuración de pre­
ferencias (R1, ... , RN), le daremosh- 1 puntos 
a una alternativa de Y cada vez que aparezca 
por encima de todos los demás elementos 
de Y en las preferencias de algún individuo, 
h- 2 puntos cada vez que aparezca en segundo 
lugar, y así sucesivamente. Resultarían elegidas, 
en este caso, aquellas alternativas en Y que 
obtuviesen mayor número de puntos. 

El estudio de procedimientos de elección 
específicos tiene una larga tradición, y consti­
tuye de hecho el punto de arranque de la 
teoría. Para un estudio de algunos antece­
dentes notables véase B/ack [ 1 O] o Arrow 
[2, Apéndice]. El método de mayor/a simple, 

inicialmente propugnado por Condorcet, ha 
sido y sigue siendo un paradigma para la 
teoría. Recientemente se ha producido una 
fuerte corriente de interés hacia procedimientos 
basados en la votación por puntos (Giirdenfors 
[41], Fishburn [32], Smith [99], Young 
[105-6]), que generalizan el método pro­
puesto inicialmente por Borda. Otras propues­
tas originales se deben a Camacho [ 19], para 
procedimientos capaces de operar en con­
textos dinámicos y bajo condiciones de incer­
tidumbre, y a Zeckhauser [107], que propuso 
el uso 'sistemático de loterías como criterios 
de elección. 

3. Clases de métodos. 

Los anteriores procedimientos coinciden en 
que son capaces de señalar qué alternativas, 
entre las de un subconjunto dado, resultarán 
socialmente escogidas, en base a las carac­
terísticas de las preferencias individuales expre­
sadas como elementos de RN, Difieren, en 
cambio, en la naturaleza del criterio de elección 
que se aplica en cada caso. Tanto el método 
de mayoría simple como la cuenta de Borda 
sobre X dan lugar a una relación binaria -que 
se identifica como la «relación. de preferencias 
social», en sentido lato-, que a su vez puede 
utilizarse como criterio de elección. La cuenta 
de Borda sobre ';t, en cambio, nos indica 
directamente, para cada subconjunto en 'X, 
cuáles son las alternativas escogidas. A su vez, 
los dos primeros métodos se diferencian en 
que la cuenta de Borda sobre X siempre genera 
preferencias sociales transitivas (de la misma 
naturaleza que las individuales), no siendo así 
con el método de mayoría simple, que puede 
dar lugar a relaciones cíclicas en ocasiones, 
como demuestra el ejemplo de la «paradoja 
del voto». 

Cada uno de estos procedimientos puede 
verse como representante de una clase distinta 
de métodos de elección social, que se distin­
guirían por su dominio de definición, es decir, 
por el tipo de criterio de elección que le 
asignan a cada configuración de preferencias. 

Definiremos estas clases generales. Sea á\?1 el 
conjunto de las relaciones binarias en X com­
pletas y reflexivas. 

Una función de agregación de preferencias 
es una función s: oi\.N -+ J~. 
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Una función de bienestar social es una 
función w: gN -¡. CT\ .. 

Una función de elección social es una 
función f: CltN x l:t' -~ c:t tal que, para todo Y a ~t 
y todo R e ó~N se cumpla que f (Y, R) e Y. 

Las funciones de agregación de preferencias 
son, pues, procedimientos que a cada confi­
guración de preferencias le asignan una rela­
ción binaria en X (las «preferencias sociales" 
resul,tantes de agregar las de los individuos). 
Las funciones de bienestar social son un caso 
particular de las de agregación de preferencias, 
y garantizan una relación social transitiva. Las 
funciones de elección social, por su parte, le 
asignan a cada conjunto de alternativas un 
subconjunto de éstas, en función de_las pre­
ferencias individuales. El método de mayoría 
simple sería, pues, una función de agregación 
de preferencias, y la cuenta de Borda en X 
nos daría una función de bienestar social, 
mientras que si la aplicamos directamente 
sobre los subconjuntos en '11' genera una fun­
ción de elección. 

El concepto de función de bienestar social 
se debe a Arrow [2]; Sen [92], introduce 
una clase particular de funciones de agrega­
ción de preferencias: las que dan lugar a 
relaciones sociales acíclicas (véase la Sec­
ción 5). Pattanaik [74] estudia clases aún 
más generales que nuestras funciones de agre­
gación de preferencias, al permitir que las 
relaciones sociales puedan no ser completas. 
Fishburn [33] introduce el concepto de fun­
ción de elección social, aunque añadiendo a 
nuestra definición el requisito que la elección 
sólo debe ser vacía cuando lo es el subcon­
junto de alternativas relevante. Más adelante 
iremos introduciendo otras clases de procedi­
mientos de elección. 

4. Funciones de bienestar social satis­
factorias. El teorema de Arrow. 

La teoría de la elección social define condi­
ciones normativas sobre métodos de elección 
social y estudia su cumplimiento por parte de 
procedimientos concretos o clases de éstos. 
Empezaremos por recordar las condiciones 
consideradas y los resultados obtenidos por 
Arrow acerca de las funciones de bienestar 
social, por su importancia histórica y porque 

esto nos facilitará un hilo conductor a través 
de los desarrollos posteriores. 

Primero, las condiciones. Aunque de mo­
mento sólo las utilicemos sobre funciones de 
bienestar social, las expresaremos en forma 
que puedan aplicarse sobre cualquier tipo de 
función de agregación de preferencias. No nos 
extenderemos demasiado aqul sobre su signi­
ficado, en parte porque son bien conocidas 
y también porque hemos de volver sobre sus 
aspectos más polémicos. 

Una función de agregación de preferencias s 
satisface la condición de Pareto (P) si y sólo 
si a toda configuración de preferencias R = 
= (R¡, R,, .. . , R.v) en la cual todos los indi­

viduos prefieran estrictamente x a z, le corres­
ponde una relación social por la que x es 
también preferida estrictamente a z (para cual­
quier par x, z). Formalmente, s satisface P si 
y sólo si 

(Vi) xP,z ~ ~ (zs (R) x) 

Una función de agregación de preferencias 
es independiente de alternativas irrelevantes 
(/A 1) si a todo par de configuraciones de 
preferencias R y R' que coinciden en algún 
subconjunto Y de alternativas, las asigna rela­
ciones sociales que dan lugar a idéntica 
elección en Y. En otras palabras, la elección 
social entre los elementos de un subconjunto Y 
de alternativas sólo depende de las preferencias 
individuales con respecto a dichas alternativas. 

Formalmente, s satisface 1 A 1 si y sólo si, 

(\ti) (\fz, w E Y) [zR,w +-> zR;'w] ~ [C (Y, s (R)) = 
= C (Y, s (R'))] 

Una función de agregación de preferencias 
es dictatorial si existe un individuo en 1, el 
dictador, que imponga socialmente sus pre­
ferencias estrictas sobre alternativas en todo 
caso. 

Formalmente, s es dictatorial si existe un 
i e 1 tal que, para cualquier par x, y e X y 
todo R e §lN, 

xP¡y ~ ~ (ys (R) x) 

Arrow se preguntó por la posibilidad de 
hallar funciones de bienestar social que cum­
pliesen las condiciones P e 1 A 1 sin ser dicta­
toriales. Su respuesta, negativa, viene dada 
por su famoso Teorema de Imposibilidad. 
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Teorema 1 (Arrow ).-Si el número de alter­
nativas es mayor que dos, no existe ninguna 
función de bienestar no dictatorial que satis­
faga las condiciones de Pareto y de Indepen­
dencia de Alternativas Irrelevantes. 

La primera reacción ante un resultado como 
el de Arrow es, naturalmente, negativa. Si se 
aceptan como objetivos en el diseño de un 
mecanismo de elección las condiciones im­
puestas por aquél sobre sus funciones de 
bienestar social. el teorema de imposibilidad 
nos dice, n'1 más ni menos, que dichos objetivos 
son inalcanzables. Un segundo impulso, más 
creador, nos llevaría a reconsiderar aquellos 
objetivos. ¿Hasta qué punto están justificados 
y suponen metas deseables? ¿Cuáles de ellos 
son fundamentales y cuáles accesorios? ¿En 
qué grado se mantienen las dificultades seña­
ladas por Arrow si rebajamos nuestro grado 
de exigencia para algunos de ellos? Gran 
parte de la literatura reciente sobre elección 
social (aunque no toda, como veremos) se 
ocupa de estas cuestiones. 

Un error en la primera demostración pro­
puesta por Arrow de su teorema fue advertido 
y subsanado por Blau [12]. En la segunda 
edición de su obra [2]. Arrow propone un 
nuevo procedimiento de prueba. Son dema­
siadas para ser citadas las variantes existentes 
de la demostración. Baste mencionar algunas 
que representan formas de ataque innovadoras: 
la demostración directa de Blau [14], las de 
Blau [13] y Hansson [49] utilizando versiones 
débiles de la condición de 1 A 1, y las de 
Fishburn [29] y Kirman y Sonderman [61], 
que explotan la hipótesis de que el número 
de individuos en la sociedad es finito y sobre 
las que volveremos más adelante (véase Sec­
ción 9). Finalmente, el Teorema de Imposibi­
lidad puede obtenerse como corolario de otro 
sobre agregación, muy abstracto y general, 
debido a Wilson [ 1 04]. 

Aun cuando la relevancia del Teorema de 
Imposibilidad es generalmente admitida, y su 
influencia sobre el posterior desarrollo de la 
teorla ha sido enorme, tampoco han faltado 
Jos autores que han relativizado su significa­
ción, bien sea criticando los planteamientos 
de partida [8], [20]. [60], [64]. o minimizando 
las posibilidades de que los peligros que apunta 
se concreten en la realidad (Tullock [100]). 

5. Transitividad y decisividad. 

Una primera característica del teorema de 
imposibilidad es que se refiere a un tipo espe­
cífico de procedimientos: las funciones de 
bienestar social. Como ya hemos visto, éstas 
constituyen un caso especial dentro de la 
clase, más amplia, de las funciones de agrega­
ción de preferencias. ¿Qué sucedería si, en 
lugar de preocuparnos por obtener funciones 
de bienestar social satisfactorias, ampliásemos 
nuestro campo de búsqueda al conjunto de 
todas las funciones de agregación de prefe­
rencias? En primer lugar, obviamente, deja­
ríamos de tener garantizado que la relación 
social obtenida fuese transitiva: las «preferen­
cias sociales» no serian del mismo tipo que las 
individuales. Esto podría verse, sin embargo, 
como un problema menor. En efecto: al suponer 
que las preferencias individuales son transitivas 
imponemos una hipótesis de coherencia o 
racionalidad sobre los juicios de valor indivi­
duales. Si esta hipótesis -ya hemos indicado 
en la Sección 1- no está plenamente justifi­
cada ni tan sólo en el caso individual, mucho 
menos natural resulta imponerla sobre el com­
portamiento colectivo. No parece existir nin­
guna razón para exigir que la sociedad se 
comporte con '¡gual grado de racionalidad que 
el que suponemos de los individuos que la 
componen. 

Si nos preguntásemos, pues, por la existencia 
de funciones de agregación de preferencias 
no dictatoriales que satisfagan las condicio­
nes P e 1 A 1, la respuesta sería afirmativa: el 
propio método de mayoría simple reúne ambas 
condiciones sea cual sea el número de alter­
nativas. Pero este mismo ejemplo nos permite 
señalar las dificultades que aparecen al aban­
donar todo tipo de exigencias sobre la racio­
nalidad de la relación social: podría ocurrir que, 
para determinados casos, dicha relación fuese 
cíclica (como ocurre con la paradoja del voto 
-véase la Sección 2-) y, por tanto, incapaz 
de elegir entre las distintas alternativas que 
forman el ciclo. Claramente, un procedimiento 
de elección que fuese incapaz de escoger en 
ciertos casos sería insatisfactorio. Resulta, pues, 
natural, definir la siguiente condición sobre 
funciones de agregación de preferencias. 

Una función de agregación de preferencias 
es decisiva si y sólo si, para toda configuración 
de preferenci¡¡s R y para todo subconjunto 



finito y no vacío de alternativas Y, se cumple 
que e (Y, S (R)) fe q,. 

Toda relación binaria completa, reflexiva y 
transitiva da lugar a elecciones no vacías a 
partir de conjuntos finitos y no vacíos de 
alternativas. Precisamente por ello todas las 
funciones de bienestar social son decisivas. 
Sin embargo, no es necesario que la relación 
social sea transitiva para garantizar elecciones 
no vacías. Es normal, pues, que nos interesemos 
por la existencia de funciones de agregación 
de preferencias no dictatoriales que, además 
de reunir las condiciones de 1 A 1 y P, sean 
decisivas. Para ello deberemos reducirnos a 
aquellas cuyas imágenes son siempre relacio­
nes acíclicas (4). Dentro de éstas son especial­
mente interesantes aquellas que generan rela­
ciones sociales casi transitivas. Llamaremos a 
unas y otras, respectivamente, funciones de 
agregación de preferencias acíclicas y casi 
transitivas. El método de mayoría simple no 
servirá ya corno ejemplo, al no ser decisivo. 

Existen otros métodos, sin embargo, que 
cumplen las condiciones antes mencionadas. 
Pero no por ello resultan demasiado satisfac­
torios, porque persisten en ellos rasgos casi 
dictatoriales. Si nos limitarnos, primero, a la 
clase de funciones de agregación de preferen­
cias casi transitivas, tenemos que, de cum­
plirse las condiciones P e 1 A/, en lugar de 
un dictador existirán grupos de individuos 
(oligarquías) capaces de imponer su voluntad 
cuando coincidan en sus preferencias, y cada 
uno de cuyos miembros dispondrá de poderes 
de veto. Si las oligarquías son reducidas, poco 
se ha mejorado con respecto al caso dictatorial. 
Si son muy amplias, cualquier conflicto interno 
quedará por resolver, y de poco valdrá disponer 
de un mecanismo de agregación que sólo se 
pronuncie en cüsos de unanimidad. Queda 
aún una posibilidad: exigir de la relación binaria 
que sea simplemente acfclica en todo caso. 
Dados los resultados que acabarnos de citar 
para funciones de agregación de preferencias 
casi transitivas con oligarquías amplias, resulta 
natural exigir un requisito adicional de sensi­
bilidad (respuesta positiva) cuyo objeto es 
excluir aquellas funciones que soslayan todo 
conflicto declarándose indiferentes entre alter-

(4) Psra una demostración de este hecho, véase 
Sen [92], Capítulo 1 *, Lema 1 *.1. 

nativas con <<excesiva» frecuencia. Pues bien, 
toda función de agregación de preferencias 
acíclica que responda positivamente y satisfaga 
las condiciones Pe 1 A 1 tendrá individuos con 
poder de veto (si el número de alternativas es 
mayor que tres). Vemos, pues, que la transiti­
vidad de las relaciones sociales impuestas por 
las funciones de bienestar social, aún teniendo 
cierta relevancia para la expresión del teorema 
de Arrow, no es su causa fundamental, ya 
que, incluso relajándola, persisten las dificul­
tades básicas señaladas por aquél. Expresare­
mos finalmente las nuevas condiciones y resul­
tados introducidos en este apartado: 

Un individuo i tiene poder de veto sobre 
una función de agregación de preferencias s 
si, para cualquier configuración de preferencias 
R e S'\ N y todo par x, y de alternativas, 

XP¡y--+ xs (R) y 

Una función de agregación de preferencias 
es oligárquica si existe un conjunto de indivi­
duos J el tal que: 

1) Cada miembro de J tiene poder de veto sobres, y 
2) Para cualquier configuración de preferencias R eJ"JtN 

y todo par x, y de alternativas ('r/j ¡:; J) x?1y --+ 
.. ,. ~ [ys (R) x]. 

Una función de agregación de preferencias s 
responde positivamente si y sólo si, para todo 
par x, y de alternativas y cualquier par de 
configuraciones de preferencias R y R' tales que 

1) Si a y b son distintas de x, aR1b H aRi'b para 
todo i e/, 

2) Para todo a, [xPta --+ xPt'a] & [x/1a -> xR1aJ. 
3) Para algún i E/, se cumple que 

yR.¡x & xP.¡'y 

o bien que 

se cumple que [xs (R) y] + ~ [ys (R') x]. 
Teorema 2 (Gibbard).-Toda función de 

agregación de preferencias casi-transitiva que 
satisfaga las condiciones de Pareto y de 
independencia de alternativas irrelevantes es 
oligárquica. 

Teorema 3 (Mas Co/e/1 y Sonenschein).-Si 
el número de alternativas es mayor que tres, 
toda función de agregación de preferencias 

- 253 --



'· ' 
aclclica que responda positivamente y satisfaga 
las condiciones de Pareto y de 1 A 1 tendrá 
individuos con poder de veto sobre ella. 

La extensión del análisis al conjunto de las 
funciones decisivas de agregación de prefe­
rencias se debe a Sen [92], [93]. 

El teorema de imposibilidad para las funcio­
nes casi-transitivas Jo obtuvieron simultánea­
mente varios autores (Guha [47], Schwartz, 
Mas Cale// y Sonnenschein [65], aunque la 
primera demostración parece deberse a Gibbard, 
en un trabajo no publicado. Véase también 
Mas Cale// [66]. El teorema para funciones 
aclclicas se debe a Mas Co/e/1 y Sonnenschein 
[65]. Fishburn [34] presenta una generaliza­
ción del dicho teorema en que se debilita la 
condición de 1 A J. Un resultado análogo, en 
que se abandona la 1 A 1 y se imponen a 
cambio, restricciones en la relación entre el 
número de alternativas y el de individuos, 
aparece en 8/au y Deb [16]. 

6. la condición de universalidad. Res­
tricciones en el campo de definición. 

Una condición que Arrow impone explicita­
mente sobre sus funciones de bienestar, y que 
nosotros hemos introducido impllcitamente, es 
la de universalidad: las condiciones demanda­
das deberlan cumplirse para toda configuración 
de preferencias. Claramente, si nos limitásemos 
a exigir de un procedimiento que operase 
satisfactoriamente sólo en algunas circunstan­
cias, podrlamos hallar fácilmente casos sin 
problemas: asl, por ejemplo, casi cualquier 
procedimiento darla lugar a una ordenación 
social «razonable» de las alternativas cuando 
existiese unanimidad en las preferencias indi­
viduales. Esto seria, sin embargo, poco infor­
mativo. Más interesante resulta localizar clases 
de configuraciones de preferencias, lo más 
amplias posibles, capaces de garantizar que, 
para cualquier configuración dentro de ellas, 
se satisfagan determinados requisitos. En todo 
caso, la respuesta a una cuestión de este tipo 
dependerá de dos factores. U no, de la función 
concreta cuyo comportamiento queramos es­
tudiar. Naturalmente, funciones distintas ope­
rarán satisfactoriamente sobre campos de defi­
nición distintos. Aquí nos vamos a limitar casi 
exclusivamente -como lo ha hecho la litera-

tura- al estudio del funcionamiento del método 
de mayorla simple. El otro factor relevante es 
el tipo de requisito por cuyo cumplimiento nos 
interesamos. Ya hemos visto que el principal 
problema con el método de la mayorla simple 
es que no es decisivo: para determinadas con­
figuraciones de preferencias y ciertos conjuntos 
de alternativas puede dar lugar a relaciones 
sociales cíclicas/ que conducen a conjuntos 
elegidos vaclos. Podemos proponer diversos 
criterios que suponen la superación, más o 
menos completa, de esta dificultad; por orden 
creciente de exigencia: 

Que por lo menos una alternativa resulte 
escogida en X; a dicha alternativa la 
llamarlamos de Condorcet. 
Que la relación social inducida sea 
acíclica. 
Que la relación social inducida sea 
transitiva. 

En la actualidad se conocen varios tipos de 
restricciones que definen clases de configura­
ciones de preferencias para las cuales queda 
garantizado que se satisfarán estas distintas 
exigencias al aplicar sobre ellas el método de 
mayorla simple. 

El primer tipo de restricciones que vamos a 
considerar imponen determinadas estructuras 
sobre las configuraciones de preferencias, exi­
giendo que ciertas combinaciones de preferen­
cias individuales no puedan coexistir en una 
misma configuración. 

Diremos que un individuo es activo ante un 
conjunto de alternativas si no es indiferente 
entre todas ellas. En las definiciones siguientes 
nos referimos siempre a los correspondientes 
conjuntos de individuos activos. 

Restricción de valores (RV ).-Una configu­
ración de preferencias satisface esta restricción 
para una terna de alternativas (x, y, z) si 
existe alguna alternativa, por ejemplo x, acerca 
de la cual todos los individuos están de acuerdo 
en que no es la mejor, o no es la peor, o no es 
intermedia. Formalmente: 

(Vi) [xP,y V xP,z] V (Vi) [yP;x V zP,x] V 
V (Vi) [(xP¡y & xP,z) V (yP¡x & zP,x)] 

Restricción sobre extremos (RE).-Una con­
figuración de preferencias satisface esta res­
tricción para una terna de alternativas (x, y, z) 
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si, de existir algC1n individuo que prefiera x a y 
e y a z, todos aquellos individuos que pre­
fieren z a x también prefieren z a y e v a x. 
Formalmente, 

(3i) [xP¡y & yP,z] -+ (Vi) [zP,x -+ (zP;y & yP¡x)] 

Acuerdo limitado (AL).-Una configuración 
de preferencias satisface esta restricción para 
una terna de alternativas si existen dos de 
ellas, x e y, tales que todos los individuos 
consideran que x es por lo menos tan deseable 
como y. Es decir, (Vi) xR,y. 

Una condición es suficiente para evitar una 
anomalía del sistema de mayoría simple si 
dicha anomalía nunca se produce cuando el 
sistema se aplica sobre configuraciones de 
preferencias que la satisfacen. Es necesaria si 
cada violación de la condición da lugar a un 
conjunto de preferencias individuales en base 
a las cuales se pueda construir alguna confi­
guración de preferencias para la cual el sistema 
produzca la anomalía en cuestión. Obsérvese 
que la noción de suficiencia aquí definida es 
la habitual, pero no la de necesidad. Que una 
condición sea necesaria, en el sentido aquí 
empleado, significa que es mínima, es decir, 
que no existe ninguna condición más débil 
que ella cuyo cumplimiento sea suficiente para 
evitar la anomalía de que se trate. 

Los siguientes teoremas, que utilizan las 
condiciones anteriores, nos indican bajo qué 
circunstancias operará satisfactoriamente el 
método de mayoría simple. 

Teorema 4.-Condición necesaria y suficiente 
para que una configuración de preferencias dé 
lugar a relaciones sociales acíclicas bajo el 
método de mayoría simple es que satisfaga 
por lo menos una de las tres restricciones 
RV, RE o AL para cada terna de alternativas. 

Teorema 5.-Para una configuración de pre­
ferencias dada, y si un conjunto de alternativas 
contiene por lo menos tres que sean óptimas 
en el sentido de Pareto, condición necesaria 
y suficiente para que exista entre ellas una 
alternativa de Condorcet es que aquélla satis­
faga la restricción RE o la AL para cada terna 
de alternativas. 

Teorema 6.-Condición necesaria y suficiente 
para que una configuración de preferencias dé 
lugar a relaciones sociales transitivas bajo el 
método de mayoría simple es que satisfaga la 
condición RE para cada terna de alternativas. 

Un segundo tipo de restricciones sobre con­
figuraciones de preferencias -menos estu­
diado- impone condiciones sobre la propor­
ción en que deben producirse los distintos 
puntos de vista individuales, sin que éstos se 
excluyan entre si como en las del tipo anterior. 

Dada una terna ordenada de alternativas 
(x, y, z) diremos que las preferencias 

(a) xPyPz, (b) yPzPx, (e) zPxPy 

constituyen el ciclo horario, y que las 

(d) xPzPy, (e) yPxPz, (f) zPyPx 

forman el ciclo contra horario. 
La figura 1 esclarece la motivación de estos 

términos: 
Figura 

X 

/'~ 
z -<--- y 

El siguiente teorema nos permite, con la 
ayuda de las definiciones anteriores, establecer 
restricciones sobre configuraciones de prefe­
rencias bajo las cuales la relación social por 
mayoría simple será siempre transitiva. 

Teorema 7.-Para cualquier configuración 
de preferencias tal que, para toda terna de 
alternativas (x, y, z), el número de preferencias 
sobre (x, y, z) que pertenezca al ciclo horario 
sea el mismo que el de las que pertenezca al 
contra horario, la relación social obtenida por 
mayoría simple será transitiva. 

Las contribuciones al estudio de restricciones 
en el campo de definición bajo las cuales se 
evitan las anomalías en el comportamiento de 
la mayoría simple son muy abundantes. Los 
resultados presentados más arriba (teoremas 4, 
5 y 6) se deben a Sen v Pattanaik [97], y son 
la culminación de un conjunto de trabajos 
inmediatamente anteriores: (Sen [91], Patta­
naik [73], !nada [53]). Hay que destacar 
también que dichos resultados pueden exten­
derse también al caso de otras funciones, 
distintas de las de mayor/a simple, que basen 
las relaciones sociales entre alternativas en 
comparaciones binarías de las posiciones que 
éstas ocupan en las preferencias individuales. 
Las restricciones expuestas son la expresión 

-255-



definitiva de una línea de trabajo iniciada por 
Black [9], que ya en 1948 propuso un criterio, 
el de configuración de preferencias apuntadas 
(«single-peaked»), que aún hoy sigue siendo 
el de mayor atractivo intuitivo. De hecho, la 
restricción propuesta por Black -y estudiada, 
entre otros, por Arrow [2]- constituye un 
caso particular de la que hemos llamado res­
tricción de valores. Un trabajo interesante es 
el de Kaneko [55]. porque en él se establecen 
condiciones análogas a las anteriores pero que 
son necesarias en el sentido matemático ha­
bitual. 

El teorema 7 se debe a Saposnik [87]. Una 
generalización de los resultados de Saposnik 
se encuentra en Gaertner y Heinecke [ 40]. 

Una línea de análisis concreta dentro del 
marco de las restricciones sobre configuracio­
nes de preferencias se dedica a estudiar el 
caso particular en que las alternativas son 
vectores reales multidimensionales. La impor­
tancia del caso particular es evidente: com­
prende todas aquellas situaciones en que las 
variables de elección son los niveles cuantita­
tivos o cuantificables en que se fijen distintas 
magnitudes socialmente relevantes (volumen 
de gasto en distintos bienes públicos, por 
ejemplo). 

La posibilidad de obtener resultados más 
concretos que para el caso general se debe 
a la estructura adicional que adopta el pro­
blema: utilizando las distintas nociones de 
distancia entre vectores reales se hace posible 
hablar, por ejemplo, de lo alejada que se 
encuentra una alternativa de aquella que es 
óptima para un individuo. Y, bajo determinadas 
hipótesis acerca de las preferencias individua­
les, pueden establecerse relaciones entre dicha 
distancia y el nivel de satisfacción asociado 
con cada alternativa. Dentro de este marco, 
Kramer [62] ha podido establecer que las 
restricciones generales propuestas por Sen y 
Pattanaik se cumplirán solamente en casos 
excepcionales: basta con que, en algún punto, 
diverjan las relaciones marginales de sustitu­
ción de más de dos individuos para que 
aquellas restricciones queden violadas. Otros 
trabajos {Tul/ock [100]. Plott [82]. Oavis, de 
Groot y Hinich [22], Wende/1 y Thorson [ 1 03]) 
estudian condiciones sobre la distribución de 
las distintas preferencias individuales bajo las 
cuales no se producirán anomalías al aplicar 
el método de mayoría simple o versiones mo-

dificadas de éste. En el mismo contexto se ha 
analizado el posible impacto del abstencio­
nismo sobre el funcionamiento de la mayor/a 
simple (Siutsky [98], Hinich, Ledyard y 
Ordeshook [51]). 

Finalmente, debemos notar que muchos tra­
bajos que toman corr¡o punto de partida la 
existencia de una función de bienestar social 
conocida, aluden como justificación a alguna 
hipótesis implícita que restrinja adecuadamente 
su campo de definición. Como ha señalado 
Kel/y [57], este tipo de restricciones no son 
de ningún modo suficientes para justificar la 
práctica habitual de suponer que aquella fun­
ción de bienestar es, además, continua, ni tan 
sólo bajo hipótesis de continuidad de las 
preferencias individuales. 

7. Frecuencia de anomalías para la ma­
yoría simple. 

Las restricciones que acabamos de exponer 
nos permiten localizar ciertas clases de socie­
dades bajo las cuales el método de mayoría 
simple operaría satisfactoriamente. Las conse­
cuencias de su estudio podrían resumirse así: 
si, directa o indirectamente, sabemos que una 
sociedad determinada pertenece a alguna de 
aquellas clases, podemos recomendar la toma 
de decisiones en su seno por mayoría simple, 
ya que a las virtudes de este método no se 
sumará en este caso su principal defecto, la 
falta de decisividad. 

Pero, ¿es natural suponer que al diseñar un 
procedimiento de elección se cuente con infor­
mación adecuada sobre las preferencias indi­
viduales 7 ¿Qué hacer si dicha información no 
resulta cierta? El enfoque que pasamos a 
exponer ahora responde a un punto de vista 
opuesto al anterior: en lugar de determinar 
condiciones bajo las cuales la mayoría simple 
produce resultados adecuados, se tratarla de 
establecer la frecuencia con que podría con­
ducir a situaciones anómalas. La motivación 
sería la siguiente: si estableciésemos que la 
frecuencia con que se producirán anomalías 
(número de configuraciones que generan ano­
malías/nCrmero total de configuraciones posi­
bles) es baja, podríamos recomendar la utili­
zación del método de mayoría simple, no 
porque supiéramos con certeza que iba a 
funcionar correctamente, sino porque la pro-
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babilidad de que no lo hiciere, dando lugar a 
elecciones vaclas, sería pequeña. Obsérvese 
que esta interpretación sólo es válida si se 
identifican frecuencias con probabilidades: im­
plícitamente, al suponer desconocidas las pre­
ferencias individuales, se trata a todas las 
configuraciones posibles como equiprobables. 
Sin esta hipótesis, de difícil justificación, resulta 
oscura la interpretación de los estudios que 
pasamos a comentar, basados en el cálculo 
de la frecuencia de anomalías. 

Habiendo dejado constancia de las debili­
dades de este tipo de estudios, derivadas de 
su difícil interpretación, pasamos a exponer 
algunos de los resultados que han producido. 
En particular, aquellos que estudian cómo 
evoluciona la proporción de configuraciones 
que producen anomalías a medida que aumen­
tan las dimensiones de una sociedad (el nú­
mero de sus miembros o el de las alternativas 
abiertas ante ella). 

Sea P (N, M) la proporción de configura­
ciones para las que la relación social generada 
por la mayoría simple no es transitiva. 

Teorema 8.-

(a) P (N, M+ 1) > P (N, M) para N ;, 3, M ;, 2 

(b) Si N;, 1 es impar, P (N+ 1, M)> P (N, M) 
para M~ 3. 

(e) SiN;,2 espar, P(N+1,M)<P(N,M) 
para M ;?; 3. 

(d) P (N+ 2, M) > P (N, M) para N ;, O, M ;, 3. 

Es decir: para un número de individuos dado, 
la proporción de configuraciones bajo las cuales 
se viola la transitiviclad aumenta con el de 
alternativas (a). Su evolución respecto al nú­
mero de individuos, para conjuntos fijos de 
alternativas, es algo más compleja: crece 
cuando el número de individuos pasa de impar 
a par (b), y disminuye cuando aquel pasa de 
par a impar (e). Pero, globalmente, la propor­
ción de anomalías también va en aumento (d). 

Por tanto, y con las reservas ya indicadas 
acerca de la interpretación de este tipo de 
resultados, vemos cómo las dificultades para 
lograr relaciones transitivas por mayoría simple 
no hacen sino agravarse a medida que crece 
la dimensión social. 

El resultado anterior se debe a Kelly [58], 
quien también estudia la evolución en las 
proporciones de configuraciones que producen 
otros tipos de anomalías: violación de la casi­
transitividad por parte de la relación social, y 
ausencia de alternativas de Condorcet. Su 
técnica de análisis recursiva no es la única 
con que se ha atacado el problema. Otros 
trabajos han calculado los valores exactos de 
las proporciones para casos en que el número 
de individuos y de alternativas es pequeño 
(Biack [9], Guilbaud [48]). Otros han esti­
mado aquellas proporciones mediante experi­
mentos de muestreo para sociedades de di­
mensiones reducidas (Campbe/1 y Tul!ock [21), 
Wi!liamson y Sargent [102]). 

Finalmente, otros autores han intentado deri­
var fórmulas explícitas para las proporciones 
de anomalías, siempre con resultados poco 
satisfactorios dada la complejidad de las fór­
mulas obtenidas, que hace muy difícil su trata­
miento ana!ltico (Germen y Kamien [ 42], 
Niemi y Weisberg [72], De Meyer y Plott [23], 
Gehrlein y Fishburn [43]). 

8. Liberalismo y eficiencia Paretiana. 

Una condición que pocas veces se pone en 
cuestión, y que, en sus distintas versiones, 
suele imponerse sobre los métodos de elección, 
es la condición de Pareto, que puede verse 
como un requisito minimo de eficiencia: en 
efecto, parece natural que, en aquellos casos 
en que todos los miembros de una sociedad 
coinciden en preferir una alternativa x a otra y, 
esta última sea rechazada como posible elec­
ción siempre que x sea posible. Por ello, cuando 
se plantean dificultades en el diseño de méto­
dos de elección, suelen iitribuirse a aquellas 
otras condiciones -decisividad, racionalidad 
y, sobre todo, como veremos, 1 A 1- que pare­
cen menos naturales que la de Pareto. En esta 
sección presentamos resultados que ponen de 
manifiesto, sin embargo, que incluso un requi­
sito tan elemental como aquél juega un pape: 
fundamental en la aparición de dificultades 
como las que hemos señalado. Estos resultados 
tienen pues, además del interés inherente al 
nuevo tipo de condiciones que introducen 
-las de liberalismo, que pasaremos a definir 
inmediatamente-, el que derivan de su carác­
ter como advertencia de que incluso una con-
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dición tan aparentemente inocua como la de 
Pareto puede ser causa de graves dificultades 
para la existencia de mecanismos satisfactorios. 

Empezaremos por introducir una nueva con­
dición, de liberalismo, sobre funciones de agre­
gación de preferencias. En un sentido genérico, 
un punto de vista liberal podrla describirse 
como aquel en que se reconoce a cada indi­
viduo el derecho a decidir, en base a sus pre­
ferencias solamente, acerca de algunos aspec­
tos de la realidad social que se consideran 
de su exclusiva incumbencia. Tales podrían 
ser, por ejemplo, el color de las paredes inte­
riores de su casa, el modo como guisa sus 
alimentos, etc .... Recordando que la definición 
de alternativas es muy general, se dará el caso 
en que comprenda, como elementos diferen­
ciados, características del tipo que acabamos 
de describir. Así, por ejemplo, dos alternativas 
distintas x e y, podrían distinguirse simple­
mente por el color que, en cada una de ellas, 
tuviesen las paredes de mi casa. Un postulado 
liberal establecería que, en tal caso la decisión 
social entre x e y debería guiarse exclusiva­
mente por las preferencias del interesado -las 
mías en este caso- respecto a dichas alterna­
tivas. Quede claro que no por ello el individuo 
en cuestión se convertiría en dictador: nada 
se dice sobre su influencia en las elecciones 
entre alternativas z y w que, a diferencia de 
las x e y anteriores, supusieran estados sociales 
en que otros elementos relevantes, además de 
los de su exclusiva incumbencia, quedasen 
alterados. Formalmente: 

Un método de agregación de preferencias s 
satisface la condición de liberalismo si para 
cada individuo existen por lo menos dos alter­
nativas x e y sobre las cuales las preferencias 
del individuo i son decisivas. Es decir, si para 
todo i el existen x e y tales que 

XP·1Y -+ xPy & yP.¡X -> yPx 

donde P es la relación social estricta derivada 
des. 

El siguiente teorema (que, de hecho, admite 
formulaciones aún más estrictas) apunta las 
dificultades antes señaladas, y marca la exis­
tencia de un conflicto entre la condición de 
liberalismo y la de unanimidad en el seno de 
las funciones de agregación de preferencias 
,decisivas. 

Teorema 9.-No existe ninguna función de 
agregación de preferencias decisiva que satis­
faga simultáneamente las condiciones de Pa­
reto y 'de liberalismo. 

Como ya hemos dicho, una de las razones 
por las que el anterior resultado, debido a 
Sen [94], resulta interesante, es porque pone 
de relieve Jo restrictivo que puede resultar 
imponer incluso una condición tan intuitiva­
mente atractiva como la de Pareto sobre un 
procedimiento de elección. Con todo, su for­
mulación de Jo que sería una condición de 
/íbera!ísmo resulta discutible, y ha sido objeto 
de polémica por parte de diversos autores [15], 
[27], [45], [50], que proponen versiones alter­
nativas de lo que sería un requisito liberal, 
algunas de las cuales siguen conduciendo a 
resultados de imposibilidad, mientras que otras 
se muestran compatibles con la de eficiencia 
Paretiana. 

9. La dimensión social. 

Hasta ahora hemos venido trabajando bajo 
una hipótesis que a nadie habrá sorprendido: 
que el número de individuos en la sociedad 
es fmito. Sin embargo, en otros campos de la 
teoría económica, y en especial en la teoría 
del equilibrio general, se ha venido trabajando 
muy activamente, desde hace ya unos 15 años, 
en el estudio de sociedades de dimensión 
infinita. Dicho estudio se ha revelado muy 
enriquecedor para la teoría. No se trata, desde 
luego, de afirmar que ninguna sociedad real 
se ajuste exactamente a las especificaciones 
de un modelo con un número infinito de 
individuos. Sin embargo, dichos modelos cons­
tituyen un punto de partida fundamental para 
el estudio de fenómenos que se produzcan en 
sociedades grandes, desde una doble pers­
pectiva. Por una parte, porque los resultados 
para sociedades infinitas podrían valer como 
aproximaciones a los que son de esperar para 
sociedades finitas pero con «muchos» miem­
bros. Y, además, porque estos resultados, y la 
propia estructura del marco en que se obtienen, 
sugieren una estrategia para el estudio de las 
características de sociedades extensas. En 
efecto, al impulso de cuestiones de esta natu­
raleza se ha desarrollado un lenguaje teórico 
que permite hablar de secuencias de socieda-
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des finitas que tienden a una infinita. Con este 
lenguaje es posible plantearse cuestiones del 
siguiente tipo: dado que cierta propiedad se 
cumpliría para sociedades infinitas, ¿es posible 
afirmar que se verá también satisfecha, al menos 
<<aproximadamente», por sociedades finitas pero 
con un número «gratlde» de individuos? Las 
respuestas se formulan como teoremas que 
siguen !a siguiente estructura: si S es una 
sociedad infinita que satisface la propiedad a 
y 51, S2, Ss, ... , es una secuencia de socieda­
des finitas que t'1ende a S, existe un N tal que, 
para todo M,> N, las sociedades (finitas) SM, 
satisfarán la condición a «aproximadamente>>. 

Con esta disgresión tan informal sólo hemos 
querido indicar que el estudio de sociedades 
infinitas, aunque carezca de todo «realismo», 
puede ser -Y de hecho ha sido-, una activi­
dad teórica muy fructífera. Pues bien, también 
algunas contribuciones a la teoría de la elección 
social han adoptado este punto de vista, y con 
resultados interesantes. 

Antes de exponer algunos de estos resultados 
debemos, sin embargo, ampliar nuestro marco 
de definición de métodos de elección, para 
que nos permita englobar aquellos casos en 
que el né1mero de individuos es infinito. En 
efecto, hasta ahora, hemos venido describiendo 
las características sociales por medio de ele­
mentos de !liF, a los que llamábamos confi­
guraciones de preferencias. ¿Cómo describir 
la forma de las preferencias individuales en 
una sociedad infinita 7 Observemos una confi­
guración de preferenc·,as típica: es de la forma 
(R1, Rz, ... , Rx), donde para cada i 8 (1, 2, ... , N), 
interpretamos R, como las preferencias del 
individuo i en una sociedad compuesta por N 
miembros. El vector R ~ (R1, Rz, . .. , R .v) puede 
verse, pues, como una función v que a cada 
individuo i B 1 le asigna las preferencias 
v (i) ~ R, correspondientes a i. Esta interpre­
tación nos permite generalizar fácilmente el 
concepto de configuración de preferencias. 

Una configuración de preferencias para una 
sociedad cuyos miembros son elementos del 
conjunto/ (que ahora podrá ser finito o infinito) 
vendrá dada por una función v; 1 --+ Q1i .• Dada 
una configuración de preferencias v podremos 
conocer las preferencias de cualquier indivi­
duo i e 1 calculando v (i). Paralelamente, po­
demos redefinir un concepto más ampl'lo de 
función de agregación de preferencias como 
sigue: 

Dados dos conjuntos, X e/, una función de 
agregación de preferencias es una función 
s: ''f ->- c0, donde --}~ es el conjunto de confi­
guraciones de preferencias para la sociedad 
cuyos miembros son los elementos de /. 

Análogamente, una función de bienestar 
social sería una función w: '1~ -·>- ~~lt.. 

Una de las posibilidades abiertas dentro de 
este marco más amplio es la reconsideración 
del Teorema de Imposibilidad de Arrow, como 
corolario del siguiente teorema. 

Teorema 10.-Si 1 X 1 > 2, una función de 
bienestar social no dictatorial sólo puede ser 
1 A 1 y P si está definida sobre una sociedad 
infinita. Para sociedades infinitas pueden exis­
tir funciones de bienestar social que satisfagan 
las propiedades anteriores simultáneamente (5). 

Vemos, pues, que el teorema de imposibilidad 
de Arrow resultaría del anterior, al imponer la 
condición adicional que las sociedades para 
las que se aplica sean finitas. Pero la nueva 
formulación permite también descubrir que, en 
el límite (con infinitos individuos), podrlan 
evitarse las dilicultades que surgen cuando el 
número de individuos es finito. Cabría, enton­
ces, preguntarse por la posibilidad que algún 
mecanismo pudiera satisfacer <<aproximada­
mente» las propiedades Arrowianas cuando, 
aun siendo finita, la dimensión social fuese lo 
bastante grande. Dicha cuestión entraña, sin 
embargo, notables dificultades. Una de ellas 
es que, aunque sabemos que existan funciones 
de bienestar social sntisfactorias para el caso 
infinito, desconocemos cuál es su forma. Otra, 
que debería establecerse con rigor qué se 
entiende por un cumplimiento «aproximadm' 
de aquellas propiedades. 

El teorema 1 O se debe a Fishburn [29]. Una 
demostracíón alternativa la proporcionan Kir­
man y Sondermann [61], basándose en el 
estudio de la estructura que forman aquellos 
grupos de individuos que son decisivos: es 
decir, de aquellos que, de ponerse sus miem­
bros de acuerdo, son capaces de determinar 
por sÍ solos cuáles sean las preferencias socia­
les. Del estudio de dicha estructura se deriva 
que, si se cumplen las condiciones de Arrow, 
existirá algún individuo que sea decisivo por 
sÍ solo: el dictador. No ocurre lo mismo cuando 

(5) Por 1 X 1 entendemos aqul el número de ele­
mentos contenidos en X. 
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la sociedad es infinita. Sin embargo, en tal 
caso, para toda función de bienestar Arrowiana 
existirán conjuntos de individuos, de dimen­
sión arbitrariamente pequeña, que sean deci­
sivos. Kirman y Sonderman hablan entonces 
de la existencia de un «dictador invisible». 

1 O. Funciones de elección social. Cohe­
rencia y racionalidad. 

Hasta aquí hemos venido considerando pro­
cedimientos de elección social bietápicos. En 
efecto, las funciones de agregación de pre­
ferencias parten de las preferencias individua­
les y dan lugar, en una primera fase, a rela­
ciones binarias sociales. En base a éstas, y en 
una segunda etapa, determinan qué alternativas, 
entre las abiertas ante la sociedad en un mo­
mento dado, resultarán elegidas. En los Ciltimos 
años se ha venido prestando una atención 
creciente a procedimientos distintos, que se 
diferencian de los anteriores en que, partiendo 
de las preferencias individuales y del subcon­
junto de alternativas entre las que se debe 
elegir, especifican directamente cuáles son las 
alternativas escogidas socialmente. La cuenta 
de Borda sobre 'X (véase la Sección 2) es un 
ejemplo de tales funciones, que hemos defi­
nido formalmente en la Sección 3, y a las que 
llamamos de elección social. 

Algunas de las propiedades que hemos ve­
nido exigiendo de las funciones de agregación 
de preferencias pueden adaptarse fácilmente 
a 1 caso de las funciones de elección social. Asl: 

Una función de elección social f satisface 
la condición de Pareto si y sólo si, para 
cualquier configuración de preferencias R c JJ1N 
y todo Y c 'X 

(\ti) [xP,z & x e Y & z e Y] -+ z ~ f (Y, R) 

Una función de elección social f es inde­
pendiente de alternativas irrelevantes si y sólo 
si, para cualquier R c ~1N y todo Y 8 'X, 

(\;'i) (\IZ, w e Y) [zR,w ~-+ zR¡'w] -+ [1 (Y, R) ~ 
~ f (Y, R')] 

Una función de elección social f es dicta­
torial si existe un individuo i 8/, el dictador, 
tal que, para todo R c &Jl.N y todo Y E 'a' 

[x e Y & z 8 Y & xP¡z] -+ z ~ f (Y, R) 

Una función de elección social fes decisiva 
si f (Y, R) =F f para todo R y cualquier Y =F cf. 

Otros criterios surgen naturalmente, además, 
al considerar la relación entre las decisiones 
que una función de elección social f adopte 
para distintos subconjuntos de alternativas, si 
se mantienen fijas las preferencias individuales. 
Así, por ejemplo, podrla parecer interesante 
que si una alternativa x resulta escogida por f 
entre los miembros de un Y eX, también lo sea 
cuando se trate de escoger entre subconjuntos 
de Y a los que x siga perteneciendo. O, por 
ejemplo, que si x resulta escogida en Z, y w 8 Z 
lo es en un subconjunto mayor de alterna­
tivas H~z. también x lo sea en H. A requisitos 
de este tipo sobre las funciones de elección 
social las podrlamos llamar de coherencia. 

Muchos trabajos recientes se han ocupado 
de estudiar la posibilidad de diseñar funciones 
de elección social que, además de las corres­
pondientes propiedades de tipo Arrowiano, 
sean capaces de satisfacer condiciones de 
coherencia determinadas. 

Formalizaremos dos de ellas, las que acaba­
mos de describir verbalmente. 

Una función de elección social es coherente 
ante contracciones del conjunto de alternativas 
factibles si, para todo R E J~.N y cualquier Y e ';Y, 

[xaf(Y, R) &xcZCY]-+xef(Z, R) 

Una función de elección social es coherente 
ante expansiones del conjunto de alternativos 
si, para todo R e ~lN y cualquier Z E 'lió, 

[X8f(Z,R) &ZCH&zef(H,R) &zeZ]-+XBf(H, R) 

También el cumplimiento de condiciones de 
coherencia puede dar lugar a dificultades simi­
lares a las expuestas por teoremas como los 
de Arrow o Mas Colell y Sonnenschein. Baste 
aquí señalar que la cuenta de Borda sobre 'X, 
que satisface las correspondientes condiciones 
de 1 A 1 y P, no satisface ninguna de las dos 
propiedades de coherencia que acabamos de 
describir. 

Que también las funciones de elección social 
planteen problemas de diseño no es de extrañar 
si observamos que existen fuertes conexiones 
entre ellas y las funciones de agregación de 
preferencias. Por una parte, toda función de 
agregación de preferencias genera, como re­
sultado de sus dos etapas (agregación y elec-
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c1on en base a la relación social) una de 
elección social. En dirección contraria, existen 
funciones de elección social -aunque no 
todas- que conducen a resultados que hubie­
sen podido lograrse a través de alguna función 
de agregación de preferencias. Diremos de 
ellas que son racionalizables. Formalmente: 

Una función de elección social fes raciona­
lizable si existe una función de agregación de 
preferencias s tal que, para todo R e ili.N y todo 
Y e ')1', se cumple que f (Y, R) = C (Y, s (R)). 
En tal caso, diremos que s racionaliza a f. 

Pues bien, algunas de las dificultades en el 
diseño de funciones de elección social satis­
factorias pueden explicarse por el hecho que 
determinadas condiciones de coherencia exigen 
que las funciones de elección social que las 
satisfagan sean racionalizables, y, por tanto, 
incurran en problemas análogos a aquellos 
con que tropiezan las funciones de agregación 
de preferencias. 

Pero existen problemas más profundos: in­
cluso bajo condiciones débiles de coherencia, 
que pueden verse satisfechas por funciones de 
elección no racionalizables, sigue siendo po­
sible obtener teoremas de imposibilidad. 

Una revisión reciente de la literatura que se 
ocupa de estos temas, con abundantes refe­
rencias bibliográficas, se encuentra en Sen [96]. 
Plott [83], Sen [92] y Fishburn [33], entre 
otros, han propuesto distintas restricciones de 
coherencia sobre funciones de elección, y 
estudiado fas dificultades que se plantean al 
intentar compatibifizarlas con las de Pareto 
e Independencia de Alternativas Irrelevantes. 
Acaso el resultado negativo que utiliza una 
condición de coherencia más débil sea el de 
Blair, Bordes, Kelly y Suzumura [11]. 

Una postura consecuente con la formu!acíón 
aquí considerada consiste en describir el com~ 
portamiento individual, al igual que el colec­
tivo, por medía de funciones de elección que 
satisfagan ciertos requisitos mínimos de cohe­
rencia, sin apelar directamente a relaciones 
binarias sobre el conjunto de alternativas. 

También bajo formulaciones de este tipo se 
mantienen dificultades análogas: véase Brown 
[18] y Kelly [59]. 

El problema de la racionalidad de las deci­
siones ha sido también estudiado en la litera­
tura sobre la conducta del consumidor indivi­
dual. Véase Arrow [1] y Richter [85]. 

11. Independencia de alternativas irre­
levantes. 

Durante muchos a11os se ha visto en la 
condición de 1 A 1 la responsable de las difi­
cultades en el diseño de mecanismos satisfac­
torios de elección social. No es de extrañar, 
pues, que dicha condición haya sido objeto 
de estudio desde ángulos diversos: se ha tra­
tado, por una parte, de analizar su significado 
y consecuencias, para establecer la conve­
niencia o no de adoptarla como criterio de 
valoración; y, por otra parte, se han estudiado 
procedimientos distintos a los inicialmente pro­
puestos por Arrow, unos capaces de conservar 
la propiedad de 1 A 1 a costa de otras, otros 
capaces de mantener condiciones alternativas 
a partir de violar la de 1 A l. 

En primer lugar, obsérvese que tanto en el 
Teorema de Arrow como en los de Mas Colell 
y Sonnenschein, la condición de 1 A 1 se en­
cuentra en contradicción con otras que resul­
tan, a nivel intuitivo, casi incuestionables. Su 
abandono, como vía de superación de las 
incompatibilidades encontradas, aparece como 
un camino muy natural. Un modo de hacerlo, 
por ejemplo, es atendiendo a las propiedades 
cardinales de las preferencias individuales 
-teniendo en cuenta, pues, no sólo el orden 
sino también las intensidades relativas con que 
los individuos valoran las distintas alternativas. 
No es necesario ir tan lejos: procedimientos 
como la cuenta de Borda sobre X, que atienden 
solamente a las características ordinales de las 
preferencias, son capaces de satisfacer los 
demás requisitos Arrowianos violando el de 
1 A J. 

Pero, antes de aceptar como incuestionable 
esta vía de superación de las dificultades, 
consideremos las distintas justificaciones po­
sibles de la condición de 1 A l. En primer Jugar, 
señalemos que algunos de los argumentos 
propuestos en su defensa -incluso por el 
propio Arrow- son radicalmente incorrectos 
y provienen de una confusión con determina­
dos requis'1tos de coherencia (como Jos des­
critos para funciones de elección social en el 
apartado anterior). Pero otros son muy rele­
vantes. Tradicionalmente, se ha tratado a la 
condición de 1 A 1 como garantía para evitar 
comparaciones ínter o intra-personales de uti­
lidad. No está claro que baste con garantizarla 
para eludir estos tipos de comparación. Más 
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directo parece otro argumento en favor de la 
condición, que apela a las dificultades técnicas 
con que podría tropez81' un mecanismo que 
no la cumpliese. Si una función de bienestar 
social w, por ejemplo, no fuese 1 A /, las 
elecciones que determinase para ciertos con­
juntos de alternativas posibles dependerían de 
las preferencias individuales con respecto a 
otras que, siendo concebibles, no entrasen en 
el campo de posibilidades sociales. Ello plan­
tearía importantes problemas de concreción 
¿Qué alternativas deben influir sobre la elección 
social aun cuando no sean posibles, y cuáles 
no deben ser tenidas en cuenta? Si dejamos 
que l.a elección social dependa del horizonte 
de alternativas concebibles, más allá de las 
que sean factibles, introduciremos un factor 
determinante y difícilmente controlable sobre 
sus resultados. Este tipo de argumentos parece 
haber llevado a muchos autores a considerar 
que la 1 A 1 es un requisito indispensable para 
que un mecanismo de elección social esté 
bien definido. En particular, esta postura viene 
favorecida por el hecho que la adaptación de 
dicha condición al contexto de las funciones 
de elección social permite comprobar que es 
posible mantenerla, junto con la decisividad 
y eficacia Paretiana, en el seno de funciones 
no d'¡ctatoriales, con tal que renunciemos a 
que sea racionalizable. Y, en tal caso, acaso 
sea esta propiedad la que deba ser desechada, 
puesto que la referencia a unas hipotéticas 
«preferencias sociales» no es indisper.sable 
para establecer reglas de elección colectivas. 

Vickrey [ 101] discute las posibilidades que 
abre y las dificultades que plantea la consi­
deración de las características cardinales de 
las preferencias individuales como base de 
elecciones colectivas. Entre los partidarios de 
considerarlas se cuentan Sen [92] [96] y 
Segura [90]. En un marco más amplio -en 
que el tiempo y la incertidumbre juegan un 
papel explícito (véase la Sección 12)- también 
Camacho [79] propugna el uso de índices 
cardinales de utilidad. 

Para puntos de vista favorables al manteni­
miento de la condición de 1 A !, véase Arrow 
[2] [3] y Fis!Jburn [33]. La condición de 1 A 1 
puede formularse de distintos modos, más o 
menos restrictivos. Los trabajos de Hansson 
[ 49], Mayston [70]. Pattanaik [78] y Blau [13]. 
entre otros, presentan distintas formalizaciones 

de la condición y discuten sus méritos relativos. 
Algunas confusiones que se han producido 
históricamente acerca del significado de la 
condición son objeto de estudio en Hansson 
[49], Karni y Schmeidler [56], Ray [84] y 
Barberá [6]. 

12. Otros modelos alternativos. 

Las funciones de agregación de preferencias 
y las de elección social no son sino modelos 
concretos que intentan recoger algunos rasgos 
fundamentales de los procesos de elección 
colectivos. No es de extrañar, pues, que se 
hayan propuesto y estudiado recientemente 
otros modelos alternativos que formalizan dis­
tintos aspectos relevantes de dichos procesos 

En primer lugar, obsérvese que todas las 
funciones de elección social consideradas hasta 
ahora tienen un carácter determinista: cada 
alternativa resulta o no escogida, para cada 
situación determinada. Otra formulación dis­
tinta que está siendo objeto de interés creciente 
establecería que, en base a las preferencias 
individuales, lo que se determina son las pro­
babilidades -mayores o menores- con que 
vaya a resultar elegida cada alternativa. El azar, 
combinándose con las características indivi­
duales, contribuiría así decisivamente a la de­
terminación de las elecciones colectivas. 

Llamaremos loterías a las distribuciones de 
probabilidad sobre X. Sea L el conjunto de las 
loterías sobre X, y 1 un elemento genérico en L. 
Para cada 1 dado, 1 (x) será la probabilidad con 
que obtendríamos la alternativa x. 

Una función probabilística de decisión sería 
entonces una función h: fAN -7 L. Dada una con­
figuración de preferencias R = (R1, R,, . .. , RN), 
h (R) =/nos indicaría la probabilidad con que 
la sociedad descrita por R escogerá cada 
alternativa en X. 

La introducción explicita de /olerlas como 
criterios de elección social se debe a Zeck­
hauser [707], quien estudió las posibilidades 
que esta formulación ofrece para la superación 
de los problemas de intransitividad para la 
mayoría simple. Otros modelos de elección 
mediante loterlas (que consideran preferencias 
individuales más complejas que las descritas 
mediante relaciones de orden), son los de 
lntriligator [54]. Fishburn [31] [33], Fishburn 
y Gehrlein [39] y Zeckhauser [708]. 
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En segundo lugar, nótese que las formula­
ciones hasta ahora consideradas tienen un 
carácter eminentemente estático. Cierto es que 
las alternativas admiten ser reinterpretadas 
como secuencias temporales de acciones, y 
que cabe, por tanto, introducir consideraciones 
dinámicas en el marco de las funciones de 
agregación de preferencias o en las de elección. 
Pem algunos trabajos se han orientado hacia 
la formalización más explicita de los procedi­
mientos de elección colectivos en un marco 
temporal, como métodos que permitan adoptar 
secuencias de acciones, a lo largo de períodos 
distintos, atendiendo a las variaciones que 
pueden producirse con el paso del tiempo en 
las condiciones del entorno. 

El esfuerzo más logrado en esta dirección 
se debe a Camacho [19]. Este considera el 
caso de una sociedad que debe adoptar se­
cuencias de acciones, sobre cuyos resultados 
los individuos tienen preferencias que varían 
con las circunstancias que se den en cada 
período, circunstancias que dependen de fac­
tores aleatorios. En este marco, una decisión 
social es una secuencia de acciones, y un 
procedimiento de decisión es una regla que, 
dadas las preferencias individuales, nos permita 
determinar una acción para cada período, en 
función de las circunstancias que concurran 
en él. 

Camacho demuestra la posibilidad de repre­
sentar las preferencias individuales mediante 
funciones de utilidad con propiedades cardi­
nales (bajo hipótesis razonables sobre dichas 
preferencias), y describe una clase de funcio­
nes que dan lugar a secuencías eficientes de 
acciones cuando operan sobre aquellas fun­
ciones de utilidad. 

Otros tratamientos dinámicos se deben fun­
damentalmente a tratadistas de Ciencia Polí­
tica. Véase, por ejemplo, Kramer [63]. 

13. Estrategia y elección social. 

Hasta este punto nos hemos referido a tra­
bajos en que, tras proponerse como deseables 
ciertas propiedades de los métodos de elección, 
se discuten las circunstancias bajo las que 
determinados procedimientos o clases de éstos 
son capaces de satisfacerlas. Dichas propie­
dades, en general, ponen en relación las carac-

terlsticas de las preferencias individuales con 
las de aquellas elecciones a las que dan lugar. 
Se presume que un procedimiento será ade­
cuado si es capaz de «tener en cuenta» las 
opiniones de los miembros de una sociedad, 
y que dicha capacidad quedará reflejada en la 
medida en que satisfaga propiedades de aquel 
tipo. Consideremos ahora una cuestión algo 
distinta. Supongamos, por un momento, que 
dispusiéramos de un mecanismo de elección 
satisfactorio, es decir, que -al reunir determi­
nadas propiedades preestablecidas- fuese ca­
paz de establecer relaciones adecuadas, a nues­
tro juicio, entre las preferencias individuales 
y las elecciones sociales. Enfrentados a un 
problema concreto de elección, de poco nos 
serviría disponer de aquel mecanismo si no 
conociésemos las preferencias de Jos distintos 
individuos. ¿Cuáles podrían ser las fuentes de 
información acerca de aquéllas? Claramente, 
dado su carácter subjetivo, la única fuente 
posible la constituyen los propios individuos 
que las detentan. 

Habría, pues, ·que conseguir que los indivi­
duos diesen a conocer sus preferencias para 
poder tomar decisiones colectivas adecuadas. 
Esta revelación individual de preferencias podrá 
manifestarse directamente -como en el caso 
de votaciones políticas- o indirectamente 
-como en el caso de procedimientos de mer­
cado, donde vienen expresadas a través de las 
decisiones individuales de oferta y demanda-. 
En cualquier caso, esto distinción se desvanece 
al nivel formal en que trabajamos ahora. Del 
mismo modo, tampoco es necesario distinguir 
los casos en que el mecanismo opera sobre 
la totalidad de las características individuales 
(caso de la mayorla simple o la cuenta de 
Borda) de aquellos que sólo procesan aspectos 
parciales de aquéllas (como, por ejemplo, 
cuando cada Individuo vota sólo por su alter­
nativa preferida). 

¿Qué ocurriría si los individuos decidiesen 
no proporcionar información sobre sus prefe­
rencias, o proporcionar información falsa 7 
Claramente, el mecanismo de elección, por 
satisfactorio que fuese <w priori», se encontraría 
con dificultades. En el primer caso -absten­
ciones- porque no dispondría de los datos 
básicos que necesita para operar. En el segundo 
-revelación incorrecta de preferencias- por­
que los resultados obtenidos, que seguirían 
guardando una relación aparentemente «Co-

-263-



rrecta» con los datos disponibles (gracias a las 
propiedades formales del método) habrlan per­
dido su conexión con las verdaderas caracte­
rlsticas de entorno social. 

Ambos tipos de dificultades han sido estu­
diados en la literatura. El primero -abstencio­
nismo- es objeto de interés muy especial 
para los autores que se interesan por meca­
nismos de tipo político (véanse referencias en 
la Sec~ión 6). Ahora vamos a concentrarnos 
en el segundo tipo de problema. Hemos dicho 
que, si los individuos dejan de proporcionar 
información correcta acerca de sus preferen­
cias, la relación entre éstas y las decisiones 
colectivas resultantes de la aplicación de un 
método de elección social quedaría oscurecida. 
Pero, podríamos preguntarnos, ¿qué razones 
podría tener un individuo para revelar incorrec­
tamente sus preferencias? Porque, de no te­
nerlas, poco deben preocuparnos las conse­
cuencias de sus eventuales desviaciones. Esto 
nos conduce al tipo de cuestión concreta que 
se ha planteado la teoría: suponiendo, como 
es habitual, que los individuos actúan para 
maximizar su satisfacción, ¿bajo qué condi­
ciones tendrlan incentivos para revelar sus 
preferencias correctamente 7 

Si tratamos el acto de revelar las propias 
preferencias como una variable de decisión 
del individuo, se trata de investigar bajo qué 
condiciones resultará óptimo para éste expre­
sar aquellas que realmente detenta. 

Los ejemplos de situaciones bajo las cuales 
algunos individuos podrían decidir revelar pre­
ferencias distintas a las suyas son abundantes. 
Así, por ejemplo, en las elecciones donde cada 
individuo puede votar por una sola alternativa 
y vence la que obtiene mayor número de votos. 
Si existen tres candidatos, dos de ellos mayori­
tarios y uno claramente minoritario, los parti­
darios de este último podrían decidir apoyar 
a aquel otro, mayoritario, que más prefieran, 
en lugar de «malgastan> su voto en favor de 
un individuo sin posibilidades. Formalmente, 
ello equivaldría a revelar sus preferencias in­
correctamente. Dado, pues, que éste y otros 
procedimientos habituales no siempre propor­
cionan incentivos adecuados para que los indi­
viduos contribuyan con sus verdaderas prefe­
rencias a la formación de decisiones colectivas, 
podemos preguntarnos por la existencia de 
algún método capaz de inducirles siempre a 
revelarlas correctamente. 

Nos limitaremos a formalizar y resolver esta 
cuestión en el contexto, muy sencillo, de las 
funciones (que llamaremos de votación) que 
a cada configuración de preferencias le asignan 
una alternativa escogida, y sólo una. For­
malmente, 

Una función de votación es una función h: 
~íl.N -+X. 

Trataremos ahora de formalizar las condi­
ciones bajo las cuales podríamos decir que 
existen incentivos para que un individuo revele 
correctamente sus preferencias bajo una fun­
ción de votación. Para ello resulta conveniente 
empezar por considerar un caso en el que no 
se diesen tales incentivos. Partamos, para 
ello, de dos configuraciones de preferencias 
R y R' que difieran sólo en una componen­
te, la i-ésima. Es decir, 

R = (Rr,R~ .... ,R~-l,Ri, Ht+l, .. . ,R;:.·~t,RN) 

R'= (R1,R~, ... ,Rt-l,Rt',Ri+I, ... ,RN-l,Rs) 

Supongamos que h (R) ~ x, h (R') ~ y, y 
que yP.,x, siendo Pr la relación estricta de 
preferencias asociada con R.[. Supongamos 
que R fuese la configuración correspondiente 
a las verdaderas preferencias de los miembros 
de una sociedad. En tal caso, el i-ésimo indi­
viduo podría advertir que si revelase sus pre­
ferencias incorrectamente, declarando detentar 
las R' ten lugar de las R t, sería capaz de obtener 
un resultado social, y, que prefiere estricta­
mente al que obtendría, x, de seguir las «reglas 
del juego» y manifestar sus verdaderas prefe­
rencias. En tal caso, podríamos decir, el indi­
viduo está en posición de manipular en su 
favor, revelando incorrectamente sus preferen­
cias, los resultados del método de votación h. 
Este tipo de situación correspondería, pues, 
a casos en que no existen incentivos para que 
los individuos contribuyan con sus verdaderas 
preferencias a la formación de las decisiones 
colectivas. La siguiente condición formaliza lo 
que acabamos de decir. 

Un método de votación h es manipulable si 
existen dos configuraciones de preferencias 
R y R' tales que 

1) Para algún i El, R¡ F Rr' 
2) Para todo j fo i, R1 ~ R¡", y 
3) h (R') P,h (R) 
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Nuestra pregunta fundamental es, ahora,la 
siguiente: ¿existen funciones de votación satis­
factorias que no sean manipulables? Para res­
ponder a esta cuestión, conviene definir una 
clase de funciones de votación que, aunque 
no son manipulables por razones obvias, re­
sultan totalmente insatisfactorias. 

Una función de votación h es dictatorial si 
existe un individuo i e 1 tal que, para cualquier 
configuración de preferencias R, 

h (R) e C (X,R¡) 

Al individuo i le llamamos, en tal caso, un 
dictador. La función de votación es, pues, 
dictatorial, si sus resultados dependen exclu­
sivamente de la voluntad de un individuo. 
Claramente, tales métodos no son manipula­
bles, por cuanto el dictador estará siempre 
satisfecho de sus resultados y ningún otro 
individuo será capaz de influir sobre ellos sean 
cuales sean las preferencias que revele. Cabe 
preguntarse, entonces; reformulando la cues­
tión anterior, lo siguiente: ¿existen funciones 
de votación que no sean dictatoriales ni mani­
pulables? La respuesta, como veremos, es 
totalmente negativa. 

Teorema 11.-Si el número de alternativas 
es mayor que dos, toda función de votación 
es o bien dictatorial o manipulable. 

El resultado anterior fue obtenido indepen­
dientemente por Gibbard [ 44] y Satterthwaite 
[88]. Una demostración concisa se debe a 
Schmeidler y Sonnenschein [89]. Los primeros 
estudios sobre revelación incorrecta de prefe­
rencías se preocuparon de determinar restric~ 
ciones en el campo de definición de los proce­
dimientos (análogos a los considerados en la 
Sección 6) bajo los cuales podrían evitarse 
los fenómenos de manipulación. A este enfo­
que responden las obras de Farquharson [26] 
y Dummet y Farquharson [24]. Fenómenos 
similares al estudiado por Gibbard y Satterth­
waite en el caso de funciones de votación se 
producen también para las funciones de agre­
gación de preferencias. Sobre este tema, véanse 
Vickrey [101], Murakami [71], Sen [92], 
Pattanaik [75], [76] [77] y Barbará [5]. En 
estos trabajos queda de manifiesto el papel 
fundamental que juegan las distintas condi­
ciones de Arrow para evitar que un procedí-

miento de elección pueda ser manipulado. 
Subyacente al concepto de manipulación de 
preferencias se encuentra alguna noción de 
equilibrio para el juego en que los individuos 
considerarían a sus preferencias reveladas como 
estrategias. Los anteriores trabajos exigen que 
revelar correctamente las funciones conduzca 
a un equilibrio de Nash. Otro enfoque, en que 
sólo se exige que existan equilibrios de Nash, 
sin exigir que coincidan con la relación de 
preferencias verdaderas, lo han adoptado Dutta 
y Pattanaik [25], Pattanaik [81] y Blin y 
Satterthwaite [ 17]. En otra serie de artículos, 
Pattanaik [79] [80], introduce conceptos de 
equilibrio distintos al de Nash. 

Finalmente, existen algunos procedimientos 
de elección probabilísticos (véase Sección 12), 
que no son manipulables. Dichos procedimien­
tos han sido estudiados por Zeckhauser [ 1 08] 
y caracterizados por Gibbard [ 46]. Algunos de 
ellos resultan bastante satisfactorios (Barbará 
[7]). Sin embargo, para que lo sean es nece­
sario que el azar juegue un papel importante 
en el funcionamiento del mecanismo (Bar­
bará [4]). 

14. Caracterización de clases de meca­
nismos. 

La mayor parte de Jos resultados que hemos 
mencionado hasta ahora tienen un carácter 
negativo, al señalar la incompatibilidad de 
determinados conjuntos de condiciones desea­
bles. Debemos ahora ocuparnos de otros tra­
bajos cuyas conclusiones son más positivas: 
aquellos que caracterizan procedimientos con­
cretos, o clases de ellos, en términos de las 
propiedades que satisfacen. Dado un proce­
dimiento determinado, pueden establecerse 
aquellas propiedades que cumple. Pero, po­
driamos preguntarnos, ¿agota la adopción de 
dicho método las posibilidades de ver satis­
fechas aquellas propiedades, o acaso existen 
otros que también las reúnen? Un modo de 
responder totalmente a esta pregunta es me­
diante teoremas que, dada una clase o proce­
dimiento especificas, establezcan condiciones 
que todos Jos miembros de la clase, y sólo 
ellos, satisfagan. En este caso diremos que 
dichas condiciones caracterizan a la clase en 
cuestión. Veamos, por ejemplo, el caso de la 
mayoría simple. Es fácil comprobar que, ade-
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más de las condiciones de 1 A 1, P, y respuesta 
positiva dicho procedimiento reúne también 
las de: 

Anonimidad: La relación social entre alter­
nativas no varfa si permutamos el orden que 
ocupan las distintas relaciones de preferencias 
en una configuración. En otros términos, las 
preferencias sociales no dependen de cuáles 
son los individuos que las detentan. 

Neutralidad: Si, dada una configuración de 
preferencias, permutamos las posiciones de dos 
alternativas x e y en las relaciones de preferen­
cias de cada individuo, sin alterar las posicio­
nes de las demás alternativas, quedarán per­
mutados los papeles que jueguen x e y en la 
relación social. Dicho de otro modo: la posición 
de las alternativas en el orden social depende 
de su posición en las relaciones individuales 
de preferencias, pero no de su naturaleza 
concreta. 

Pues bien, no sólo el método de mayoría 
simple reúne estas propiedades, sino que es 
la única función de agregación de preferencias 
que las cumple simultáneamente. Formalmente: 

Teorema 12.-Una función de agregación 
de preferencias satisface las condiciones de 
Pareto, neutralidad, anonimidad, respuesta po­
sitiva e independencia de alternativas irrele­
vantes si y sólo si es el método de mayoría 
simple. 

Este resultado se debe a May [68], que en 
un trabajo posterior demostró que las distintas 
condiciones citadas son independientes entre 
sí (May [69]). Se han dedicado muchos 
esfuerzos a la caracterización de procedimien­
tos secuenciales de decísíón colectiva, defini­
dos para el caso en que se enfrentan sólo dos 
alternativas. Los principales trabajos se deben 
a Murakami [71] y Físhburn [30] [35] [38]. 
Recientemente se ha producido un renovado 
interés por las funciones basadas en votación 
por puntos (generalizaciones del procedimiento 
de Borda descrito en la Sección 2)/ véase 
Giirdenfors [41], Fishburn [32] [33], Smith 
[99] y Young [105] [106]. 

CONCLUSION 

La literatura sobre elección social ha venido 
creciendo a ritmos acelerados. Lo que empezó 
siendo un enfoque concreto dentro del campo 

de la Teoría del Bienestar se ha ido constitu­
yendo en un área de investigación autónoma, 
que genera sus propios problemas, de cuya 
solución se ocupa un grupo creciente de espe­
cialistas. De entre los distintos tipos de cues­
tiones que hemos apuntado en las páginas 
anteriores, señalaríamos como aquellos que 
ofrecen mayor promesa de desarrollo en el 
futuro inmediato -a sabiendas que en eso son 
inevitables los prejuicios y deformaciones per­
sonales- las que se refieren a formulaciones 
alternativas de los procesos de elección (Sec­
ción 12), restricciones en el campo de defini­
ción de distintos procedimientos (Sección 6) 
e introducción de consideraciones estratégicas 
en el comportamiento individual (Sección 13). 

Para terminar, hay que reconocer que, junto 
a las ventajas indudables que representa para 
un área de investigación el logro de una relativa 
autonomía, también supone cierto riesgo. Con­
cretamente, la teoría de la elección social corre 
el peligro de apartarse excesivamente del cuerpo 
de la teoría económica, por mucho que su 
problemática inicial (valoración de estados 
económicos alternativos, establecimiento de 
funciones objetivo para problemas de deci­
sión, etc .... ) sea de indudable relevancia. Con­
fiemos, sin embargo, que los desarrollos futuros 
en las áreas señaladas, junto con el control 
de la profesión -vitalmente interesada en la 
resolución de los problemas que quedan plan­
teados- sean capaces de orientar a la teoría 
on direcciones fructíferas. 
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