Notes i ressenyes

Alguns arguments a favor de la categoria Sintagma Predicatiu
per Anna Bartra i Josep Maria Brucart

Introduccio

1. Segons que sembla, una de les diferéncies més grans que separa 'estructuralisme —i tots
els corrents lingiifstics desenvolupats amb posterioritat a 'estructuralisme— de la tradicié lin-
giifstica anterior és el pas, pel que fa als elements que formen la frase, de les anomenades defini-
cions nocionals a les definicions formals, cosa que representa, en una certa mesura, el deseiximent
dels conceptes heretats de la filosofia de tradicié greco-llatina, normalment anomenada i definida
com a aristotélica, amb vista a intentar I'establiment d’unes categories que es defineixin a partir
de llur estructura formal aillable i classificable i de llurs relacions amb les altres unitats de la
llengua, d’una banda dins el corpus donat d’elements que forneix la descripci gramatical, i de
I'altra de la distribucid en les frases d’una llengua donada.

A partir de establiment de les classes formals sintictiques i de I’anomenada «analisi en
constituents immediatsy, les dues categories basiques que han estat establertes per a la segmen-
tacié de la frase han estat el Sintagma Nominal i el Sintagma Verbal, entesos com a construccions
endocéntriques el nucli de les quals era el Nom i el Verb respectivament.? Aquestes categories,
si bé coincideixen a I’hora de llur identificaci6 al primer nivell d’analisi, a les frases concretes, amb
els tradicionals Subjecte i Predicat, queden definides, a diferéncia d’aquests, a partir de llur es-
tructura i no a partir de llur valor logico-semantic, ni de llurs relacions mutues.

El proposit fonamental d’aquesta nota és de demostrar la conveni®ncia, seguint algunes pro-
postes minoritdries i sense continuitat dins la gramatica generativa transformacional, de conside-
rar com a constituents immediats de la frase les dues categories Sintagma Nominal 1 Sintagma
Predicatiu, 1a qual cosa permet una major jerarquitzacié dins Sintagma Predicatiu que no pas la
que permet Sintagma Verbal; aixd forneix una major adequaci6 a la descripcié dels Sintagmes
Preposicionals a les frases del catald. Que quedi ben clar, doncs, que no es tracta d’una simple
qiiestid de nomenclatura: Sintagma Predicatiu és 1'etiqueta que es déna a una categoria sintdc-
tica, una construccid endocéntrica que té com a nucli un Sintagma Verbal, el nucli del qual, al

1. Els problemes que presenta la segmentacié binaria de Ia frase han estat estudiats per A.
W. bB GROOT, Subject-Predicate Analysis, «Lingua», 6 (1957), ps. 301-18.
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seu torn, és el Verb de la frase.2 D’aquesta manera, queda ja explicada des de la Base3 I’existén-
cia de Sintagmes Preposicionals de dues menes: els que, depenent de Sintagma Predicatiu, es
troben al mateix nivell que el Sintagma Verbal, formant un constituent relativament indepen-
dent d’aquest, i els que es troben inclosos dins el Sintagma Verbal, per la qual cosa mantenen
unes relacions molt més estretes amb el verb de la frase, com veurem més endavant. Per tal de
justificar aquesta hipdtesi, presentarem una série d’arguments sintictics que deriven de I’existén-
cia de dues menes de Complements de Lloc i Temps, amb comportaments sintictics (i semantics)
forga diferenciats,

La regla de reescriptura de F

2. Estudiarem a continuacié les tres regles de reescriptura que han estat proposades per tal
d’introduir els constituents del primer nivell d’anilisi, és a dir, 'immediatament inferior a Frase,
i argumentarem llurs avantatges i/o inconvenients amb vista a una més gran adequacié descrip-
tiva i/o explicativa de les regles de la Base d’una gramatica del catald. Aquestes tres regles al-
ternatives sn:

(1)(a) F» SNTSV
" (b} F— SN7TSV7™ SPrep
(c} F— SN7 SPredicatiu

2.1. En la tradici gramatical postestructuralista, semblava donar una més gran coheréncia a la
formulacié de les regles i principis de la gramatica el fet que, parallelament al Sintagma Nomi-
nal, amb un nucli Nom, saillés el constituent Sintagma Vetbal, construccié al voltant del vetb.
Draltra banda, com indicivem més amunt, aquesta nomenclatura assenyalava clarament que amb-
dds constituents eren definits per llur estructura, i el Sintagma Verbal de manera parallela al SN
com a construccié endoceéntrica el nucli de la qual és el Verb de la frase.

Ara bé, aquesta formulacié va molt més enlld d’una simple nomenclatura. Implica una de-
terminada ordenacié jerirquica dels elements o subconstituents que apareixen dins el SV. Aixd
vol dir que obtenen el mateix status dins la frase tots els complements vetbals; vol dir, en defi-
nitiva, que apareixen al mateix nivell, dominats sempre pel nus SV, elements com SN, SPrep,
Adv, etc., i que hem d’attibuir estructures paralleles a frases amb Complements Preposicionals
intuitivament tan diferents com els de (2) i (3):

(2) En Jordi va tornar del bosc per la drecera
(3) En Jordi va tornar del bosc per la pluja

Adquesta anilisi, tot deixant de banda els Adverbials del tipus de francament, naturalment, etc.,
de frases com (4) i (5),

(4) Francament, la teva actitud em sorprén
(5Y Naturalment, ell d’aixd encara no me n’ha parlat4

tindria 'avantatge, en el cas que el poguéssim considerar com a tal, d’estudiar dins el SV tots
els Complements Adverbials que d’una manera o una altra estan més relacionats amb el verb; és
a dir, de tractar-los de forma unitaria.

La regla (1a) presenta, perd, una série d’inconvenients de tipus metodoldgic i descriptiu.

2.1.1.  En primer lloc, ens trobem amb un tractament en certa manera divers pel que fa a SN
i SV. Mentre que per al SN s’estableix una analisi fixada que pot arribar a ésser molt complexa i
sofisticada, perd mai ambigua, dels seus elements jerdrquicament organitzats, el SV rep un trac-

2. Hem triat la denominacié «Sintagma Predicatiu» tot seguint una tradicié lingiiistica que re-
centment s’ha trobat reflectida als estudis de la GGT i, concretament, en els estudis de N. A.
Chormnsky, perd volem evitar qualsevol possible identificacié amb el predicat com a mnocié logico-
semantica suara esmentada.

3. Vid. N. A. CHoMsKY, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass., MIT Press, 1965),
ps. 106-107.

4. Nosaltres tampoc no hem tingut en compte aquests adverbials. En principi els considerem
elements que afecten tota la frase, en la linia d'una andlisi de tipus performatiu, sense entrar, perd,
en els problemes concrets que planteja la seva descripci6. La resoluci6é d’aquests problemes no
afecta en cap manera el que ara considerem, ja que, en qualsevol analisi, quedarien fora de l'Ambit
en qué ens movem.
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tament molt divers, ja que, d’una banda, no es crea la necessitat d’una anilisi exhaustiva dels
seus constituents siné en rares ocasions, quan ho exigeix el tractament d’un problema concret, i,
de Daltra, encara en aquests casos hom opta generalment per una solucid ad hoc, que permeti de
sortir del pas sense establir unes linies generals i contrastables i, per tant, sense assolir ni tan
sols el nivell més baix d’adequaci$ descriptiva. Si contrastem ['analisi que probablement es fara
en la desctipcié gramatical, amb els elements que proveeix la literatura dins la GGT, pel que fa
a un SN complex del tipus de (6)5 i pel que fa a frases amb diversos complements dins el SV
com (7) o (8), ens adonarem de la diversa complexitat que comporta:

(6) Un grup de quatre xicots molt animats que anaven de festa a llur poble

(7) Tombi al primer semifor a ’esquerra a ma dreta®

(8) E! meu germa va arribar ahir a les set amb avié amb vol regular amb primera classe
del Japo

Aixd ens demostra que aquesta regla no ens forneix una anilisi prou afinada del SV i que di-
feréncies estructurals prou importants no hi queden reflectides.

2.1.2. Si deixem de banda els complements oracionals del tipus dels Adverbis de Modalitat de
(4) 1 (5) —dels quals, com ja hem dit, no ens ocuparem en aquest treball— ens trobem que tots
els altres complements haurien de dependre indiscriminadament del SV, la qual cosa voldria dir
que tenen el mateix status dins la frase. Ara bé, si considerem una petita mostra de frases, veu-
rem que el comportament sintactic dels diversos complements preposicionals d’aquesta mena no
és en absolut unitari.

(9) (a) En un cas aixi hauries de renunciar als teus drets
(b) Dema anirem al despatx d’en Recasens
(c) Aquestes noies viuen en una mansarda del carrer Gran
(d) En Joan pensa en la Maria

(10) (a) Dido estima Eneas amb passid/apassionadament
(b) Napoleé parlava als soldats amb energia
(c) En Joan va acabar els estudis de dret @ empentes i rodolons

(d) La lluna va desapartixer de cop i volta darrera un ndvol
(11) (a) Dido estima Eneas per la seva bellesa

(b) Hi haura lluna plena la setmana vinent

(¢) La vida és més sana al camp

(d) Han segtestat el president al bell mig de laeroport
(12) (a) En Joan pensa en un castell de conte de fades

(b) En Lluis només treballa a ’editorial

Sotmetem les frases de la mostra antetior a algunes proves sintictiques, com ata per exemple:

A) Suprimir el complement preposicional. :

B) Traslladar el complement preposicional dins la frase i, per tant, considerar les possibilitats
de coHocacié que presenta.

C) Comprovar la possibilitat o no de coordinar aquests complements uns amb altres.

D) Intentar de pronominalitzar-los, és a dir, de substituir-los per un clitic.

5. Tinguem en compte una possible analisi d'un SN complex qualsevol com (x)

()

Aquell defensor mai prou elogiat de tot allo que representava cultura catalana

6. Agraim a la nostra companya Maria Lluisa Hernanz aquest exemple, aixi com comentaris
i discussions molt suggerents, que ens portaren a continuar la reflexid.

Els Marges, 24. 1982 93



I considerem el que demostren la gramaticalitat o agramaticalitat de les frases resultants des-
prés de P'aplicacié de cadascuna de les proves.

A) (9)(a) *En un cas aixi hauries de renunciar
(b) *Dema3 anirem
(c) *Aquestes noies viuen
(d) *En Joan pensa
(10) (a) Dido estimi Eneas
(b) Napoled parlava als soldats
(c¢) En Joan va acabar dret
)

La lluna va desapareixer de cop i volta

(a) Dido estima Eneas

(b) ?Hi haura lluna plena

(c) ?La vida és més sana

(d) Han segrestat el president

(12) (a) *En Joan pensa
(a1) En Joan pensa
(b) *En Lluis només treballa
(b1) En Lluis només treballa

Com és evident pels resultats, a les frases de (9} el complement és «exigit» pel verb, és a dir,
que es tracta de complements de régim verbal. Les frases (11b) i (11c) creiem que sén un xic
andrnales o poc acceptables per raons sintictico-pragmatiques, perd perfectament gramaticals.
Les frases de (12) admeten dues lectures, és a dir, sén ambigiles. (12a) presenta una lectura pa-
rallela a (9d) (i per tant també agramatical sense el complement de régim) i (12b) pot tenir les
dues ampliacions.

(12) (¢) En Lluis només treballa a la Universitat: ha deixat I'Institut
(d) En Lluis només treballa: ha deixat d’estudiar

A (10), (11) i una de les lectures de (12), el complement és —diguem-ho aixi— més indepen-
dent del verb, queda fora de ’ambit de la subcategoritzaci§ verbal.

B) (9)(a) *Als teus drets en un cas aixi hauries de renunciar
*En un cas aixi als teus drets hauries de renunciar
Als teus drets, en un cas aixi hauries de renunciar-hi

(b) *Al despatx d’en Recasens dema anirem
Al despatx d’en Recasens hi anirem dema
(c) *En una mansarda del Carrer Gran aquestes noies viuen
En una mansarda del Catrer Gran, viuen aquestes noies
(d) *En la Maria en Joan pensa
En la Maria, pensa en Joan

(10} (a) *Apassionadament Dido estimi Eneas
Dido estimd apassionadament Eneas
(b) *Amb energia Napole parlava als soldats
Napoled parlava amb energia als soldats
(c) ?A empentes i rodolons en Joan va acabar els estudis de dret
*En Joan va acabar a empentes i rodolons els estudis de dret
(d) *Darrera un nivol la lluna va desapardixer de cop i volta

?Per la seva bellesa Dido estima Eneas
La setmana vinent hi haura Jluna plena
Al camp la vida és més sana
Al bell mig de 'aeroport han segrestat el president

(11)(a
(b
(c
(d
(a1) En un castell de conte de fades en Joan pensa
*A Peditorial en Lluls només treballa

)
)
)
)
(12) (a) *En un castell de conte de fades en Joan pensa
)
) A leditorial en Llufs només treballa

(
(bs
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Les mateixes frases que resultaven agramaticals sotmeses a la prova (A) ho sén també ara.
Perd, a més, resulten agramaticals les frases (10) si movem el complement fora del SV, la qual
cosa demostra que en elles, tot i no tenir-hi el complement un lligam tan estret amb el verb com
a (9), s’hi troba més relacionat que a (11) i (11a:) i (11by).

C) Com que els elements triats per a la prova de la coordinacié ho han estat a I'atzar pre-
sentarem només uns quants exemples que ens demostren que sobre la coordinacié de comple-
ments preposicionals pesen fortes restriccions, no solament de tipus sintictic, sind també semantic:

(9) (a) *Hauries de renunciar als teus drets i en aquesta empresa
. - - p
*Hauries de renunciar als teus drets i afablement

(10) (a) Dido estimi Eneas apassionadament i fins a morir
{b) ?Napoled parlava als soldats amb energia i Hitler dalt d’una tarima

(11)(d) ?Han segtestat el president al bell mig de I’aeropott i sense ferir ningd
Les possibilitats de (12a) mostren els dos sentits de la frase:

(12) (a) En Joan pensa en un castell de conte de fades i la Maria en un viatge al voltant
del mén
(a1) En Joan pensa en un castell de conte de fades i en Llufs assegut al mig del bosc

D) Obsetvem finalment quines frases produeix la pronominalitzacié del complement:

(9)(a) En un cas aix{ hi hauries de renunciar
(b) Demai hi anitem
(c) Aquestes noies hi viuen
(d) En Joan hi pensa

(10) (a) ?Dido hi estimi Eneas
(b) PNapoled hi patlava als soldats
(c) PEn Joan hi va acabar els estudis de dret
(d) ?La lluna hi va desaparéixer de cop i volta

(11) (a) *Dido hi estima Eneas
(b) *Hi hi hauri lluna plena
(c) La vida hi és més sana
(d) Hi han segrestat €l president

(12) (a) En Joan hi pensa
(b) En Lluis només hi treballa

Noteu que la prova de la pronominalitzacié és la que ens déna tesultats més diferenciats, de-
mostracié del funcionament distint d’aquest procés sintictic, que sembla obeir principalment a
restriccions imposades per les caracteristiques formals del complement (cf. (11a)), restriccions
d’estructura supetficial (11b) o restriccions contextuals (cf. Pestranyesa de les frases (10), aillades
del seu context).

Es evident, doncs, que resulta forca contraintuitiu d'incloure com a dependents d’'un mateix
nus, i per tant al mateix nivell, complements de funcionament tan diferenciat.

2.1.3. Si tots els Complements Adverbials depenen del nus SV, aleshores reben la mateixa ana-
lisi frases d’estructura supetficial semblant o, fins i tot, homdnimes, les quals, malgrat tot, sén
enteses com a diferents pels parlants i mostren comportaments sintactics diversos pel que fa a
alguns fendmens. Aixi, doncs, segons aquesta anilisi, les frases (13) i (14) reben la mateixa es-
tructura:

(13) (a) Els nens jugaven al pati de Uescola
(b) Els nens jugaven als escacs

(14) (a) En Joan pensava (en qualsevol cosa) e un iot de luxe )
(b) En Joan pensava en un iot de luxe (mentte fumava assegut al seu petit bot}

Algunes diferéncies en el comportament sintactic d’aquestes frases ens demostren clarament
la disparitat estructural que hi ha entre els membres (a} i (b) de cada parell.
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Aixi, doncs, la dislocacié del SPrep de les frases (a) és possible, mentre que no ho és la de
les frases (b):

(15) (a) Al pati de P’escola, els nens jugaven
(b) *Als escacs, els nens jugaven

(16) (a} En un iot de luxe, en Joan pensava (en qualsevol cosa)
(b) *En un iot de luxe, en Joan pensava (assegut al seu petit bot)

Ni tan sols sén en general gramaticals les frases amb el SPrep tematitzat i el pronom feble al
1loc «originari» del complement als casos (b} —si no s’hi afegeix alguna determinacié:

(17) (a) Al pati de Vescola, els nens bi jugaven
(b) *Als escacs, els nens bi jugaven
(c) Als escacs, els nens hi jugaven tot sovint

(18) (a}) En un iot de luxe, en Joan bi pensava (en alguna cosa)
(b} *En un iot de luxe, en Joan bi pensava (assegut al seu petit bot)
(c) En an iot de luxe, en Joan bi pensava com en un somni daurat (assegut al seu
petit bot)

D’altra banda, observem que ambdues menes de SPrep no s6n coordinables o, més aviat,” que

no sén coordinables frases amb SPrep de les dues menes exemplificades respectivament a les fra-
ses (a) i (b). Vegeu:

(19)(a) Els nens jugaven al pati de l'escola i al carrer
(b) Els nens jugaven ara als escacs ara a fet i amagar
(c) Els nens jugaven als escacs al pati de V'escola
(d) *Els nens jugaven als escacs i al pati de 'escola
{e) *Els nens jugaven 4l pati de Uescola i la Carme i la Maria als escacs
(f) Els nens jugaven als escacs i els pares al bingo
(g) Els nens jugaven al pati de escola i els pares al bingo

Noteu que les frases (19f) i (19g) només sén gramaticals si considetem el bingo un joc i un
lloc respectivament.

De la mateixa manera, si en el segon terme de la coordinaci6 apareix la pro-forma fer-bo, veiem
que resulten agramaticals les frases en les quals aquest V no inclou un determinat tipus de SPrep
{frases (a)), perd no ocorre el mateix quan el que es deixa fota és un altre tipus de SPrep:

7. De fet, sembla que existeix un tipus de restricci6 especial sobre la coordinacié de comple-
ments circumstancials dins la frase, siguin de menes diferents o no. Aixi, les frases (11) i (1) no
s6n gramaticals si no és amb una promincia emfatica:

(11) *En Joan va arribar ahir de Madrid i amb avié
(111) *La Maria es va casar l'any passat i a la catedral de Lleida

frases que no sén acceptables si no en pressuposem d'altres com:

(11) (a) En Joan no va arribar ahir de Madrid
(1) (a) La Maria no s’ha casat

Aquestes frases emfitiques ens demostren, a més, que el que queda dins la frase pressuposada és
€l Subjecte i el Sintagma Verbal, amb la qual cosa es veu que alguns complements preposicionals
queden fora de SV, com podem veure a (1) i, més clarament, a (rv):

(v) En Joan viu a Barcelona i al carrer de Muntaner

que, en la seva versié emfatica gramatical pressuposa (iv-a,b):

(rv) (a) En Joan no viu a Barcelona
(b) En Joan viu a Barcelona?

Per tant, la versié gramatical no emfitica (iv-c) conté dos complements preposicionals de tipus
diferent

(1v) (c) En Joan viu a Barcelona al carrer de Muntaner
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(20) (a) Els nens jugaven 4l pati de l'escola i els pares ho feien al camp de golf
(b) *Els nens jugaven al pati de l'escola i els pares ho feien als escacs
(c) *Els nens jugaven als escacs i els pares ho feien al camp de golf

2.14. D’altra banda, dins d’'una mateixa frase, hi ha elements, concretament SPrep, que es de-
mostra que queden fora del SV.

Entre altres, ens ho demostren ja les frases (20). A diferéncia del sintagma amb valor de pro-
forma també bo fa, que podem considerar que «recobreixy, per dir-ho aixi, tota la predicacié
—Illevat, naturalment, del subjecte:

(21) (a) La Maria escriu i en Pere també ho fa
{b) La Maria esctiu cartes i en Pere també ho fa
(c) *La Maria escriu cartes i en Pere també ho fa postals
(d) La Maria escriu cartes als seus amics i en Pere també ho fa
(e) *La Maria escriu cartes als seus amics i en Pere també ho fa a la seva familia
(f) La Maria escriu cartes als seus amics un cop el mes i en Pere també ho fa
(g) *La Maria esctiu cartes als seus amics un cop el mes i en Pere també ho fa un
cop l’any

el sintagma amb valor pro-verbal 5o fa sembla «recobrirs un dmbit més petit, amb la qual cosa
alguns elements poden quedar-ne fora:

(22) (a) *La Maria escriu cartes i en Pere ho fa postals
(b) *La Maria escriu a la familia i en Pere ho fa als amics
(c) La Maria escriu cartes als amics a la cuina i en Pere ho fa a la sala
(d) La Maria escriu cartes als amics un cop el mes i en Pere ho fa un cop 'any

2.2. Com a primera regla de la gramitica (del catald) es pot proposar també la regla (1b). Aques-
ta regla salva alguns dels esculls que presentava 'anilisi segons la regla (1a), que ja hem vist;
concretament, els Complements Preposicionals que quedaven fora del nus SV.8

Aquesta regla presenta també, perd, una série d’inconvenients que considerarem tot seguit.

2.2.1. En primer lloc, contravé a un principi metodoldgic d’anilisi gramatical: 'anomenat bina-
risme en P'anilisi sintictica (i també d’altres parts de la gramatica d’una llengua) que suposa una
linia de Harga tradicié poques vegades trencada al llarg de la histdria de la lingiiistica. Des dels
elements fornits per la lingiifstica de caite 1dgico-filosdfic d’arrel greco-llatina (divisié de la frase
en Subjecte i Predicat, Substincia i Accident, Onoma i Rhema, etc.) fins a la seva recuperacié per
la gramatica generativo-transformacional (la qual ha apellat, a més, per tal de recolzar-lo, a con-
ceptes de tipus matematic i a 'anomenada intuicié del parlant), aquest principi ha estat general-
ment respectat. Continuant amb aquesta darrera prova, sembla poder-se afirmar que si demanem
a un parlant no avesat a tractar amb giiestions de tipus gramatical que divideixi qualsevol frase
(que contingui un Sintagma Preposicional), ho fati en dues parts, com s’indica a (23) i (24):

(23) Els soldats / es van rendir al cap d’una setmana
(24) Un conductor gat / va atropellar una velleta ahir al vespre davant de casa

2.2.3. Deixant de banda qiiestions que poden ésser considerades més o menys «de principi»
com la que acabem d’esmentar, aquesta anilisi presenta d’altres problemes de tipus estrictament
sintactic.

Considerem en primer lloc el segiient, Suposem que, segons la regla (1b), dividim la frase (23)
en tres parts, de manera que el diagrama arbori de U'estructura pregona d’aquesta frase seria (23p):

(23p)
F
— T —
SN sV SPrep

el soldats - es van rendir  al cap d’una setmana

8. Vid. 2.1. No repetim aci l'argumentacié ja qué considerem que els avantatges existents com
a contrapartida a l'argumentacié que donavem alld sén prou obvis.

Els Marges, 24. 1982 97

7



gQuina seria, aleshores,. I'analisi que rebria una frase com (24), que conté dos Sintagmes Pre-
posicionals? Per tal d’explicar frases d’aquest tipus haurfem de fer setvir una regla com (25):

(25) SPrep—> LOC, TEMP

q1234pe)rmetés d’analtizar aquests casos, de manera que la frase (24) quedaria analitzada com
a (24p):
(24p)

¥
e T —
SN SV SPrep

Loc Temp

un conductor gat va atropellas davant de casa ahir la tarda
una velleta

la qual cosa, perd, no deixa de ser una solucié relativament contraintuitiva, ja que, de fet, si
comparem 'esttuctura interna de SV:

(24q)

V SN

va atropellar  una velleta

amb la del SPrep, veiem que la relacié entre els seus dos constituents immediats V 4 SN i
LOC + TEMP no és parallela, ja que:

a) V + SN formen un conjunt ordenat, i LOC + TEMP no.

b) Mentre que V i SN sén al nivell immediatament inferior de SV perque en sén subparts,
la gradacié en dos nivells pel que fa al SPrep obeeix solament a la necessitat de desdo-
blar els diversos elements que, per convencid, coloquem sota la mateixa etiqueta.

¢) LOC i TEMP no formen ma: un constituent dnic en aquest nivell, perqué en podem
desplagar un sense que es produeixi agramaticalitat.®

Es evident que aquests problemes, o uns altres de caracteristiques similars, els trobarem sigui
quin sigui el nus del qual fem dependre SPrep, perd en aquest cas comporten a la coheréncia de
Panilisi sintictica i a 1a elegincia del model uns inconvenients més grans. D’una banda, la seg-
mentacié tripartida de I'oracié al primer nivell d’anilisi faria pensar que ens trobem davant tres
construccions endocéntriques, i aixd no és aixi. D’altra banda, tampoc no ens trobem davant tres
constituents d’estructura parallela, ja que, a diferéncia del que ocorre amb SN i SV, els consti-
tuents immediats de SPrep (Loc i Temp) tenen un comportament sintictic semblant, i, també a
diferéncia de SN i SV, no estan ordenats, i si I’etiquetaci es fa SPrep - Loc + Temp o SPrep—>
Temp + Loc és merament per convencid.

2.2.3. Una argumentacié parallela perd inversa a la que acabem de veure i lligada amb la que
hem exposat al pardgraf 2.1.4 és la que comporta la utilitzacié de 1'adverbi també. Aquest ele-
ment no és de fet un anaforic i la seva aparicié pot ésser un mer reforg, com demostren les fra-
ses (26)-(28):

9. Cf. (v-ab):

(V) (a) Davant de casa, un conductor gat va atropellar una velleta ahir la tarda
(b)* Un conductor davant de casa gat va atropellar una velleta ahir la tarda
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(26) Tots havem donat qui més qui menys: tu també has de donar alguna cosa (DGLC,
subratllat nostre)

(27) Ell ha estat molt generds: també i ho agraitan (DGLC, subratllat nostre)

(28) Aquesta setmana també ploutd

Perd, normalment, quan apareix juntament amb un Subjecte en una frase coordinada reduida, el
que se sobreentén és el que podriem dir «tot el Predicat» sense excloure’n cap element, la qual
cosa demostra 'existéncia, al primer nivell d’analisi de la frase, d’'un constituent (SPred), no de
dos (SV + SPrep):

(29) Ahir al vespre en Joan va fer una festa a casa seva i en Pere també

(30) *Ahir al vespre en Joan va fer una festa a casa seva i en Pere tamb€ al casino

(31) *Ahir al vespre en Joan a casa seva va fer una festa i en Pere també una reunié de
la Comissié Permanent

2.3. En tercer lloc, la regla que genera els constituents immediats de la frase pot ésser (1c).

(1)(c) F-> SN SPred

Dins la gramitica generativo-transformacional, aquesta regla apareix sempre que es pretén
d’abastar mitjancant les regles de reescriptura fots els constituents de la frase, és a dir, en les
formulacions que pretenen d’ésser més explicatives.

Aixi, 1a trobem a les regles de Chomsky (1965, ps. 106-107), que repetim aci, traduides: 10

(32) 1) F- SN™ SPred
(11} SPred = Aux" SV (Locatiu) (Temporal}

(11x) Copula™ Predicat
» (SN) (SPtep) (SPrep) (Manera)
SV-> v B
Predicat

- . Adjectiu
(1v) Predicat—> { (comz) Nominal — Predicat

{v) SPrep - Direccib, Duraci6, Lloc, Freqiiéncia, etc.

V-
{vir) SN-> (Det) N (F)

Aquestes regles —i concretament (321, 11, 11, V) que s6n les que afecten més directament la
problematica que estem tractant, permeten a Chomsky d’explicar I’ambigiiitat de frases com (33)11

(33) He decided on the boat
(El va prendre una decisié sobre la barca)

que pot significar «va prendre una decisi6 referent a la barca» o bé «va prendre una decisié (so-
bre qualsevol cosa) quan era dalt de la barca», tal com demostra (34).

(34) He decided on the boat on the train
(Ell va prendre una decisi6 sobre la barca al tren)

La frase (35) és, doncs, parallela a una de les lectures de (33) i, per tant, no és ambigua:
(35) Sobre la barca, va prendre una decisié

De la mateixa manera es diferencien les frases (a} i (b) de (36)-(38):

10. A l'original, aquestes regles porten el nimero (57).
11. Tal com féiem amb les regles, atorguem als exemples d’aquest autor la numeracié correla-
tiva del nostre treball, perqué pensem que d’aquesta manera se'n facilita la lectura.
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(36) (a) He worked at the office
(ENl va treballar al despatx)
(b) He worked at the job
(ELl va treballar al projecte)

(37) (a) He laughed an ten o’clock
(Ell va riure a les deu)
(b) He laughed at the clown
(Ell va riure del pallasso)

(38)(a) He ran after dinner
(Ell va cérrer després de sopar)
(b) He ran after John
(EU va cérrer darrera en Joan)

La mateixa argumentacié de Chomsky es pot portar encara més enll3 si sotmetem les fra-
ses (36)(38) a una prova consistent a canviar el verb: les frases (a) resulten gramaticals, perd no
aix{ les frases (b):

(36) (a’) Va dinar al despatx
(b’) *Va dinar al projecte

la qual cosa queda clarament explicada si tenim en compte que els Complements Advetbials de
les frases (a) depenen del nus SPred, i a les frases (b) depenen del nus SV, de manera que els
Sl-‘frep queden afectats pels trets de subcategoritzacié del verb,12 cosa que no ocotre amb els
primets.

Aquesta formulacié chomskyana de la primera regla de la gramitica no ha tingut pricticament
continuacié,!3 probablement pel fet que els Sintagmes Preposicionals o Complements Adverbials
han estat molt poc estudiats a la GGT i Uestabliment dels dos nivells, com veurem a continua-
cib, afecta primordialment aquesta problematica.

El doble origen dels Sintagmes Preposicionals ¢ Adverbials

3. Fins ara hem presentat arguments que permeten de conjecturar que la regla F-> SN™ SV é&s
inadequada pel que fa al tractament indiscriminat de tots els Sintagmes Preposicionals i Adver-
bials. També hem intentat de demostrar els avantatges de l'alternativa F - SN SPred sobre la
seva quast equivalent F—> SN ™SV "SPrep, basant-nos sobretot en supdsits de tipus tedric.1+
El punt comni-a totes dues formulacions és el d’acceptar una doble dependéncia per als comple-
ments que la gramatica tradicional anomenava circumstancials:

12. Vid. N. A. CHOMSKY (1965), p. 101 i ss.

13. Excepcionalment, trobem una formulacié semblant a P. S. RoseNBaUM, A Grammar of En-
glish Predicate Complement Constructions (Cambridge, Mass., MIT Press, 1967), ps. 2-5, on, encara
que no s’explicita res més ni es planteja el tema, es generen estructures del tipus de (vI):

(vi)
F
/"’\
SN SPred
/"-—’-\
sV (Adv)
A
\Y SPrep

en la qual s'estableixen les dues menes de complements esmentats, També N. Ruwet i B. Jacobsen
fan plantejaments semblants, com veurem més endavant. —~

14. Encara que no és matéria d’aquest treball, es podria pensar en una regla FeSN SPredﬂSPrep
en el cas que no admetéssim la hipdtesi performativa. El nus SPrep més alt permetria aleshores
donar compte de V'aparicié dels ja mencionats abans «adverbis oracionals» (francament, evidentment,
certament, sincerament...)
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{39a) F {39b) F
//V\\
SN SV SPrep SN SPred

//\\
--———/SP$A Y SPrep
‘ZSPX‘CPX‘

Un cop admes aquest doble origen dels Sintagmes Preposicionals i Adverbials, podem inten-
tar de veure quins son els complements que poden dur a terme la funcié [SPrep, SPred] i quins
s6n els que cal considerar dependents de SV. També és important de saber si un determinat tipus
de complement pot apardixer, en oracions diferents, dependent de nusos a nivells diferents o si,
al contrari, ha d’ésser considerat sempre complement del SV o sempre complement del SPred.15

3.1. Pel que fa a la primera giiestié, Chomsky (1965} i Ruwet (1968) donen una resposta iden-
tica: en les seves analisis, només els complements locatius i temporals poden anar immediata-
ment dominats per SPred. A (32) ja hem assenyalat les regles proposades per Chomsky (1965)
per a 'anglés. Les de Ruwet (1968, ps. 361-362) per al frances, presenten algunes diferéncies: 16

(1) SPred-> Aux { SV (Lloc) (Temps)}

ésser/estar + SAtr

Adj

(1) SAtr->{ SN
Lloc,

(1v) SV->V (SN) (SPrep) (Manera)
Lloc | ., |SPrep
) Temps} ” {Advz }

SPrep
(vi) Manera—> {Adv3 }
(viry SPrep-> Prep -- SN
(vizr)  Aux—> (Neg) TPS (Advs) (Perfet)
(1x) Advi—> sempre, encara, ja ...
(x) Adve-> ghir ...
((xr) Adva > bé, malament, Adj 4 ment ...
o)

Com es pot veure, en aquesta formulacié s'admeten tres nivells diferents de Complements
Adverbials: els que depenen immediatament del SPred, els que apareixen dominats per Manera
(complements del SV) i els que poden apargixer en reescriure el nus Aux. Per tal de justificar
Pexisténcia discriminada d’aquests darrers respecte als primers, Ruwet (1968, p. 189) diu que els
adverbis «du type toujours (encore, déja, parfois, efc.) semblent avoir une certaine affinité avec
le constituant Auxiliaire (et spécialement, sans doute, avec le constituant TPS)». Cal remarcar,
perd, que aquest autor inclou I'adverbi hier en el grup dels que depenen immediatament del
SPred. Com que aquesta mena d’adverbis temporals és la que manifesta més clarament «afinitat»
amb el constituent TPS {com demostra la agramaticalitat de (41a-b)), no sembla gens clara la
diferéncia entre els adverbis dels tipus 11 2.

15. Quan parlem aqui de «tipus de complement», ens referim a qualsevol de les menes en qué
tradicionalment s’han classificat els circumstancials: lloc, temps, manera... Que quedi clar, doncs,
que no posem en dubte la possibilitat que seqiiencies ideéntiques que representen menes diferents
de complements circumstancials apareguin a diferent nivell, com ja s’ha demostrat abans en alguns
exemples (cf. (14 a,b), (33), (34)).

16, N. RUWET, Introduction 4 la grammaire générative (Paris, Plon, 1968).
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(41) (a) *En Pere enviara les seves excuses per escrit ahir
(b) *En Joan va demostrar la seva habilitat dema

De tota manera, Chomsky 1 Ruwet coincideixen en el fet d’atorgar solament als adverbis de
lloc i de temps la possibilitat de dependre directament del nus SPred. El motiu d’aquesta reduc-
¢i6 sembla, perd, que obeeix a la consideracié gairebé nulla que rep qualsevol altre tipus de com-
plement circumstancial, Solament els complements de lloc, temps 1 manera sén recollits a les re-
gles que proposen. No apateixen altres menes de circumstancials {instrument, causa, companyia,
finalitat...) al llarg de la seva argumentacié.

Els citcumstancials de mode o manera es fan dependre sempre del SV, per tal com se’ls con-
sidera modificadors del vetb. D’altra banda, i encara que en els treballs esmentats no es fa ex-
plicit, algunes menes de circumstancials podrien ésser obtingudes a través e transformacions.
Aquest podria ser el cas dels complements de companyia o dels instrumentals (en relacié amb
aquest darrers, vid. Lakoff 1968).17 De qualsevol forma, la inseguretat absoluta a I'hora d'en-
frontar-se a aquesta mena de construccions és una constant en tota la literatura de la GGT. I per
aix0 un fenomen tan important com la subordinacié advetbial és encara avui una nebulosa gaire-
bé inescrutable per a aquesta teoria.

3.1.1. Resta explicar encara el criteri pel qual es considera que només els complements locatius

SPrep
i temporals poden ocupar la funcié [ Ad } , SPred]. Chomsky (1965, p. 101) ho justifica de
v /.

1a manera segiient: «Evidentment, els adverbials de temps i de lloc poden apareixer prou lliu-
rement amb divetses menes de Sintagma Verbal, mentre que moltes menes de Sintagmes Prepo-
sicionals apareixen molt més lligats amb els verbs».18 Si apliquem aquest criteri, els comple-
ments subtatllats a (42z-¢) comparteixen la possibilitat d’apartixer liurement amb diverses me-
nes de Sintagma Verbal.»

(42) (a) L’alcalde va fer un discurs 4 lz placa de lesglésia
(b) El tren arriba a I'estacib a les vuit en punt
(¢} El nen ha amagat la joguina per lz por del mestre
(d) La modista va comprat deu metres de seda per al vestit de la Carme
(e) El pate de la victima plorava amb desesperacic

Es pot argiiir que els complements de lloc i de temps tenen una facilitat més gran per juxta-
posar-se a les frases, ja que qualsevol enunciat pot ésser situat en coordenades espacio-temporals.
No #s clar, perd, que aquesta qualitat sigui universal (és a dir, aplicable a totes les frases grama-
ticals d'una llengua).1®

17. G. Lakorr, Instrumental Adverbs and the Concept of Deep Structure, «Foundation of Lan-
guage», 4.1 (1968), ps. 4-29.

I8. Com es pot vcure, l'autor establcix una difer®ncia terminologica entre «Adverbials de
Temps i Lloc» (que sén els que depenen d’un nus de nivell més alt) i «Sintagmes Preposicionals»
(que formen part del SV). Aquesta distincié, perd, no sembla tenir motivacié empirica independent,
ja que, d’acord amb el que direm més endavant, qualsevol segiiéncia que pertanyi a la categoria
«Adverbial de Temps i Lloc» també pot apargixer com a «Sintagma Preposicional». Es tracta, per
tant, d’una categoria, que pot fer dues funcions diferents ([SPrep, SPred] i [Sprep, SV]). Com
que les regles de la base s'han de formular a partir de categories i no de funcions, no sembla que
hi hagi cap raé per mantenir la distincié proposada. El caracter ad hoc de la terminologia utilit-
zada es posa en relleu en la regla que reescriu el SPrep (vid. (32v)). Ha de quedar clar que, en el
context que ens ocupa, els conceptes d’«Adverbial» i de «Sintagma Preposicional> no sén en ab-
solut assimilables als seus homodnims tradicionals. Aix{, per exemple, el complement a Male de
(viI) seria, dins l'analisi de Chomsky (1965), un «Adverbial de lloc» (quan formalment es tracta
d’'un SPrep), mentre que a (viIr) I'adverbi aqui seria considerat com a SPrep:

(viz) El capitd del vaixell passava unes vacances a Male

(vit1) L'énvernissador no viu pas aquf

B. JacoBseN, Transformational Generative Grammar (Amsterdam, North Holland, 1977), p. 103, in-
tenta justificar, tot reconcixent, aquesta aparent inadequaci6: «Les diferents menes d’adverbis (a
diferéncia de nocions com “subjecte de” i “objecte de”, etc.) no poden ser definides en termes
relacionals.»

19. Es evident que podriem trobar frases en les quals un complement de lloc i/o de temps
contribuissin a forgar la interpretacié semantica. Amb tot, de vegades és possible de trobar ur
context en ¢l qual pugui apartixer la frase resultant:

(rx) Bn Joan és alt al pais dels pigmeus
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. Egl} qualsevol cas, no sembla pas que aquests complements ofereixin una possibilitat de com-
binacié més gran que, per exemple, els causals o els de finalitat. Resulta relativament senzill afe-

gir complements causals a enunciats que admeten amb dificultat circumstincies de loc o de
temps:

(43) (a) Els arbres perden la fulla perqué la saba no circula
Un 8s és un mamifer perqué té mamelles
(c) En Joan és alt perqué pren Cola-Cao per esmorzar des de petit

3.1.2) DPer justificar el doble nivell dels Sintagmes Preposicionals, Chomsky (1965, p. 101) ex-
plica, pel que fa a Pexemple que hem reproduit a (34):

«Evidentment, el segon Sintagma Preposicional de (34) és simplement un Adverbial
de lloc que, com un Adverbial de temps, no té cap connexié especial amb el verb, sing
que modifica el Sintagma Verbal sencer o potser la frase sencera. De fet, pot ésser antepo-
sat opcionalment a la frase, encara que el primer Sintagma Preposicional de (34), que esta
intimament lligat al Verb, no pot —&s a dir, que la frase on the train, be decided no &
ambigua.»

En resum, doncs, alld que determina el nivell del qual depén un Sintagma Preposicional és
la connexi6é més o menys intima amb el verb. Continuant amb aquest criteri, les frases de (44) con-
tenen complements de lloc i temps dependents del SPred:

(44) (a) En Lluis va escriure una postal a la Maria a Paris
(b) La mestra es va acomiadar dels alumnes al final de la classe
{c) En Joan recorre dos quildmetres de casa seva a la feina
(d) La Marta estudia matematiques al seu refugi de Begur

En tots els casos, els SPrep subratllats poden ésser collocats al davant de la frase:

(44) (a’) A Paris, en Llufs va escriure una postal a la Maria
(b') Al final de la classe, la mestra es va acomiadar dels alumnes
(¢"Y De casa seva a la feina, en Joan recorre dos quildometres
(d") Al seu refugi de Begur, la Marta estudia matematiques

La distincié6 chomskyana entre «Adverbials de temps i lloc» i «Sintagmes Preposicionals» ja
comentada {vid. la nota 18) té un parallel gairebé perfecte amb la que Lyons (1968, 1977) esta-
bleix entre «adjunts de la frase» i «complements», Per a Lyons (1968, p. 344)

«un adjunt és, per definicié, un “modificador” afegit a un “nucli” o element principal
del qual depén i del qual es pot “separar’” sense que hi hagi cap canvi a la oracié.»

Un «adjunt oracional»2¢ &s, doncs, un modificador afegit al predicat (o a la frase). «Comple-
ment» és, d’altra banda, «qualsevol paraula o locucié (distinta del propi verb) que forma cons-
tituent obligatori del predicat: per exemple, I'objecte del verb transitiu» (ibid., p. 345).

L'inica diferéncia entre ambdés criteris (el de Chomsky i el de Lyons) rau en el fet que el
segon €s bastant més general i permet l'existencia d’altres adjunts a més dels locatius i tempo-

Perd en alguns casos (per exemple, en enunciats analftics i genrics) és molt dificil de trobar un
adverbial d’aquesta manera que pugui acompanyar el predicat:

(x) La Terra és rodona (? als atlas de geografia)
(x1) Un 6s és un mamifer (? sempre/? arreu del mén)

20. A la gramitica anglo-saxona, el terme «adjunt» té wuna vella tradicié. O. JBSPERSEN,
The Philosophy of Grammar (Londres, Allen & Unwin, 1924) 1'utilitza en el sentit de «paraula secunda-
ria collocada dins una unié», mentre que «adnexe» és el mot secundari collocat dins d’un nexe, i «sub-
junts» sén els mots terciaris (com, per exemple, els substantius que fan funcié adverbial). Es obvi
que la manera com Lyons utilitza el terme «adjunt» no coincideix amb l'is més especialitzat que
en fa Jespersen. Lyons, Semantics (Cambridge, Cambridge University Press, 1977), p. 435, defineix
els adjunts com a «expressié sintdcticament opcional o perifericas. Dins la filologia hispanica,
el concepte més proper al de Lyons és el de «additament», utilitzat per E. Alarcos, «Aditamento,
adverbio y cuestiones conexas», Estudios de gramdtica funcional del espafiol (Madrid, Gredos, 1970),
ps. 220-22]: «Considerem additament els segments d'una oracié la preséncia o abséncia dels quals
no afecta la seva estructura essencial, i els quals tenen a més una certa mobilitat de situacié.»
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rals. Segons el criteri de Lyons, qualsevol Adverbial o SPrep pot ésser un adjunt (i. e., un SPrep
o Adv dependent directament de SPred). La diferéncia més radical s’estableix amb els adverbis
de manera, que per a Chomsky sén univocament complements del verb, mentre que per a Lyons
sén adjunts del predicat. Respecte als tipus de circumstancials, I'omissié sistematica que se’n fa
a Chomsky (1965) fa dubtar quin sera el szatus que I'autor els atorga, tot i que sembla decantar-
se a considerar-los dependents del SV.

Com que d’ara endavant centrarem 'estudi en els complements locatius i temporals, ens ha
semblat necessari d’assenyalar que, si bé per raons d’operativitat ens limitarem a adduir aquesta
mena de construccions en ’argumentacié, tot sembla indicar que no és correcte d’atribuir sola-
ment als locatius i temporals el privilegi de dependre directament de SPred.

3.2. Els complements que depenen immediatament de SV sén aquells que formen part obliga-
toriament del predicat: el complement directe, 'indirecte, 'atribut (si fem abstraccié del seu
possible valor verbal} i els complements de régim verbal:

(45) (a) El meu cosi ha acabat la carrera de dret
(b) La Maria va donar una bufetada a en Pere
(c) La mosca és linsecte més estdpid de la creacid
(d) Penso en el iot que em compraré

Si eliminem qualsevol dels complements subratllats a (452-d) obtindrem frases agramaticals
o de gramaticalitat molt dubtosa:

(45) (a’) ?El meu cos{ ha acabat
(b*) *La Maria va donar/La Matia va donar una bufetada/*La Maria va donar a en

Pere
(¢’) *La mosca és
(d") Penso

Les seqiiéncies que no porten asterisc a (45') sén gramaticals en el cas que el complement que
no s’hi expressa hagi estat anomenat explicitament al context lingiifstic que precedeix. Es a dir,
que cal considerar-les com a frases gramaticalment incompletes, tot i que puguin ésser contextual-
ment integres.21

3.2.1. El repertori de complements dependents de SV s’ha d’augmentar, ja que és evident que
altres menes de frases porten verbs que exigeixen complements diferents del que hem presentat
abans. Lyons (1977, p. 469) ofereix una llista de sis esquemes oracionals que apareixen en mol-
tes l'engles: 22

(46)(1) SN+ V (intransitiu)
(1} SN + V + SN (transitiu)
(ux) SN (+ Cop) + SN (equacional)
(1v) SN (+ Cdp) + N/Adj (adscriptiu)

(v) SN(+ Cop)+ Loc  (locatiu)

(vi) SN (+ Cop) + Poss  (possessiu)
D’aquests esquemes, (46v-v1) sén dues menes no exemplificades a (45): 28

(47) (a) El nen és a l'escola
(b) Elllibre és d’en Marc

21, Per a la distincié entre integritat gramatical i integritat contextual, vid. J. Lyons, Introduc-
tion to Theoretical Linguistics (Cambridge, Cambridge University Press, 1968), p. 174. La seqii¢ncia
(45d') es pot interpretar com una frase completa encara que no s’hagi expressat préviament el com-
plement verbal si el verb «pensar» és utilitzat en el seu valor absolut (és a dir, com a intransitiu
i sense Complement de régim). A (45¢’) dificilment es podria admetre la interpretacié del verb
«ésser» com a predicatiu amb el sentit d’«existir».

22. A (46), l'element Cop apareix com a opcional ja que en algunes llengiies, com el rus, pot
no apartixer en determinades circumstancies (en present en oracions adscriptives i equacionals). Es
evident que l'esquema intransitiu no entra en l'argumentacié d’aquest paragraf perqué no conté
cap mena de complement verbal. Més endavant, perd, hi tornarem.

23. Pel que fa a aquest treball, considerarem els esquemes adscriptius i equacionals com una
mateixa mena d’oracié. D’altra’ banda, a la frase (47b) no parem esment a la diferent interpretacié
que se'n desprén segons que en Marc sigui l'autor o el propictari del llibre.
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Els SPrep de (47) han d’ésser considerats, dbviament, com a dependents del SV, ja que tenen
tots els requisits per ser complements del verb. Aix{, la seva supressié produeix seqii¢ncies gra-
maticalment incompletes (és a dir, agramaticals si el seu context no permet de recuperar-ne els
complements absents):

(47) (a') *El nen és
(b*) *El llibre és

Amb els sis esquemes presentats a (46) no en tenim prou, perd, per recollir tota la varietat
d’estructures nuclears del predicat. Les frases de (48) pertanyen a models que aquells no con-
templen:

(48) (a) El sopar és a les vuit
(b) El colloqui va durar fins a les dotze de la nit

Aquests exemples demostren la possibilitat que complements de temps (els subratliats de (48)
ho s6n sense cap mena de dubte) poden apardixer com a dependents de SV. Les proves utilitza-
des més amunt confirmen aquesta afirmacid:

A) Si eliminem el complement temporal, la frase resultant és gramaticalment incompleta:

(48) (a’) *El sopar és
(b*) *El colloqui va durar

B) Si anteposem el complement, la frase també és agramatical:

(48) (a”) *A les vuit, el sopar és
(b} *Fins a les dotze de la nit, €l coHoqui va durar

C) Si volem desplagar el complement temporal al davant de la frase, cal dislocar l'ordre sub-
jecte-verb:2¢

{48) (a") A les vuit és el sopar
(b'”) Fins a les dotze de la nit va durar el colloqui

En conclusidé, podem afirmar que els complements de lloc i temps també poden formar part
del SV. En aquest cas sén complements obligatoris del verb i el seu comportament sintictic és
identic al de la resta de complements de régim verbal.

3.2.2, Ja hem assenyalat abans les divergéncies entre Chomsky (1965) i Lyons (1968, 1977) pel
que fa als adverbials de manera. Mentre que per al primer sén complements modificadors del
verb (i com a tals han de dependre de SV), el segon els tracta com a adjunts (¢f. Lyons 1977,
p. 721), perque poden ésser eliminats sense que la integritat de la frase en sofreixi (1, per aixd,
han de dependre de SPred). Amb tot, les oracions de (49) semblen demostrar que els adverbis
de manera poden ésser part imprescindible del predicat (aixd és, auténtics complements):

(49) (a}) En Pere ja estd bé
(b) EI malalt es troba perfectament
(¢) El teu enuig em sembla malament

Es pot argiiir que en aquests exemples els verbs no tenen contingut Iexic (o, com a minim,
gairebé no en tenen gens). Perd no es pot posar en dubte la seva gramaticalitat 1 resulta impos-
sible de suprimir els complements adverbials o la seqiiéncia esdevindria agramatical, En el test
de P'anteposicid, que ja hem aplicat abans, demostren també un comportament oposat al dels
complements del SPred:

(50) (a) En Joan talla la fusta divinament
(b) En Llufs devora avidament tots els macarrons que troba
(c)} El vaig enviar rapidament a casa dels seus pares

24. Noteu que aquesta dislocacié no €s necessiria en el cas que el complement temporal de-
pengui de SPred. Reprenem amb un exemple ja esmentat:

(xx1) El tren va arribar a V'estaci6é a les vuit en punt
(xnir) A les vuit en punt, el tren va arribar a l'estacid
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(d) L’Eduard va fer bé la feina
(a’) *Divinament, en Joan talla la fusta
(b’) *Avidament, en Lluis devora tots els macarrons que troba

(c’) *Rapidament, el vaig enviar a casa dels seus pares25
(d’) *Bé, I'Eduard va fer la feina

Les frases de (50), totes transitives, mostren un comportament unitari dels complements de
mancra com a modificadors del SV. Si es restringeixen a dos els nivells en qué poden apargixer
els complements adverbials i preposicionals, els Adverbis de Manera han de situat-se al nivell
inferior (llevat dels casos de (49), on ’Adverbi de Manera funciona com a atribut). Solament si
s'amplia el nombre de nivells, aleshores podrien quedar aquests complements a un nivell dife-
rent dels que fins ara hem estudiat com a complements del verb. El problema que se’ns plante-
jaria aleshores f6ra de decidir si una frase com (51) cal analitzar-la com (51p) o (51q): 26

(51) En Lluis pensa amb enyorament en la Dotis sobre la cobetta del ot

(51p) F (51q) F
_____—/’/\\ __/\
SN SPred SN SPred
T —— —T N
SV SPrep SV SPrep
/\ /\
? SPrep ? SPrep
v SPrep vV SPrep
N TN A X
pensa en la Doris amb enyorament pensa amb enyorament en la Doris

Solament un estudi aprofundit del funcionament de tots els complements del verb {objecte
directe i indirecte, complement de régim) en relacié amb els complements de manera ens pot
oferir una solucié satisfactdria.

3.3. Es podria pensar que la qgiiestié que se'ns ha plantejat al paragraf anterior respecte als
complements de manera presenta un fort parallelisme amb el problema de fons que aquest tre-
ball vol plantejar: la necessitat de postular un constituent SPred que depengui immediatament
del nus F. Ens interessa assenyalar aqui, perd, que aquesta similitud és solament supetficial.
Entre altres, hi ha una diferéncia fonamental entre el funcionament dels complements loca-
tius i temporals, que abans hem considerat, i els de manera. Aquests darrers, sigui quina sigui la
posicié dins el SV que tinguin en P’anilisi, presenten un comportament unitari.2? Es a dir, que
tant si ens decidim per la configuracié (51p) com per (51q), com si deduim que el que cal és no
establir una jerarquia entre els Adverbis de Manera i la resta de complements del SV, el que
farem serd determinar quin és el nivell en qué s’han d’analitzar tots aquests complements. En

25. La agramaticalitat de (50c’) és discutible. Creiem, perd, que aixd deriva del caracter squasi-
temporal» de l'adverbi rdpidament. En efecte, es pot pensar en una doble lectura de (50c) segons
que l'adverbi s’interpreti com a temporal («de seguida») o com a modal («amb rapidesa»). Només
la primera interpretacié podria ésser admesa a (50c). Cal notar que en aquest cas l'adverbi depen-
dria directament del SPred, i no del SV,

26. El problema que sorgeix a l'hora d’etiquetar les seqiidncies «pensa en la Doris» de (5lp)
0 «pensa amb enyorament» de (51q) no és pas menor: no es tracta simplement d'una mera qiiestié
terminoldgica, ja que les categories proposades en l'anilisi han de tenir una motivacié empirica in-
dependent que va més enlld de la mera necessitat de collocar una etiqueta a un constituent oca-

sional (per exemple, com s'assenyala a Lyons, 1968, p. 331). Una regla recursiva SV = SV'{ SPI{S";

no té cap tradicié dins la GGT, la qual cosa demostra una vegada més els criteris tan divergents
que han estat seguits per analitzar SN i SV, com ja hem assenyalat a 1'apartat anterior. Amb tot,
val 'la pena d’assenyalar ¢l valor explicatiu que tindria una regla d'aquesta mena de cara a pro-
posar una solucié lexicista al problema de sintagmes verbals com fer fastic / fastiguejar; fer por [
espantar; donar cops | copejar, etc. ’

27. Ens referim als complements adverbials de manera que depenen del verb, Cal tenir en
compte que els—adverbis oracionals tenen una dependéncia extraverbal. D'altra banda, el fet que
el comportament d’aquests adverbials sigui unitari no implica que la qiiesti6 plantejada a (49-51)
sigui. trivial.
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SPrep SPrep
¢canvi, establint dues funcions [ , SPred] 1 [ , SV pet a locatius i tempo-
Adv Adv

rals, ja hem assenyalat que un mateix tipus de complement pot ocupar un nivell o un altre e
Yanalisi. Amb tot, fins ara hem presentat molt pocs exemples de frases en qué el complement
considerat pugui funcionar indistintament com a complement del predicat o com a complement
del vetb. En els paragrafs que segueixen intentarem demostrar que Uambigiiitat estructural que
es dedueix de I'analisi que proposem pet als complements locatius. i temporals es reflecteix, de
fet, en moltes oracions.

34, Tornem a l'exemple de (14):

(14) En Joan pensava en un iot de luxe

L’ambigliitat que es desprén de considerar el complement en un iof de luxe com a locatiu
(interpretacid (14a)) o com a régim del verb (lectura (14b)) queda reflectida adequadament en
el model d’analisi que hem proposat: en el primer cas el SPrep dependria de SPred, mentre que
en el segon seria complement del SV. Potser es podria dir que ’exemple no és gaire valid, ja que
solament en el primer cas es pot afirmar amb seguretat que es tracta d’'un complement locatiu.
I encara es podria argumentar que en la segona interpretacié la preposicid que apareix superfi-
cialment no té el mateix szafus que en la primera (interpretacid), ja que, d’acord amb determi-
nats models d’analisi, en (14a) la preposicié seria en 'estructura profunda un constituent de
SPrep, mentre que en (14b) seria un tret del SN (vid. Jacobs & Rosenbaum, 1968, ps. 100-107
i 136-141, especialment).28

Amb tot, ’ambigiiitat observada a (14) es presenta també en moltes altres frases. En la nota 27
al capitol 2, Chomsky (1965, ps. 217-218) sembla plantejar-se aquesta qilestis:

«Noteu, en particular, que la relacié del verb amb l'adverbial locatiu a John died in
England [En Joan va morir a Anglaterra] (=In England, Jobn died) és molt diferent de
la de Jobn stayed in England [En Joan va romandre a Anglaterral (John lived in En-
gland [En Joan va viure a Anglaterra] és, de fet, un representant ambigu de totes dues
construccions, essent interptetable bé com a Jobn resided in England [En Joan va residir
a Anglaterra], analoga estructuralment a Jobn stayed in England amb un complement
verbal introduit per la regla (32u1) o bé més o menys com in England, Jobn really lived
[a Anglaterra, en Joan realment va viure] o in England, Jobn remained alive [a Angla-
terra, en Joan va restar viu] amb un adverbial locatiu que és un complement del Sintag-
ma Verbal introduit per (3211) —cf. Jobn will surely die on the Continent, but he may
live in England [En Joan morira indubtablement al Continent, perd pot viure a Angla-
terra J—).»

Es important de tenir present el cardcter inequfvocament locatiu del complement 4 Angla-
terra de la frase (52), traduccid literal de la de Chomsky:

(52) En Joan va viure a Anglaterra

Fins ara hem vist que aquests complements podien dependre de dos nivells diferents. Perod
als exemples adduits sempre haviem considerat que la seva interpretacié estructural era univoca.
Es a dir, que es tractava, o bé de complements del SPred (com en el cas de (44d)) o bé de com-
plements del SV (com a (47a)). L’ambigiiitat de (52) ens demostra, perd, que en una mateixa
seqiiéncia el complement locatiu pot ocupat, alternativament, qualsevol dels dos nivells indicats.

34.1. No és dificil trobar frases de comportament semblant al de (52):

(53) (a) En Joan treballa a 1a Seat2®
(b) Woody es passeja en Rolls
(c) La Sra. Constanga dorm a casa seva

28. R. Jacoss & P. S. RosensauM, English Transformational Grammar (Waltham, Blaisdell, 1966).

29, L'ambigiiitat de (53) prové de considerar els adverbials complements del verb o adverbials
que emmarquen l'accié verbal. Aixi, en el cas de (53a), els dos sentits apareixen clarament di-
ferenciats en les ampliacions scgiients:

(xtv) En Joan treballa a la SEAT, perd l'acomiadaran aviat
(complement de SV)

(xv) En Joan treballa a la SEAT, perd a casa no mou ni un dit
(complement del SPred)
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El tret comt dq (52) i (53) és que estan construides amb verbs intransitius i que 1"dnic com-
plement que apateix al SPred és un locatiu. Chomsky (1965) presenta una oracié d’idéntica es-
tructura, perd considera que el seu funcionament és bastant diferent. La traduim per (54a).

{54) (a} En Joan va morir a Anglatetra

Segons la seva argumentacié, només podem interpretar el locatiu com a complement del
SPred. Creiem, perd, que és possible una interpretacié alternativa de (54) en la qual el SPrep
funcioni realment com un complement verbal. L’ambigiiitat que proposem quedaria explicada
per les ampliacions segiients:30

(54)(b) En Joan va morir a Anglaterra, victima d’un infart
(c) En Joan va morir a Anglatetra, com sempre havia desitjat

Tot sembla indicar que aquesta mena de frases sense altre complement que un locatiu pre-
senten una ambiglitat estructural, segons que el SPrep o Adv de lloc depengui directament del
SPred o del SV. Es evident que queden fora d’aquest imbit els verbs que no tenen un contin-
gut semantic propi i necessiten la preséncia almenys d’un complement verbal o els que exigeixen
un argument locatiu 3! Un estudi, encara que sigui molt superficial, del comportament dels ad-
verbials temporals ens mostra un evident parallelisme amb els locatius:

(55} (a) El ferit va morir a la mitja nit
(b) EI concert va continuar fins a les dues
(c) La sessié comenci a les deu en punt

3.4.2. A Plapartat anterior hem presentat exemples d’ambigiiitat en oracions intransitives, ¢Vol
dir aixd que aquest fenomen només apareix amb aquesta mena de verbs? Si comparem (53a)
i (56),
(56) (a) En Joan fa la seva feina a la SEAT
(b) Els treballadors cobren la seva ndmina a «La Caixa»

és evident que 'ambigiiitat que apateixia a (53a) és compartida per (56), ja que ambdues intet-
pretacions sén possibles.32 Per tant, en frases transitives com aquestes també hem d’admetre la
doble dependéncia del SPrep locatiu. Aixd implica que, quan el SPrep és complement verbal
([SPrep, SV1), verbs com fer o cobrar es presenten en una construccié amb dos arguments (no
considerant el subjecte): complement directe o sintagma preposicional locatiu. Aquesta €s una
caracteristica que totes les gramatiques tendeixen a deixar de banda. En efecte, en alguns casos
no es pot fer altrament que admetre que un locatin és complement obligatori del verb (com
ocorre amb els verbs «buits de significat» que hem presentat abans). En algunes gramatiques
s'arriba a acceptar (gairebé implicitament} que verbs intransitius com els que que hem presentat
a les frases (53-55) puguin portar complements d’aquesta mena. Perd el que mai no es reconeix
és la possibilitat que aquests complements apareguin també en frases transitives, ja que alesho-
res es considera que sén verbs que subcategoritzen dnicament objecte directe,

30. Es obvi que en la interpretacié (54c) cal entendre que el desig d’en Joan era que la seva
mort s’esdevingués a Anglaterra. Descartcm qualsevol interpretacié d'un desig suicida de Joan. Aix{.
només (54b) admetria com a parafrasi la frase amb desplagament del SPrep al davant:

(xvi) A Anglaterra, en Joan va morir, victima d’una trombosi
(xvi1) A Anglaterra, en Joan va morir, com sempre havia desitjat.

31. Alguns exemples construits amb aquests verbs sén els segiients:

(xvir1) En Joan és a casa
(x1x) El cap de Departament es queda a la reunié
(xx) La comitiva va (cap) al Palau
En tots tres casos, el locatiu funciona univocament com a complement del SV.
32. Recordem que per tal de diferenciar els dos significats podem anteposar el SPrep:

(xx1) A la Seat, en Joan (hi) fa la seva feina
(xx11) A la Seat fa la seva feina en Joan

A (xx1) el locatiu és inequivocament complement del SPred. Com a complement del verb, el SPrep
només pot anteposar-se si es fa un canvi d’ordre entre el subjecte i el que quedi del SV i si el
locatiu és pronunciat emfaticament, com a (xx11), o es clivella d’alguna manera la frase:

(xx111) Es a la Seat on en Joan fa la seva feina
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3.5. Fins ara hem parlat del doble paper que poden tenir els complements locatius i temporals
en una frase. En teoria, hi ha la possibilitat que una mateixa frase contingui dos complements
de lloc (o de temps) la funcié dels quals sigui la de complement del SV en un cas i complement
de SPred en Daltre. Als parigrafs segiients intentarem demostrar que oracions d’aquesta mena
apareixen a la llengua i que només una analisi que distingeixi tots dos nivells pot donar-ne
compte satisfactoriament.

3.5.1. Les frases de (57) presenten el tret comi de portar diversos complements locatius als
seus predicats:

(57) (a) En Joan viu a Barcelona, a la Diagonal
(b) En Joan viu a Barcelona a la Diagonal
(c) *En Joan viu a Barcelona i a la Diagonal
(d) En Joan viu a Barcelona i a Sabadell
(e} En Joan viu a la Diagonal a Barcelona
(f) En Joan viu a Barcelona, a la Diagonal, i a Sabadell, a la Rambla

El verb viure admet, com ja hem vist al pardgraf anterior, construccions amb un locatiu com
a complement verbal o com a complement del predicat. L’exemple (57d) posa de manifest aquesta
ambigiiitat, ja que pot ésser analitzat com (57d’) o com (57d"):

(57d"} F
—/’a/’_’_\\
SN SPred
/\
S|V SPrep
/’\
A4 SPrep conj SPrep
En Joan viu a Barcelona 1 a Sabadell
(57d") F
__———-——""//_\
SN SP‘red
SV
///\\
\Y% SPrep
SPmrcp
l /\
En Joan viu a Barcelona 1 a Sabadell

El caracter coordinat dels dos complements preposicionals implica que tots dos acompleixen
la mateixa funcid, ja sigui com a [SPrep, SV] o com a [SPrep, SPred]. La agramaticalitat de (57c)
(o, com a minim, el grau d’acceptabilitat tan baix que t€) prové de I'heterogenitat dels comple-
ments coordinats. Mentre que (57d) és perfectament gramatical, perqué a Barcelona 1 a Sabadell
sén elements de la mateixa jerarquia, entre @ Barcelona i a la Diagonal existeix una desigualtat
de nivell, sobretot si considerem que el sentit del segon element estd inclds dins del més gran
«Batcelona». Fixem-nos que (58), parallela a (57c), és una frase aparentment absurda:

(58) *En Joan es passa gairebé tot el dia a casa seva i al despatx
(i. e.: «al despatx de casa seva»)

(58) és entesa com a perfectament gramatical, perd, si el despatx es considera un lloc situat
fora de la casa d’en Joan. En resum, doncs, dos complements locatius presents en una oracié ad-
meten la coordinacié si no n’hi cap que tingui un abast més restringit ni es pugui considerar un
element constitutiu de l'altre, ja que en aquest cas la construccié gramatical és 'exemplificada
a {57a).
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En aquest treball suposarem que lestructura de frases com {57a) presenta la juxtaposicié
dels dos Sintagmes Preposicionals locatius.33 Encara que aquesta opcidé no és totalment lliure de
problemes, és evident que el segon complement preposicional té a (57a) un valor explicatiu. La
necessitat d'una pausa (i la subseglient ruptura entonacional) entre ambdés, que cal repetir si
P’enunciat continua, com és el cas de (57f), assimila aquest complement a les oracions explicati-
ves i als ordenaments apositius en general. A més, cal notar que l'ordre dels locatius no modifica
la interpretacié semantica ni la gramaticalitat de 'enunciat:

(57}(a") En Joan viu a la Diagonal, a Barcelona

(57a) presenta, perd, la mateixa ambigiiitat que ja hem analitzat a (57d):

(572") E
ST She
SN SPrep
xlr sprep/\spxep
En Joan viu a Barcelona a la Diagonal
(57a™) F
N Sha
N\
v e
SPrep SPrep
En Joan viu a Barcelona a la Diagonal

El més important és, aqui, assenyalar que els dos SPrep locatius de (57a) estan al mateix
nivell, ja sigui que funcionin com a complements de SPred o com a complements de SV. (57£) és
un exemple mixt de les construccions que hem discutit fins ara.

3.5.2. Recorrerem ara, momentiniament, a una nocié ampla de pressuposicié. Imaginem-nos
un parlant que vol preguntar al seu interlocutor sobre el Hoc de residencia d'un tercer individu.
Una de les preguntes possibles és (59):

(59) On viu en Joan?

33, Una mancra més convincent d’explicar les diferéncies entre (57d) i (57a) seria proposar
per s la primera una estructura subjacent en qué hi hagués ducs oracions coordinades:

(xxiv)
F
NS |
T conj F
En Joan viu a Batcelona i En Joan viu a Sabadell

Aquesta analisi recull de forma clara la independéncia més gran que hi ha entre els SPrep locatius
de (57d), enfront de la relacié estreta que mantenen els de (57a):
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Els enunciats (57a, c, f) sén, entre molts d’altres, respostes possibles a (59). Perd suposem
ara que el parlant sap que en Joan té casa a dues ciutats (a Barcelona i Sabadell, per exemple)
i que solament li interessa de saber a quin loc d’una d’aquestes ciutats viu exactament. El par-
lant podrd preguntar (60):

{60) On viu en Joan a Barcelona?
Després d’aquesta pregunta, no podem esperar (57a) (i menys encara (57f) o (57d)), siné

(57b).34 En aquesta frase tenim dos complements locatius que ocupen un lloc a diferent nivell
estructural:

F
TN
SN SPred
/\\
N SPrep

v e

En Joan viu a Barcelona a la Diagonal

A (57b’) observem que el vetb té un argument locatiu (com ocorria en una de les interpreta-
cions de (53a)) i un SPrep, també de lloc, que depeén del SPred. Per tant, cal que Panalisi pugui
donar explicacié del doble nivell de qué poden dependre aquests complements, Les frases de (61)
s6n exemples parallels a (57b, e):

(61) (a) En Joan treballa a la SEAT a la seccié de muntatge
(b) Els nois Rovira van al Liceu a una llotja del segon pis
(c) Els nens juguen a casa a I’habitacié gran
(d) En Lluis cobra a «La Caixa» a 'oficina Jaume Pinent

Perqué les oracions d’aquesta mena siguin gramaticals ha d’haver-hi una certa compatibilitat
1dgica entre els dos complements locatius, de manera que acostuma a haver-hi una relacié d’in-
clusié i pertinenca d’un d’ells respecte a Ualtre, en el sentit que s’exemplifica a (62):85

{xxv)
T
\
SN SPred
\' SPtep
A
SPrep SPrep
En Joan viu a Batcelona a la Diagonal

34. Mecanismes d'elisié extraoracional no ben determinats dins la GGT haurien de fer recupe-
rable l'enunciat (57b) a partir de (xxvi), que és certament la resposta més probable en aquest con-
text:

(xxvi) A la Diagonal

Noteu, perd, que la pregunta (60) conté el mateix problema que estudiarem a (57b).

35. Cf. L. TesNikRrg, Elements de syntaxe structurale (Parfs, Klincksie'ck, 1969), p. 125: «Es evi-
dent que només pot haver-hi dos circumstants de la mateixa mena si no s'exclouen l'un a Valtre.»
La relacié obligatdria que ha d’existir entre els dos locatius no ens sembla pas indici d'identitat
funcional (la qual es déna a (57a), perd no a (57b)), sindé que més aviat creicm que és donada pels
postulats generals de congrueéncia al discurs, com demostra la agramaticalitat dels enunciats de
(63). Observem que el que és crucial d’aquest exemple és la possibilitat o la impossibilitat de

Els Marges, 24. 1982 111



(62)(a) seccié de muntatge = SEAT
(b) lotja del segon pis & Liceu
(c) habitacié gran € casa
(d) oficina Jaume Pinent & «La Caixa»

Aixd explica la agramaticalitat de (63):

(63) (a) *En Joan viu a Barcelona a Girona
(b) *En Joan treballa a la seccié de muntatge a la seccié de pintura
(c) *En Lluis fa classes a la Facultat de Lletres al Departament de Suicidis

Del que acabem de dir es podria deduir que sempre &s el locatiu que indica el concepte més
restringit el que funciona com a [SPrep, SPred]. Perd una ullada superficial a les possibilitats
de la llengua ens demostra de seguida que no és pas aixi. A I'exemple (61a) el locatiu que fun-
ciona com a complement del SPred es pot considerar una concrecié del que funciona com a com-
plement del SV. Perd també sén possibles els enunciats de (64):

(64) (a) En Joan treballa a la seccié de muntatge a la SEAT
(b) En Llufs viu en un atic a Barcelona

No tindria sentit pensar que als exemples de (64) es produeix la mateixa mena de relacié 1d-
gica que hem proposat més amunt entre els complements locatius:

(65)(a) SEAT & Seccié de muntatge
(b) Barcelona e atic

Ni tan sols prenent les classes situades a la dreta del signe d’inclusié en el sentit més extens pos-
sible tenen cap mena de sentit les relacions de (65). Per tant, no és possible argumentar que en-
tre les dues menes de locatius hi hagi d’haver una relacié logica d’inclusié en una direccié de-
terminada, Amb tot, creiem que sempre és necessari que, des del punt de vista del patlant, el
complement locatiu que depengui del SPred expressi una nocié més restringida que 'altre. Ara
bé, el «procediment de restriccié» pot seguir camins diferents.

Aixi, per exemple, a (61a) el «procediment» utilitzat és el que representem de manera molt
poc elaborada a (66a), mentre que (66b) seria el model que determinaria Pordre dels locatius
a (64a):

(66)(a) SEAT: seccié de muntatge
seccié de canvis
seccié de motors
seccié de carrosseria

Motor Ibérica
Talbot
Renault

“es

3.5.3. Finalment, comprovem si el comportament diferent I’ambdds tipus de complements quan
se’ls desplaga al davant de la frase (tal com hem estudiat a 3.1.2. i 3.2.1.) es manté en el cas gie
les frases de (57). El principi general (exposat ja a Chomsky 1965) era que, mentre que el Sin-
tagma Adverbial o Preposicional que depén immediatament del SPred pot ésser anteposat a la
frase en qué apateix sense que en pateixi la gramaticalitat, el Sintagma Adverbial o Preposicio-
nal que depén del SV no pot ésser mogut —si no deixem un pronom feble al seu lloc o realitzem
algun altre canvi (per exemple, d’ordre d’elements) complementari a la frase— ja que es tracta
d’un dels arguments obligatoris del Verb,

Considerem el cas de (57a). Més amunt hem assenyalat la igualtat de nivell d’ambdés com-
plements, ja fos com a complements del SPred ja fos com a complements del SV. Una forma de
testimoniar aquesta identitat funcional entre ambdds consisteix a demostrar que no és possible
la simple anteposicié d'un d’ells:

considerar el segon locatiu com a «concepte més restringit» que formi part del primer, en el sentit
assenyalat a (66).
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(67) (a) En Joan viu a Barcelona, a la Diagonal
(b) A la Diagonal, en Joan viu a Barcelona
(c) A Barcelona, en Joan viu a la Diagonal

Les oracions (67a-c) no representen contraexemple al que hem indicat fins ara per tal com
es relacionen amb (57b) i (57e), tespectivament, perd no amb (67a). Només en la lectura «En
Joan és viu a Barcelona, a la Diagonal» es pot anteposar el SPrep:

(68) (a) A Barcelona, a la Diagonal, en Joan viu
(b) *A Barcelona, en Joan viu, a la Diagonal
(c) *A la Diagonal, en Joan viu, a Barcelona

La agramaticalitat de (68b, c) demostra la cohesié que hi ha entre ambdés locatius.3é

A la interpretacié alternativa de (67a) (és a dir, atorgant a la frase el sentit «En Joan té la
seva residéncia a Barcelona, a la Diagonal») el SPrep locatiu és el complement del SV, i per tant
no ha d’ésser possible la seva anteposicié si no es fa un canvi d’ordre entre el subjecte i el verb,
no es clivella la frase, 0 no es deixa un pronom feble al lloc del locatiu:

(69) (a) *A Barcelona, a la Diagonal, en Joan viu
(b) ?A Barcelona, a la Diagonal, viu en Joan
(c) A Barcelona, a la Diagonal, hi viu en Joan
(d) A Barcelona, a la Diagonal, és on viu en Joan

Ja hem vist que (67b, ¢) sén el resultat de Panteposicié del complement locatiu que depén
del predicat a (57b, c), respectivament. Per tant, els exemples de (57) admeten petfectament els
mecanismes assenyalats als punts anteriors sobre el desplagament dels complements adverbials
i preposicionals.

ANNA BArTRA 1 Joser MARriA BRUCART

36. Establint un parallelisme entre els procediments de juxtaposicié i coordinacié, la agrama-
ticalitat de (68b,c) es pot explicar com una violaci6 de la Restriccié d’estructura coordinada for-
mulada per J. R. Ross, Constraints on Variables in Syntax (Bloomington, IULC, 1967), p. 89. Aixo
si admetem el caricter juxtaposat del SPrep de (67a).
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