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§ nuevas tablillag pompeyanas de Murécine han enriguecido
ptablemente nuestra informacion sobre algunas institnciones
{dicas de Roma (). Aparte otros datos de gran interés que

:: Este articulo es la versién revisada de puestra comunicacidn a la

NV sesién de la SIDA celebrada en Madrid del 23 al 268 de Septiembre

1:1981.

:'};)- Los primeros editores fueron: GHoRpANO, Su elcune tavoletle cerate

' agro Murécine, en Rend. Napoli 1068, p. 107 ss. (= AHR. 196970,

04-105), Nuove tavoletie cerate pompeione, en Rend. Napoli 1970, n.

1Y ss. (= ARE. 1072, n. 85-88), Nuove tavoletie cerate pompeiane, en

Rend. Napoli 1971, p. 183 ss. (= AR, 1973, n. 138-143), Quarto contributo

ie tavolette cerate pompgiane, en Rend. Nepoli 1972, p. 811 gs. (= AB.

1974, n. 938-276) ; BBORBUNE, Nuovo contributo alle tavolette cerele
po'm'peiane, en Rend. Napoli 197%, p. 173 ss. (= AH. 1978, 1. 144-149),

Opernzione di mutuo del 48 4.0., en Rend. Napoli 1972, p. 307 8. (= AD.
1974, n. 277, ¥ 1. 278, también en AR, 106970, n. 9697 ¥ TRIANTAPHYLLO-
rouLos, Mélanges helléniques offerts & @. Daux [1974), D 336 §8.),
Preambolo per Dedizione oritica delle tavoletle cerate di Pomped, en
Rend. Napoli 1976, p. 121 s=. (= AH. 1978, n. 121-189), « Actio» « peti-
tio» «perseculion in ung tabella pompeiant inedita, en Atti Aco. Se.
morali Napoli 88 (3977), . 1921 ss., Frustule Pompeiang, en Rend, Napoli
1978; SDORDONE ¥ Grorpano, Dittico greco-tatino dell'agre Murécine, en
Rend. Napoti 1968, D. 195 ss. {= 4H. 1971, n. 92); y Bove, 4 proposito
en Rend. Napol 1969, P 25 ss. (=
Labeo 1971, p. 181 ss, F AR, 1971, n, 91), « Proscriptiones » nelle huove
tavolette pompeiane (T'ab. Pomp. 19-22}, en Rend. Napoti 1972, p. 1067 ss.
(== Lubeo 1078, p. 7 88, Rapporti ira « dominus euclionis», « coacior »
ed «emplor» in Tab. Pomp. &1, en Labeo 1975, p. 322 ss. (= Kt. in
memorie 4 A Awuricchioy, Docwmenti processuali dalle « Tabulac
Pompeianae» i Murécine (Napoles 1979) ; rec. de MANTHE, en Grnomon
1981, p. 150 ss. ¥ GIMENEZ-CANDELA, €1 AHDE. 1981, p. 692 s8s.; también

di nuove «tabuloe POMPELENAE D,
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aportan a nwestro conocinmiento del Derecho Romane clz’lsico,
nos ilustran sobre la préctica de la sponsio de garantia
parcial: se trata de estipnlaciones (2) que aparecen divididag
efl varias swinas distintas que suman el total de la deunda. Ests
practica de dividir el total de la deuda debe ponerse en relacién
con el tema de la fianza parcial de los adpromisores ), como
pretendemos explicar en la presente comunicacién.

I. — Lo primero que conviene recordar, al exponer estas
consideraciones sobre la fianza parcial, es que las adpromisiones
o tenian que hacerge hecesariamente g la vex que la promesa
principal, La idea contraria de kn wnitas actus fue defendida
por Levy (%}, porque partia éste de la creencia equivocada de

la erdnica epigrafiea de A, p’Ors, en SDHYT. 1972, p. 485 $8., ¥ AMELOTTI,
en SDHI. 1976, p. 685 s, Asimismo se han ocupado de varios aspectos
de estas tabliliag: MacqQueroy, Feg tublettes de Pompéi et ta vente des
siiretés réelles, en Mélanges R. dubenas, (Montpellier 1974), p. 517 §5.,
Un commergant en difficulté au temps de Caligula, en Etudes Alfred
Jauffret (1974), P 497 ss, La fidéjussion dans Ies tabdlettes de Pompéi,
en Mélanges Dauvillier, (Tonlouse 1979), p. 479 88, Deun contrats
d'entrepbts du fer sieele p. J.0. T Pomp, ¥ et 44, en Btudes Pierre
Fayser (1979}, P 199 ss.; Kasmr, Formeln mit « ntentio incerta »,
« uctio ex stipulatiu » wad « condictio n, en Lobeo 1916, p. 7 s8.; Croox,
Working notes on some of the new Pompeil Tublets, en ZPE. 1978, 1. 229 gs. ;
4.G. WoLr, Aus dem nenen vompejanischen Urkundenfund: die Kondik-
tionen des G. Sulpicius Cinnemus, en SDHI, 1970, p. 141 ss, Awus dem
tenen pompejenischen Urkundenfund: der Seefmchﬁvertv'ag des Mene-
ltos, en Preiburger Universitdtsblitier 65 (Okt. 1979), p. 23 88, Aus
dem neuen pompejeniscien Urkbundenfund; « gracee leguniur », en ZPH,
1982, p, 245 ss.; ANKUM, « Tabule Pompeiona » 18: ein Seefrachtvertray
oder ein Secdarlehn, en IURA 1978 (publ 1981), p. 156 ss.; ¥ ViLLEms,
La procédure formulaire G le lumiére des rdcentes déconvertes, en St
Biscardi 1, p. 211 s,

{(2) Vid. ARANGIO-RUI’Z, « Sponsion e « stipulatio » nelig terminologia
romane, p. 193 88, sobre el origen y el uso de estos términog en la
prictica juridica de Roma,

(3) Parece probable que los clisicos no utilizaran este térmiino,
aunque, por facitidad expositiva, nosotrog nog serviremos de él. Sobre
esto, vid. BoLizzi, Ne¢ « Ceessiones » né  « adpromissores », en BIDR.
1830, . 19 8s. (= Scritts IIT, p. 350 ss.).

(4) LEVY, «Sponsio », « fidepromissio », « fideiussio »  (Berlin 1907),
p. 36 ss,
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adpromision posterior ienia que ser necesariamente
“Hoy sabemos que no es asi, porque la identidad
uda, que requiere la novacion, no se da formalmente
di}fomisi(’)n, ya que ésta se vefiere, no a 1o que el deudor
sino a lo mismo que « prometié », de forma que la
d se da en la misma promesa, €8 decir, en el objeto
no en el objeto material de la misma. Una identidad
& _ema_lzse daba, en cambio, en la fideiussio, pero en ésta no
dia darse el efecto novatorio, a pesar de esa explicita
tidad de la deuda, porque no habia una verdadera stipula-
€ino nna fideiussio, y la novacién exige siempre la forma
pﬁiatol-ia, o0, en su momento, 1a de 1a expensilatio (7). Una
ita_é{:actus se daba, respecto a varios dendores en la solidari-
_;forma}. de los correi promittendi, pues el efecto solidario
pé'ndia entonces precisamente de la conjuncion formal de
{ng promesas ante una pregunta tnica (o formulada even-
ualinente por varios estipulantes conjuntamente, en caso de
slidaridad activa a la vez que pasiva) (¢).

on todo, no hay que olvidar que la unitas octus puede darse
et_itre adpromisores, ¥y que incluge hemos de suponerla, por
emplo, cuando el magistrado exige én ture una coulio, es
decir, cuando se trata de una estipulacidn pretoria garantizada
por adpromisores. En estos casos, la adpromision seguia
inmediatamente a la estipulacién, y se documentaban ambas
‘conjuntamente; incluso cuando eran varios los adpromisores.
Esta conjuncion documental debe ser tenida muy en ocuenta,
como veremos inmediatamente.

11. — En efecto, conviene aclarar que 1a novaciton ne podia
depender de la imtervencion o supresién de un adpromisor,
como si esto fuera suficiente para cumplir el requisito del
aligquid novi indispensable para 1a novaci6n. No podia ser asi,
porque la egtipnlacién novatoria requiere gue Ia novedad esté
en los mismos verba, como courre con la condicio o con el dies,

(5) A. »’Oms, Derecho Privado Romanot, p. 503 ss.
() Vid, Fruzza, Le garanzie delle obbligazioni, 1. Le geranzie perso-
nali, (Padua 1962), p. 22 ss.
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que si figwran en la misma estipulacion ; no asi los adpromi.
sores, que no figuran en la misma estipulacion principal, sing

en estipulaciones adjuntas.

A peusar lo contrario ha contribuido Gai. 3,177 ., que nog

ha desorientado y habria desorientado al mismo

Justiniano,

(que parece seguirle en Inst. 3,29(30),3, pero, como veremos, solo
aparentemente. Veamos ambos textos:

Gai. 3,177-178

(177} Sed si cadem persona
sit @ qua postea stipuler, ita
demum novatio fit si quid in
posteriore  stipulatione novi
sit, forte si vondicio vel dies
aul sponsor edicietur aut
detrahatur, (178) sed quod de
Sponrsore dizimus  non
constat, nam diversee scholae
auctoribus  plecwit wihil ad
novationem proficere Spon-
soris edicctionem aut
detractionem.

Inst. 3,29(30),3

Sed si cadem persona sit o
que posten  stipuleris, ita
demum novetio fit si quid in
posteriore  stipulatione nouvi
sit, forte si condicio aut dies
eut fideiussor adiciatur
aut detrohatur.

En ambos textos se dice que el aliquid novi de la segunda
estipnlacion puede referirse a una condicio vel dies aut sponsor,
sustituido este tiltimo por el fidetussor en las Instituciones .
Qué puede significar ege fideiussor al que se refiere Justiniano,
se aclara por lo que el mismo emperador dice en una constitu-
cidn de! B30 —C.J. 8,41(42),8 pr, una de lag Quinquaginia

(7} Levy, «Sponsio» (cit.), p. 86 s, se muestra partidario de una
interpretacién literal de] texto; en contra, Fros, Studien zur Ak
zessorietdt der ramischen B«a‘rﬁrgschaftsstimdationen, (Weimar 1932}, p.
16 ss.; también TRIANTAP!-IYLLOPOULOB, « Lex Cicereia» I, (Atenag 1957),
D. 85, se muestra contrario a 1la necesidad institucional de la wnitas

actus; asimismo, De MarTIino, Studi

sulle guranzie personali IY, (Napoles

1938), p. 56 s.; Prezzs, Garancic personall (cit.}, p. 29 s, considera que,
Junto a la exigencia de la unitas actus, frato de una prictica seguida
desde antiguo, se impusoe un wnso reciente, que llegs a prevalecer, gue no

obedecia a aquella antigua préctica y
ast lo subraya también TRIANTAPHYLLOPOULOS, rec.

FrREZZA, en TURA 1963, . 277 s,

contribuyd a sn desaparicion ;
a la op. cit. de

L
o
-
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. gobre el aliguid novi de la novaeién: si quts... vel
in sen tempus eddiderit vel detrazerit vel cautionem
o acceperit vel aliquid feeerit, ete. Bs claro que Justi-
+oroto eon las exigenciasg formales de la antigna nova-
Tque 1a hace depender abora del expreso animus
ipero, de todos modos, su interpretacién del nuevo
8807 €8 ineguivoca: se trata de un documento estipulatorio
al-en el que aparece o deja de aparecer el fiador; en
aue alteraciéon cnalquiera en la persona del fiador
o exigir que se rehaga de nuevo ¢l documento, & causa de
ia unidad documental mencionada de deuda principal ¥
za; Fste es el sentido que tiene la adicién o detraccién de
sdeiussor en el pensamiento de Justiniano, pero esto nos
también para entender mejor 1o que decia el mismo texto
ayo que sirvio de modelo a Jugtiniano,

ayo (3,178) nos explica que la idea de que una novedad
1, adpromissio podia valer para la nevacion no era gene-
gino propiamente Sabiniana, pues los Proculianos sosteman
“tal novedad no era suficiente, y podemos pensar que
ensabdn asi porgue, como hemos dicho, la adpromisién no se
'teom en la misma estipulacién, sino que es accesoria a ella;
liferencia, como también se ha dicho, de lo que ocurre con
m condicio o un dies, que si deben fignrar en las mismas
abras de la estipulacién. La opinitén contraria de los
Sabinianos ho nos obliga, a pensar que ¢stos no tuvieran en
cuenta algo tan indiseutible como la separacion de la sponsio
‘de garantia, sino que debe entenderse en ¢l mentido de gue
onsideraban la unidad del acto documental ( {®}. Justiniano, al
suprimir, como suele hacer, la referencia a la discusion entre
Ins dos escuelas uno hizo mis que adherirse a este punto de
~ vista practico de los Sabinianos, que aclara al referirse expresa-
mente a una nueva coutio.

-

(8) Para DE MARTINO, Garanzie personeli II, p. 56, en cambio: «si
trata qui, com’® chiare, del persistere di una concezione antica, la quale
non distingueva fra obbligazione correale e obbligazione di garanzia,
nemimeno formalmente, concezione adoperata dai Sabiniani per riconos-
cere effetti novativi alla seconda stipulazione com aggiunta o detrazione
di uno spPoORSOT ».
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Como hemos dicho, aunque la wunitas actus no sex impreg.
cindible, es indudable que podia darse sobre todo cuando el
magistrado exigfa una estipulaciéon in iure. En estos casos, la,
estipulacién y la adpromision se documentaban conjuntamente,
¥ era natural que se pensara que una alteracién en la adpro-
misiém obligaba a reiterar 1a estipulacién principal, puesto que
se trataba de sustituir un docmwento estipulatorio por otre
nuevo. Iira este un punto de vista prictico, si bien, en prineipio,
cabia alterar la adpromision sin que cllo afectara a la estipula-
cibn a la que aquélla se agregaba: podia, pues, subsistir el
antiguo documento para la estipulacién (sin necesidad de
reiterarla}) y quedar invalidado para la adpromisién, que
constaba en un nuevo documento. En otras palabras: Iloy
Sabinianos atendian a la wwitas actus doctimentada en una
eautio, y los Proculianos, en cambio, al fondo de log actog
documentados, pues, a pesar de la unitas actus, eran dos actos
distintos, de suerte que, si bien la novacion de la estipulacion
principal extinguia la adpromisién, el cambio de la adprontisién
accesoria no afectaba esencialmente a lg estipulacién principal,
¥ por eso no debia quedar ésta novada.

Quiere esto decir que, aunque Juostiniano, como hace otras
veces, da un nuevo sentide a lag palabras que encuentra (en
este caso, naturalmente, cambiando el adpromisor por el
fideiussor), su interpretacién nosg sirve para enfender una
opinién Sabiniana que no podia tener el sentido que aparente-
mente nos da Gayo.

Una vez establecidas estas Premisas, pasenios a exantnar el
régimen legal de ia fianza parcial.

III. — La ley Cicereya, de la que g6lo tenemos la informacion
que nos da Gayo 3,123, dispuso que el acreedor debia declarar
(preedicere palam) (*} el objeto de Ia deuda que debia ser
afianzads y cndntos adpromisores iba él a aceptar para afianzar
aquella denda:

(9 Como dice Ulpiano, D, 50,16,83: « palam » est coram pluribus; por
tanto, una declaracion ante testigos.
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Uria .

Gai. 4,22

osten quacdam leges ex alits
ihusdem causis pro  dudi-
cato manys iniectionem in
quosdam dederunt... ttem lew
Furie de sponsu edversus eum
‘qui @ sponsore plus  guem
virilem partem exegisset.
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terea lege Cicerein coutum est ut 48 qui sponsores aul
opromissores accipiat proedicat palem et declarct et de
e satis accipiet et quot sponsores aut fidepromissores
cam obligationem accepturus sit; et nisi preedizeril
nattitur sponsoribus ot fidepromissoribus intre diem
XX praeiudicium postulere, quo queeratur an ex cu lege

edictum sit; et, si iudicatum fuerit praedictum non
g6, liberantur. Qua lege fideiussorum mentio nulla fit,
d in usu est etiwm si fideiussores accipiamus proedicere.

4o trata, evidentemente, de un acto de afianzamiento
ifimente tnico, pues, si asi fuera, ya sabrian los ad-
iofes que en 6l intervinieran cudntos y quienes eran
yo que debe de tratarse, en prineipio, de los futuros
es; que el acreedor quedaba vinculado formalmente a
ptar por aquella misma denda en un momento posterior
ceepturus sit). Asi, todo fiador podia saber entre qué otros
qdores podia quedar rvepartida la obligacién, y ésta se
fugtifa si se probaba la falta de tal precaucion.

e claro que el interés de que asi lo hiciera el acreedor era
¢ Tos mismos adpromisores, y precisamente porque la lex
i, probablemente poco anterior, habia introducido una
wiis indectio contra el acreedor que hubiera reclamado de un
Ipromisor més de la parte que le correspondia por divisién
v 12 denda entre todos los adpromisores, contra los que podia
rigir su aceidn (). Gayo nos habla de esta manus indectio en
)’ pero no en 3,121, donde trata propiamente de esa lex

Gai. 3,121

Item sponsor et fidepromissor
per legem Furigm... el quot-
quot erunt numero eo tempore
guo pecunia peti potest in tol
partes  diducetur inter eos
obligatio, et singuli in wviriles
partes vocabuniur.

(10) Segtin TRIANTAPHYLLOPOULeS, Lew Cicerein I, p. 75 ss., el fin de
la ley Cicereyn era asegurar a log garantes el beneficio de la ey
Yurin; asi también, Frezza, Garangie personali, p. 17 s.
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Esta separacion local de las dos referencias gayanas g
contribuido a que se haya dado excesiva relevancia a la ideg
de que la deuda quedaba dividida entre los adpromisores, como
parece decir Gayo en 3,121. Pero, en realidad, Gayo compara
ahi este régimen de divisién con el que introduce la epistula
Hadriani entre los fideiussores solventes, ¥y no simplemente
existentes en el momento de la litis contestatio; a la vez que
con el régimen de la anterior lex Apuleia, que introducia uns
quaedam socictas entre los adpromisores {Gai. 3,122), de suerte
que habia entre ellos como una aceién de regreso. Desconocemos
qué accidn pudo ser éxta de la Iey Apuleya, pero, en todo caso,
no hay que pensar en una ectio Pro socio, que es dificilmente
imaginable sin existir un contrato de sociedad convencional.
En otrog casos similares la accién legal era la menus #iectio,
como vemnos que fue, poco después, la introducida por la ley
Furia, y esto nos induce a pensar que quizd fuera ésa también
la accién que la ley Apuleya daba como acelén de regreso entre
los coadpromisores.

La ley Yuria parece haber desplazado el régimen de soli-
daridad y accién de regreso de 1a ley Apuleya. En todo caso,
el mismo Gayo nos dice que se dudaba acerca de la subsistencia
de ese beneficium de la ley Apuleya, que s6lo consta haber
sobrevivido en provincias, por el hecho de que la ley Fuvia no
ge aplicaba més gue en la misma Ttalia. Asi, pues, cabe pengar
que nunca liegd a haber una accién formnlaria en esa funcion
de accion de regreso entre coadpromigores.

Aunque Gayo (3,122) contrapone el régimen de solidaridad
de la ley Apuleya al de divisién de Ia ley Furia (1), 1a verdad
€8 que esta divigién no era mas que una simple consecuencia
practica de la manus iniectio introducida por la ley Furia.
Parece cierto que esta ley se dirigia a favorecer a los adpromi-

(11) La lex Appuleic parece clertamente anterior a la ez Furia,
porque agl lo dice Gal. 8,122: anfe legem Furiam lote est, Sin embargo,
PERNICE, Parerga, en SZ. 1888, p. 181 n. 1, da 1a impresion de invertir
el orden: «.., erst die . Murig, dann die 1, Appuleie ... »; cfr. LEvyY,
« 8ponsio » (cit.), p. 58. Lener, BEP2 p, 214 g, se aparta de esta inversién
cronolégica seguida en su primera ediclén.
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q:la vez que les daba esa MmaEnUS indcctio contra el
dory limitaba su obligaciéon a un plazo bienal de caducidad.
Dien, en realidad, 1a ley Furia no introdujo propiamente
ision ipso dure de la obligacion, pues, si hubiera sido asi,
slamacion excesiva del acreedor hubiera sido imposible por
'af una pluris petitio. La ley Furia se limitaba a intro-
yma menus inicctio contra la reclamacién excesiva,
o posible, del acreedor, sin limitar la obligacién del
givissor (7). Esto es explicable, pues una divigion ipse dure
e debido tener efecto en el momento de nacer la obliga-
n; y el exceso que puede dar lugar & la manus tniectio de la
figria solo resulta del nhimero de coadpromisores (ue se
subsistan en el momento de vencer la

divi

i agregando ¥
clara Gai. 3,121; esta indeterminacion inicial era

{a, como a
e de la obligacién de

fr_1pa1:ible con una reduccién ipso dar
ada coadpromisor.

— La ley Cicereya, poco posterior a la ley Furia (%),

(1:2) Por eso decia Girann, Une cxception & lo division de I Ioi
arie de sponsuow, en Studi Fadde 1L p. 60 y n 2, que se trataria
[euna ley minus quant perfecta.

3) Una Iinteresante polémica suscitada entre los romanistas se
jere a la fecha de lag leyes romanas scbre la fianza. A finales del
hasado siglo, sobre todo después de ia publicacién de un articulo de
AppLevon, Etude sur les (SPOASOTES D, « fidepromissores » et « fideius-
sares », épisode des luttes entre la Plébe ot le Polricigt ou VIre giégcle
‘de Rome, en Teev. de législation anelennc et moderne, frongaise et étran-
yeére 1876, p. 541 ss., la doctrina francesa (MAINZ, DEMANGEAT.,.} B€
adhirié a la opinién de aquél, para quien las leyes Furla y Apuleya
Ceran del s. V1I de Roma ; para la doctrina alemana {RUDORTY,
CSeATLIN, VoIar), en cambio, habia que gitviar la fecha de estas leyes
entre log 8. IV y V. Posteriormente, el mismo APPLETON, Les loig romaines
sur le cantionnement, en SZ. 1905, p. 34 ss., afirmaba que las leyes
Apuleya, Faria ¥ Cicereya, que estaban destinadas a facilitar la fianza,
eran leyes « democraticas» (« ces trois lois appartiennent donc i une
&pogue démocratigue, révolutionnaire, italophile »), en el sentido de ¢ue
tenian por Tfinalidad dividir el riesgo entre los garantes, ¥ procedian
todas ellas de la época de log Gracos, es decir, de la segunda mitad del
g, VII de Roma. Dsta hipdtesis fue rechazada por LEVY, « Sponsio »
(cit.), p. 60 ss., para quien, por el contrario, la ley Apuleya pertenece
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intentaba mejorar el régimen de ésta, al procurar que, mediante
la preedictio del acreedor, todo adpromisor pudiera saber qué
parte de la deuda podia reclamarle al acreedor sin incurrir éste
en el riesgo de la manus iniectio de la ley Furia. Pero el
remedio arbitrado por la ley Cicereya no era muy perfecto,
pues, precisamente porque la ley Furia no habia establecido
propiamente nna division ipso 4ure entre los coadpromisores, Ia
muerte de uno de ellos podia anmentar aquella parte que podia
reclamarse de los supervivientes, ya que la obligacién de los
adpromisores no era transmisible a los herederos. De este
modo, la previgibilidad acerca del nimero de coadpromisores
no quedaba asegurada por la praedictio del acreedor, aunque,
es verdad que este previsibilidad no era el Gmico fin del
Plebiscito Cicereyo ("), pues la proedictio servia ante todo,
como ya hemos dicho, para vincular al acreedor a aceptar a
determinadas personas como garantes de una determinada
deuda.

También podriamos pensar que el transcurso del bienio de
caducidad respecto a un coadpromisor mas antiguo tendria el
mismo efecto que la muerte respecto a las partes exigibles de
Ios no liberados por ese plazo; pero este supuesto, siempre
posible, no debia de ser frecuente, pues hemos de pensar (ue
la sucesiva adicién de adpromisores se haria con poca diferencia
de tiempo, de suerte que el plazo de caducidad debia de correr
casi igual para fodos. El mismo hecho de que la ley Cicereya
diera a los adpromisores un praeiudicium contra el acreedor,
durante el plazo de sélo treinta dias, induce a pensar que el
cumplimiento de la preedictio debia de ocurrir mucho antes
de transcurrir ese plazo,

a la época entre las dos primeras guerras punicas, 1a ley TFuria a Ia
época de Anibal, aproximadamente haciz el afio 220 a.C, a la que
seguirfa la ley Cicereya diez afios después. Esta hipétesis parece hoy
generalmente admitida, aungue, en nuestra opinién, requiere todavia una
nueva revigion ecritica.

(14} Para ArereToN, en S%. 1905, p. 12, éste ern el fin principal de Ia
tex Clicereia.
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Como ya hemos dicho, la praedictio del acreedor debia
Jfarle a aceptar a cuantos adpromisores habia declarado
: '..aceptar, y por eso hemos de pensar que en la praedic-
ia de figurar, no s6lo el nhmero, sino también los
¢ de los adpromisoves que iba a aceptar (**). La sancién
'gﬁida para asegurar el cumplimiento de la praediclio era
smente ese posible preeiudicium que preveia la ley en el
de caducidad de treinta dias, transcurrido el cual los
misores quedaban definitivamente obligados.

£ (3,123) (%) tampoco en este punto nos da una informa-
‘suficientemente clara. Dice gue el prociudicium se daba
ndo el acreedor «no habia hecho la praedictio » {nisi proe-
”"t), y que, si dudicetum fuerit proedictum non 88,
ntur. Pero es evidente que no debemos entender que podia
_s_eQuirse esta liberacién tan soélo en el caso de que no se
iera hecho la proedictio en absoluto, pues estaba yva en la
altad de los adpromisores el no prometer nada en tanto
i no se hiciera, sino, ante todo, euando no se hubiera cum-
plido la praedictio por parte del acreedor, y precisamente en
erjuicio de los fiadores, es decir, siemnpre que el acreedor
o- hubiera aceptado a todos los adpromisores que Rhabia
eclarado formalmente que iba a aceptar. No, en cambio,
uando (como erréneamente se ha pensado a veces (")) hubiera
aceptado mis adpromisores de los que habia declarado, pues
se aumento del nimero de garantes no hacia mas que tavoreecer
4, log otros adpromisores, ya que, con tal auvmento, disminuia
previsiblemente la cantidad que ¢l acreedor podia reclamar de
:cada adpromisor sin riesgo de la manus iniectio, Asi, pues, el
awmento innecesario de garantes no perjudicaba a los coad-
‘promigores, y no es verosimil gue produjera la liberacién de

éstos.

(15) HEn el mismo sentido, APPLETON, el 8%, 1905, p. 11 n. 3, ¥ LEvY,
« Sponsic » (cit.), p. 78.

(16) Transcrito, suprda, p. 107.

(17} A este respecto, vid. LEVY, « Sponsio» {cit.), p. 79 ¥ n. 3, con lit.;
Fruse, Studien (cit.), p. 20 ss.
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Podemos suponer, pues, que el primer adpromisor, antes de
obligarse, exigiera del acreedor la declaracién de qué otros
coadpromisores iba a aceptar el acreedor, ¥y que log otros coad-
promisores sucesivos exigieran la misma praediclio, que com-
prenderia ya, no s0lo los futuros adpromisores, sino log ya
formalmente aceptades. Como hemos dicho, esta acumulacién
de adpromisores ocurriria, presumiblemente, en el franscurso
de pocos dias(¥). 81 antes de los treinta dias de haberse
obligado, cualquiera de estos adpromisores descubria que la
praedictio no se habia cumplido {por defecto), podia pedir el
proetudicium para quedar liberado de su obligacién.

Asi, pues, la ley Cicereya habia venido a ecompletar el
régimen de la ley Furia, facilitando el reparto de deuda que
indirectamente habia producide aquélla mediante el régimen
de la manus dniectio contra el aecreedor que no limitaba su
accidn a la cuota correspondiente a cada adpromisor demanda-
ble. No es que este régimen hubiera quedado abolido por la
ley Cicereya, sino que se podia evitar ¢l tener que acudir a uwna
accion euando el acreedor hubiera eamplido su praediclio, pues
el preciudiciwm snbsiguiente liberaba al adpromisor y el
acreedor no podia ya exigirle nada. De este modo, Ia nueva
exigencia de la preedictio (con la sancién del praeiudicium)
vino a hacer inmecesaria, en muchos casos, la antigna manus
iniectio.

V1. — Gai. 3,124, nos informa sobre un nuevo beneficium de
los coadpromisores, el de una ley Cornelia:

(124) Sed beneficium legis Cornelice omnibus commune
est. Qua lege idem pro eodem apud eundem eodem anno
vetatur in ampliorem summam obligeri creditae pecunine

{18) A este respecto, TRIANTAPHYLLOPOULOS, en JURA 1963, p. 278,
observa: «tont de méme je crols, gue, nonobstant la possibilité, que
donnait la loi Cicereia, d'une sponsio ex infervallo, les sponsores ainsi
quie le promettant principal s'engageaient en présence les uns des
autres »; lo que le parece una practica corriente en el primer siglo de
nuestra era, como lo manifiesta la invectiva de Cicerdn contra Clodio y
Curién (17-18), donde Cicéron habla irdnicamente de una contio sponso-
runt.
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im in XX milie; et quamvis sponsores el fidepromis-
sores in amplam pecuniam, velut in sestertium ¢ milia se
_iingerint, tamen dumiezat in XX milia tenentur...
125) Bz quibusdam tamen causis permittit co lew in
infinitum satis accipere, veluti si dotis nomine vel eius
qiod cw testomento +ibi debeatur out iussu iudicis satis
gecipiotur; et adhuc lege vicesima hereditetivm cavetur
ut ad ews satisdationes quac ev ¢t lege proponuntur lew

Cornelio non perlinet.

4 fey Cornelia del 81 a.C. ("}, vino a completar lo estable-
o por las leyes anteriores, al limitar la responsabilidad de
a,-éa; ‘adpromisor por la deuda de un mismo deuwdor frente a
n_':iismo acreedor, y dentro de un mismo afio, a mas de 20.000
estorcios. Aunque la deuda fuera, p.ej., de 100.000 gestercios,
adpromisor ne podia quedar obligado a mds de 20.000 sester-
“Gayo 3,124 i.f. (en la parte que no bemos transcrito)
plica qué debe entenderse por pecunic credite a efectos de
sta, ley Cornelia. Esta ley si que era perfecta, pues la deuda
uédaba limitada ipso iure, con el riesgo de pluris petitio para
‘acereedor que se excedia en su intentio.
Como dice Gayo (8,125), esta limitacién de la ley Cornelia
o-ge aplicaba en algunos casos determinados, en los que
ibiera servido de entorpecimiento para la garantia. Son éstos:
idpromisores de una ceutio de regtitucién de dote (dote recep-
cia), de un legado damnatorio o de una eaucitén judicial; asi
ambisn, los de las satisdationes exigidas en virtud de la ley
“de 1a vicesima hereditatium (*). Lo que en estas adpromisiones

(19) Azprervon, en 8Z. 1905, p. 40 gs., observa el acuerdo casi undinime
de la doctrina en la fecha de la ley Cornelia, a la que él atribuye un
carficter completamente distinto de las leyes Cicereya y Furia: « ... tout
celn concourt a faire fixer 1a date probable de la 1oi Cornelia &4 1'époque
de la réaciion aristocratique opérée par Sylla, cest-a-dire 1 lune des
deux dates de la législation Cornélienne: 866 ou 673 v». Agimismo Luvy,
« Sponsio» (cit.), p. 62; FREZZA, Garanzie personali (cit), p. 18 s.; con
reservas, TaLAMANCS, en St Grosso I, p. 133,

(20) Segf@n LEVY, « Sponsio » {eit.}, p. 118, n. 3 (con lit), la fideiussio
aparecian mencionada en esta lew Iuliz: « die Fidejussio iibrigens auch
in der lew Iulic viceshmarie erwhhnt findet, ohne dafiir einen anderen
Grund anzugeben alg den vdllig wnzulinglichen Hinwels auf Gai. 3,125 ».
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parece haber de comin es que la deuda puede aumentar im.
brevistamente, y, en caso de un Gnico garante, podria el excesg
sobre 20.000 sestercios quedar al descubierto de garantia. Pero,
si ésta es realmente la razén para excluir esta limitacién de
la ley Cornelia, debemos pensar que habia también otros Casoy,
¥ que la enumeracién gayana introducida con un veluti eg
s6lo ejemplificativa. En todos aquellos casos en que se promete
un incertum o una res cert no pecuniaria, la limitacién de log
20.000 sestercios podia resultar inadecnada. Asi, quizé debamos
pensar que la ley Cornelia se limitaba a las dendas de certa
pecunia (como ya dice Gayo 3,124}, en el sentido de determina-
das cantidades de dinero, pero fue Inego extendida a las otras
estipulaciones de dare certum, aungue la imprevisibilidad de 1g
aestimatio referida al momento futuro de la litis contestutio
pudiera dejar al descubierto un exceso sobre 20.000 sestercios,
A esta ampliacién podia referirse 1a explicacién que da Gayo
sobre el término « pecunia credite » gue debia de figurar en
la ley Cornelia. Pero en este problema no vamos a entrar aqui.

Como ya se ha dicho, la muerte de un adpromisor, podia
aumentar la obligacién de los supervivientes, pero, al menos
podian tener éstos la seguridad de gue st obligacion personal
nunca superaria el limite de log 20.000 sestercios.

Esta limitacién de 1a ley Cornelia obligaba a acudir frecuente-
mente & la pluralidad de adpromisores para poder cubrir Ia
garantia de una deuda que seria muy frecuentemente superior
a 20.000 sestercios. Pero, al mismo tiempo, se debié de iniro-
ducir la prictica de las adpromisiones por cantidades deter-
minadas variables, siempre inferior a 20.000 sestercios, porque
no era necesario que la deuda quedara garantizada en mna
cuota igual por cada uno de los adpromisores,

VII. — De todos modos, este régimen de reparto de la obli-
gacion entre los adpromisores no era muy perfecto, porque,
como ya se ha dicho, siempre existia el riesgo de que alguno
de los adpromisores muriera ¥ su cuota de denda acreciera
entonces a la de log supervivientes, annque, después de la ley
Cornelia, sin superar los 20.000 sestercios; pero podia ocurrir

e T b
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promisor guisiera obligarse en una cantidad inferior
abia fijado como méximo la ley Cornelia: la solucién
obligarse expresamente desde el primer momento
antidad inferior, que no pudiera quedar aumentada
4 desaparicién de otros coadpromisores. La dificultad para
pee expresamente en una cantidad determinada estaba en
idpromisor prometia « lo mismo que el deudor habin
metido », ¥, si éste habia prometido, p.ej., 10.000, el ad-
or no podia obligarse a Menos, aparte la posible reduc-
or la pluralidad de adpromisores obligados todos ellos
00, aungue con el beneficio de la ley Furia. Para que un
iisor sc obligara estrictamente, a, p.ej. sblo 5.000, era
wario que el dendor dividiera su promesa total en dos o
promesas parciales, una de ellag de 5.000, para que el
comisor se obligara precisamente a esas 5.000 que el dendor
“prometido, ¥ 1o a las ofras cantidades prometidas con-

o

tamente.

)ebid de introducirse, pues, la préactica de dividir asi la
'oijriesa total en varias promesas parciales, a fin de que cada
TOMmisor pudiera guedar obligado s0lo a la cantidad en gue
deséaba obligarse. A esto parece referirse Ulpiano, D. 45,1,29 pr.,
ndo dice: scire debemaus in stipulationibus tot esse stipula-
mes quot swmmaee sunt, que debe entenderse en el sentido
vuna  obligaeion integrada por estipulaciones de sumas
eparadas. Como dice Ulpiano en la continuacién de este texto,
sl":una nueva estipniacién agrega otra cantidad que no figuraba
ol la anterior, no se produce la novacién. Cuande, en cambio,
leemos en Ulpiano, D.46,1,8,7 (%), que in minorem SUMMGN
recte fidetussor aecipietur, no debemos pensar que este « fide-
jussor » ha sido interpolado en lugar de spoRsor: 8¢ trata de un
‘anténtico fideiussor, que se obliga a lo que el dendor « debe »,
y es cierto que, si debe 1.000, puede decirse también que debe
los 500 que quiere afianzar el fideiussor, porque, respecto al
hecho de la denda, cabe decir que el que debe lo més debe
también lo menos, en tanto, desde el punto de vista formal de

(21) Vid. FLuME, Qtudien (cit), p. &
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la « promesa », el que prometi6 1.000 no Prometié 500, sing
1.000, ¥ no puede el adpromisor referirse a una promesa de
menor objeto que el de la promesa del deudor *.

Esta consecuencia del formalismo de lg adpromisién parece
contradicha por Gai. 3,126:

In eo quoque iure par condicio est ommnium, SPORSOrUIn,

fidepromissorum, fideiussorum, quod ita obligari non
possunt ut plus debeant quam debet is pre quo obligan-
tur; at ew diverso, ut minus debeant obligeri possunt,
sicut in adstipulatoris persona dizimus, nam ut adstipu-
latoris, ila et horum obligatio accessio est principalis
obligationis, nec plus in accessione esse potest quam in
principeli reo.

En efecto, en 3,113 Gayo habia dicho sobre la adstipulatio:

Ttem minus adstipulori potest, plus non potest. Ttaque,
8i ego sestertia X stipulatus sim, ille sestertiea V stipulari
potest, contra vero plus non potest, ete.

De la adstipulatio Gayo debia de tener un conocimiento algo
superficial, pues, en su época, aquélla parece hallarge ya en
decadencia; un indicio de ello es que, en 3,112, Gayo parece
admitir la forma de fideiussio para la adstipulacién. Por 1o
demas, para no producir un efecto novatorio (por cambio de
acreedor), la adstipulatio debia de referirse, no al mismo
delritum, sino a la misma stipulatio, y se presuponia, por tanto,
una deuda estipulatoria. Si esto es asi, el ejemplo que da Gayo
de una adstipulacién de 5.000 sobre una estipulacién de 10.000
no deberia entenderse en el sentido de una tinica cantidad
estipulada, sino en el de una adstipulacién sobre una de lag
cantidades fraccionariag de la estipulacién principal.

En 3,126, en cambio, Gayo no habla ya de « promesg », gino
de «deuda », por lo que no hay dificultad para admitir que la
reduccién de la obligacién del adpromisor se refiere al total
debido y no a Ia cantidad concretamente estipulada. Asf, pues,

(22) Un reflejo interesanie de este formalismo de la fianza es la
prictica medieval de las fianzas de cuantia determinada, efr. Dr ARvVIZU,
Las fianges de cuantic determinadae en el Derecho altomedieval, en
AHDE. 1980, p, 513 ss.
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jo de que el adpromisor, como el egtipulador, puede
menos deberia entenderse en el sentido de que su
(d_estipulacién) puede referirse a una cantidad fraccio-
a estipulacion principal. $6lo en caso de fideiussio,
se ésta al debitum, cabia una reduccién directa en
i, 5in el previo fraccionamiento correspondiente en la
6n principal, que no era necesariamente estipulatoria.
[iferencia se explica como consecuencia del menor forma-
¢ la fideiussio, que podia garantizar, por ello mismo,
-no formales, es decir, no estipulatorias (3).

otras palabras: el fideiussor es un garante de responsa-
d. mientras que el sponsor y el Jidepromissor son garantes

3
“deuda (¥). Esta diferencia gustancial entre ambos tipos

arantia no se refleja en Gayo, pero si, en cambio, en las
milas por las que nacia la obligacién del sponsor y del
sdeinssor. El sponsor promete el « id quod Titius promittit »,
o que su obligacién serd certa o incerta segin lo sea la del
dor; el fideiussor, por el contrario, siempre se obliga por su
ptum, aunque sea certe la deuda principal, y por ello la

rmula requerfa siempre una previa. demonstratio; en efecto,

ol debitum garantizado puede aumentar a consecuencia de la
ndena judicial, y por eso tiene una indeterminacién prevista.
a0 sobre este tema, del incertum de la fideiussio, trataremos

otra ocagién.

(23) En este sentido, son de gran interés las observaciones de TATA-
MANCA, « Alig cause» e « durior condicio» come limite delPobbligazione
delladpromissor », en Studi Grosso YII, p. 121 ss. ¥ 1L 23, & propdsito
de Gai. 8, 113 ¥ 126, para quien lz contraposicidn plus - minus debere no
pudo surgir mis que en relacion a las variaciones cuantitativas del
objeto de la prestacién.

(24) Esta idea ya apuntada por FLUME, Studien (cit) y BESELER,
Miscellanea. Haftet der Biirge fiir eigenes schuldhafies Verhalten?, en
8%, 1925, p. 237 s, tuvo una aceptacién general, aungue también fue
rechazada por algin autor como H AGERSTROM, Der rimische Obligations-
begriff 1I, p. 272, que la calified como « eine juristische Absurditit ».
Con un nueve planteamiento fue reconsiderada en A. p'Oms, « Jerlum» e
<incertum » en o obligacion del « Fidetussor v, Comunicacién a la XVII
Sesion de la SIDA, en Turin, 10-15 septiembre de 1962, vid. resumen,

en JURA 1963, p. 190 s.
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VITI. — Esta practica de fraccionamiento de una estipniacién
para facilitar la adpromisién parcial es la que documentan Iag
tablillas pompeyanas de Murécine (Tab. Pomp. 1, 2 y 36), en
algunas de las euales se obgerva la singularidad de que Ig
cantidad total a que asciende la estipulacién de 1a swmma
vadimonii aparece dividida en varias cifrag (¥). Véamoslag g
continuaeion;

Tab. Pomp. 1

Pag. 2 (scripture interior)

5 Augustfi] Hordionianam
hora tertia HS [- - -] et
HSD [---JetHS [--- dari]
stipulatus est C(aius) [Sulpiecins]
Cinnamus, spo[pondit L{acius)]

Pag. 3 Marius Hermeros...
Tab. Pomp. 2

Pag. 2 (scriptura interior)

5 -am hora tertia HS DCCCXLL
et 8 DCLX dari stipulatus
[est] C(aius) Sulpicius Cinnamus,
spopo[n]dit L{ucins) Marius Flfo]r[u}s,
Tab. Pomp. 36
Pa

da

2 (seripture interior)

[holra t[e]rtia HS [- - -]

(250) Vid. mas ampliamente, GIMENEZ-CANDELA, A propésito del « vodi-
monium » en las « Tabulge Powmpelance » de Murécine, en Studi San-
filippo I, Notas en torno ol « vadimonium », en SDHI. 1982; y La
contribution des itablettes pompéiennes an Droit Romain, comunicacién
al VIII ¢ Congrese Internacional de Epigrafia griega y latinay {Atenas
1982).
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[...] dari st[ipula]tus est
[€ aiug)] Sulpicius [Fau]stuls, gpopondit]
{_Q(uintus) Damius Eros (?) -- -

induce a pensar que S€ trataba de una denda que iba a
ﬁtimda por varios fiadores, ¥ se fraccionaba expresa-
on el fin de facilitar la adpromisioén parcial, de modo
pudiera reclamarse de ellos méas que la cantidad
da aisladamente Por cada uno, y no el total de la
_"mdimomﬁi, como ocurriria en caso de mo estar la
ad dividida. Estos documentos epigraficos del primer
fechados entre los afios 40 y 60 d.C.
a erupeidn del Vesubio del 79
o de una practica difun-

de nuestra era,
ijores mecesariamente & 1
. "parecen ser una muestira clar
“Asi, para cumplir la exigencia de que el sponsor prome
«lo mismo » que el deudor principal babia prometido, se
_ " pecesario quae la cantidad global a que agcendia la
da, estuviera dividida formalmente en varias promesas

Jreiales (ue sumaran el total de la cantidad adeudada. 1

formal de la adpromissio exigia que el sponsor 8¢ obligara
&l idem prometido: cadem X quae Titius promisit. Tor tanto,
Jeudor principal se adelantaba a facilitar 1a fianza parcial
i 1a division de la estipulacion principal en varias fracciones
de1a cantidad total.

En la Teb. Pomp. 1, la sunvimné vadimo
én tres cantidades, y en 1a. Taeb. Pomp. 2 en dos, que suman,
respectivamente, el total de la deuda principal. De este modo

ge atendia, 1O golo al interés del sponsor que 1o quisiera
te de la summd vadimondi, sino

obligarse a wés que a una par
también al interés del acreedor (el demandante que estipulaba

el vadimonio de su demandado), que queria evitar, mediantie la
acumulacién de varios sponsores, 1a garantia jncompleta en
cago de que la sunnd vadimonii excediera de 20.000 sestercios.

A este proposito es interesante el testimonio que ofrecen las

tablillas que doocumentan una férmula con praeseriptio « €@
ongione ». Se trata de la Tab. Pomp. 34, que
segin la lectura de Bove (¥), con nuestras

nii aparece dividida

res agetur de sp
reproducimos aqui
(26) BOVE, Docuwmenti processuali (cit.), p. 106.
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propias correcciones:

Tab. Pomp, 34

*U
a8
=
L

{scriptura interior)

Ea res agetur de sponsione.

C(aius) Blossiug Celaduns iudex esto.

si parret C{aium) Marcium Satu[rninum]
C(aio) Sulpieio Cinnamo HS 100 dfare]

oportere q(ua} d{e) r(e) agitur

C(aius) Blossius Celadus ind[e}x C{aium)
Marcium Saturninom HS T 00 M

C(aio) Sulpicio Cinnamo cond[emInato,
sl non parret absolvito.

10 O(aius) Blossius Celadus index esto.

= ¢

Pag. 3
[Si par]ret C(aium) Marcinm [Satur]ninum
[C{alo}] Sulpicio Cinnam[o HS] 10D MMM
fd]are oportere g(ua} [d(e} r(e) agiliur
C(aius) Blossius Celaduns [iJude[x C{aium)]
5 Marcium Satu[rn]inum HS [M] CCIDD
[C(aio) Su]lpicic CinnamJo co]ndemnato,
si non parret absolvito.
Tudicare iussit P{ublius) [Class[i]u[s P]riscus Ilvir:
[Actu]m Puteol[is]
10 [Flausto Cornelio Sul[la Feli]ce
Q(uinto) Marcio Barea Sodano Cos.

Acerca de esta Tab. Pomp. 34 se han wsuscitado algunos
interrogantes. En primer lugar, la férmnla se repite en las
dos tablillas que conservamos; en segundo Iugar, la praescriptio
s0lo se menciona una vez, al comienzo de la que creemos (con
Bove, y contra J.G. Wolf) ser la primera férmula; en tercer
lugar, la localidad donde se redact6 el documento y los nombres
de los conmules eponimos —que permiten fijar Ia fecha entre
agosto y diciembre del afio 52 d.C.—, s6lo aparecen una vez,
al final de la que, para nosotros (con Bove), es la segunda
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. en cuarto lugar, ninguna de las dog tablillag tiene
<acta de mes y dia; por altimo, lag cifras que se refieren
fidad adendada, segin la lectura de Bove, cambian de
itio a la condemnatio: la intentio de la primera formula
a a 5.000 sestercios y la condemnatio, a 6.000; en eambio,
#io de la segunda formula es de una cantidad menor ¥
Jemmatio de una cantidad también mayor, pero diversa-
“Jeidas por los editores como veremos inmediatamente.
datos inducen a pensar gue s trataba aqui de dos
as separadasg contra el mismo demandado, gue seria el
(Caius Marcius Saturninus) —de ahi la praescriptio de
onsione (7)—, garante de dos dendas, que el mismo deudor
dividido formalmente; si bien podia suponerse también
4o trataba de dos deudas contraidas o incluso afianzadas
distinto momento, que se reclamaban a la vez del mismo

le en ambas tablillas exista Ia indicada diferencia de
antidades de la intentio a la condemnatio, es un hecho singular
¢, hasta abora, no ha encontrado explicacion. Es claro que,

1a primera tablilla, la condemnotio aumenta el equivalente

proximado, en nameros redondos, a una tercera parte de la

cantidad indicada en la intentio (de 5.000 a 6.000}, lo cual
sduce a pensar que ese aumento de 1.000 se debe a una

(27) Sponsio tiene agui el significado téenico de fianza, Sponsor es el
; iador, asi lo evidencian muchos testimonios de lag fuentes y lo admite
T4 doctrina mayoritaria, entre otros, Frose, Studiern (eit), D 12 (que
‘éomsidera una « etymologische Trivialitit» la definicidn de Varron LI,
697 « gt spondet est sponsor ), y MITTES, rec. 4 Levy: « Sponsio»
(cit), en SZ. 1907, ». 487, en contra LEVY, Nachirdgliches @uw den
Anfingen der romischen Bilrgschaft, en SZ. 1907, p. 402 asimismo
G1rarp, Manuel, p. 799, n. 4; DE MARTINO, Garanzie personeli (cit),
p. 22 =

(28) No se trata aqui, como han pensado XAaser, en Labeo 1976,
p. 7 ss.; WoLw, en SPHI. p. 141 ss.; MAGDELAIN, en RIDA. 1980, p. 226,
y recientemente VILLERE, en gt. Biseardi 1, p. 216, de una praeseriptio
cuyo fin era indicar nl juez due se trataba agui de uma octio certi
fundada en una stipulefio, pues, aparte el sentido técnico del término
sponsio, no presentaria interés ni novedad ninguna ol referirse a ia
stipuletio que era el origen habitual de 1a actio cerid,
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stipulatio tertiae partis del demandado por una actio certi, y
que venia a aumentar 1Ig condemnatio en una tercera parte
(redondeando, por lo bajo, la cantidad adendada: 1,000 en vey
de 1.666) en caso de condena del demandado,

En la seguunda tablilla (Tab. Pomp, 34, pig. 3) la intentio se
refiere a 8.000 sestercios (HS IDD MMM = 5.000 + 3.000),
Sseghin una lectura Que nos parece indiscutible (Bove, Wolf).
Mas incierta es 1a cantidad de 1g condemnatio, donde hay que
supliv una laguna antes de la cifra 10.000: HS {...) CCIDO
Bove no formula ninguna conjetura bara suplir dicha laguna,
Wolf, en cambio, suplia MM, con lo que la cifra quedaria en
8.000, es decir, la misma, de la intentio, pero esto es inaceptable,
1o 8610 por comparacion con Ia diferencia entre intentio ¥
condemnatio que observamos en la otra tablilla, sino ya por el
mismo hecho de que la misma cifra « 8.000 » ge daria en Ia
intentio por adicién: 5.000 + 3.000, y en la condemnatio por
detraccién: 10.000 — 2.000, lo que results inverosimil, En
nuestra opinion, esta laguna de la cifra de 1 condemnatio debe
suplirse anteponiendo wun signe M a la cifra de 10.000, eon lo
que la cifra resultante serian 8.000. Si ésa era la cifra, tendria-
mos otra vez un aumento que de nuevo redondea, por bajo, el
tercio de la cantidad estipulada: 1.000 en lugar de 1.666.

Comeo vemos, dado que la cantidad exacta de este ammento
de un tercio contendria siempre alguna  fraccion {incluso
periédica), creemos que el pretor redondearia estn suma para
dejarla en mna cantidad redonda siempre inferior al tercio,
Aunque acerca de Iy stipulatio tertice partis, quedan alganog
interrogantes de Jlog que nos ocuparemos en otra ocagridn,
podemos observar desde ahora c6mo resulig nuy verosimil gue
la stipulatio tertige paertis, que debia aumentar la condena del
demandado, no era objeto de una nueva actio certi ejercitahle
tras la condena de Ia accibn de deuda, sino que, tratandose de
demdas en dinero, podia integrarse el aumento en la misma
condemnatio, dado que el Pretor conocia de antemano Ia
cantidad que él mismo habia fijado para tal stipulatio, ¥, por
tanto, el juez, en caso de condena, podia lmitar e] aumento
en esa cantidad indiscutible. De ese modo se evitaba un nuevo
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geparado o, al menos, uwna nneva formula para la
atio tertiae partis. Esta economia procesal es, ya cousi-
da en si, muy razonable, pero ahora aparece, en nuestra
n, bastante probada por la documentacidon pompeyana,

‘estas dos tablillas vemos, pues, unos clementos comunes:
racscriptio de sponsione, el nombramiento del dudex, el
w dudicendi, la indicacién de la localidad, y de los
iles, que permite fijar la fecha de la tablilla.

wunque, por la informacién de Gai. 4,130, se tiende a pensar
¢, en Ia época clasica, todas las praescriptiones cran yo en
rés del demandante, porque las antignas praescriptiones
reo se habian convertido en exceptiones, no debemos olvidar
¢ esto no pasa de ser una generalizacidn, pues algunas de esas
aescriptiones pro reo podian subsistir en época  clasica
recisamente por no sev convertibles en exceptiones. Tl fin
‘esta prescripcion de sponsione parece ser el de advertir al
ez que la obligacién del demandado no era ordinaria, sino
e se sometia al régimen de la adpromisién, y precisamente
lica, sobre todo a efectos de la caducidad de los dos afios
1e no se podia tener en cuenta sin la praescriptio), asi como
obre el de la posible oponibilidad de las excepciones del deudor
rincipal, etc.

‘Asi, pues, estas tablillas nos ofrecen unos datos sumamente
interesantes para la sponsio de garantia de la summa vadi-
mondi, pero también nos illustran acerca de una practica de
‘fraccionamiento de cantidades, en las estipulaciones de dinero,
on el fin de facilitar que los sponsores salgan garantes por
una. cantidad menor a la total de la deunda del promitente, lo
que, sobre todo después del lmite de 20.000 sestercios fijado
por la ley Cornelia se habia hecho impregcindible respecto a
todas las deudas superiores a cse miximo legal. En este
sentido, se puede decir que la practica de la fianza parcial hubo
de ser especialmente promovida por la ley Cornelia.



