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EN EL CENTENARIO DE KARL MARX

E1l analisis que Marx lleva a cabo, en sus numerosas obras, de 1la
sociedad de su tiempo,implica un doble nivel: por un.lado refle-
ja la exigencia de buscar rasgos comunes a los diversos paises -
industrializados con referencia a las caracteristicas del siste-
ma productivo y de sus principales actores y de explicar las for
mas politicas, las brutales diferencias sociales observables o -
1as luchas obreras del momento. Desde esta perspectiva Marx se =
referird a la nueva sociedad como sociedad capitalista.

Por otro lado se nota un esfuerzo continuo por aproximarse a la
realidad especifica, concreta, de cada pais, sea éste Inglaterra,
Francia o BAlemania. Y agui los conceptos utilizados no guardan -
total simetria con los del plano anterior, como sefiala Anthony -
Giddens.

Este doble plano puede ayudar a explicar algunas de las pretendi
das "contradicciones" que ciertos estudiosos han visto en Marx,
como es la de que en algunos momentos hable de un esguema dicotd
mico de clases sociales y en otros de un esquema plural, para re
ferirnos s6lo a la mads flagrante de aquellas; en el primer caso
se trataria de una referencia al modelo puro y en el segundo a -
una determinada concrecidén histdrica. Esta diferencia puede ayu-
dar a entender que Marx no pretendid nunca explicar una sociedad
concreta con el recurso a ciertas leyes generales exclusivamen-
te, sino subrayando la necesidad de analizar las tensiones, fuer
zas y especificidades en cada pais. Dicho de otra manera, Marx -
creia que la sociedad inglesa de su tiempo no podia ser explica-
da s6lo recurriendo a las leyes de funcionamiento del mercado ca
pitalista, sefialando la bisqueda del mdximo beneficio privado co
mo objetivo supremo de la actividad econdmica o reconociendo los
intereses objetivamente contrapuestos entre burguesia y proleta-
riado. Estaba convencido de gque era necesario -Engels lo diria -
textualmente en una de sus cartas, afios después de la muerte de
Marx, pero refiriéndose a la metodologia utilizada por ambos- te
ner en cuenta qué tipo de constitucidén tienen los ingleses, cémo
concretamente esta dividida la propiedad, qué caracteristicas -
concretas -condiciones de vida, salarios, cualificacidén- tienen
los obreros de los diversos sectores, qué tipos de maquinaria -
existen y, hasta, qué caracteristicas tiene la iglesia anglica-
na, pasando por un largo etcétera. En resumen, Marx pensaba que
la comprensién de la sociedad inglesa pasa por la historia ingle
sa y que si bien aquella es una sociedad capitalista, lo es en -
manera distinta a la francesa y, por supuesto, a la espafiola. -
Por lo cual ni la aplicacidén simple y mecdnica de los textos de
Marx ni, ya en otro plano, las obras de Poulantzas sobre Francia
o de Thompson sobre Inglaterra, por poner dos enfoques bien dis-
tintos de teorizar como marxistas, pueden, por si solos, hacer-
nos comprender la sociedad espafiola o catalana que tienen la his
toria espafiola y catalana y no otra.

El respeto a la historia es pues, en la obra de Marx, un elemen
to fundamental como lo es igualmente en otros grandes pensadores
de los inicios de 1la sociologia, tales como Durkheim o Weber que,
desde otros puntos de vista, presentan ciertamente diferencias -
tedricas notables con Marx. Respeto a la historia con el que pro
bablemente poco tiene gue ver un cierto "mecanicismo marxista" -
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vigente en muchos pensadores marxistas en los afios que median en
tre las dos guerras y que constituye la imagen del marxismo con-
tra el que se alza otra concepcidn tanto o mds alejada de la his
toria como fué el "parsonianismo". Ni con ese respeto a la reali
dad concreta, pluriforme, siempre diferente y dificil de clasifz
car con apriorismos tiene que ver la corriente del llamado "es-
tructuralismo marxista" que tan claramente ha despreciado la his
toria.

Pero Marx no fué solo un pensador convencido de que la dialécti-
ca no estd refiida con la historia, sino gque ademds sus andlisis
se refieren a un momento histdrico determinado, a una etapa rela
tivamente temprana del capitalismo. Ciertas acusaciones de "in-
cumplimiento" de las teorias, o bien de las predicciones, marxis
tas, que mads bien parecen estar pidiendo cuentas sobre un progra
ma politico fallido que refiriéndose a una teoria cientifica, pa
recen olvidar ese hecho fundamental. Efectivamente, la sociedad
capitalista ha tenido un enorme desarrollo posterior. Han apare-
cido una serie de fendmenos nuevos, se han desarrollado otros -
que en aquel momento parecian tener poca relevancia, viejas rela
ciones sociales se han vestido de formas nuevas. El extraordina-
rio avance de la técnica, el crecimiento de las tendencias mono-
polistas por encima de toda previsidn, la acentuacidén del cardc-
ter bienechor del Estado, la incidencia de la comunicacién de ma
sas en los procesos de produccidén, acumulacidén y consumo y en -
las relaciones sociales mismas estdn en los primeros puestos. Pe
ro hay méds, hoy estamos lejos del optimismo de finales de los -
afilos 60 sobre la revolucidén postindustrial. Neoliberalismo, nue-
vas franjas de pauperizacidén, un ejército de activos marginales
(en la actividad econdmica sumergida) parecen volver a caracteri
zar a algunos paises industrializados.

Ante esta nueva situacidén, y por encima de las conclusiones con-
cretas a las que llega Marx o de predicciones que se sitidan més
bien en el orden politico, lo que hay que preguntarse es si la -
metodologia marxista y las lineas basicas de su teoria siguen -
siendo UGtiles herramientas para explicar fendmenos que hoy son -
posiblemente mas complejos, pero gue se siguen situando en la -
primera linea de la preocupacidn intelectual de las ciencias so-
ciales: la estructura de clases, el poder y la dominacidén, las -
diferencias sociales. No cabe duda de que la propiedad privada -
es hoy un fendmeno mas complejo gque hace un siglo: estd menos -
personalizada, utiliza instrumentos mds técnicos, es menos facil
mente detectable. Pero la pregunta pertinente es si sigue siendo
base del poder social, por mds que las formas en gue éste se -
ejerce y aquella lo pueda determinar hayan cambiado.

Desde este punto de vista, yo creo que los escritos de Marx ofre
cen una concepcidn de la realidad y de la historia adn hoy vali-
das en el campo de la ciencia. <{Quiere ello decir que para ser -
aplicadas como férmulas cerradas?. Nada mds alejado del marxismo
de Marx que eso. La ciencia se distingue de la doctrina en que -
aquella vive y ésta estd canonizada. Y, como sefialaba Erich -
Fromm, Marx no debe ser considerado como "un santo que murié", -
sino como "un pensador vivo".
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