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mme il est bien connu, Espagne et surtout la province de
que gont trés riches en inscriptions romaines, et on peut
jours donner des nouvelles d’intérét pour le droit romain.

4 quelques années la Tabule Contrebicnsis a été publiée
r M, Fatds, et les romanistes ont été frappés par la présence,
13 un milieu peu romanisé comme celui de Salduba, devenue
¢ tard la colonie Caesarauguste d’Augnste, et & une époque
ussi ancienne que Pannée 87 avant Jésus-Christ, d’un fudicium
éc formules: bien entendu, ce ne sont pas les formules ordi-
ires de Rome, mais, en tout cas, des formules préjudicielles
ar lesquelles on mettait fin & une controverse sur mn droit
‘aqueduc en litige entre quelques peuplades de cette région;
droit d’aqueduc qui s'envisageait encore comme une espéce de
ropriété sur le terrain méme 4 travers lequel eau passait.
lus récemment, la région beaucoup plus romanisée de la
étique, et aux alentours de Séville, Pancienne Hispalis, nous
nt donné des surprises encore plus frappantes. Je regretie de
‘ne pouvoir fournir ici que des renseignements anticipés sur les
‘nouvelles inscriptions, car elles sont encore inédites et il faut

{*} (Yest le texte d’une conférence faife le 18 février 1983 3 YV« Institug
de Droit Romain» de LI'Université de Paris. Je remercie M. le Prof.
Michel Humeerr, Directeur de 1'« Institut», de son invitation; et aussi
les Profs. ANKUM, DE NEEVE ef SPRUIT pour w'avoir invitée & PUniversité
d’Amsterdam, 1'Université Libre d'Amsterdam, et 1'Université d’Utrecht.



126 TERESA GIMANNZ-CANDELA

attendre leur publication pour pouvoir en donner le fexte
complet.

Il y a quelques mois quan petit fragment de bronze a &id
découvert prés de Séville contenant une épitre d’Anfonin le
Pieux par laquelle un déeret dn méme emperenr é&tait envoyé
aux magistrats et décurions d’un municipe inconna. 11 s’agit,
quoigu’on ne puisse faire de suppléments stivs, des offefs de
legs faits au municipe. Et ce fragment offre encore nne partie
de 1a titulature du méme empereur en téte d’nne deuxiéme
épitre, dont le texte est perdn.

Je peux encore vous dire que quatre nouveaux fragments de
bronze ex ont complété deux autres, dont 1'yn semble ge trounver
dans une collection privée de Paris, d’aprés Tinformation de
Bruns (Fontes, p. 157 numéro 31), pour nous vévéler Pexistence
d’ume nouvelle loi municipale, que I'on Peut nommer ruainte-
nant lew Basiliponensis, et précisément les chapitres 64-67 selon
fa numérotation de la lex Mealacitena. On peut live le nom
Bajsilipone[nsis dansg le dernier des nouveaux fragments; c’est
un lieu déja attesté par les 7 tineraria, dont nous ne connaissons
pas Iemplacement exact, Pline ne le mentionne pas, mais on
sait que les listes de cités qu'il nous donne proviennent d’une
époque trés antérieure et n’ont pas été mises & jour.

Mais il y a en plus deux autres découvertes de Pannée 1981
qui ont une importance beaucoup plus grande, Tn premier liem,
on a trouvé, dans la colonie de Siarium, devenme municipe
& Pépoque Flavienne, deux morceanx de bronze appartenant a
une table gui contient un sénatus-consulte par lequel, en 19
apres Jésus-Christ, étaient décrétds des honneurs posthumes
pour Germanicus, et comme vous pouvez déja le deviner, il
s’agit des mémes honneurs que ceux que on connaissait par 1a
Tabule Hebang. Or, on peut lire dang le nouvean texte hispa-
nique que le sénat avait ordonné gue les nouvegux consuls
désignés pour Van 20 devaient faire passer une loi afin d’établir
ces honneurs en faveur de Germanicus, mort au mois d’octobre
de Pan 19. i justement, dans la derniére colonne de cette table
on peut voir gquelgnes lignes qui sont les mémes que celles par
lesquelles débute la Tabulg Hebana. Nous pouvons done dire
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s que 1a loi quelle contient doit s’appeler lew Valeria
uisque les consuls de Tan 20 sont Marcus Valerius
et. Marcus Aurelivs Cotta. Bt il faut ainsi rectifier
de-la loi de la Tahule Hebana: 20 et non pas 19 aprés

_eﬁt yoir d’aprés cette nouvelle ingeription que le fexte
nant le sénatus-congulte et la loi devait étre publié dans
_le'é colonies des provinees. Iit justement, on peut mainte-
Jentifier une autre copie du méme génatms-consulte dans
ple” de bronze d'Ttadie CIL. VL1 911 {cfr 21199), dent le
et se compléter réciproquement avec le nouvean frag-
de Bétique. 11 est donc permis de penser que, peut-étre,
vera encore d’antres copies de ce méme document de la
agande impériale, et méme, peut-étre, des décrets locaux
¢ dés honmeurs semblables, comme nOUS en possédons deja
es Decrete Pisana (Dessau 139-140) en honneur de Caius
cing Caesar, T1 faut dire d’aillenrs que notre texte de
it ne couserve pas la partie principale de la Teabule
pana, 13 ot il gagit de la création des nouvelles centuries
tiales, mais il nous informe plus minutieusement que la
s de Magliano sur les honneurs religienx accordés & la
qnoire de Germanicus, sur legquels nous avons une informa-
n particlle dans les Annales de Tacite.

Cette découverte est déja trés intéressante pour I’histoire
traiter plus longuement, car
t par M, Julian Gonzaler,
anticipée dans le dernier

omaine, mais je ne veis pas en
1le va étre publiée prochainemen
i lni a déja consacré une notice
rolume de la revue Tura.

Te sujet dn présent rapport est une autre découverte faite
'dang la méme végion de la Bétigue, aun village appelé El
Saucejo, il y a deux ans. 11 gagit, comme l'annonce déia le
titre de mon exposé, d’une nouvelle loi municipale, la plus
importante de toutes celles qui nous sont parvenues: la lew
maunicipii Floevi Irnitani. Ce municipe nous était inconnu —
on peut songer que Irni 6tait son nom —, mais on avait déja
découvert au méme endroit d’antres pidces archéologiques ot
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méme une inseription avec lg mention d'un decretum decurio.
num. Cétait sans aveun doute un de ces municipes qui ont 6t
établis 4 Pépoque flavienne, quand a em lieu le grand essor de
la. municipalité aprés Voctroi du tus Latii par Vespasien, en
Pan 73/74.

(Pest bien stir, me direz-vous, une loi parmi les autres de
Salpensa et Malaca, 463 connues et toujours reproduites dans
les collections de Fontes, comme celle de Girard, qui vient
®étre fort bien mise & jour, mais — croyez moi —— elle est vrai-
ment la plus importante de toutes, et elle nous apporte des
renseignements extrémement intéressants. Naturellement il ¥ a
tue coincidence avec les amtres copies du méme texte: clesta.
dire, outre leg tables de Sealpense et Maleca, un fragment
d'Ttelica, qui appartient, coinme nous le voyons maintenant,
4 la fin de la loi, et ces autres fragments, dont nous avons
parlé, de la lex Basiliponensis, en coincidence aussi avec Malaca,
On peut d’ores et déja prévoir que les futures collectiong de
Fontes prendvont la lew Irwitang conme fondement pour lui
rattacher ces amtres fragments avec lesquels elle coincide. Car
tout le texte de Saipensa et presque tout le texte de Halace se
trouve conservé aussi dang Ia nouvelle Ioi, mais, en outre, elle
nous apprend beaucoup plus.

Llimportance, et Vétendne méme, de cette loi municipale pent
nnigquement se comparer avec la loi coloniale @’Urso, 1a, célébre
lew coloniee Genetivae Iulice, provenant de Ia méme région
proche de Séville. Cette autre loi ayait un modeéle plus ancien,
Proprement, césarien, et elle présente quelquefois des ressem-
blances avec certaing chapitres de 1a Iot municipale Postérieure,
mais on voit clairement que ce sont deux textes fondamentale
ment différents. Les muxicipes étant beaucoup plus nombreux
que les colonies, il faut admettre que la diffusion de la Ioi
municipale fut plus large que celle de la loi coloniale et c'est
bour cette raison que nous n’avons qu'un exemplaire de loi
coloniale tandis que nous en avons plusieurs de 1a loi munici-
pale; mais les deux loig hispaniques - la loi coloniale et
Pautre municipale — occupent une prééminence dans Tleg
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des lois romaines, car il n’y a rien de gemblable dans
* 3 -

: jpire romain.

ipuvez eomprendre T’extension de cette nouvelle loi sl

dis que, des dix tables qwavait la loi compléte, on en a

& six. Ces tables sont numérotées dans la marge, et la

cest certainement la. dernidre. Heureusement que nous

ette derniére table, qui a un intérét tout 4 fait spéeial,

'je tacherai de vous Vexpliguer; et en outre nous possé-

[4 trolsiéme, gui coincide pour la quasi totalité avec la
16 de Salpensa, 1a cinquiéme, et finglement les quatre
ares tables, dont toute la septidme et le commencement
huitidme répetent le texte de Ia table de Malacd. Comme
ue table a trois colonnes, et chagque colonne de 47 a BT
e, YOUS pouves comprendre que seulement un tiers du texte
6tait déja connu antérieurement.

nsemble de la loi était disposé comme un long handean
tables de bronze qui reproduisait la forme d'un volume de
nuserit développé. La longmeur totale devaii é&tre un peu
fndre‘ que celle des tables d’Urso, selon Phypothése tres
aisemblable quwavait donnée de celles-ci votre savant Jean
maig, en tout cas, notre loi pourrait occuper toute la

allon,
guenr d'un batiment public.
‘Contrairement 4 ce gwon voit dans les copies de Salpensd
ot Malaca, les chapitres de Ia nouvelle loi ne sont pas numéro-
éq: ils ont seulement la rubrique qui signale le commencement
:d'e chague chapitre, mais on peut établir une numérotation
assez sire sur la base des nUmMEros de Salpense et Malgaca, car
Péeart entre la troisiéme et la geptidme table permet d’établir
une liaigson parfaite entre les géries numérotées de ces deux
autres copies. De cette facon on arrive an numére 95 pour le
dernier chapitre de la loi, aprés lequel il y a encore une sanctio
ot deux autres textes hors série, comme je vais vous Pexpliquer
tout de suite. Ainsi, les tables étant au nombre de dix, chacune
delles contient de bhuit & dix chapitres.

Les tables perdues sont donc au nombre de quatre — la
premiére, la deuxiéme, la quatriéme et la sixiéme —, mais une
de ces tables, la VI° contenait justement une gérie de chapitres
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Gque nous connaissons par la table de Malaca. Cela vent dire
que la partie ignorée de Pensemble de 1a loi municipale gq
réduit anx dix-hait premiers chapitres des deux premidéreg
tables et huit chapitres de la quatriéme, cegt-a-dire qu’il nogg
manque encore un pen plus d’un quart du texte complet de 1a
loi, mais il faut toujours espérer que de nonvelles déconverteg
puissent combler ces lacunes,

Tout d’abord il faut dire qu'on voit maintenant que tonteg
ces copies de la loi municipale suivent wn méme modéle, et
aussi que toutes ont été gravées & la méme époque, comme on Je
pensait déja; il est maintenant évident que c'était dans les
derniéres années du premier giécle, sous Pempereur Domitien,
Les divergences entre ces copies sont seulerent orthographiques
ou tiennent & des abréviations plus ou moins fréquentes, et
Punité pent étre stirement établie. Or il est bien sar que ce
modéle commun date de Pépoque de Domitien, ear on trouve
une série (’empereurs, mentionnée 3 bropos de la formule dn
serment et ailleurs, qui finit avec le nom de Domitien comme
empereur vivant. Cest pour cela qWon peut parler dune lex
Flavia municipalis; bien entendu cela e veut pas dire une
nouvelle loi donunée par Domitien, car a cette époque la légis-
lation eomitiale avait déja disparu, mais il #agit d’nne nouvelle
rédaction officielle d’une loi antérieure, une nouvelle rédaction
trés remanide — disons interpolée —, car on saif maintenant
que la loi antérieure était une loi d’Auguste. Pest une des plus
importantes données sur notre inscription, le fait qu’on parle,
dans un des chapitres, de la loi judiciaive d’Auguste, la lew
Tulia de iudiciis privatis de Pan 17 avant Jésus-Christ, comme
@’une loi « prozime lata ».

Cela signifie que Ia lez Tulia municipatis qu'on attribue i
César nétait pas de Cégar mais d’Auguste. Comme vous le
savez tous, ce fut Pidentification avec la Tebula Heracleensis
qui a été Ia cause de cetie attribution 3 César, mais on semble
étre d’accord maintenant guy le fait que cette identification
doit étre abandonnée, Oy noug avens une inscription de Padoue,
en Italie (CIL, V 28¢4 = Dessan 5406), qui nous Présente un
quatiuorvir eediliciae potestatis e lege Tulia municipali: cette
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on, datant de Pépoque impériale, peuat se référer beau-
ax 3 un magistrat élu selon une loi récemment émise
'\i_ste gwen vertu d’une loi plus ancienne de Juleg César.
existe pas d’autres données qui soient en contradiction
ttribution de la lex Iulia municipalis 4 Auguste.

dence d’une loi municipale donnée par Auguste peut
# maintes questions de sa politique législative, mais je
ous rappeler seulement un fait, qui me semble avoir de
cof: L’année 1942, dans la revue italienne Athenaeuwm, M.
‘oRuiz ¢t M. Vogliano avaient publié mne nounvelle
eription trouvée au municipe jtalien de Vardacate, la Mont-
sat d’aujourd’hui. Ils ont ecru, tout @’abord, qil s'agissait
lettre avee des décisions prises par un procurator Augusti
dressée A un magistrat municipal Claude Second, Claudis
dus. Mais quelques années apres, M. Attilio Degrassi
isait une jmportante rectification de lecture, dans la méme
evme, volume de 1948: ¢'6tait Vimperator Cuaecsar Aungustus lui-
me qui était Tauteur de cette lettre. Or il g’agit dans ces
'éiéions d’Auguste d’affirmer que les affranchis avaient la
éme origo et le méme domicilium due leurs patrons, et aussi
- déclarer que largent dépensé am nom du municipe, mais
ang le decretum decurionum, devait &tre remboursé par ceux
4l avaient abusé de la pecunia communis, ces dernjers ayant
sutefois une action pour le réclamer, a leur tour, de ceux &
ui Pargent avait été donné. Je laisse de coté les problemes
ue les prescriptions sur Vorigo et le domicilium des affranchis
oulévent par leur contradiction avec quelques textes du Diges-
‘te, mais je veux souligner senlement ce fait d’une activité
complémentaire d’Auguste a propos du droit municipal. Or,
“comme je vais le dire plus loin, on sait maintenant que d’une
semblable maniére, Domitien a ajouté des compléments 2 sa
propre loi municipale dont nous avons le texte épigraphigue.

Il vy a done une loi municipale d’Auguste qui est en rapport
avec la loi judiciaire. De plus, la loi municipale, dans 'un de
ses chapitres, nous dit que les magistrats locaux devront
suivre I’édit du gouverneur, et méme concrétement les formalee
des actions qui se trouvent annoncées dans eet édit. Clest tout
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un probléme qui se pose 3 Propos de lapplication de la procé.
dure formulaire dang les provinces, comme nous le verronsg par
la suife, mais ce que je venx souligner ici, c’est qu’il est permig
de penser que, quand Gaius (4,30) parle de Vabolition deg
actions de la loi par les duae leges Tuline, e’est bien 3 cetie loi
municipale qi’il fant songer comme deuxidme loi: done, non
pas une deuxiéme loi de procédure, mais une loi tunicipale quj
accompagnait la réforme procédurale de la lex de iudiciis
privatis. 11 faut se souvenir de Uhypothése de Wlassak quand
il disait qu'nne deuxidme loi de tudiciis privatis avait éte
promulguée par Augnste pour la réforme procédurale des
provinces. Or il avait raison, mais il #agissait — nous ie
constatons maintenant — d’une loi municipale et pag d'une loi
procédurale.

Je pense que, quelques années aprés la loi de 17 avant Jésus-
Christ, une loi municipale devait envisager surtout les muni-
cipes de VItalie, et Pa8 les municipes deg provinces. Nous
venons de voir, 3 propos du sénatus-consulte sur les honneurs
posthumes de Germanicus, que ce texte devait étre publié dang
les colonies des provinces, mais pas dang les municipes. (Mest
encore un autre probléme qui faif penser a Pidée, sontenue par
M. Saumagne, de la latinité des municipes provineiaux. Je ne
veux pas faire jci la critique générale de cette opinion de
M. Baumagne, mais je souligne seulement Ja possibilité dune
municipalité provineiale non pas de citoyens, mais de latins,
4 Pépoque d’Auguste et méme de Tibére. (Pest une question
que nous devons laisser de edté en cette occasion.

Il serait excessif anssi d’aborder Pautre probléeme de I'exis-
tence de la procédure ordinaire, comme ce chapitre qui parle
des formulae pourrait le suggérer. A mon avis, ce nlest pas un
témoignage décisif pour pouvoir donner une réponse affirma-
tive, car il faut penser que, comme nous lavons dit, la loi
d’Auguste envisageait les municipes d’Ttalie, et peut-étre que
Pextension postérieure anx municipes des provinces nous donne
une image fausse sur Pexistence de formules en provinces,
Comme tant d’autres parties de 1a Toi municipale, on peut
croire que, si elles figuraient dans le bronze exposé au public
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& les municipes, comme Ceux de la Bétigue, cela ne
as dire que toute la loi était vraiment appliquée, car
.outre leur but d’organisation, avaient toujours aussi
:"ostentation et de propagande. Clest un fait connu que
icipes de la Bétique, parfois trés petits, comme celul
désiraient bien faire valoir leur npouvelle econdition
au rang de c¢ité grace au dus Latii octroyé par Vespa-

aut avouer gquandméme que guelques fois, on voit un

‘@adaptation a la réalité locale, dans une matiére qui

\gn intérét pratique. Cest le cas notamment pour le

‘du montant maximum de la juridietion municipale sans

-d. des parties, étant entendu que celles-ci avaient la

t6 de se soumettre a cette juridiction méme quand leur

fige dépassail le maximum. La lex Irnitone établit ce maxi-

. aun echiffre modeste de mille segterces, alors que la lew

ibria et le fragmentum Atestinum le fixent respectivement

5.000 et 10.000 sesterces. Nous ne savons pas, par mangue
fexte paralldle, quel était le maximum a Malace, mais on
at supposer qu'il était plus élevé, méme il é&tait moindre
e celui des municipes de PItalie. Bt nous savons désormais
11 était, & Melaca, gupériear 4 mille, parce que DOuUS eonnais-
ong maintenant le maximum de la juridiction des magistrats
ocaux dans les litiges sur la pecunie communis, Comme vous
aves, la loi de Malace était coupée au dernier chapitre juste-
nent 13 ou Pon disait que le minimum pour la juridiction
‘obligatoire des magistrats stait de mille sesterces, le maximum
“6tant perdu. Or, la loi Trnitana, dans ce méme endroit du texte
nous apprend que le maximum était le méme que celul de la
juridiction des magistrats pour les procés ordinaires, et le
' minimum était, non pas de mille comme 3 Malaca, mais de cing
cents sesterces. Cela veut dire que, dans la petite ville d’1rni,
le maximum était plus bas quwa Malaca, un municipe beaucoup
plus important. e maximum étant réduit a mille, on ne
pouvait laisser ce chiffre comme minimum et on a abaissé en
congéquence le minimuit 4 cing cents. D’ailleurs, Mommsen
avait bati son supplément a ce dernier chapitre de la lex
Malgcitene sur Vidée diune compétence du gouverneur de la
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province, mais on lit haintenant, dans la lex Irnitana, que 1
conipétence n’appartient bas, dans ce cas, au gouverneur mais
4 un jury de cing décurions, élus par les parties du procés ay
moyen de la récusation alternative qu'elles font des noms de
la liste décurionale, Jusqu’a ce qulelles en laissent cing qui
forment ce jury, Ce procédé d’élection des juges, dans ce cag
spécial d’une controverse sur 1a pecunia communis, a quelque
ressemblance avec celle de l’élection des récupérateurs, dang
tes procés ordinairves. Les deux adversaires peuvent les écarter
alternativement — le demandenr, dit 1a loi, ew imparibus, et le
défendeur ex paribus — jusqua ce quwil reste sept noms, et
entre ceux-ci on doit tirer au sort pour constituer le tribunal
de trois ou cing membres ’aprés les cas. Hélas, la loi ne nous
donne pas une information précise sur les eas ot doivent juger
des réenpératenrs, ni quand ils doivent &tre cing ou A trois,
car la loi fait un renvoi au droif de PUrbs. Mais on remarque
que pour Pélection d’un iudes wnus il ne faut pas du tout
tirer aw sort, car la récusation se fait de Ia méme maniére
que pour les réenpérateurs, mais elle se poursuit jusqu’a ce
quil v’y ait plus qu'un senl nom, et c’est le dernier qui doit
étre nommé juge. ' '

Les renseignements sur la DProcédure constituent Ia partie
peut-éire la plos intéressante du nouvean texte, M. Alvaro
d’Ors a déja publié dans la revue Studia et Documente His-
toriae et Turis, dans le volume qui vient de paraitre, une étude
sur la lumiére que la nouvelle loi projette sur Vectio adversus
tudicem qui ltem suam fecit; bien que la loi ne fasse pas
emploi de cette expression, mais parle de litem damno udicis
esse, elle vise toujours le méme cas d’un jnge qui est contraint
de prendre Ia place du défendeur qui n’a pas 6té condamné,
parce que le juge w'a pag accompli son munus de donner une
sentence. Ce n'est pas contre le juge injuste que cette actio in
factum est dirigée, mais contre celui qui ne prononce pas de
sentence, qu’elle soit juste om injuste. (Pétait la méme idée qui
ressortait déja de Vinterprétation des textes connus, A Pexcep-
tion @’un passage @’Ulpien qui est un reflet du changement
subi par cette action an Bag Empire, quand Ies juges sont
devenus des fonectionnaires de PAdministration publique, et
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ction privée pour les obliger 4 rendre une sentence

jus mécessaire. Et M. Alvare @’0rs a encore &tudié
‘agpects da droit de procédure selon 1a nouvelle loi,
os articles qui seront publiés ultérieurement.

rtance de cette partie de la loi sur la procédure

po
iz ce que DOuUS avons dit auparavant sur P’association

& loi municipale 4 celle de iudiciis privatis.

t nouveau pour le lexique du droit romain
g nouvelle ingcription: un terme, qui se
avait déja dans des textes connus qu'on wavait pas bien
spprétés, c'est le mot intertium. Comme j'ai eu Poccasion de
liquer dans une communication au Congres épigraphigue
Liénes, au Mois d’octobre dernier, tout en parlant de Pintérét

- tablettes pompéiennes de Murécine, ce mot figurait déja
g-.deux de ces tablettes (Tab. Pomp. 9 et 24), dans le Papyrus
'_ﬁnopolis 99 et dans le fragment de 1a loi municipale d'Tta-
4 que 1ous avons mentiopnée, maig on n’avait pas su le
comme un substantif propre 3 la langue juridique. Tevidem-
ent ce terme vient de lexpression #n tertium diem, et gignifie
citation pour la présentation devant le juge au gurlendemain,
‘egt-a-dire, Ja comperendinatio, mais dans la lex Irnitand it}
t évident qu’on T’emploie comme substantif, car nous trouvons
as cette méme loi un autre chapitre avec la rubrique de
tertium dando. Cest ainsi par le nouveal texte que les
it’_ﬁtres endroits on apparait le méme mot ont été éclaireis.
Désormais il convient d%introduire le mot intertium dans NOsS
'_ vocabulaires et aussi dans nos exposeés de droit romain. On
“dirait que et un terme de largot judiciaire, mais c’est toute
une loi qui en fait Vemploi.

En dehors de cette partie de la loi sur la procédure, qui
oecupe la série des chapitres 84-92 qui sont contenus dans les
deux derniéres tables, et outre le chapitre sur le dudicium de
PECUiL commund, qui se trouve & la table huitidme, les matiéres
des autres chapitres conservés sont trés variées.

La troisiéme table, la premiére qui nous est parvenue comime
je lai déja dit, commence avee la fin du chapitre 19, et
continue sur la matiére des magistratures municipales sans

§-a encore N Mo
nous a procuré 1
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présenter de nouveautés en ce qui concerne la lex Salpensang,
mais leg tables trois & cing offrent tout le régime de Pordre deg
décurions, avee des données fort intéressantes sur Ia forme des
deélibérations, 1a nullité des décrets décurionaux, les légationg
pour la gestion des affaires de la ville, ete,

Plusieurs chapitres sur Padministration municipale viennent
reproduire ce qui nous était déja connu par la loi de Malaca,
mais les chapitres de cette Ioi sur les élections municipales
manquent: ils étaient dans la table VI qui n’est pas conservée,
Il 'y a aussi des chapitres curienx, tel celui qui défend Daceca-
parement des denrées alimentaires bour en abuser par 1’éléva-
tion des prix, ou bien @’autres sur les fétes mumicipales et leur
budget, sur le calendrier officiel, la manumission d’esclavegy
publics, 1a défense de conclure nn contrat public d’achat ou de
louage avee des membres de 1a famille des magistrats, ete.

Natarellement, des prescriptions sur Vacquisition dn droit
de cité romaine per honorem, d’aprés la faculté octroyée par
Vespasien, ne pouvaient pas manquer dans le texte d’époque
flavienne, mais c’est dang cette matiére que se présente intérat
des additions que 1’on déconvre dans la dixidme et derniére
table de la loi. '

En effet, le chapitre 23 de Selpensa, qui se retrouve dang
notre nouvelle talle IIQ, avait &tabli que les nouveanx citoyens
per honorem conservaient lenr droit de patronat sur leurs
affranchis, en dépit de Ieur changement d’état civil. Or, nous
voyons maintenant, comme annexe de la derniére table de Ia
lex Irnitane, un antre chapitre qui envisage le cas contraire,
celui des affranchis qui deviennent citoyens per honorem, et
dang ce cas également, les droits de patronat sont congervés,
Ce chapitre complémentaire se trouve apres la sanctio, par
laquelle on nons dit que Iz loi a le caractére de ce que nous
appelons une loi « parfaite » ;> tout ce qui gerait fait contre les
prescriptions lépales étant déclaré nul. Or la lei d’Ttalica,
comme j'ai déja souligné, finit avec cette sanctio, en laissant
un espace libre apres. Il s'agit ainsi dnn chapitre qui ne se
trouvait pas 3 sa place normale, proche dn chapitre 23, et qui
manguait aussi dans I copie d’Ttalica. Je bense quon doit
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e fait de ce chapitre extravagant comme une inno-
oduite par Domitien apres la réforme que loi-méme
te du texte de la loi municipale A’Auguste. A Irni, 1a
on nouvelle était arrivée A temps pour étre agrégée 4
o-1a loi, mais pas a Ttalica. Cela montre comment les
¢ au texte légal pouvaient arriver apres la fization du

{o hypothése gemble en accord avec Vexistence d’une autre

‘qui suit le chapitre extravagant dont nous venons de
tonjours dans 12 dernidre table de la lez Irnitana. Cest
ttre de Domitien, probablement adressée anx magistrats
municipe plutdt qu’au gouverneur de la Bétique, par laguelle
creur manifeste son indulgence en acceptant le fait que
ariages irréguliers puissent servir pour Vaecguisition du
oit de cité de la femme et des descendants issus du mariage

gulier d’un nouveau citoyen per honorent. L’empereur accéde

4i a la pétition de cenx qui se trouvaient en perplexité —
icitudo vestré —, mais il dit, en méme temps, que pour

venir on devra observer les exigences de 1a loi.

i donc une nouvelle addition émanant de lempereur,

ic
inis cette fois introduite comine il convenait, et pas comme un

gupplémentaire, car i1 gagissait d'une con-
prescription de poriée
texte de Uinscription

guveau chapitre
sion de circonstance et non d'une
snérale. 11 fandra donc mettre ce dernier
rnitaine parmi les autres epistulae jmpériales.

Aprés cette lettre de Domitien, le texte ne présente que
u légat qui ont 6t6 chargés d’assurer

les noms du dunmvir et d
‘la publication de 1a loi. Sans date, Mais on peut penser que la

gravure du texte a &té faite A la fin de Vannée 91, ou en tout
cagy, dans les premiers abords de lannée suivante. En effef, la

lottre de Domitien est bien datée: elle a &té Gerite le 10 avril

de Van 91 et elle a été Jue — recitata, an municipe, croyons

nous — le 11 octobre guivant. T1 semble trés probable que le
bronze puisse étre daté peu apres Parrivée de la lettre de

Domitien. De toute fagon, cest A-peu-prés 1a méme date que

celle des autres copies de 1a lex Flovie municipalis, qui toutes

ge situent dans les derniéres années du premier siecle.
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Permettez-moi maintenant de dire quelques mots & Propog
des sources du droit telles gw’elies sont mentionnées dang
Plusieurs chapitres de notre loi. Les allusions sont de deux
sortes,

Premidrement on fait un renvoi aux edicte qui se rapportent
A Paccés au droit de citoyen romain per honorem, C’est-d-dire,
an ius Lotid. On met en premier lieu, naturellement, un édit
de Vespasien, mais on nomme 3 ga sgnite les emperenrs Titus et
Domitien lni-méme: ex edicto... Vespasiani... Titi aut Domi.
tiani (jomets les titres impériaux), Cela montre que ces deux
autres empereurs ont enx anssi promulgué des édits complé-
mentaires au dispositif fondamental de Vespagien. Nous venons
de parler des compléments introduits Par Domitien, soit comme
un nouveau chapitre, soit sous forme de letire adressée au
municipe, maiz il fant penser que le méme Domitien avait
publié anssi quelque edictum Proprement dit 4 propes du droit
de cité des Hispani.

La deuxiéme sorte de mentions des sources juridiqnes est
plus large, car elleg comportent des défenses Penfreindre les
différentes sources, pour déclarer lg nullité des actes contraires
aux prescriptions. Quoiqu’elle ne soit pas toujours aussi com-
pléte, car quelgues-unes de ces sources sont omises quelgue-
fois, on peut en établir une liste dans la forme snivante: leges,
plebis scita, senatus consulta, edicta, decreta, constitutiones.
Et aprés, on met les noms des empereurs dans cet ordre:
Augustus, tout ®’abord, et ensuite Fulins Caesar, et puis
Claudius, Galba, Vespasianus, Titus et Domitignus,

1l est irés probable que cette gérie d’emperenrs a 6té intro-
duite lors de la réforme de 1a loi d’Auguste, et sans doute par
Domitien Iui-méme, qui est nommé en dernier lieu. Cette addi-
tion a un sens en rapport avec les edicta, decreta, constitu-
tiones, mais elle est incohérente pour les leges et plebis scita.
On pourrait songer gque la loi ne voulait se référer quaux
lois Iulige d’Aunguste, mais alors on ne parlerait pas de
plébiscites, Drailleurs, il faut dire que la loi fait mention, non
seulement de la loi Tulie de judiciis privetis, dont le chapitre
numéro douze est cité, mais qu’elle parle aussi de la lea Lacto-
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gtait un ancien plébigeite, & propos de la liste des
dont la condamnation entrainait Vinfamie. Et il faut
er ici: Leeloria et pas Plaetorig. Comme vous savez
ragt seulement la Tabule Heracleensis qui indique Plaeto-
ais il ¥ a plusieurs sources de diverses époques, et absolu-
indépendantes les unes des autres, qui donnent la forme
iote, 11 gemble quactuellement 1a, forme Leetorie devienne
ue jour plus acceptée, mais jJespére que ce NOuUVEAu
oignage de la lew Irnitane confirmera définitivement cette
rie, et (i'on cessera de parler d’une loi Plactorie de cir-
soriptione mMAROTUM.

o crois donc que la loi d’Auguste parlait genlement des
‘et de plébiscites, el mon des autres formes de décisions
périales. Et cette hypothése peut trouver un appul dans le
it quil y a d’antres passages de la Joi ol on lit seulement

¢, rogationes, plebis scife, sans ]a ruention des sources
jmpériales. Tt il est tout 4 fait natorel gue T’adjonction de ces
Grces ait df tre faite avec ia mention de tous les empereurs
‘Pexclugion de cenx qui avaient subi la demnolio memorine)
tand Domitien opéra sa réforme de la loi municipale. A
poque d’Auguste on n’avait pas encore une idée claire de

iactivité juridique du prince.

1l y a encore un autre détail qui peut frapper notre attention
ot <’est que dans cette nouvelle série des sources impériales le
mot « constitutiones » apparalf, non comme nn terme général
comprenant les edictd et les decrete, mais comme quelque chose
de différent. (Yest Ulpien, plus dun siécle aprés notre loi, qui
emploie le mot constitutiones comme générique et populaire:
guas vulgo constitutiones appellemus (D. 1,4,1,1). Mais nous
voyons maintenant que le mot était employé déja auparavant,
et méme dans une lol. On peut penser dés lors que le mot
existait, bien gue pouwr désigner quelques formes de décisjons
impériales awvtres que les edicte et les decrete: pas encore les
rescripte dont J’apparition comie yraje source du droit date
senlement d’Hadrien, mais surtout les epistulae, et jloserais
dive ansgi des décisions verbales, prises par Pempereur au cours
d'une conversation plus ou moins officielle, mais qui pouvaient
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avoir Veffet d’'ane décision normative et &tre méme 'objet d’une
propositio. En tout cas, il est, je crois, assez intéressant de
trouver le mot constitutiones dans un texte de Uédpogue de
Domitien, en rapport avec cette adjonction de sources impé-
riales aux lois et plébiscites, les seules sources dont parlait
la loi d’Auguste. Cest comme une reconnaissance du fait dane
superposition, du nouveau régime impérial sur la vieille tradi-
tion républicaine, que Domitien a accomplie avec cette inter-
polation de la loi d’Auguste.

Comme vous pouvez le constater par mon bref exposé, cette
nouvelle 1oi pose de nouveaux problémes en méme temps qu’elle
vient éclairer maints points d’intérét pour nos études de droit
romain. Je regrette de ne pouvoir vous offrir le fexte, car il
faut attendre la publication par ceux qui ont une préséance
pour le faire. Mais en tout cas, jespére gue mes renseignements
d’aujonrd’hui peuvent suffire pour vous donner une idée de
Pimportance exceptionnelle de cette nouvelle découverte épi-
graphique.




