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 Crisis econ?mica, transformaciones
 tecnol?gicas y relaciones laborales1

 Albert Recio

 La pat?tica lucha de los trabajadores de Altos Hornos del Me
 diterr?neo o de la construcci?n naval, el crecimiento sostenido
 del paro, la confusi?n sindical puesta de manifiesto en el pro
 ceso de confecci?n del AES, son muestras de la debilidad e
 inexistencia de alternativas de izquierda capaces de vertebrar
 las actitudes resistenciales de los trabajadores y satisfacer las
 demandas sociales por unas mejores condiciones de vida. Des
 de mi punto de vista esta debilidad no es debida tan s?lo a l?
 fuerza del contrario ?l?ase capacidad de poder y maniobra del
 capital ?ni a la pol?tica mixtificadora de sus valedores pol?ticos
 ?l?ase el Gobierno de Felipe Gonz?lez? sino tambi?n a la
 incapacidad de los afectados y de sus representaciones pol?
 ticas2 de articular algunos proyectos de actuaci?n que sean
 capaces de generar cierta hegemon?a pol?tica en el cuerpo so
 cial y de evitar que las acttiudes resistenciales se conviertan en
 ?l?neas Maginot? donde se queman energ?as sin sentido. Parte
 de esta falta de proyectos se debe a la ausencia de un an?li

 1. Este art?culo ha sido redactado utilizando el material que sirvi? de base
 para mi intervenci?n en las Jornadas sobre Reconversi?n Industrial y Mer
 cado de Trabajo organizadas por Comisiones Obreras en Barcelona en febrero
 de 1984. La transcripci?n literal de dicha intervenci?n se encuentra reprodu
 cida en la publicaci?n de car?cter interno, CCOO, Reconversi?n industrial y
 mercado de trabajo, Barcelona, 1984. Los dos objetivos centrales de mi po
 nencia eran llamar la atenci?n sobre ciertas transformaciones habidas en el
 mercado de la fuerza de trabajo y, de otra parte, ofrecer elementos de refle
 xi?n sobre la posibilidad y necesidad de un programa econ?mico alternativo.

 2. Por representaciones pol?ticas no nos referimos exclusivamente a las orga
 nizaciones convencionales ?partidos, sindicatos?, sino tambi?n al conjunto
 de instituciones (revistas, asociaciones, etc.) y grupos informales que coad
 yuvan a cohesionar a una determinada clase o grupo social.
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 sis de los cambios que se est?n produciendo, la cual se trata
 de paliar demasiadas veces con el recurso a f?rmulas manidas
 e insuficientes. La situaci?n s?lo puede cambiarse con un es
 fuerzo sostenido, con un trabajo a largo plazo y con la supera
 ci?n de viejas inercias que corren el peligro de conducir a calle
 jones sin salida. Las notas que siguen no pretenden m?s que
 incitar este debate destacando algunos aspectos simples de las
 relaciones existentes entre empleo, tecnolog?a y organizaci?n
 del proceso de trabajo. Empezar por lo m?s simple puede ser
 vir para romper el laberinto anal?tico en el que estamos en
 cerrados.

 En la primera parte de este trabajo se examinan los elementos
 que determinan el volumen de empleo y se discuten algunas
 posibilidades de intervenci?n al respecto; en la segunda parte
 se discute el impacto de las nuevas tecnolog?as; en la terce
 ra, se analizan las transformaciones que ocurren en el campo
 de la contrataci?n laboral.

 Producci?n, tecnolog?a, empleo

 Con bastante frecuencia en ambientes sindicales se asocia me
 c?nicamente cambio t?cnico con reducci?n de empleo. Esto,
 que puede ser cierto a nivel de una empresa concreta, resulta
 m?s complejo a nivel global. Lo peor que puede ocurrir es que
 esta percepci?n se convierta en base de an?lisis, lo cual con
 duce a posturas fatalistas del tipo oposici?n frontal a cualquier
 cambio t?cnico o aceptaci?n indiscriminada del mismo por
 incapacidad de hacerle frente. Se pierde con ello capacidad de
 practicar una pol?tica m?s general que posibilite desarrollar
 una pol?tica adecuada de ocupaci?n.

 Primariamente el nivel de empleo es la resultante de distintas
 variables: productividad del trabajo (expresado en cantidad
 de producto por unidad de tiempo trabajado), nivel global de
 producci?n, composici?n de la misma y longitud de la jornada
 de trabajo.3

 El aumento de la productividad derivado del cambio t?cnico
 crea desempleo siempre que no se produzcan variaciones en
 los otros elementos. Pero en el mundo real suelen producirse
 cambios en el conjunto de variables, con lo que el efecto glo
 bal sobre el empleo no se puede determinar a priori sin expli

 3, Un an?lisis detallado de las relaciones formales que existen entre estas
 variables es el desarrollado en P. ?lvarez de Toledo, ?Pol?ticas de empleo
 y su aplicaci?n en Espa?a?, Investigaciones Econ?micas (marzo de 1984)
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 car la evoluci?n de las mismas. Las versiones optimistas tienden
 a destacar que en 150-200 a?os de capitalismo en los que se ha
 experimentado un cambio t?cnico sostenido el volumen de la
 poblaci?n activa ha aumentado debido a que el cambio tecnol?
 gico experimentado ha permitido aumentar la producci?n, di
 versificar el consumo con la introducci?n de un gran n?mero
 de actividades nuevas (viajes a larga distancia, cine, radio, te
 levisi?n, diversificaci?n de la dieta alimenticia, etc.) y aun redu
 cir sustancialmente la duraci?n de las horas trabajadas al a?o.
 Si bien el porcentaje de poblaci?n activa con respecto a la po
 blaci?n total no parece haber variado sustancialmente en los ?l
 timos 50 a?os (representa en la mayor parte de pa?ses alrededor
 del 60 % de la poblaci?n total, siendo inferior en el Estado espa
 ?ol, donde no alcanza ni el 40 %) debido a que parte de este
 aumento de la productividad se ha dedicado a retrasar el mo
 mento de entrada en el mundo laboral (v?a alargamiento del
 proceso educativo) o a crear la figura del jubilado subvenciona
 do inexistente antes de 1920. No parece que en los pa?ses de
 capitalismo desarrollado las cosas hayan ido tan mal para la po
 blaci?n. Si bien ahora la situaci?n parece haber cambiado y el
 cambio t?cnico introducido no sirve para crear empleo, sino
 para reducirlo, esto se debe, seg?n esta versi?n, a que estamos
 atravesando una fase de racionalizaci?n que puede dar paso a
 una nueva fase de crecimiento del empleo, basado en las posi
 bilidades productivas de las nuevas tecnolog?as.

 Uno puede ser esc?ptico con respecto a las profec?as desarro
 lladas por los optimistas, m?xime cuando ?stas se desarrollan
 en un plano l?gico-formal sin especificar qu? tipo de productos
 nuevos se van a producir,4 qu? empleo se va a ?generar, etc.;
 pero dicho an?lisis tiene la virtud de poner al descubierto los
 distintos elementos que confluyen en la determinaci?n del vo

 4. Los estudios existentes sobre el tema son pesimistas en cuanto a las po
 sibilidades de generaci?n de empleo en el futuro. R. Rothwell y W. Zegveld
 (Technical Change and Employment, F. Printer, 1979) destacan que estamos
 ante un proceso de reducci?n neta del empleo en el sector industrial al estilo
 del acaecido en la agricultura. Se?alan que el sector servicios ha sido el
 gran creador de empleo en la ?ltima fase de expansi?n capitalista, pero que
 esta capacidad parece bloqueada en el futuro porque la microelectr?nica po
 sibilita la mecanizaci?n de gran n?mero de actividades de servicios. El efecto
 neto previsible ser? la reducci?n de las necesidades de mano de obra. En
 la misma l?nea, Ch. Freeman, J. Clark y L. Soete (Unemployment and Technical
 Change, F. Printer, 1982) destacan como caracter?stica del ?desarrollo? de los
 a?os 70 la combinaci?n de suaves incrementos de la producci?n con la ca?da
 persistente del empleo, lo que atribuyen al predominio de innovaciones ra
 cionalizadoras. Estos autores no desarrollan previsiones de futuro. El mismo
 W. Leontief ha insistido en el cambio tendenci?i de los coeficientes de mano
 de obra en sentido descendente y la necesidad de desarrollar una nueva
 pol?tica de empleo y distribuci?n. (W. Leontief, ?Distribuci?n de trabajo y
 renta?, Investigaci?n y Ciencia, noviembre de 1982; entrevista en El Pa?s,
 13-X-1984).
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 lumen de empleo y permiten abrir el camino hacia la formula
 ci?n de pol?ticas alternativas a las del capital.

 Los programas reivindicativos de la izquierda suelen pecar en
 general de presentarse como una serie de propuestas indepen
 dientes que no est?n integradas en un esquema coherente. Plan
 tear de forma aislada la reducci?n de la jornada de trabajo
 en horas, o la no introducci?n de maquinaria agr?cola en el
 campo puede significar un medio de conseguir una moviliza
 ci?n eficaz, pero es m?s dudoso que tenga eficacia si lo que se
 quiere plantear es una pol?tica que permita enfocar adecuada
 mente la problem?tica del empleo. Una primera conclusi?n es
 que debe darse tanta importancia al an?lisis de los efectos di
 rectos del cambio t?cnico como a los elementos que contribu
 yen a determinar el nivel y composici?n de la producci?n. Hay
 que se?alar, adem?s, que el an?lisis no puede limitarse al tra
 tamiento de sectores productivos espec?ficos. En una econom?a
 caracterizada por una enorme divisi?n del trabajo y amplia in
 terdependencia productiva, los cambios acaecidos en una acti
 vidad pueden , tener efectos diferentes para la misma que para
 el conjunto de la econom?a. As?, un aumento de la productivi
 dad que destruye empleo en un sector puede tener efectos con
 trarios para el conjunto. ?sta es la situaci?n que se ha produci
 do cuando el abaratamiento introducido en un m?todo de pro
 ducci?n ha posibilitado la introducci?n del mismo en muchos
 sectores y ha conducido a una expansi?n del producto total.5

 Es evidente que las variaciones en los niveles y modalidades
 de la producci?n vienen a su vez influenciados por el juego de
 otros elementos que deben tenerse en cuenta a la hora de for
 mular pol?ticas de ocupaci?n. Ya hemos se?alado que la innova
 ci?n tecnol?gica ha propiciado la aparici?n de nuevos produc
 tos que han tendido a ampliar la gama de bienes que utiliza la

 mayor?a de la poblaci?n y por tanto ha suministrado un fuerte
 impulso al crecimiento de la producci?n.6 Los factores que di

 5. A. Sauvy (La econom?a del diablo: Paro e Inflaci?n. Magisterio Espa?ol,
 1977; La machine et le ch?mage, Dunod, 1980) ha insistido en la insuficiencia
 del planteamiento que iguala cambio tecnol?gico con paro. Si bien su postura
 puede ser tachada de excesivamente optimista, en especia! porque tiene poco
 cuidado en analizar los l?mites que los recursos naturales pueden plantear
 a la expansi?n de la producci?n, su an?lisis contiene aspectos sugestivos
 que deben ser tomados en cuenta a la hora de pensar pol?ticas de empleo.
 En especial queremos enfatizar su propuesta de valorar los impactos de cam
 bio t?cnico en t?rminos de matrices de empleo, instrumento contable que
 permite discutir los impactos ocupacionales de los cambios en la producci?n
 y el empleo con bastante precisi?n.

 6. No nos interesa discutir aqu? la ?naturalidad? o ?artificialidad? de la ge
 neraci?n de necesidades por parte del sistema econ?mico. No parece que toda
 la ampliaci?n de las posibilidades de consumo se deba a una simple ?cons
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 rigen principalmente la evoluci?n de la producci?n tienen sin
 embargo sus ra?ces en las condiciones sociales que modulan el
 proceso de producci?n en una sociedad capitalista.

 Por una parte est?n las decisiones de inversi?n, que tienen una
 importancia crucial a la hora de determinar la tasa de creci

 miento de la producci?n y prefiguran el tipo de desarrollo cua
 litativo (ramas de producci?n en las que se invierte, etc.) que
 dominar? en el futuro.7 Estas decisiones de inversi?n, que
 est?n mayoritariamente en manos de los empresarios, depen
 den crucialmente de sus percepciones personales de cara al
 futuro. Sin cuestionar el car?cter capitalista de la producci?n,
 las perspectivas de empleo quedan en buena medida en las

 manos de una minor?a social. El peso creciente de la inversi?n
 p?blica que deja en manos del estado el control de parte de
 esta inversi?n permite incidir sobre esta dependencia, pero la
 subordinaci?n al capital de buena parte de la acci?n del estado
 y la ausencia de una participaci?n eficaz de la mayor?a de la
 poblaci?n en los procesos de formulaci?n y toma de decisiones
 sobre este tipo de inversiones hacen que su papel corrector sea
 hoy por hoy secundario.8

 El segundo elemento a tomar en consideraci?n es el de la distri
 buci?n del producto, primariamente entre beneficios y salarios
 y secundariamente entre distintos grupos capitalistas (indus
 triales, financieros, rentistas) y distintos segmentos de la clase
 obrera. La distribuci?n desigual del producto determina el
 poder de compra de cada grupo social y condiciona por tanto
 el tipo de productos que se van a demandar. Si la demanda
 juega un papel crucial a la hora de formular planes de produc
 ci?n, es obvio que la distribuci?n afectar? a la evoluci?n de las
 distintas ramas productivas y consecuentemente al empleo.
 Ello no quiere decir que est? totalmente claro si generar?a m?s
 empleo una distribuci?n de la renta m?s favorable a los traba

 piraci?n de las multinacionales? que nos obligan a consumir aquello que no
 queremos. Creemos que una pol?tica de izquierdas que no quiera caer en
 proyectos de austeridad por decreto deber?a ser capaz de ofrecer alternativas
 de consumo y posibilitar el conocimiento detallado, en t?rminos de trabajo,
 impacto sobre el medio natural, etc., de cada una de las alternativas, para
 facilitar la adopci?n de decisiones razonadas.

 7. La importancia de las decisiones de inversi?n sobre las condiciones de
 producci?n futuras est? bien desarrollada en A. Bhaduri y J. Robinson (?Accu
 mulation and exploitation: an analysis in the tradition of Marx, Sraffa and
 Kalecki?, Cambridge Journal of Economics, 1980).

 8. El empleo obvio del escaso papel corrector de las inversiones estatales lo
 tiene el creciente peso del gasto militar sujeto a la doble incidencia de las
 presiones de las multinacionales del armamento y de los grupos de poder militar.
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 jadores, sin contar los efectos que discutiremos despu?s; algu
 nos autores han se?alado que la distribuci?n desigual actual
 genera m?s empleo en el sector servicios de la que tendr?a lu
 gar con una distribuci?n m?s igualitaria, ya que habr?a una de
 manda menor en actividades como seguridad personal, servicio
 dom?stico (u hotelero), etc., y mayor demanda de productos de
 consumo. Ahora s?lo queremos llamar la atenci?n sobre el
 hecho de que todo impacto distributivo tiene efectos en la
 composici?n del producto.

 Si la distribuci?n de la renta es importante a la hora de pre
 figurar el tipo de producci?n que se va a demandar, resulta l?
 gico esperar que la pol?tica salarial va a afectar al nivel y com
 posici?n de la producci?n. La derecha y sus te?ricos han ma
 chacado a lo largo de la crisis econ?mica que las alzas salaria
 les eran las causantes del desempleo. La versi?n m?s usual de
 su argumentaci?n es la llamada teor?a de la productividad mar
 ginal, que considera que salarios y beneficios representan el
 pago de los ?servicios? de capital y trabajo. Si la presi?n sin
 dical hace subir los salarios por encima de ?a productividad del
 ?trabajo? los empresarios proceden a introducir nuevas t?cni
 cas productivas que reducen el empleo de trabajadores. ?sta
 es una explicaci?n asocial, tecnol?gica y determinista de la exis
 tencia de paro y del nivel de salarios. Es evidentemente un
 constructo ideol?gico que las aportaciones te?ricas de autores
 como J. Robinson, Sraffa, Pasinetti, Shaikh, etc., echaron por
 tierra hace unos 25 a?os, pero que sigue siendo la justificaci?n
 usual que a?n hoy se hace del paro y base de muchas horas de
 clase en las facultades de Econ?micas. No siempre los debates
 te?ricos son meros constructos ajenos al mundo real. Lo cu
 rioso es que han tenido m?s ?xito los pensadores conservado
 res en propagar sus posiciones que los cr?ticos.

 Si la explicaci?n habitual no tiene fundamento, ello no quiere
 decir que las pol?ticas salariales no tengan ning?n impacto
 sobre la evoluci?n econ?mica. En una sociedad de clases cada
 grupo social tender? a defender sus posiciones. La cuota de
 poder que cada grupo tiene le dota de mayor o menor capaci
 dad de defensa de las mismas. En este sentido cualquier alza
 salarial importante que tienda a reducir la parte del producto
 que va a parar a los capitalistas generar? una respuesta por
 parte de ?stos. ?sta puede desarrollarse de dos ma?eras, gene
 radoras ambas de desequilibrios: las alzas de precios que con
 ducen a procesos inflacionarios9 o la restricci?n de inversiones

 9. Este proceso est? analizado en R. E. Rowthorn (? Conflict, inflation and
 money?, Cambridge Journal of Economics, 1977) y en . Brukitt y D. Bowers
 (Trade Unions and the Economy, Macmillan, 1979).
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 que es una fuente de paro.10 Dos situaciones que tienden a pro
 ducir efectos contraproducentes para los trabajadores. Frente
 a la inflaci?n existen mecanismos defensivos del tipo escala
 m?vil de salarios. Pero tales mecanismos defensivos no impi
 den la continuaci?n del proceso, simplemente evitan que ?ste
 sea desfavorable para los trabajadores. Curiosamente un me
 canismo defensivo ha acabado siendo utilizado por los voceros
 del capital como chivo expiatorio de la inflaci?n y para acusar a
 los sindicatos de ser sus causantes. Los efectos antiobreros del
 paro son de sobra conocidos para insistir aqu?. Lo que quere
 mos resaltar es que cualquier actuaci?n aislada de los trabaja
 dores provoca efectos imposibles de controlar en el marco
 institucional capitalista. El control ejercido, no s?lo sobre los

 medios de producci?n sino tambi?n sobre los medios de crea
 ci?n de conciencia social, permite a la clase dominante utilizar
 en contra de los trabajadores la mayor parte de intentos de
 cambio de las relaciones de distribuci?n.11

 La actual exigencia de reducci?n de la jornada de trabajo
 no est? exenta del mismo tipo de problem?tica que acaba
 mos de se?alar para los salarios. La idea que est? en la mente de
 la mayor?a de la gente es que puesto que la nueva tecnolog?a
 permite producir la misma cantidad de producto con menos
 mano de obra resulta l?gico exigir que se posibilite al conjunto
 de la poblaci?n el acceso a un puesto de trabajo remunerado me
 diante la reducci?n de la jornada laboral. La propuesta parece
 r?a l?gica en una econom?a planificada siempre que se recha
 zara la opci?n de aumentar la producci?n, o dedicar m?s es
 fuerzos a aquellas actividades que requieren m?s mano de obra.
 En una econom?a capitalista los efectos son menos evidentes.

 10. Esto puede tener lugar por una doble v?a. La primera consiste en la in
 troducci?n de inversiones sustitutivas de fuerza de trabajo y aumentadoras
 de la productividad. El efecto es una restricci?n del empleo compatible con
 aumentos del volumen de producci?n (en la versi?n corriente aparece un
 crecimiento del empleo menor que el del producto). La segunda consiste en
 la mera restricci?n de inversiones productivas al enfrentarse a un medio
 poco propicio a la rentabilidad capitalista. El efecto a corto o medio plazo
 de esta segunda pol?tica afectar?a no s?lo al empleo, sino tambi?n a la pro
 ducci?n. En la presente crisis, al menos en el Estado espa?ol, ambas posibi
 lidades parecen conjuntarse: cae la inversi?n neta, y la que se produce tiene
 un car?cter evidente de reducci?n de mano de obra.

 11. Para los amantes de los cl?sicos resultar? recomendable la relectura de
 los viejos escritos de Marx (Trabajo asalariado y capital, Salario, precio y
 ganancia) en los que se planteaba ya esta problem?tica. Si resulta evidente
 que Marx equivoc? una serie de previsiones importantes, tambi?n resulta
 evidente que el olvido de los l?mites que la l?gica capitalista impone a la ac
 ci?n reivindicativa de los trabajadores ha sido excesivamente olvidada por
 buena parte de la izquierda y contribuido a crear entre los trabajadores ilu
 siones imposibles de conseguir en el actual marco institucional. Es posible
 que la confusi?n producida por el fracaso del keynesianismo de izquierdas
 tenga en este aspecto un elemento explicativo.
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 Si la reducci?n de la jornada de trabajo se efect?a mantenien
 do el nivel de salarios, mayor empleo implica una redistribu
 ci?n del producto a favor de los trabajadores, lo que puede
 provocar efectos parecidos a los de un alza de salarios o, lo
 m?s probable, un intento de evitar las nuevas contrataciones
 aumentando la productividad de los trabajadores ya emplea
 dos a los que se les ha reducido la jornada. Si la reducci?n de
 la jornada se produce con p?rdida proporcional del salario se
 abre paso a un cambio en la distribuci?n de la renta existente
 que puede tener efectos secundarios sobre la demanda de los
 distintos sectores productivos, a menos que el consumo de los
 que obtienen un nuevo empleo fuera id?ntico al perdido por los
 que han visto reducido su salario. El efecto demanda final de
 pender? en este caso de la mayor o menor proporci?n de tra
 bajo directo en los bienes demandados por los dos grupos.
 Queda adem?s por considerar que existe un problema de indi
 visibilidades tecnol?gicas y sociales que hace que la creaci?n
 de empleo no quede garantizada. Si en una oficina hay veinte
 jefes con una secretaria o secretario cada uno, la reducci?n
 de una hora de trabajo no conduce autom?ticamente a la con
 trataci?n de tres secretarios m?s a repartir entre los veinte
 jefes a una hora per capita. Es m?s factible que se reorganice
 el trabajo o se presione a los empleados para que hagan horas
 extras.

 Con todo ello no queremos indicar que los trabajadores deben
 dejar de luchar por obtener una mayor participaci?n en la
 renta o una jornada laboral m?s corta, sino que tales pol?ticas,
 por s? mismas, no est?n exentas de m?ltiples problemas. Ello
 obliga a desarrollar pol?ticas que tengan en cuenta estos pro
 blemas y que intenten intervenir en los distintos niveles afec
 tados. O, por lo menos, con una estrategia que sea autocons
 ciente de sus propias limitaciones y permita a los trabajadores
 tomar conciencia de los obst?culos a superar para obviarlas.

 Connotaciones pol?ticas

 El lector puede sacar la conclusi?n de que estamos proponien
 do la par?lisis reivindicativa como alternativa a las limitacio
 nes de los ejes de acci?n que hasta el momento han centrado
 la actividad de sindicatos y organizaciones obreras. Lo que pro
 ponemos es, por el contrario, un enfoque alternativo en el que,
 al menos a nivel de grandes estrategias frente la reconversi?n
 industrial o frente a la pol?tica econ?mica desarrollada por los
 representantes del capital, no s?lo se tengan en cuenta los ele
 mentos distributivos b?sicos ?nivel de salarios, jornada?,
 sino tambi?n las otras variables b?sicas: composici?n de la
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 producci?n, pol?tica de inversiones, organizaci?n de la produc
 ci?n, etc. Este tipo de enfoque tiene distintas concreciones
 seg?n cual sea el grado y el nivel al que se produce la lucha
 de clases.

 A nivel general de elaboraci?n de estrategias pol?ticas, ser?a
 bueno que la actual costumbre de elaborar listas de puntos a
 reivindicar fuera sustituida, o al menos complementada, por
 un an?lisis que tomara en cuenta las interacciones de las dis
 tintas reivindicaciones y permitiera desarrollar previsiones de
 sus efectos. Tambi?n la introducci?n de exigencias que afecta
 ran directamente a la composici?n del producto y a las modali
 dades de producci?n. Un planteamiento que tiende a ofrecer
 alternativas en todos los niveles.

 En planteamientos alternativos a escala reducida (luchas de
 empresa, de rama) conviene tambi?n ir hacia una globalizaci?n
 de los problemas que obligue al capital a negociar y efectuar
 concesiones no s?lo en aspectos puntuales sino tambi?n en el
 conjunto de aspectos que afectan a las relaciones capital-tra
 bajo.12

 Una tal estrategia no garantiza el ?xito. ?ste depende en ?lti
 ma instancia de la correlaci?n de fuerzas que unos y otros con
 sigan. Pero tiene desde nuestro punto de vista dos ventajas
 con respecto al tipo de pol?ticas que han marcado al movimien
 to obrero de los ?ltimos a?os. Por una parte, permite detectar
 los problemas futuros que pueden provocar las diferentes rei
 vindicaciones, y por tanto desarrollar estrategias que sean ca
 paces de enfrentarse a los callejones sin salida a los que ha de
 sembocado la lucha obrera de los 60 y de los 70. ?n segundo
 lugar, consideramos que un planteamiento que toma en cuenta
 los distintos elementos del proceso productivo: bienes a pro
 ducir, localizaci?n, tecnolog?a, niveles retributivos, jornada, et
 c?tera, puede presentarse como un proyecto realmente alter
 nativo de la pol?tica econ?mica convencional que aplican la
 derecha cl?sica y la socialdemocracia d?mod?e. S?lo un grupo
 social que sea capaz de presentar alternativas que signifiquen
 posibilidades de mejorar las condiciones de vida de la mayor?a
 de la poblaci?n puede estar en condiciones de obtener hegemo
 n?a social y cambiar a su favor la correlaci?n de fuerzas exis
 tente.

 12. La experiencia sindical m?s avanzada en esta l?nea es, posiblemente, la
 desarrollada por los trabajadores brit?nicos de la Lucas Aerospace. El inter?s
 de esta iniciativa y de sus potencialidades merecer?an mayor atenci?n de la
 obtenida. Una perspectiva general de la misma est? contenida, bajo el
 t?tulo gen?rico de ?Planes obreros alternativos?, en el n?mero 22-23 de la
 revista Transici?n, 1980. Asimismo en el n?mero de febrero de 1981 de la Re
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 Creemos interesante rese?ar algunas de las situaciones que nos
 han conducido a esta reflexi?n y que desde nuestro punto de
 vista refuerzan la necesidad de adoptar el enfoque que propo
 nemos.

 En primer lugar constatar el desconcierto y la incapacidad de
 la izquierda para dar respuestas alternativas frente a una de las
 mayores crisis que ha padecido el capitalismo. No deja de ser
 pintoresco el actual revival de la teor?a y la pol?tica econ?mica
 liberal en el momento en que la llamada econom?a de mercado
 muestra su incapacidad para lograr un ajuste productivo sin
 traumas, donde el nivel de concentraci?n monopolistica ha al
 canzado su cota m?s alta y donde el estado juega un papel cru
 cial en el funcionamiento econ?mico. En buena medida ello se
 debe a que la mayor parte de las pol?ticas se elaboran a partir
 de una interpretaci?n de la teor?a keynesiana favorable a los
 trabajadores. Se confiaba en que una pol?tica fiscal expansiva y
 un alza de precios sostenida ser?an suficientes para provocar
 un flujo de inversiones y un aumento de producci?n suficientes
 para generar empleo y bienestar social crecientes. Se olvidaban
 as? algunos rasgos centrales de la sociedad capitalista y en es
 pecial se dejaba en manos de los capitalistas la funci?n crucial
 de invertir y decidir la organizaci?n del proceso productivo.
 Las distintas reivindicaciones que han tratado de controlar el
 poder discrecional del capital, especialmente en los ?ltimos
 a?os de la d?cada del 60, no estaban integradas en un proyecto
 definido sino que constitu?an una respuesta puntual y no exen
 ta de contradicciones. Cuando al fin el modelo se mostr? invia
 ble la respuesta fue a menudo la de seguir con los viejos es
 quemas ??que inviertan ellos?, ?que paguen la crisis los capi
 talistas?? o la de amoldarse sin chistar a las exigencias de los
 que siempre han tenido el poder. En algunos casos el despiste
 lleg? a la exigencia de nacionalizar las empresas en crisis, cosa
 que en nuestro pa?s han realizado la UCD y el PSOE para plena
 satisfacci?n de los capitalistas. (Ah? est?n la cesi?n al Estado
 de ?muertos? como Hytasa, Intelhorce, Rumasa, Altos Hornos
 del Mediterr?neo y tantos otros, o la pol?tica de reflotaci?n de
 la banca en crisis.) Sin discutir al capital el derecho a gestio
 nar la producci?n, no s?lo en abstracto sino en concreto, con
 propuestas espec?ficas de organizaci?n de la producci?n y la
 vida social, es impensable prever que el resultado de la crisis
 actual no sea sino un reforzamiento del poder y la hegemon?a

 vista Mensual/Monthly Review se reproduc?a el proyecto de negociaci?n sobre
 nuevas tecnolog?as desarrollado por los mismos trabajadores. Si no existen
 modelos definitivos, existen al menos experiencias creativas que deben tomar
 se en consideraci?n.
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 social de la clase dominante. ?sta podr? aducir en nuestra con
 tra la miop?a de nuestras reivindicaciones puntuales.

 En segundo lugar, est? la experiencia concreta del proceso de
 reconversi?n industrial que se est? realizando. Como ya predi
 jimos en un trabajo anterior 13 los distintos planes de reestruc
 turaci?n iban a convertirse en la pr?ctica en una sucesi?n de
 planes que en muchos casos no har?an sino constatar el fracaso
 del anterior. Hemos perdido ya la cuenta de los planes que se
 han realizado para la construcci?n naval, Altos Hornos del Me
 diterr?neo, Nervacero o H}'tasa, por poner unos ejemplos; el
 textil est? reconvirti?ndose desde 1962 y a?n sigue... El ?xito
 de nuestra predicci?n no tiene nada de m?gico. Un estudio sim
 ple de los diversos planes y propuestas muestra que detr?s de
 ellos no hay ning?n proyecto reindustrializador, en el sentido
 de proponer la desaparici?n de una estructura productiva ob
 soleta y su sustituci?n por una estructura alternativa. Era sim
 plemente un intento de liquidar los excesos de capacidad cons
 tatados y, como mucho, introducir innovaciones que hicieran
 factible a algunas empresas el poder competir con los potentes
 rivales exteriores. En algunos casos incluso este planteamiento
 estaba tamizado por la presi?n de determinados grupos que
 consideraban fundamentalmente el plan como un mecanismo
 para obtener subvenciones del Estado m?s all? de cualquier
 planteamiento racionalizador.14

 La insuficiencia de estos planteamientos no nace s?lo de la in
 competencia de los dise?adores de los diferentes planes y de
 las presiones de determinados grupos capitalistas por sacar
 ganancia del r?o revuelto, que de todo hay, sino fundamental
 mente de los presupuestos de partida. La propuesta de
 reconversi?n nace de la idea de que el mercado es un mecanis
 mo eficaz que por s? solo permite desarrollar al m?ximo la
 producci?n. No hay que hacer planes reindustrializadores, sino
 dar las condiciones adecuadas para animar la inversi?n priva

 13. Equipo de Informaci?n Econ?mica, ?Naturaleza y significado de la rees
 tructuraci?n sectorial?, Transici?n, 30 (1981).

 14. El caso m?s flagrante de esta pol?tica lo constituy? la reconversi?n de
 la l?nea blanca. En el plan de 1981 se preve?a la constituci?n de 5 grandes
 grupos empresariales que deber?an racionalizarse para competir entre s? y
 frente al exterior con m?s fuerza, pero ya en el plan parec?a claro que no
 todas las empresas llegar?an al final del proceso, puesto que exist?a de todas
 formas un exceso de capacidad. Con estas perspectivas no parece extra?o
 que se produjeran situaciones como la de CARS A (Kelvinator), en la que los
 empresarios optaron por desviar parte de la ayuda oficial (1.150 millones)
 hacia inversiones financieras que nada ten?an que ver con la salvaci?n de la
 empresa. El balance final ha sido el cierre total de la misma. (La informa
 ci?n est? tomada de diversos art?culos de los peri?dicos El Pa?s y Cinco D?as
 de los a?os 1981, 1982, 1983 y 1984.)
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 da. Se cree que ?sta act?a autom?ticamente all? donde la so
 ciedad se pliega a sus exigencias. A?n hay m?s: como el pro
 yecto de partida se basa en garantizar bajos salarios para ase
 gurar una alta participaci?n de los beneficios en la distribuci?n
 del pastel, se tiene que confiar en que la demanda que anime
 la inversi?n provenga del exterior.15 Todo el planteamiento se
 limita a reducir trabas diversas a la libre actuaci?n de los em
 presarios (facilidades de despido, pocos controles en materias
 como el medio ambiente, la seguridad en el trabajo, etc.), re
 ducir la participaci?n de las rentas de sus antagonistas (no
 s?lo de salarios, sino tambi?n de impuestos y contribuciones
 encaminados a financiar los diversos servicios sociales) y aper
 tura de fronteras. Y esperar que con estas condiciones la in
 versi?n se animar? por s? sola y pondr? el motor en marcha.
 Lo que ocurre es que la imaginaci?n y la voluntad de aventura
 de los detentadores del capital no parece ser tan desarrollada,
 y acaban prefiriendo la inversi?n segura en actividades para
 sitarias o en largarse a climas a?n m?s favorables. En este
 orden de cosas, resulta preocupante la facilidad con que las
 organizaciones de izquierdas se suman a reivindicaciones de
 pol?ticas econ?micas de dicha especie, como las de creaci?n de
 Zonas de Urgente Reindustrializaci?n (ZUR), que no son otra
 cosa sino el ofrecimiento de ?reas sin impuestos que animan
 al capital a invertir.16

 Desde nuestro punto de vista la capacidad de autorregulaci?n
 del mercado es bastante menor de la que plantean sus valedo

 15. Para que el sistema econ?mico capitalista est? en equilibrio, es preciso
 que la producci?n realizada sea efectivamente vendida. En una econom?a
 cerrada al exterior y en la que no existiera Estado los capitalistas no podr?an
 aumentar las ventas de bienes de consumo a partir de un l?mite (el fijado
 por su propia capacidad de consumo) sin aumentar los salarios, lo que pro
 vocar?a a medio plazo un cambio en la distribuci?n de la renta y una ca?da
 en la tasa de beneficios. Desde la ?ptica de los grupos capitalistas de cada
 pa?s, el Estado y en especial el sector exterior promueven fuentes de deman
 da efectiva que dejan inafectada la tasa de beneficios y la distribuci?n de la
 renta (aunque en el caso del Estado depende de la forma como los capitalis
 tas computen los impuestos: es dudoso que los consideren beneficios). De
 aqu? que la pol?tica de recuperaci?n de los beneficios tenga en las exportacio
 nes un punto de mira l?gico; m?xime cuando no est?n claras las perspectivas
 de aumentar el nivel de inversiones que conlleven una mayor participaci?n de
 las mismas en el producto nacional. Es por esta raz?n que la pol?tica pro
 exportaci?n tiene tanta aceptaci?n, al margen de otros considerandos ligados
 a la necesidad de contrapesar determinadas importaciones necesarias. Lo que
 es v?lido para un grupo no funciona, sin embargo, a nivel agregado. Los
 capitalistas de todos los pa?ses no pueden aumentar simult?neamente la ex
 portaci?n. Para que un pa?s tenga un saldo exportador positivo, otro lo debe
 tener negativo. De ello se deduce que entrar en esta v?a supone optar por
 un camino bastante arriesgado.

 16. Un balance cr?tico de este tipo de actuaciones puede encontrarse en
 B. Bluestone y B. Harrison (The Deindustrialization of America, Basic Books,
 1982) para el caso de los Estados Unidos, y en J. Shutt (?Tory enterprise
 zones and the labour movement?, Capital & Class, 23, 1984) para el brit?nico.
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 res. Cabe se?alar de pasada que el mercado constituye un sis
 tema de voto censitario en el que s?lo es o?do aquel que tiene
 recursos. Quedan pues fuera del campo de percepci?n un gran
 n?mero de necesidades sociales que podr?an generar empleo y
 bienestar. Pero es que adem?s los estudios sobre el cambio
 t?cnico muestran que las innovaciones que han acabado por
 generar resultados interesantes han requerido de forma cre
 ciente la aplicaci?n de pol?ticas premeditadas ad hoc}1 Y exis
 te adem?s el elemento fundamental de la interacci?n de los
 procesos productivos que impide conocer con cierta precisi?n
 el nivel de producci?n aceptable de un sector sin tener en
 cuenta los niveles previstos de los sectores con los que se re
 laciona. Con los actuales planes de reconversi?n se corre in
 cluso el riesgo de que se est?n cerrando demasiadas plantas
 en algunos sectores con respecto a las necesidades de produc
 ci?n de los pr?ximos a?os.18

 Pensamos que el planteamiento alternativo deber?a abogar,,
 por el contrario, por la elaboraci?n de planes productivos que
 tuvieran en cuenta las necesidades de la poblaci?n y las in
 terdependencias sectoriales. No deja de ser curioso que en
 una de las mayores debacles de la econom?a de mercado (no
 s?lo expresada en la ca?da del empleo o de la tasa de creci?

 miento del PIB, sino tambi?n en su incapacidad para evitar
 desastres ecol?gicos varios para ofrecer recetas que eviten el
 hambre en muchas regiones del planeta) se pretendan desca
 lificar de entrada las propuestas planificadoras. No deja de
 resultar tampoco curioso que, si bien llegan noticias de los
 problemas econ?micos de los pa?ses del Este, no existan an?
 lisis rigurosos de su situaci?n que permitan valorar cu?les son

 17. Freeman y otros (op. cit.) insisten en la importancia de los aspectos no
 autom?ticos de los procesos de innovaci?n tecnol?gica y en la importancia
 de la elaboraci?n de pol?ticas de fomento al respecto. En esta misma l?nea
 resulta sugerente la lectura de M. Morishima (?Por qu? ha ?triunfado? el Ja
 p?n?, Cr?tica, 1983), en el que se pone de manifiesto la importancia de la
 intervenci?n directa del Estado en el lanzamiento del ?milagro japon?s?.
 Cualquier lector de prensa econ?mica puede observar que las multinacionales
 suelen confiar menos en la inventiva de innovadores aislados y bastante m?s
 en la adopci?n de planes concretos de innovaci?n, planes que est?n condu
 ciendo a la formaci?n de numerosos acuerdos de colaboraci?n entre distintas
 empresas y Estados para el desarrollo de innovaciones espec?ficas.

 18. El peri?dico Cinco D?as publicaba el 9-VIII-83 un estudio norteamericano
 que preve?a escasez de acero a nivel mundial a partir de 1985, alegando que
 los planes de desinversi?n no hab?an sido realizados con?previsiones realis
 tas sobre el consumo futuro. Con independencia de la fiabilidad de este an?
 lisis, lo que resulta sintom?tico es que pone en evidencia la variabilidad de
 las previsiones en funci?n de los supuestos de partida. A lo largo de la
 presente crisis los errores en las previsiones estad?sticas han sido la norma,
 lo que obliga a ser muy esc?pticos frente a planes sectoriales que tienen como
 ?nico eje unas previsiones de demanda futura fundamentadas a menudo en
 meras extrapolaciones estad?sticas.
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 los factores que propician estos problemas.19 Quiz? sea opor
 tuno puntualizar que nunca me ha gustado la situaci?n social
 de los pa?ses del Este y estoy m?s pr?ximo de quienes los
 consideran sociedades clasistas (por m?s que la clase domi
 nante no sea la capitalista) y no modelos de socialismo. No
 creo que la planificaci?n burocr?tica que convierte a una mi
 nor?a social en ?nica protagonista de las decisiones de pro
 ducci?n sea un modelo aceptable y progresista. Posiblemente
 buena parte de las dificultades econ?micas y la ausencia de
 libertades pol?ticas de estos pa?ses provienen de esta estruc
 tura de poder. La cr?tica a esta forma de planificaci?n no debe
 presuponer la renuncia global a la misma, sino, por el contra
 rio, la b?squeda de f?rmulas que posibiliten el control demo
 cr?tico de la producci?n por la mayor?a de la poblaci?n. Tam
 bi?n resulta chocante la cr?tica a la planificaci?n en una ?poca
 en la que unas pocas multinacionales controlan una parte sus
 tancial del producto nacional de la mayor?a de pa?ses y en la

 que las nuevas tecnolog?as de comunicaci?n e inform?tica per
 miten procesar decisiones tomadas en una pluralidad de cen
 tros de actividad.

 ?ste deber?a ser un centro de inter?s pol?tico e intelectual de
 la izquierda: el desarrollo de propuestas de planificaci?n de

 mocr?tica y descentralizada, con mecanismos de actuaci?n
 flexible que tendieran a posibilitar una producci?n sistem?ti
 camente organizada para la satisfacci?n de las necesidades de
 la poblaci?n y no la de los intereses de una minor?a social. La
 introducci?n sistem?tica de propuestas de producci?n alterna
 tivas, la toma en consideraci?n de los impactos de los dife
 rentes proyectos de reconversi?n20 permitir?an ir situando ya
 esta problem?tica en el centro de la lucha ideol?gica.

 19. Dos notas curiosas al respecto. Una: A. Mine (?Hacia un liberalismo de
 izquierdas?, El Pa?s, 19-VI-1984) anatematizaba contra un paleomarxismo pla
 nifieador alegando que la nueva tecnolog?a electr?nica propiciaba el renaci
 miento de una econom?a descentralizada de corte mercantil: llegaba a tildar
 uno de sus apartados ?El fin del reino de los oligopolios?. Se olvidaba de
 aportar estad?sticas que hubiesen mostrado, por ejemplo, que el campo de hard
 ware (la base material del proceso) est? dominado desde hace a?os por IBM,
 la cual consigue mantener bastante estable una cuota de mercado del 60 %,
 y que unas pocas multinacionales (ATT, Philips, Fujitsu, etc.) se reparten el
 resto. Otra: la crisis de la econom?a polaca se ha presentado a menudo como
 el paradigma del fracaso del sistema de planificaci?n. Un an?lisis del proceso
 polaco permite constatar que una parte de dicho fracaso se deb?a a que el
 plan estaba determinado en buena medida por el deseo de mejorar la implan
 taci?n de Polonia en el mercado mundial, especialmente a base de exporta
 ciones sider?rgicas. El fracaso polaco se parece algo al que podr?a tener una
 gran multinacional que errara sus planes. V?ase al respecto M. Nuti (?Th?ses
 on Poland?, New Left Review, 130).

 20. Las tablas input-output constituyen al respecto un primer instrumental
 a utilizar. La construcci?n de tablas de empleo, propuesta por Sauvy (op. cit.),
 parece asimismo interesante.
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 Existe un segundo rasgo a destacar. Todos los planes econ?mi
 cos actuales parten de la defensa de la necesidad de una am
 plia liberaliz?ci?n en materia de comercio exterior. Cualquier
 pol?tica que suponga proteccionismo arancelario es tildada de
 retr?grada. La misma ausencia de an?lisis sobre el tema de la
 CEE hace pensar que el ingreso es inevitable. No deja, sin
 embargo, de resultar chocante que los pa?ses que se presen
 tan como adalides del liberalismo econ?mico practiquen no
 tables dosis de proteccionismo (aqu? est? la pol?tica arancela
 ria del gobierno Reagan, la protecci?n agraria de la CEE) y
 sean especialmente restrictivos en materia de movimientos de
 poblaci?n. El librecambismo acaba resultando al final una pol?
 tica que las naciones centrales del mundo capitalista tratan de
 vender a sus vecinos. El an?lisis te?rico que defiende el libre
 cambismo, y que est? en el fondo de una parte de la pol?tica
 econ?mica que se ha seguido en nuestro pa?s, se basa en unos
 supuestos que tienen poco en cuenta el factor tiempo y el fac
 tor tecnol?gico, elementos ambos cruciales en la vida econ?

 mica. Tomarlos en consideraci?n conduce a cambiar de forma
 notable la perspectiva.21 No estoy abogando por la defensa de
 un proteccionismo a ultranza como alternativa a la actual po
 l?tica econ?mica, sino simplemente se?alando que cualquier
 proyecto econ?mico que se plantee debe tomar la pol?tica ex
 terior como un campo de actuaci?n discrecional. Es evidente
 que una determinada pol?tica econ?mica en materia exterior
 puede implicar para el pa?s determinadas repercusiones. Lo
 que debe hacerse es adoptar la pol?tica que parezca m?s ade
 cuada una vez valoradas ventajas e inconvenientes y no seguir
 esquemas mentales de dudosa validez.22 Es posible que al final
 se llegue a la conclusi?n de que el librecambismo es lo mejor,
 pero ello ser?a el resultado de haber desechado por inviables
 otras pol?ticas, y no como ahora en que se adopta una pol?ti
 ca considerada superior porque existe una dudosa teor?a que
 la avala.

 Queremos llamar la atenci?n sobre una tercera dimensi?n del
 problema. El fracaso de la izquierda no ha estado s?lo ligado

 21. Para una valoraci?n cr?tica de la teor?a del comercio internacional puede
 consultarse J. B. Burbidge (?La dimensi?n internacional?, en A. S. Eichner,
 ed., Econom?a post key nesiana, H. Blume, 1984).

 22. Hasta ahora el ?nico proyecto que se ha planteado a fondo el tema exte
 rior es el Programa alternativo formulado por los laboristas brit?nicos. Sin
 que su propuesta constituya una panacea, ni mucho menos un proyecto ex
 portable, parece necesario tomarla en consideraci?n a la hora de discutir
 planes de acci?n. Una presentaci?n sucinta de dicho programa es la de
 A. Singh (?Capitalismo de pleno empleo y Partido Laborista?, en Selecciones
 de la Monthly Review, Revoluci?n, 1983). Para seguir el debate pueden con
 sultarse diversos trabajos aparecidos en las revistas Capital and Class y
 Cambridge Journal of Economics.
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 a la incapacidad de ofrecer una alternativa al capital frente a
 la crisis sino tambi?n a la propia dispersi?n y segmentaci?n
 existente en el propio campo de fuerzas y movimientos anti
 capitalistas. La izquierda tradicional, surgida de una situaci?n
 en la que el elemento motor de las luchas era la situaci?n de
 privaci?n material de los trabajadores industriales, ha tendi
 do a centrar sus ejes de acci?n en aspectos cuantitativos tota
 les como m?s salarios, m?s empleo, menos horas de traba
 po, etc. La misma orientaci?n del capitalismo de posguerra
 hacia la producci?n de bienes de consumo de masas ?lo que
 Aglietta ha considerado un elemento caracter?stico del modelo
 fordista de acumulaci?n? ha propiciado esta evoluci?n y con
 dujo a la marginaci?n de una serie de reivindicaciones y exi
 gencias cualitativas de sumo inter?s. El propio desarrollo del
 capitalismo de posguerra, con sus efectos sobre la estructura
 familiar, la transformaci?n del modelo espacial, el nivel cultu
 ral, la propia estructura ocupacional, etc., ha generado la apa
 rici?n, en sectores no desde?ables de la poblaci?n, de actitu
 des que cuestionan la actual sociedad desde pautas diferentes
 a las tradicionales. Entre unos sectores y otros m?s bien pa
 rece predominar el distanciamiento que la unificaci?n de es
 fuerzos. Quiz?s el caso alem?n, con la separaci?n entre la
 clase obrera tradicional agrupada pol?ticamente tras la so
 cialdemocracia y los nuevos sectores agrupados tras los ver
 des representa una situaci?n paradigm?tica de lo que quere
 mos explicar. En el Estado espa?ol las cosas siempre son m?s
 provincianas y raqu?ticas, pero la problem?tica de fondo est?
 ah?.

 Existe la necesidad de recomponer (con independencia de los
 plazos) estas fuerzas. La confecci?n de pol?ticas alternativas
 en materia econ?mica puede ser uno de los instrumentos
 practicables. En contra de lo que a m?s de un lector le haya
 podido parecer, nuestra propuesta no es productivista, en el
 sentido de que propugnemos un proyecto de planificaci?n que
 tienda a maximizar el crecimiento de la producci?n y con ella
 del empleo. Por el contrario, lo que defendemos es que las
 pol?ticas de empleo deben formularse dentro del conjunto de
 propuestas que recojan determinaciones cuantitativas (qu?
 cantidades), cualitativas (qu? producir) y espaciales del proce
 so productivo. Propuestas que tomen en consideraci?n los im
 pactos externos (sobre el medio y sobre el hombre) del pro
 ceso productivo y que se elaboren a partir de las necesidades
 planteadas por la poblaci?n. En la elaboraci?n de tales pro
 yectos es perfectamente compatible la introducci?n de crite
 rios productivos que tomen en cuenta aspectos minusvalora
 dos por las necesidades rentabilistas de la producci?n capita
 lista. Es bastante factible que parte de lo que hoy se produce
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 se considere finalmente superfluo y tienda a ser eliminado.
 Y tambi?n que aparezcan necesidades insatisfechas que exi
 gen potenciar determinadas l?neas de producci?n.

 La clase obrera industrial est? siendo afectada, y lo va a ser
 a?n m?s en los a?os pr?ximos, por los cambios tecnol?gicos
 posibilitados por la ?revoluci?n? inform?tica y microelectr?
 nica. El proceso se presenta como de larga duraci?n, y en ?l
 es factible la apertura de un debate social sobre las formas y
 finalidades de la producci?n. Anticipar este debate y permitir
 que en ?l se expresen las distintas fuerzas que cuestionan as
 pectos parciales de la realidad actual puede constituir un me
 dio de articulaci?n de un bloque social alternativo.

 Queremos a?n hacer frente a una ?ltima objeci?n. Se puede
 alegar no sin raz?n que propuestas de este tipo pueden fraca
 sar bien por falta de resonancia social, bien por la capacidad
 del capitalismo de integrar algunas aspectos de los proyectos
 marginando los elementos centrales que apuntan hacia formas
 de gesti?n econ?mica alternativas. Ambas posibilidades exis
 ten, pero no constituyen desde nuestro punto de vista una ob
 jeci?n suficiente.

 La primera es siempre una posibilidad. La historia est? llena
 de buenos proyectos sociales que han fracasado por falta de
 apoyo social. Por otra parte, ning?n grupo social ha sido ca
 paz de planear perfectamente una pol?tica y despu?s realizar
 la. Lo cual s?lo indica que no existe ning?n planteamiento
 autom?tico que abra las v?as a transformaciones sociales de
 envergadura. Pese a que esto sea con ;cido, no debe minusva
 lorajse la capacidad movilizadora y transformadora que tie
 nen algunos puntos de referencia s?lidos. Uno no puede m?s
 que cuestionar que la combatividad expresada en Sagunto,
 Vigo, Gij?n, Bilbao, etc., no d? m?s de s? de lo que est? dan
 do, de que en este pa?s la clase obrera no sea capaz de realizar
 algo m?s que luchas numantinas. Si las resistencias a los cie
 rres de empresas hubieran ido ligadas a proyectos de produc
 ci?n y empleo alternativo, a proyectos que recogieran necesi
 dades de otros colectivos, a planes de reconversi?n efectiva de
 la capacidad de producci?n y bienestar de este pa?s, es posi
 ble que se hubiera ampliado el apoyo a los mismos y el PSOE
 hubiera tenido bastantes m?s problemas para justificar una
 pol?tica que s?lo favorece al capital. La ausencia de referen
 cias precisas puede constituir un elemento m?s que contribu
 ye a la derrota. La complejidad de las sociedades actuales
 hace impracticables las viejas f?rmulas y obliga a elaborar a
 su vez una pol?tica polivalente y globalizadora.
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 Tampoco la segunda objeci?n es trivial. Si la izquierda elabo
 ra planes alternativos de producci?n, corre el riesgo de que el
 capital se quede con los elementos que le interesen y desarro
 lle una pol?tica integradora de corte gatopardesco. Pero ?ste
 es un peligro que corre todo tipo de lucha que tienda a pro
 piciar transformaciones en base a la conquista de mayor he
 gemon?a social. Nos seduce m?s este proyecto que los que
 pasan por soluciones de enfrentamiento frontal sin mediacio
 nes, que suelen conducir a un aislamiento ineficaz o al surgi
 miento de sustituismos que desembocan en estructuras incom
 patibles con la autogesti?n social. Desde este punto de vista,
 consideramos superior el proyecto esbozado, ya que tiende a
 desarrollar una mayor conciencia y capacidad de gesti?n para
 la mayor?a de la poblaci?n.
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