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Resumen Este ensayo interpreta la evolucién reciente de la Economia Normativa. Los
problemas de incentivos han pasado a1 considerarse centrales para la evaluacign y
el diseno de mecanismos de asignacién de recursos. Sélo agquellas instituciones qule
generen incentivos adecuados pueden verse como soluciones viables a los fallos de
mercado. El andlisis de tales cuestiones utilizando el instrumental de la teoria de
juegos exige una reelaboracion de toda la economia del biencstar.

Abstract This is an essay on recent changes in normative cconomics, [ncentive issues
have become a fundaméntal concern’in the evaluation and the design of resource
allocation mechanisms. Only those institutions with good incentive properties
constitute acceptable solutions to market failures, The analysis of surch properties
with the tools of game theory requires a rewriting of welfare economics,

1. INTRODUCCION

La economia del bienestar ha experimentado cambios muy profundos en los
dltimos diez afios, y seguird cambiando en el futuro préximo, porque las amplias
perspectivas que se le han abierto revelan adn mucho terreno por conquistar,
Motor importante de estos cambios es la introduccién sistematica cfe consideracio-
hes estratégicas, de incentivos, como parte integrante de la problemdtica de la
economia normativa. Tales consideraciones no sélo amplian el marco de la econo-
mia del bienestar, sino que permiten y estimulan un cambio sustancial de énfasis ¥y
de perspectiva, incluso en relacién a otras cuestiones mds tradicionales,

Buena parte de la motivacién inicial para el estudio de la estructura de incensi-
vos en mecanismos de asignacién de recursos surge del estudio de economias con
bienes publicos, en las que se hace probable [a aparicién de free riders bajo
distintas formas institucionales. Nuestro propdsito en cstas paginas es describir las
bases y direcciones generales de esta ampliacion de la economia normativa, utilizan-
do como hilo conductor, alli donde sea 6til una Interpretacién concreta, la referen-
cia a problemas de incentivos en economias con bienes publicos,

El trabajo gira en torno a unos pocos resultados —seleccionados algunos por
su especial mportancia, otros porque vienen directamente de la investigacion del

(*y El autor agradece cl apoyo financiero del Institute de Fstudios Fiscales y los derallados
comentarios dé un evaluador 2nénimo.
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presente autor— y no pretende en modo alguno ser una revision de literatura. Sin
embargo, contiene referencias suficientes para que quien se Interese por los sesgos
y direcciones que aqui se destacan pueda encontrar puntos de arranque para
lecturas posteriores.

2. NUEVOS ENFASIS Y PERSPECTIVAS DE LA ECONOMIA NOR-
MATIVA .

Para colocarnos en perspectiva, empecemos por describir en términos amplios
un enfoque tradicional en economia normativa. Punto de referencia obligada son
los. llamados Teoremas Fundamentales de la Fconomia del Bienestar (1). Dichos
teoremas, en su formulacién rigurosa, establecen condiciones bajo las cuales todo
equilibric walrasiano de una economia serd, de existir, eficiente en el sentido de
Pareto; y otras bajo las que cualquier asignacién eficiente en una economia consti-
tuird, gtmto con precios adecuaﬂ]os, un equilibrio walrasiano para determinadas
especificaciones de los pardmetros distributivos (dotaciones iniciales de recursos y

participaciones en beneficios),

Uno de los papeles de estos teoremas ha sido el de dar expresidn rigurosa a
algunas intuiciones que, desde A. Smith, han compartido {0 en otros casos comba-
tido) los economistas acerca de las propiedades ventajosas del «mercado» y de la
«competencia» como instituciones que promueven la eficacia y permiten aumentar
el bienestar. Mds especificamente, qlos teoremas ponen de relieve las ventajas de
que todos los intercambios, directos o indirectos, entre dos bienes se lleven a cabo
a una misma tasa o precio relativo; y las de que todos los agentes tomen sus
decisiones considerando tales tasas de Intercambio comunes como pardmetros, sin
considerar el valor estratégico de sus acciones, sin intentar influir sobre los precios
a través de ellas (2).

Ef segundo papel de los Teoremas Fundamentales ba sido el de sefalar posibles
direcciones en fas que ampliar el debate en torno al alcance, tanto tedtico como
prictico, de sus conclusiones. En un formato tradicional, al andlisis cuidadoso de
su contenido le siguen dos tipos de ampliaciones. Una primera es el estudio de los
llamados «fallos de mercado», es decir, de aquellos fenomenos reales cuyas contra-
partidas teéricas (i) no pueden incorporarse al modelo para el que son vilidos

(11 Formuladas por primera vez con todo rigor por K. Arrow (1951). Lo que queremos senalar
aqui es que, de hecho, marcan una forma de pensar no sdlo para investigadores, sino a cualquicr nivel

de docencia: basta con pensar cn Ta difusién y permancncia de los trabajos expositivos de Bater {1957,

1958).

(2)) Esta forma de apuntar a lo esencial de los Teoremas [undamentales pretende separar desde
ahora dos aspectos que, en este articulo, se argumenta son distintos: las consecuencias ‘de ciertos
comportamientos, por un lado, y su plausibilidad, por otro. La competencia podria ser causa de que
los individuos fueran precio-aceptantes, y de que todas las transacciones de un mismo bien s lJevaran
a cabo al mismo precio. Pero prabarlo rigurosamente exigiris abajo adicional, y en todo caso igual
comportamiento podria en principio predicarse en una econemia totalmente ceniralizada 2 la Lange,
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aquellos teoremas, o en cuya presencia no resultan plausibles {ii} los supuestos de

comportamiento que subyacen a la nocidn de equilibrio walrasiano, o (i) las
hipétesis técnicas necesarias pata demostrarlos (3)

A la deteccién de posibles fallos de mercado e sigue el estudie de las posibles
«soluciones» ante aquellos fallos, proponiendo extensiones o modificaciones de |1
nocidn de equilibrio walrasiano, estudiando la eficiencia de las asignaciones que
satisfacen las nuevas condiciones de equilibrio, y discutiendo las consecuencias
institucionales que encierra cada una de estas moditicaciones, asi como sy plausibi-
lidad. Ejemplo de este tipo de ampliacidn, en el caso del estudio de cconomias con
bienes piblicos, lo constituye el desarrollo de nociones como la de equilibrio de
LindahE o fa de equilibrio politico-econdmico, o la de equilibrio con subscripcién, -
el estudio de Ja e?icicncia (o falta de ella) de las asignaciones asociadas con cada
uno, y el andlisis de las posibilidades y de las dificultades especificas a cada una de
las instituciones que, implicitamente, presupone cada equilibrio: precios personali-
zados, asignacién mediante voto politico o cooperacién espontinea, respectivamen.-

te (4).

Esta secuencia ——teoremas fundamencales, fallos de mercado, soluciones (de
mercado 0 no, segiin los casos) a dichos fallog-. ha sido el esquema seguido por
la economia normativa durante muchos anos, y ain hoy sigue siendo una forma
importante de enfocar los dificiles problemas, tedricos y pricticos, del disefio de
instituciones. Sin embargo, lo que queremos argumentar en lo que sigue, a nivel
general primero, y con ejemplos mds concretos después, es que el enfoque tradicio-
nal nos lleva imperceptiblemente a poner énfasis indebidos en ciertas distinciones,
mientras que no agudiza suficientemente otras que son mucho mds importantes,
tanto para el debate teérico como para el debate mis general sobre el papel
relativo de los mercados y del Estado en la economia,

En primer lugar, la secuencia tradicional pone excesivo énfasis en un concepto
tedrico de equilibrio, el walrasiano, Y €l una Interpretacion concreta de su signifi-
cado, como formalizacién de la competencia en mercados m ersonales. Gracias 2

. trabajos c{lue arrancan desde los afos 50, y que han estado permanentemente
: ligados a

iguras como K. Arrow y L. Hurwicz (5), se va imponiendo una formu-
lacién més amplia de la economia normativa como estudio de las posibilidades de
() Ejemplos de i) serian, por ejemplo, la presencia de bicnes pablicos, pasa los cuales no es vilida
la especificacion habitaal de que ta sima de lo consumido por cada individuo dehe igualar a la cantidad
total disponible del bicn; o fa ausencia de mercados para algin bien relevante, en Cuyo case no

. podtiamos hablar del preecio de éstey algo que el modelo da por supuesto. Fjemplos de it} son rodas
- aquellas situaciones en las que, ya sea por barreras de entrada u otras razones, existon posibilidades de
fobtener ventajas influenciando estratégicamente los precios a través de las cantidaces, Ejemplos de ii)
- son aquellos fendmenos reales, indivisibilidades, efectos externos, rendimientos crecientes [asociados on

< parte a_fenémenos del tipo i)] cuya traduccidn en modelos tedricos hace inplausible las hipstesis de
: convexidad.

(#) No hay posibilidad de cubrir bibliograficamente un campo tan amplio, ni hace falw aqui,

" Mencionemos solamente, para el caso con bienes piblicos, dos articulos de revisidn, fuertemente
.complementarios eotee si: los de Milleron (1972) y Tulkens (1978). Para una imroduccion en castellano,

véase Barberd (1979, En todos estos trabajos, y aun can algunas referencias a cuestiones de ucentivos,
"¢l énfasis sigue siendo esencialmente meeanicista,

(5} Trabajos fundamentales como Arrow y Hurwicz {1960}, o los referenciados en Hurwics, {19733,
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diseiio y comparacién de procedimientos para la asignacién de recursos, en cuyo
seno aquel concepto tedrico y aquella interpretacion aparecen en perspectiva como
casos particulares, aunque muy importaates potr su valor paradigmatico.

Ademis de esta ampliacién de perspectivas, que ya viene de lejos, pero cuya
extension ha sido gradual, la activacion del estudio de cuestiones de Incentivos
desde un punto de vista de teoria de juegos, a lo largo de los 70, permite un
cambio de énfasis cuyas consecuencias nos parecen atn no del todo desarrolladas.
Si volvemos a consicrerar las listas de «fallos de mercado», podemos apreciar que
entre 6stos se encuentran objetos de indole diversa. Una cosa es decir que si tocrios
los agentes pagan lo mismo por un bien ptblico que valoran marginalmente de
modo distinto no habri eficlencia —y que, por tanto, en presencia de bienes
piiblicos los precios de eficiencia deben ser personalizados—, y otra es discutir la
mayor o menor plausibilidad de que, en un contexto donde tales precios sean en
principio posibles, los agentes actien estratégicamente como free riders. La prime-
va es una observacion sobre las propiedades de un mecanismo —donde el rérmime
mecanismo se utiliza para significar que los individuos se tratan como meros
wansmisores de informacion, sin iniciativa estatégica— y la segunda se refiere a las
razones por las que resulta mds o menos pertinente la referencia a dicho mecanis-
Mo COmo forma(}izacién de instituciones cuya implantacién vaya a recomendarse
—es una observacién sobre la estructura del juego que se abre ante los agentes
ccondmicos cuando éstos se ven constrefidos a actuar en ¢l seno de un mecanismo,
pero operan estratégicamente dentro de sus posibilidades—. Armbas observaciones
son importantes, y las dos han sido siempre objeto de atencién. Sin embargo,
mientras que la primera ha recibido tratamiento formal desde hace tiempo, la
segunda habria uedado relegada al contexto interpretativo hasta entrados los 70,

. cuando en realiclqad resulta posible darlas a ambas un tratamiento tedrico de igual
nivel, aunque distinto (6), (7).

Lo que hemos querido enfatizar con este ejemplo es que la irrupcién de la
teorfa dé juegos en muchos terrenos de la economia normativa permite reclamar
para el debate tedrico gran parte de los temas que hasta hace pocos aitos hubiesen
sido sblo objeto de especulicién y materia de opinidn. Y esto no s6lo amplia el
campo de trabajo tedrico, sino que hace también recomendable e induce una
reestructuracion en los énfasis de la economia normativa, No parece demasiado
fructifero pensar en un mundo ecldsicon, restringido, dende funciona bien la
competencla, y un mundo con «fallos de mercado» donde ésta deja de funcionar y
caso clertas correcciones restituyan la eficiencia, ni tampoco un debate interpreta-

(6) Véase el propio tabajo de Samuelson (1954), y el distinto grado de detalle y precisién con gue
aborda una y otra problemitica.

{(7) Al empuje de los setenta hacia un tratamiento formal de temas de incentivos contribuyen
ademis de la revitalizacion de la teoria de juegos, novedades en por lo menos tres Corrientes préximas
pero distintas de la economia: teoria de bienes piblicos, con los wabajos pioneros de Clarke (1971
Groves (1973), Groves y Loeb (1975), Groves y Ledyard {1977) y Green y Laffont (1979); teorfa de |
eleceién social —con apottaciones iniciales de Gibbard (1973} y Satterthwaite (1975), ¥ teoria d
mecanismios de asignacion de recursos, en cuyo seno los trabajos de Hurwicz van sesgindose hacia est
temAtica 2 partic de 1972, Para una visién del desarrollo de 1 teoria de juegos en las direcciones ma
relevantes para lo aqui tratado, véase Moulin (1981).
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tivo sobre la mayor o menor cercanfa de uno u otro al mundo real, como base
para tomas de posicion sobre los papeles respectivos del mercado y del estado,
Come se sigue casi inmediatamente c{eJJ esquema tradicional descrito anteriormente,
Mis bien existen dos problemas distintos, ambos mportantes y ambos susceptibles
de tratamiento tedrico, y que merecen atencién tanto en el contexto de los teoremas
fundamentales como en 3 de economias mds complejas: el de las propiedades de
cada mecanismo desde una perspectiva no estratégica, v el de las estructuras de

| juego y de los problemas de incentivos que surgen de imponer cada mecanismo
j . sobre agentes racionales. La contrapartida interpretativa del primero seria: ¢qué
; . consecuencias son de esperar del funcionamiento de un mecanismo, si éste se
- implanta y funciona?; la del segundo serfa: ¢qué posibilidades de éxito resulta

plausible ‘atribuirle a un sistema, dadas las posibilidades estratégicas que deja
abiertas a los agentes?

, Con estos énfasis, podemos ver como, de hecho, muchas «solucioness a los

. «fallos de mercado» no son sino versiones mds amplias o modificaciones de los
! . teoremas fundamentales, aplicables a otros CONLEXtos ——con precios personalizados,
con suficientes mercados, con impuestos, etc.—. Sy status, en relacién a cuestiones
del primer tipo, es decir, como estudio de propiedades de mecanismos, es andlogo
al cﬁ: los teoremas fundamentales. Viceversa, y del mismo modo que a nivel
interpretativo al menos se ha cuestionado siempre la viabilidad de las soluciones
propuestas ante aquellos fallos, también conviene cuestionar la de la solucién
walrasiana en el contexto donde son vilidos los teoremas fundamentales, y tanto
€N Uno como en otro caso someter esta segunda cuestién a un anilisis tedrico,
cuando sea posible (8).

! En lo que siguc, esta exposicion se hace mas detallada y parcial, aunque el
i © propésito general seguird stendo la insistencia en que el nivel de andlisis estratégico
conduce a cambios L%C Optica y de énfasis importantes. Para ello, eMPeZaremos por
+describir dos resultados que; en sus respectivos contextos, pueden verse como
«teoremas fundamentales» generalizados y demuestran que el debate normativo
~ esencial no puede situarse al nivel de Ja existencia de meécanismos «de mercado»
. que promuevan la eficiencia, sino al nivel de su plausibilidad, dadas las estructuras
| 3@ incentivos inducidos por cada uno en cada contexto (seccion 3).
Seguiremos con una descripcién de dos marcos alternativos, bajo uno de los -
. cuales existen mecanismos con buepas propiedades estratégicas, mientras que en ¢l
" otro, mds general, no son posibles, y pondremos énfasis sobre el papecl1 que en
dicho problema de disefo juega la capacidad de cada individuo para alterar la
- asignacion social de recursos (seccin 4), '

1 (8) Diversos tipos de rrabajos han cuestionado la viabilidad de Ia solucidn walrasiana poniendo de
} relieve su manipulabilidad, ya sea por medio de oculiacién de recursos [Mas Colell {1976), Postlewhaite
1 (1979)], ya sea por veultacion de las verdaderas preferencias [Hurwicz (1972)}, incluss st las economias
| ~cuentan con muchos agentes [Roberts y Post]ewﬁ)mite' (1976)]. Un enfoque alternative parte de postular
i coimportamientos no competitivos, y estudia condiciones bajo las que, en condiciones limite, la hipste-
‘ ‘sis competitiva es una buena aproximacién de la conducra estratégica de equilibrio; ejemplos en ssta
‘ ;direccién se encuentran en el nimero monogrifico del Journal of Economic Theary (1980).

3

|

|
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Finalmente, trataremos de ofrecer un marco general en el que se sugleren
muchos caminos para la plena incorporacién de los incentivos en el tratamiento
sistemético de cuestiones normativas, y a través de! cual queda clara la amplitud
de los temas y tratamientos que quedan adn por desarrollar (seccidn 5).

3. PRECIOS Y EFICIENCIA EN CONTEXTOS CON BIENES PUBLICOS
Y OTROS «<FALLOS DE MERCADO»

En este apartado queremos destacar que, desde el punto de vista formal, las
asignaciones ge equilibrio en que, bajo restricciones presupuestarias adecuadamen-
te ﬁefinidas, cada consumidor maximiza su utilidad y cada productor sus beneficios,
son eficientes. Lo que varia.cn presencia de bienes piblicos y, mds en general, de
otras complicaciones, es la naturaleza de los mercados y de los sistemas de precios
a través cli los que se coordinan Jas acciones individuales, De ahi que, una vez
hayamos ilustra&o en este apartado la posibilidad de teoremas muy generales
sogre las relaciones entre precios y eficiencia, pasemos a dedicar el resto del
trabajo a la cuestién, menos definitivamente explorada, del alcance de tales resulta-
dos a efectos normativos. : :

Un primer ejemplo en esta direccién nos lo proporciona el trabajo de Andreu
Mas Colell (9) sobre eficiencia y descentralizacion en economias con bienes publi-
cos puros. En un contexto limitado, pero muy relevante porque se ajusta bien al
caso de decisiones entre unos pocos proyectos ptiblicos alternativos cuyo volumen
en relacién con el conjunto de la actividad econdémica no es excesivo, demuestra
que toda asignacion es eficiente s1 y s6lo si puede obtenerse como un equilibrio en
valores, donde dicho concepto de equilibrio admite la posibilidad de precios perse-
nalizados e impuestos y subsidios de capitacidn.

Un segundo ejemplo viene dado por algunos resultados atn sin publicar,
obtenidos por el presente autor en colaboracién con H. Sonnenschein, y que
intentan dar expresion precisa a una idea muy generalizada: que «si hubiese merca-
dos para todas las interacciones relevantes» las asignaciones de equilibric con
precios personalizados serfan eficientes (10).

Tanto este Gltimo resultado como el anterior permiten, efectivamente, establecer
una correspondencia entre equilibrios y asignaciones eficientes en presencia de
bienes pflb]l)iCOS, demostrando asi el poder de los precios como orientadores de
decisiones colectivamente eficientes tomadas descentralizadamente por individuos
maximizadores. Lo crucial, sin embargo, como ya se desPrende e los trabajos
iniciales de Samuelson, no es si ciertos equilibrios son eficientes, sino el punto
hasta el que resulta plausible que surjan Jas instituciones asociadas implicitamente

(9)  Estc rabajo de Mas Colell (1980) contiene mucho més que lo que aqui se cita, ya que procede
wambién, v fundamentalmente, a discusir cuestiones estratégicas,

(10) Este resultado se demuestra bajo la hipétesis de rendimientos constantes a escala, expresion ¢
su vez de otra creencia ampliamente difundida: Ja de que ésta seria una caracteristica comiin a todor
los procesos productivos, con tal que, en su descripcion, «se tuvieses en cuenta todos los factores de
produccién relevanies». Véase McKenzie (1981). :
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con dichos equilibrios, o que los individuos se comporten dentro de ellas aceptan-
do los pardmetros impuestos sobre ellos (precios, restricclones directas, ..}, sin
ltentar sacar ventajas estratéglcas que les queden abiertas,

Empezaremos dpor describir el resultado de A. Mas Colell en el que se relacio-
nan eficiencia y descentralizacién en economias con bienes ptiblicos puros (11)

Existe un ntunero finito de rroyectos, K, y un nimero también finito de
agentes [={1, ..., n}. Los estados econémicos vendrin descritos mediante la
especificacién de un proyecto en K y # nimeros no negativos, en la forma
(x, m)=(x, my, my, ..., my} € K x [0, ®)"; se entiende que en el estado (x, m)
cada individuo i ademds de disfrutar de los servicios que proporciona el proyecto
%, puede disponer de la cantidad m; de un bien privado, cuya mds ficil interpreta-
cién es como «dinero».

Cada individuo viene descrito por dotaciones iniciales del bien privado, en
cantidad w;, y por greferencms =; sobre K x [0, ] que satisfacen las siguientes
propiedades para todo i

A.1. 2 es un preorden continuo, reflexivo, completo y transitivo.

A2. a) =; es continuo y estrictamente mondtono en la dimensién del
dinero, es decir, que para todo x € K, si m'>m esto umplica que
(x, m')>; (x, m).

b) Sim>0, (x', m)>;(x, 0) para todo x, x" € K.

Einalmente, se postula una funcién de coste ¢ : K—(—%, =) que se supone
continua.

- En este contexto, un estado econdmico (x, m) es factible si

clx)= Z w,— Zmi’

iel fel

es decir, si el coste del proyecto x mis.las cantidades de dinero en el estado
no exceden las disponibilida(ﬁ;s iniciales; y es eficiente en el sentido de Pareto si
es factible y no existe ningtn otro estado también factble (x', m’) tal que
(x's m)=x, m) para todo icl, con preferencia estricta para algin jel.

El concepto de equilibrio propuesto por Mas Colell para este modelo es el de
un equilibtio en valores.

Un estado (%, /) es un equilibrio en valores si existen:

a) un vector v=(vy, ..., 9,) de funciones

(11} - La presentacién que sigue, asi como la de alpunos otros resultados a lo largo del texto, puede
no ser lo suficientemente detaliada para el lector poco inclinado a la formalizacién, ni lo bastante
rigurasa para ¢l habitwado. Con todo, nos arriesgamos a rotroducir algunos pasajcs en este tono
porque creemos firmemente que debe hacerse un verdadero esfuerzo de aproximacién entre economia
fcln'mali?_ada y economia «literarias, a base de escribir resultados Formales ¢ mierpretar su intencion y
alcance,
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v; 1 K]0, ) (i=1, .., )
a las que llamaremos waloraciones;
b) un vector w=,, ..., m,) € R? de transferencias netas para el cual

)3 m= ), v (B (F)

i+l 1c

tales que:
1) para cada i, (%, /2) maximiza 2; sobre ¢l conjunto
{5 )v; () tmy =w; o ),
2) X% maximiza
LY 0= ¢
iel
sobre todos los x € K.

Finalmente, se establece el siguiente

Teorema 1.—El estado (%, ) es un equilibrio en valores s y sélo si (%, m) es
eficiente en el sentido de Pareto.

Interpretemos brevemente este resultado: cada valoracién v, { -) establece la
cantidad ; (x) de la que ¢l individuo 7 debe desprenderse si el proyecto x se pone
en practica, para cada x, Un equilibrio en valores se obtiene en una situacién en la

‘que, dadas sus dotaciones iniciales v las transferencias netas que ha recibido (o

pagado, si 1, es negativo), cada individuo se encuentra en el mejor de los estados
compatibles con la valoracién que se le atribuye, y el excedente «social» —pagos
de individuos menos coste del proyecto de equilibrio— se ve también maximizaco,
Una valoracién es, pues, un «precio» personalizado en una versién general, ya que
al ser en principio los proyectos un objeto abstracto, ¥ no estar definido el
concepto de «cantidad de proyectos, no tendria sentido tampoco hablar de precio
«por unidad». En este aspecio, el modelo es muy general y demuestra que, esencial-
mente, todo equilibrio es eficicnte y cualquier estado cficiente puede obtenerse
como equilibrio (para transferencias adecuadas), andlogamente a o postulado por
los teoremas fundamensales. Lo que varfa es la'interpretacion del resultado: ¢hasta
qué punto puede confiarse en que estos precios personalizados se formen esponti-
neamente?; sen qué medida aceptardn los individuos tales precics como pardme-
tros? Hay razones para pensar que en ambos casos la respuesta sea, por lo

eneral, poco favorable. Pero lo importante ¢s destacar que estas cuestiones pueden
%ormularse y tratarse formalmente, en un marco de teoria de juegos,

Por otra parte, observemos que, si bien general en ciertos aspectos (no hace
falta suponer nada acerca de la naturaleza de los proyectos), ¢l modelo conticne
algunos supuestos restrictivos, que lo acercan a un tratamiento de equilibrio parcial:
los derivados del tratamiento agregado de todos los bienes privados en forma de
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un bien con las caracteristicas de «dinero». Como veremos mds adelante, en el
marco de economias para las que este modelo sea adecuado, y gracias a la posibili-
dad de wansferencias, es posible disefiar procedimientos de asigaacién con propie-
dades atractivas desde el punto de vista g(_ los incentivos. ¥ aunque sus limitacio-
nes sean evidentes, conviene sefialar que, en muchos contextos, la hipétesis de un
bien transferible universalnente deseado y en relacién al cual las preferencias son
«separables» posee un gran atractivo {12).

El segundo resultado que queremos utilizar como reflejo de I amplitud de
posibilidades que encierran las extensiones a nivel formal de teoremas sobre las
relaciones entre precios y equilibrios es parte de una investigacién conjunta entre
el autor y H. Sonnenschein. A diferencia de la anterior formulacién, la que sigue
supone que el espacio de bienes es el espacio euclideo, lo cual la distancia de
ciertas formulaciones propias de la teorfa de la eleccion social y supone cierta
pérdida de generalidad. Se gana en generalidad, sin embargo, en lo referente al
nimero de %ienes, al upo Ee preferencias y a las clases de «fallos de mercados
considerados.”.

Como ya hemos mencionado, la extensién y profundidad de las dificultades
para lograr asignaciones eficientes mediante precios y mercados en presencia de
«fallos de mercado» es materia de debate y opinién. Un argumento habitual para
minimizar tales dificultades atribuye una buena medida de e%las a los economistas,
y a su modo de modelar la realidad econdmica, mas que a la economia misma.
Asi, por ejemplo, la presencia de rendimientos a escala no constantes, puede verse
como consecuencia cﬁa algin «factor de produccién» cuyo papel en la produccién
10 ha sido recogido en nuestra forma de modelar la economia. Si esto es asi por
olvido del mode%o, corrijase éste; si es porque no existen realmente mercados para
dicho bien, la posibilidad y consecuencias de creacién de dichos mercados podri
ser objeto de estudio, pero ello po es obsticulo para incorporar al bien en el
modelo, y de ello deberia seguirse la constancia de l%s rendimientos. De un modo
stmilar habria que tratar, segin esta concepcidn, los efectos externos tecnolégicos:
una_descomposicién adecuada de cada bien —a efectos de darle precio— deberia
distinguir su capacidad de dar servicios a quien lo utiliza directamente asi como la
de generarlos para otros agentes. En reswmnen: segiin una visién bastante generaliza-
da, pero pocas veces concretada con precisién, los fallos de mercado se derivan

- exclusivamente de una falta de instromentos —mercados y precios— para tener en

cuenta toda la riqueza de bienes y servicios que fluyen entre los agentes econémi-
cos: los rendimientos crecientes y los efectos externos serian fenémenos poco
sustantivos, no basicos, capaces de ser absorbidos al igual gque toda dificultad
asociada con bienes piblicos, mediante estructuras de precios y de mercados
suficientemente amplias.

Nuestro modelo proporciona una formulacién precisa de estas ideas, y confir-
ma su amplitud de alcance a un nivel formal (13). Pero, a la vez, debe servir para

(12)  Esencialmente, se trata de las hipdtesis bajo las cuales es razonable un andlisis de equilibrio
parcial.

(13)  El procedimiento habitual es el inverso al seguido aquiz se suele erupezar demostrando los
teoremas fundamentales para el caso particular de economias «clasicass, y se argumenta despuds que,
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oner de relieve la improcedencia de cualquier salie 6gico que, desde una formu-
ra{:i(')n mecanicista, pretenda derivar . conclusiones normativas sin pasar por uz
anilisis de incentivos que valore las posibilidades de que surjan y funcionen
adecuadamente los prectos y los mercados previstos formalmente —y dados por

supuesto-— en el teorema.

Veamos ahora concretamente un modo de modelar lo que acabamos de exponet.

Suponemos m consumidores, designados por los indices 4, j, &, ...
! bienes de consumo, con indice
n factores de produccién, con indice g:

Un estado de consumo viene dado por un vector en R [565 decir, m + [ nimeros
reales no negativos). Un estado de consumo vendri indicado genéricamente por x,
s o donde x=(x,, x,, ..., x,)) tlene por componentes x; el consumo del i-ésimo
individuo, y para cada individuo i, x;=(x;, ..., x;) tiene por componentes x;; la
cantidad de] bien A consumida por i en x. Un estado de Factores viene dado por
un vector n-dimensional w=(w,, w,, ..., w,) € R%, donde cada wy representa las
cantidades utilizadas del factor g.

Las posibilidades de transformacién de la economia vienen dadas por un cono
convexo T en Ry con vértice en el origen. Genéricamente (w, x) € 7' indica que
los consumos en x pueden conseguirse s1 se dispone de los factores w. Obsérvese

ue la hipdesis de que T es un cono convexo lfjormaliza la idea de que todos los
?actores y productos relevantes han sido tenidos en cuenta en el modelo, y de que,
en estas condiciones, resulta legitima la hipétesis de rendimientos a escala
constantes.

Las preferencias de los individuos se consideran definidas sobre R se deno-
tan por =, y se suponen predrdenes continuos completos, reflexivos y transitivos.
Obsérvese que, al suponer que las preferencias de cadz individuo se Jrefinen sobre
sus propios consumos y el de todos los demds, admitimos todo tipo de efectos
externos en el consamo.

Un sistema de precios para los bienes de consumo vendrd dado especificando,
para cada individuo £ un p'e R™, cuyos elementos se denotan més explicitamente
por =P, o, Pl) ¥ asu vez pi=(ph, ., £4). Interpretaremos que P eslo que

aga al sector de produccién (o recibe de éste, si el valor es negativo), por el
Eecl:o de que el incEviduo J consuma una unidad del bien 5. Asi, pues, admitimos
la posibilidad de pagos (y cobros)a tipos personalizados, ¥ no sélo como conse-
cuencia de fas propias acciones, sino también de las ajenas.

Los precios de factores se modelan, mas tradicionalmente, como puntos en R
(un precio para cada factor) que admitiremos puede ser negativo o positivo, para
dejar abierta la posibilidad de factores perniciosos. Conjuntamente, un sistema de
precios serd un vector no nulo (9 p‘, pz, cros P en Rerlmcmxh

bajo reinterpretaciones adecuadas de lo que son bicnes, mercados y precios, a(]uellos resultados pueden
cubrir mundos mds complejos. Nuestro enfoque tiende a cologar lo general por delante, y permite
después ver el caso «clasicon y otros como casos particulars,
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Una economia quedard completamente especificada cuando lo hayan sido
{hn, @, T, m, ()27,

es decir, el nimero de bienes de consumo y factores, las cantidades de estos
dltimos, las posibilidades de transformacién, el ntmero de individuos y sus
preferencias, :

Un estado de consumo x es eficiente en el sentido de Pareto para esta
economia si

Iy (w,x}eT,y
2) 4 (w, x) €T tal que x'=; x para todo 4, con x'Z; x para al menos un ;.

Diremos que un sistema de precios (g, p} y un estado de consumo x constituyen
un equilibrio con aceptacion de precios (14) si ' :

1) _Vz, xr>x-__>Pi ) x1>pi X, ¥
2) (w,x)eT vy, ¥(wx)el
g wtZp . x 2q - wtZpt. x’

La condicién 1) refleja la hipétesis de que, en equilibrio, cada individuo maximi-
za su utilidad bajo una restriccion de balance, aunque aqui se expresa ésta implci-
tamente, exigiendo que cualquier asignacién preferida a la de equilibrio sea mas
costosa que €sta. Recordemos que x no representa sélo el consumo del-individuo
5, sino también el de todos los gemés, y que los precios en p' se refieren también a
los consumos de todos los individuos, por lo que px supone una valoracién de lo
que, dado el sistema de precios, el individuo i debe pagar por x. Asimismo, 2) es
una condicién global de maximizacién de beneficio, para un sector productivo que
sélo hemos descrito de forma agregada, y que suponemos recibe integramente
como ingresos los pagos de los consumidores, a la vez que paga por los factores
(15). | '

Finalmente, notese que x, el objeto que consumidores y productores eligen en
esta formulacién, no es el consumo de cada agente, sino, conjuntamente, el de
todos ellos, por lo que un equilibrio puede verse aqui —y por extensidn, en
contextos mds habituales que son casos particulares de éste— como una situacién
que, cada uno desde sus respectivas prefgrencias y restricciones, todos los agentes
coinciden uninimemente en escoger. ‘

Estamos ahora en condiciones de enunciar los siguientes tecremas:

Teorema 2.—S5i (g, p, x) cs un equilibrio con aceptacién de precios para una

(14) Siguiendo a Debreu (1959) (cap. 6), podria también decirse que ¢ es un equilibrio relativo al
sistema e precios (o, p). :

(15)  Obsérvese que, gracias a a hipétesis de rendimientos constames, podremos despreocuparmos
del modo de reparto de los beneficios, ya que éstos serin nulos en cquilibric. '
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economia y si 2, cuméaie la hipétesis de no saciacién local para todo i, el estado x
es eficiente en ¢l sentido de Pareto,

Teorema 3.—51 x es un estado eficiente en el sentido de Pareto, con todos los
CONSUINOS estrictamente posiuvos, sl 2; es convexo para cada £, y st >, (x)=2, (x)

para 2l menos un i, existe un sistema de precios (g, p) tal que (g, P, X).es un
equilibrio con aceptacion de precios (16).

Ya hemos insistido en una de las conclusiones de estos resultados: que, dados
precios y mercados suficientes, es concebible lograr fa eficiencia en ellos si se
consigue que operen y que los agentes los acepten. Otra conclusién de esta
formulacién amplia es que permite colocar lo general por delante de lo particular:
asi, un conjunto de proposiciones que no detallaremos, pero que se desprenden de
lo anterior nos permite ver cémo la eficiencia de los equilibrios de Lindah] en
presencia de btenes publicos, o la de los equilibrios Wa‘}rasianos en ausencia de
éstos, se derivan de nuestros teoremas, reforzando asi nuestro argumento de que
lo crucial en estos tipos de andlisis no es la posibilidad de generar modelos cuyos
equilibrios sean eficientes, sino hallar modos de profundizar tedricamente en la
cuestion de las posibilidades de derivar de ellos prescripciones normativas compati-
bles con los incentivos de los agentes. -

4. MECANISMOS NO MANIPULABLES

Si, en muchos casos, un concepto de equilibrio adecuadamente general permite
retacionar estados de equilibrio con estados eficientes, ¢cémo podemos venficar la
plausibilidad de que las instituciones implicitas bajo aquel concepto de equilibrio

. vayan a ser operativas?

En una primera respuesta, podrfamos decir que tal serfa ¢l caso si las propias
istituciones generasen incentivos tales que lo mejor para quienes operan en su
seno fuera siempre acatar las reglas. Una segunda posibilidad serfa que, aun cuando
pudiera haber incentivos para que los agentes intentaran manipu?ar el funciona-
miento del sistema, las consecuencias de dicha manipulacién fueran inocuas. Upa
tercera, que aunque en su forma original el sistema fuera manipulable, pudiesen
arbitrarse sistemas adicionales cuya implantacién eliminara o hiciera inofensivas las
posibles distorsiones derivadas del comportamiento estratégico de los agentes.

Lin esta seccién nos ocuparemos del primer supucsto, es decir, de la posibilidad
de disenar procedimicntos Eajo los cuales los agentes contribuirfan llanamente a la
formacion de las decisiones colectivas, porque no dejan espacio a ninguna manipu-
lacion, En la siguiente seccidn veremos hasta qué punto y dentro de qué marcos
pueden tratarse %a segunda y tercera posibilidad aqui apuntadas (17), (18).

(16}  Esta es una hipdresis técnica. #(x) es el conjunco de los estados al menos tan preferidos como x
de acuerdo con 2, y >; (x) el de los mis preferidos que x. 1) es o ciere del conjunio >, ),

(17} Al final de la seccién 4 se desiaca v aclara en qué sentido el estudio de mecanismos no
manipulables representa un enfoque limitado de los problemas de incentivos. )

(18) Todo lo que sigue es una discusién de las propiedades tedricas de mecanismos, bajo la
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Si-en las secciones anteriores hemos hablado de entornos econdmicos mis o
menos complejos, y de conceptos de equilibrio que les son aplicables, el tratamien-
to que adoptaremos ahora serd algo mas abstracto y nos llevard a hablar de
funciones (o correspondencias) de decisién social. Empecemos, pues, relacionando
uno y otro lenguaje, Un concepto de equilibrio, a medida que se aplica sobre
entornos econémicos distintos, va generando conjuntos de «asignaciones de equili-
brio» para cada uno de ellos. Es, pues, un posible procedimiento, aunque no el
Unico posible, de establecer una correspondencia entre economias (entendidas como
especigcaciones de sus caracteristicas cﬁgfinitorias), y asignaciones (entendidas como
posibles estados finales de dichas economias). Un concepto de equilibrio define,
ademds, al menos implicitamente, un conjunto de operaciones mds o menos com-
plejas a través de las cuales la interaccidn de los agentes llevaria a seleccionar, para
cada economia, aquellas asignaciones que fueran ge equilibrio. El conjunto de los
instrumentos y reglis de comunicacidn e interaccidn entre agentes capaces de
identificar asignaciones de equilibrio constituirian un mecanismo. Aun cuando en
la descripeion de un mecanismo juega una parte importante el proceso de intercam-
bio de informacién, lo cierto es que muchos temas- relevantes —y en particular el
de incentivos que nos ocupa— pueden tratarse en buena medida como s s6lo Jas
situaciones de equilibrio contaran. Si, obviando otros temas interesantes como los
relativos a la mecdnica del intercambio informativo, . nos concentramos en lag
consecuencias del mecanismo, podemos limitarnos a analizar la correspondencia
que éste establece entre entornos y asignaciones. Ademds, y para simplificar {a
exposicién, supondremos que se trata de una funcién, y la lamaremos funcién de
decisién social. Se tratard, pues, de una funcién que a cada entorno le hace
corresponder una asignacién.

Salvando, pues, la cuestién de la unicidad del resultado (que marca la diferencia
entre funciones y correspondencias), un concepto de equilibric nos vendifa a
concretar un mecanismo, y las asignaciones de equilibrio correspondientes a cada
entorno irfan definiendo una funcién de decision social. La relacion no es, sin
embargo, reciproca. Dada tna funcién de decisién social, no tiene por qué respon-
der a un mecanismo especifico derivado de la aplicacion de wn concepto dado de
equilibrio: puede, por ejemplo, corresponder a []i aplicacién de criterios éticos sin
ninguna contrapartida en términos de comportamiento individual bajo restriccio-
nes, que es lo que subyace a cada nocién de equilibrio. Asi, pues, y para terminar
con estas aclaraciones, cuando hablamos de funciones de decision social creemos
referirnos a objetos que, en una interpretacién posible, estan intimamente ligacos
a las nocignes habituales de equilibrio econémico, pero que admiten también otras
interpretaciones mis normativas. Por ejemplo, la estructura de una funcidn de

“decision social se acerca mucho a la de un procedimiento de votacién. En ambaos,

conocidas las caracteristicas de los participantes, queda determinada la decisién a

. hipotesis de que la aciuacion de los agentes se rige por ¢l propio interés, definido en sentido amplie.

. Una corriente moderna de estudio, que lentamente sc va extendiendo, confia @ experimentos de
* laboratorio Ja respuesta a cuestiones aun poca esclarecidas como: ¢Hasta qué punto sacan partido los
* agentes de todas las ventajas que les ofrece el sistema econdmico? ¢Qué papel juega el altruisme o el
I control sociai sobre el comportamiento estratégico de los agentes? Alguncs tiulos en esia prometedora
 direccion de la veconomia experimental son Isaac et al (1982), Marwell y Ames {1980) y Smith (1950).
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tomar: la diferencia, o mejor, lo que tiene de especifico un mecanismo de votacién.
es que las caracteristicas relevantes que definen al entorno son las preferencias de
fos individuos con respecto a las pos?bles alternativas entre las que decidir, mientras
que en una funcién de decisidn tal como la hemos definido, cabria que la descrip-
ci6n del entorno fuese mds compleja. Otra caracteristica comin es que la informa-
100 pertinente para reconocer el entorno en que nos movemos ptlegle ser exclusiv
de los agentes, y costosa o imposible de recabar sin que éstos coopeten. ‘Esto e
claro en el caso de las preferencias individuales, pero se aplica también a muchos
otros parimetros: la capacidad productiva actual vy futura de las empresas, la
capacicfad de esfuerzo de obreros y empresarios, ete. Diremos en este caso que
los agentes disponen de informacion privada, y que para su funcionamiento es
preciso que éstos revelen sus caractetisticas. De hecho, y aun cuando nuestrc
argumento general quiere abarcar otros dmbitos, las fornuilaciones que siguen st
reﬁe_ren al caso en que las caracteristicas relevantes son preferencias (19).

Una vez establecida —por acuerdo o imposicion— una funcién de decisior
concreta, los agentes sujetos a ella deben adoptar una actitud determinada respectc
a su comportamiento. Pueden. decidir revelfar sus verdaderas caracteristicas er
cualquier circunstancia, en cuyo caso diremos que actiian llanamente. O, por ¢
contrario, pueden optar por actuar estratégicamente; es decir, revelar unas u otra:
caracteristicas segiin su valoracidn de la situacidn, y teniendo en cuenta cuanu
informacién dispongan acerca de las intenciones y posibilidades de otros, el funcio-
namiento ‘del sistema, etc. De hecho, y bajo una hipdtesis general de racionalidad
cada agente adoptard aquella forma de comportamiento que mejor convenga a su:
intereses, y s6lo actuard Uanamente si las previsibles ganancias de su comportamien:
to estratégico se ven contrapesadas por su coste, Podria parecer que, al dimitar
atencién a la comunicacién de informacién privada se estén olvidando otros aspec:
tos relevantes para el estudio de los incentivos, Ciertamente, no todos los tema:
concebibles pueden contemplarse desde esta perspectivd, pero una interpretacior
adecuada del lenguaje formal permite abarcar mucho. Por ejemplo, si se tienen er
cuenta los costes de Inspeccion se puede considerar como privafﬂ aquella informa:
cién que, aunque posible de obtener coactivamente, exigiese para ello la distraccids
de recursos excesivos, Asimismo, los costes y probeﬁailidades de ser detectadc
como infractor por parte de cada agente pueden considerarse implicitos en L
descripcion de las estrategias y resultados posibles {(20).

Conviene, pues, distinguir entre Jas verdaderas caracteristicas de un agente —y
en particular, los criterios con que valora los resultados de su accidn— y st
comportamiento efectivo, las caracteristicas que revela. Supongamos una funcids

{19) Las precisiones anteriores pareeen nécesarias porque, aun cuando claramente tienen mucho ¢
comiin, la microeconomia convencional, el diseno de mecanismos, la eorfa de la planificacién y |
teotia de la cleceion social siguen esperando que se produzea vna plena unificacion entre ellas. A falt
de dicha unificacién, los resultados de cada una de estas corrientes de literatura econdmica se va
desarrollando en paralelo mis o menos préximo, Sin pretender tal anificacién, los comentarios anterio
res intentan al menos esbozar la direccion en que hay que buscarla,

(20) [Lxiste una literatura teorica sobre evasion fiscal, en la que se tienen e cuenta consideracione
de este tipo, No conocemos ningiin intento de relacionarla directamente con la Yteratura considerad
aqui, pero presumimos que la conexién entre ambas podsia resultar fructifera.
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de decision bajo la cual cualesquiera que fuesen las circunstancias, ningin individuo
pudiese nunca modificar a su favor el resultado social derivado de su comporta-
miento llano, por mucho que intentase actuar estratégicamente. Dirfamos, entonces,

ue la revelacion correcta de las preferencias es una estrategia dominante (21) bajo
Elicha funcién de decisién, y que ésta no es manipulable. Las funciones no manipu-
fables son interesantes porque en su seno lo racional es actvar llanamente, y
cualquier actividad costosa, dirigida a fundamentar compertamientos. estratégicos,
resulta irracional. Sin embargo, es bien sabido que, en muchas circunstancias los
agentes econdmicos adoptan comportamientos estratégicos. ¢Son estos comporta-
mientos debidos a las caracteristicas de Jos procedimientos concretos utilizaclros en
nuestras sociedades, o se trata de un rasgo generalizade de las funciones de
decisién? Acaso cualquier funcién de decisién abre posibilidades estratégicas... T
términos generales, asi es efectivamente, y diversos autores han venido a demostrar-
lo rigurosamente para distintos contextos l(22). El formato general de los resultados
consiste en establecer que, excepto con fuertes restricciones sobre las estrategias
posibles (23) o si se aplican procedimientos triviales, existirdn para cada mecanismo
dado entornos en Jos cuales algin individuo encontrarfa ventajoso no revelar sus
verdaderas caracteristicas. Es decir, que, en general, el comportamiento ilano no
serd siempre Optimo para los agentes bajo ningin mecanismo de decisién. Este
hecho no implica que dichos agentes vayan a estar siempre falseando sus verdade-
ras caractertsticas, pero si que, en general, sus actos van a ser funcién de los de los
demis, lo cual tiene consecuencias de carécter general sobre el tipo de enfoque 2
adoptar —una vez reconocido este hecho— en el estudio normative de las funcio-
nes de decisién y de sus propiedades. - .

a}  Dominios generales y mecanismos sin transferencias.

El primer resultado concluyente, y atin hoy fundamental para iniciar una
exposicién sistemdtica de los problemas de incenuvos en el diseio de mecanismos,
es el llamado teorema de Gibbard-Satterthwaite (24).

El marco en que se formula dicho resultado es el habitual en teoria de I
eleccion social, sobre cuya conexion con otros mis habituales en economia tendre-
mos algunos comentarios mas adelante.

(21)  Este lenguaje anuncia el enfogue adoptado oo la siguiente seccidn, Véase al final de aquélla la
razén de dicha terminologia,

© (22) Véanse Barberd (1977), Kelly {1978, cap, 6) y Pattavaik (1979) para conrextos de eleccion
social, y Satterthwaite y Sennenschein (1981) para preferencias més préwimas o los modelos ccondmicos
habituales.

(23} Estas restriccioncs pueden ser de varios tipos. Unas, como las consideradas en Kalai y Muller
{1977} son de dificil interpretacion, pero muy penerales, Otras, como las propuestas en &' Asprémont y
Gérard-Varer (19793, Moulin (1980) y Roberts {1979), reflejan posibles especiﬁcaciones de los entoinos,
de las preferencias o de Tas condiciones dg informacién bajo las que se van a omar las decisiones
colectivas, .

(24)  Inicialmente demostrado, independientemente, por uno y otro autor en 1973 y 1975, Demos-
tractones alternativas de dicho resultado se contienen en Barberd [1983), Batteau et al {1981), Robers

- {1979),
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Sea I={1, 2, ..., n} un conjunto de individuos. Sea A un conjunto finito d
alternativas entre las que se debe escoger. Las alternativas se denotan por x, y, z..

Sea P el conjunto de las relaciones binarias completas, reflexivas, transitivas ¥
antisimétricas sobre A. Cada uno de sus elementos representa posibles preferencias
estrictas (sin indiferencia) de los individuos respecto a las alternativas,

Dados P € P, Y € A, el mejor elemento de P en Y se denota por
C(P,Y)={xeYxPy, MycY).

Los elementos de P, es decir, las n-plas de preferencias (P, Py, ..., P,) se
llaman perfiles.

Una funcién de decision social le atribuye una decisién (una alternativa) a cada
posible perfil de preferencias, Es, pues, una funcién f de la forma f:P' —5 A,

Dada una funcién f] el rango de £, 1> €s el conjunto de los valores que roma |
para al menos un perfil. Una funcién de decision es manipulable si y sdlo s
existen (Py .. P, .. P,) € P, Ple P tales que

x=f(Py .. P PP f(Py .. Py PY=y

Informalmente, vemos que f es manipulable si, dado un perfil de preferencias
(Py .. P .. P) ante el que f determinaria que el resultado fuese , existe para un
individuo, en este caso eci i-ésimo, la posibilidad de declarar otras preferencias, las
Pi, y con ello: 1) modificar ef resultado social, y 22 obtener asi un resultado x

mejor, de acuerdo con sus preferencias, al que resultarfa de un comportamiento
no estratégico.

Una funcién de decisién social es dictatorial si existe un individuo tal que los
resultados de la funcién coinciden siempre con la alternativa que dicho individuo
considera mejor, entre todas aquéllas que alguna vez son escogidas, Formalmente,
f es dictatorial si existe un 7€l tal que, para todo perfil (P, .. P;'.. P,

f @ .. P, . PY=C(D, 1,

El teorema de Gibbard-Satterthwaite nos dice que, s1 pretendemos disefiar un
mecanismo capaz de indicar una decisién Gnica para cualquier perfil de preferencias
concebible, dicho mecanismo serd siempre manipulable, con dos excepciones de

poco interés (a menos que: 1) sea dictatorial, o 2) siempre dé lugar, como eleccién,
4 una de dos alternativas). Formalmente, ‘

Teorema 3.—Sea f una funcién de decision social, c;?/o rango contenga mds de
dos alternativas. Dicha funcién es o dictatorial o manipulable.

El teorema de Gibbard-Satterthwaite no¢ indica la dificultad de encontrar
procedimientos capaces de incentivar adecuadamente a los individuos para que
declaren sus preferencias de modo veraz. En realidad, la formulacién de Gibbard
es mis amplia, y cubre casos en los que las caracteristicas individuales a revelar



INCENTIVOS EN ECONOMIA NORMATIVA 115

_Fodrian no ser preferencias, o, al menos, no de modo exclusivo. Son muchos ya
dos trabajos que en una u otra direccidén demuestran que el resultado es robusto
—se sigue cumpliendo en lo esencial aunque se altere en alguna medida el marco

en que se formule— con tal de que las funciones consideradas deban operar sobre
dominios de definicién suficientemente amplios.

b) Dominios restringidos y mecanismos con transferencias,

En contraste, y si estamos dispuestos a restringirnos al andlisis de aquellos
casos en los que adquieren sentido las nociones cﬁe transterencias de dinero y
pagos compensatorios, existen mecanismos capaces de garantizar que los individuos
desestimen la posibilidad de actuar estratégicamente,

Presentaremos una formulacién bastante amplia de las condiciones bajo las (1ue
se pueden inducir comportamientos veraces, y una caracterizacion de aquellos

mecanismos q{ue lo hacen posible. Antes, sin embargo, parece adecuado motivar lo
que sigue mediante un ejemplo sencillo (25)

Supongamos una economia formada por tres agentes (1, 2 y 3), que deben
decidir entre tres proyectos alternativos (A, B, C). Supongamos que tales proyectos
ho tienen coste, y que la realizacién de cada uno de ellos tendria distinto impacto

-~ sobre cada agente, impacto que cada uno de ellos es capaz de medir mediante su

disposicién a pagar para que se realice ¢l proyecto. Sea d la disposicidn 2 pagar

. del individuo ¢ por el proyecto x. En este contexto, toda regla de asignacion
 eficiente exige que se escoja aquel proyecto que maximice [a suma de Jas disposicio-
mes a pagar —puesto que con dicf

-, 1108, podrian siempre conseguirse asignaciones Pareto-superiores a cualquier
-otra en que el proyecto escog

- concretamente, Jas alternativas globales entre las que escogen los indivi
~mundo donde tiene sentido la nocién de disposicién a pagar no pueden ser
- solamente proyectos, sino pares proyecto-dinero, como en €| caso descrito ya en

00 proyecto, mas eventuales Pagos compensato-

o diese lugar a menores disposiciones a I‘Jagar. Mis
duos en un

la seceidn 2, teorema 1. La observacion anterior nos determina necesariamente 1na

" regla para escoger la primera componente de dichos pares: el proyecto que genera

~mayor disposicién global a pagar, Lo que queda por describir ¢s el modo en que

tla revista Public Choice (1977), dedicado a

+ se determinan las cantidades de dinero disdponibles para cada individue., Queremos
- Movernos en un contexto en el que las

- sean independientes de las tenencias iniciales de dinero por parte de cada agente;
~en tal caso, basta para describir un mecanismo con fijar reglas de transferencia

isposiciones a pagar por cada proyecto

que, dada cada declaracién de preferencias sobre proyectos, determinen las transfe-
rencias netas a recibir (o pagar) por parte de cada agente,

Consideremos el siguiente ejemplo, para el que se especifican las verdaderas

‘disposiciones a pagar de los tres agentes por los distintos proyectos,

—_— iy
S L gy . . . ,
(25} Este ejemplo es una.adapracién dec&frﬁ'csenmdo por Tideman en su inwroduccisn al nimero de

mecanismo de revelacién de demanda, Una discusion

srambién introductoria, pero més sofisticada de los principios bisicos de dichos necanismos se encuentra
ten los primeros capitulos de Green y Laffont {1979).
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Pruyecto
A B G
Agrate
| A 19 30 50
2o 35 15 | 28
K 2 26 43 12
Total disposicién
apagar....... 71 88 87

Ya hemos dicho que el proyecto que genera mayor disposicion a pagar deberi:
ser el escogido, En este caso es el B. Vemos, sin embargo, que los agentes podriar
declarar preferencias distintas y, con ello, obtener cualquier resultado que desearan
Asi, por ejemplo, 3 podtia lograr que C fuese elegido, ya sea simplemente aumen:
tando su valoracién de C hasta 15 o disminuyendo la de B a 40, Claro esta qui
dichas alteraciones en principio no le interesan, porque prefiere B sobre A y C

- Pero también 2, para quien B es poco deseable, podrian obtener C declarando um:

disposicion a pagar por C igual a 30, por ejemplo, o incluso A, si declara esta
dispuesto a pagar 55 por dicho proyecto. Estas observaciones serin posteriorment
generalizadas; diremos que el procedimiento no impone alternativas, ya que, e
rincipio, cualquier alternativa puede obtenerse, para declaraciones adecuadas d
as valoraciones,

.

En aquellos casos, como fos mencionados para 2, en que un individuo fues:
capaz de conseguir que se adoptasen proyectos mejores que el correspondiente :
sus verdaderas preferencias a base de falsearlas, estard o no en su interés hacerlc
segn cudles vayan a ser las consecuencias de sus acciones sobre las transferencia.
a pagar o recibir.

Supongamos que un individuo tuviese que pagar exactamente lo que declar:
como su (%isposicién, una vez determinado ecl proyecto. En tal caso, su declaracién
de preferencias jugaria el papel clisico que desempefia —implicitamente al menos—
en.un sistema de precios: contribuir a determinar qué accién es eficiente v, a |
vez, establecer la magnitud de su contribucién a que dicha accidn se lleve a cabo
Insistimos en que algo andlogo sucede en un mercado: cuando una asignacién e
eficiente, los precios que la sostienen como equilibrio se igualan a las correspon
dientes relactones marginales de sustituctén, y, asi, estas Gltimas, expresion de la
preferencias de cada individuo, juegan a la vez el papel de determinante de la
condiciones de eficiencia y el de determinante de los pagos a realizar. En nuestr
caso, si cada agente debe pagar lo que declara como su disposicidn, el mecanisme
que esto define, junto con la regla de escoge royecto con mayor disposiciér
global, serd manipulable. Veamos un ejemp?d: ecfarando sus verdaderas preferen

cias, el individuo 1 ve elegido el proyecto B a un coste para él de 30 unidade:

monetarias. Si, en lugar de declarar sus verdaderas preferencias, hubiese declarads
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- cuenta a la totalidad, se acaba por elegir. Esta diferencia, que mide el coste gue la
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* -que su disposicidn a pagar por A y por B es nula en ambos casos, y que valora C

-~ en 25, las disposiciones totales a pagar serfan 61 para A, 58 para By 62 para C. £l
individuo 1 lograria ver escogido C, que prefiere sobre B, y a un coste de 25,
%mbiese correspondido declarando sus verdaderas

~ preferencias.

Iis posible definir un sistema de transferencias basado en las disposiciones a

~ pagar declaradas, pero que no coinciden con éstas, ¥ con la propiedad de que,
cuando ¢l proyecto se decide del modo eficiente ya descrito, lo mejor para cada
uno de los agentes es declarar sus verdaderas preferencias. En nuestro caso, un
sistema de transferencias con esta propiedad nos viene dado por los llamados
impuestos de Clarke, que se calculan del siguiente modo. Para cada individuo,
*. determinese lo que todos los demds, excepto €| mismo, estarfan dispuestos a pagar
+ por cada proyecto y, sobre esta base, cuz’tF serfa el proyecto elegido en su ausencia.
+ Si dicho proyecto es el mismo que se escoge teniendo en cuenta a todos, el
- individuo no es pivote y no debe pagar nada. Si el proyecto es otro, calcilese la
© diferencia entre 11-;15 disposiciones a pagar de otros por el proyecto que prefieren
- sin un individuo, y su disposicién a pagar por aquel proyecto que, teniendo en

influencia de dicho individuo sobre la decisién colectiva impone sobre los demis

 miembros de la sociedad, es el impuesto de Clarke que le corresponde pagar, La

* siguiente tabla resume los sencillos clculos involucrados (recordemos que la deci-
s1on Optima, en nuestro ejemplo, es B).

Proyectos” A B ) C
Disposiciones [ sinl................. 61 58 37 A sinl
totales S 2 i i 36 73 62 B sin2)  decisién
a pagar SN, e 45 45 75 C sm3

Agente 1: 61-58=3
Impucsto de Clarke {  Agente 2: 0
Agente 3: 75-45=30

© El lector podrd comprobar que, con este sistema de transferencias, ningin
sindividuo encontrard factible falsear sus preferencias, Fsto es asi porque: 1.2} lo

que se paga es indeFendiente de la cantigad exacta declarada, con tl de que no
ivarfe la decisién colectiva, y 2.°) el coste de variar la decisién colectiva resulta
isistemdticamente superior a las gandficias que se derivan de hacerlo, Veamos, por
iejemplo, el caso utilizado para mostrar (lla manipulabilidad del sistema en que
{todos pagan sepiin su disposicién. Tenfamos que, en aquel caso, 1 hubiese derivado
‘ventajas declarando que sus disposiciones a pagar por A, By C eran, respectiva-
2
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mente, 0, 0 y 25. Calculemos el impuesto de Clarke correspondiente a dichas
preferencias. La decisién global pasa a ser C. La decisién, en ausencia de 1, no
cambia, y sigue siendo A. El nuevo impuesto de Clarke es, pues, la diferencia
entre las disposiciones a pagar conjuntamente de 2 y 3 por Ay C, 1gual a 24. Las
ganancias de 1 son, pues, que obtiene C en lugar de B —ganancias iguales a 20—,
Los costes para obtenerlas son la diferencia entre el impuesto de” Clarke que
corresponde 2 su falseamiento, 24, y el que pagarfa declarando sus verdaderas
preferencias, 3. Estos costes, 21, son superiores 2 las ganancias del falseamiento.

Lo aqui descrito no es una feliz casualidad, sinc un egjemplo de céme, en
contextos donde quepa hablar con propiedad de disposiciones a pagar, v donde
pueda descomponerse la descripcion de las decisiones relevantes en términos de
una decisién piblica y un conjunto de transferencias privadas, es posible disefiar
mecanismos que induzcan 2 fa revelacitn correcta de preferencias. En qué contexto
exacto, y con qué mecanismos puede lograrse, es lo que expresa con bastante
generalidad un teorema, debido a K. Roberts, que pasamos a exponer {26),

Las economias que considera K. Roberts como datos, y para los que estudia la
posibilidad de disefar los mecanismos no manipulables son, esencialmente, las ya
descritas en la seccion 2, y para las cuales hemos expuesto el teorems de Mas
Colell sobre la conexién entre equilibrios y éptimos.

Se parte de un nimero finito de agentes I={1...n}, y vn nimero también
finito (23) de «proyectos» o decisiones pablicas K={... x,y, z, ...}. Los estados
relevantes para el brenestar de los individuos pueden descrigirse COmO pares, que
especifican en cada caso un proyecto y una cantidad de «dinero». Los estaﬂos
sociales quedardn determinados por un proyecto o decision —de aplicacién comin
a todos los agentes— y por n cantidades ¢ ... ¢, cada una de ellas representativas
de la cantidad de dinero de que dispone el correspondiente lndividue en dicho
estado.

Supondremos que las preferencias de los individuos sobre pares de este tipo
fu@den representarse mediante funciones de utilidad aditivamente separables, de la
orma .

Ut' (JC, ti):ﬂ“' (x}‘l’t‘

En estas condiciones, conocer la funcién #, (+) equivale a conocer totalmente las

preferencias del individuo 7, y esta funcién, en presencia de p proyectos, viene
dada por un vector p-dimensional. Un perfil de preferencias es, aqui, un- vector
np-dimensional. A los perfiles los denotamos por #=(uy, #y, ..., #,). La notacién
u_; se refiere al vector obtenido eliminando fa i~ésima componente de #. Asi,
w={u, u_).

52(:) Véase Roberts (1979). El articulo de Robertstfgrma paric de un volumen- editado por J. ],
Laffont, en el que se recogen muchas contribuciones relevantes a I literatura sobre incentivos, En
reafidad, la presentacién que hace Roberts de su resultado es mas general que la aqui expuesta, ya que
se incluitfa en el marco de la seccion 4 de este teabajo, Pero nuestra reformulacién, para adopiarla al

presente marco expositivo, respeta fielmente el contenido esencial,
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Una funcién de decisién social, es una funcién f: U — X, siendo U el conjun-
to de los perfiles posibles en R, cada uno de la forma # (- ). Se trata, Fues, de
una regla para determinar qué proyecto debe seleccionarse, dadas las preferencias
de los agentes, '

Sin embargo, una decisién sobre proyectos no configura la totalidad de las
consecuencias posibles en un proceso de asignacién, si es que, simultineamente,
pueden producirse transferencias. Por ello se introduce la nocién de funcién de
transferencia,

t:Uxl—R;

para cada j)erfil de preferencias, » indica la transferencia neta ¢ (%, )=t} (%) que le
corresponde al agente 4.

Un mecanismo vendria dado por un par (f, #), donde f es una funcidn de
decisidn social y ¢ una funcién de transferencia. Obsérvese que para el teorema de

- Gibbard-Satterthwaite nos hemos movido en un marco bzjo el que no existian

transferencias, y sélo resultaba, pues, relevante f.

En el contexto actual, podemos decir que un mecanismo (f, ¢) no es manipula-
ble, si para todo 1€ I, w e U, u,

(Yt (g, 0y, Dzu ()t (), 6, 1)

siendo x=1 (s, u_) e y=f (', u_).

Diremos que un mecanismo no impone resultados si, para cualquier proyecto

_x€'T, existen preferencias # e U para las que f(#)=x. Con estas definiciones,
.podemos ahora formular una version del Teorema de K. Roberts:

Teorema 5—Una funcién de decisién social f que no imponga resultados es

“no manipulable si y s6lo si existen nameros k € R”, k>0, y una funcién F: T — R,
- tales que, para todo # € U,

f{n) € {efSh;u, ()T (0)=3k; () +F (3), My eX)

La funcién de transferencias ¢ que, junto con f, constituye el mecanismo capaz

- de inducir a la revelacidn de las verdaderas preferencias, debe ser de la forma

t(sy, ..., #,, i)=—k1——[2kj w; (2)+ F (x) | +h; (n_)

| -si'e-ndol x=f (u), y b cualquier funcién con valores reales definida sobre las po.sibles

disposiciones a pagar manifestadas por los agentes distintos de <.

- -Interpretemos este resultado. Los valores de I ( - ) dependen de cada proyecto,
pero no de las preferencias de los agentes. Cada valor de %; puede interpretarse
como la ponderacién que la «disposicién a pagar» de cada individuo por cada
proyecto recibe al calcular Ja disposicion total a pagar ponderada, 2k;; (x) que
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corresponde al proyecto. La primera parte de la proposicidn nos indica, por tanto,
que ¢l proyecto elegido debe «maximizar la disposicién a pagar de los individuoss.
en un sentido amp%io. Una versidn estricta de dicha maximizacién se limitaria a
considerar que todos los &; son iguales a uno y todos los valores de E iguzles a
cero. La extensién desde la regla sencilla a la aqui considerada permite englobar
aquellos casos en que algunos individuos tienen mayor influencia que otres (mayo-

res valores de k), o algunas alternativas mayores posibilidades de ser elegidas
[mayores valores de F (-]

Por otra parte, veamos qué forma toma la transferencia recibida por un indivi-
duo ¢ cuando la alternativa escogida es la alternativa x.

En tal caso, la transferencia recibida por i toma la forma

+h; (.9)

i kL

(s ooty e, B, 1)=-1_[Z k; g {x)+ F (x)

Supongamos que cambiando sus preferencias a # el individuo i lograse hacer
P ? P ;

cambiar el valor de Zk;u; (- )+F (- )y, con ello, que el proyecto escogido pasara
a ser y. La transferencia recibida por i pasarfa a ser

) 1
t(uy, iy uy, z):—]e— +h; (u_)

{

[Zfe; 4 )+ F ()

J#1

El cambio de uno a otro valor de la transferencia puede entenderse como. el

coste monetario para ¢ de alterar el resultado mediante su cambio de preferencias,
y se puede calcular por diferencia, '

E(81s vy B oy By 8 b (g oy Yy ooy i, 5=

1
T i (’C)—Zki”f OIE ) -F ()

i i

Este valor es una version generalizada de lo que seria simplemente, para k=1{¥i),
I (x) = 0, la diferencia entre las disposiciones globales a pagar por parte de
los demds individuos de la sociedad por x y por y. Por tanto, ias transferencias
recibidas por los individuos, o, mejor dicho, la diferencia entre lo que reciben
dada la decisién soctal que contribuyen a formar y lo que recibirfan si, cambiando
sus preferencias, hicieran que otro proyecto fuera (j escogido, deben ser una
medida —una suma ponderada y acaso alterada por un factor de escala F (. )— de

los costes que cada individuo, a través de su influencia sobre el proyecto escogido,
impone a los demas,

De este resultado de caracterizacién se derivan miltiples consecuencias, Una,
que no desarrollaremos aqui, pero que se sigue facilmente, la de que no es posible
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" en general conseguir mecanismos que induzcan a revelar correctamente las prefe-
 rencias individuales sin complementar la regla de eleccién de proyectos mediante
©un sistema de transferencias adecuado. Otra, segin acabamos de ver, que dichas
 iransferencias deben modificarse cuando un agente sea pivote, de tal modo que
- éstas reflejen el coste que la presencia del individuo en la sociedad imporne SO?)!'C
" los demas agentes, reflejo que encuentra expresién en ta forma funcional indicada
por la segunda parte del resultado. Precisamente, uno de los problemas que permi-

te destacar esta formulacién con mayor claridad es el derivado de c.lla relativa
estrechez de los margenes que dicha forma funcional deja abiertos para el diseio

.© de mecanismos no manipu ables. Cierto que, a tavés de la eleccién de & y de
:" F(.)es posible dar tratamientos difesenciados a disuntos individuos y alternativas,
% pero no demasiado, ya que ni unas ni otras ponderaciones pueden depender de las
preferencias, Asimismo, es cierto que las funciones &, ( . ) permiten modificar los
*alores absolutos de las transferencias individuales, pero deben hacerlo de modo
que kas diferencias entre dichas transferencias, al no depender A, . ) de las preferen-
cias de 7, sean independientes de b, (. ). Precisamente esta falta de correspondencia
entre las b, (. ) v las preferencias de 4, que impide que el valor de las transferencias
sea flexiblemente dependiente de las decisiones pdblicas adoptadas, hace imposible
en general garantizar que las transferencias netas entre incﬁ?viduos asociados con
u mecanismo no manipulable puedan ser nulas: en general, dichos mecanismos
generan inevitablemente déficit o superivit, y, por tanto, no pueden alcanzar
asignaciones (x, #) eficientes en sentido pleno, como las consideradas en ¢l teore-
ma 1, sino simplemente asignaciones que, en lo refativo al proyecto elegido —pero
16 a las transferencias— satisfacen una versién limitada de aquella condicion {27).

Podemos establecer un paralelo claro, y sefalar las diferencias esenciales, entre
lo que nos dicen ef teorema de Gibbard-Satterthwaite por un lado, y el de K,
Roberts, por otro, En ambos aparece como elemento clave para el disefio de
_mecanismos no manipulables el papel de aquellos individuos que, siendo capaces
“de alterar el resultado social, el proyecto elegido o la alternativa global resultante
de dicha eleccién més las transferencias, segin los casos, deben decidir si declarar

sus verdaderas caracteristicas o, por el contrario, falsearlas en su propio beneficio.
‘Estos individuos, pivotes, encontrarin slempre oportunidades de manipular, con
‘escasas excepeiones poco Interesantes (Tcorema de Gibbard-Satterthwaite), a menos

ue ¢l contexto econdmico sea lo suficicntemente especifico para que: 4) tenga
sentido hablar de transferencias compensatorias de dinero, y suponer que la dispo-
sicién a pagar de los individuos es independiente del volumen de transferencias, y
b) éstas toman formas especificas bajo las que existe cierto coste de eficiencia para

Jograr incentivos adecuados (Teorema de Roberts).

A la vista de estos resultados procederemos, en la dlima parte de este trabajo,
a decribir y comentar un marco mds general en cuyo seno, crecmos, podrian irse

(27) Intentar acotar cl alcance de cstos inconvenienies, para su gventual propucsta como procedi-
mientos pricticos, es el espiritu de varias_propuestas en el ndmere ya civado de Public Choice, v de
gran parte del libro de Green y Laffont. No parece que se hava logrado avanzar lo suficiente cn este
terreno para hacer de los mecanismos. de revelacién de demanda la basc de propuestas institacionales
inmediatamente practicables. )
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reformulando en el futuro todas las cuestiones de la economia normativa para
cuya solucidn resulte relevante tener en cuenta los incentivos de los agentes, Aun
cuando dentro del marco propuesto se han dado avances interesantes, pensamos
que es més lo por venir que lo ya conocido, y nuestrs exposicion, salvando

algunas referencias, se centrard a partir de aqui més en planteamientos que en
resultados.

5. PUESTA EN PRACTICA DE FUNCIONES DE ELECCION: UN MAR-
CO GENERAL

En realidad, el estudio de mecanismos no manipulables constituye sélo un
modo muy restringido de abordar las cuestiones pencrales de disefio de sistemas

suscitadas por una consideracién explicita del posible comportamiento estratégico
de los agentes.

Un planteamiento general debe reconocer distintos niveles de anilisis, que
pasamos a describir (28). En primer lugar, dado un conjunto de entornos econdmi-
cos, podemos distinguir para cada uno de ellos entre las asignaciones que son
«aceptables» y aquellas que no lo son, de acuerdo con el o los criterios que
quieran adoptarse como punto de partida del andlisis. En general, llamaremos
correspondencia de decision social a aquella que le atribuye el conjunto de asigna-
ciones «aceptables» a cada entorno dentro de nuestro campp de andlisis. Como ya
hemos sefialado en la seccién anterior, una correspondencia de decisién social
puede ser simplemente resultitlo de la aplicacién de un criterio normativo {por
ejemplo, la correspondencia de Pareto, que a cada entorno le asocia aquell)las

composicién de ‘un criterio normativo y de algiin procedimiento adicional para
seleccionar entre diversas asignaciones jue lo sauisfacen (por ejemplo, la Corresl?on-

dencia de Walras para entornos donde existen y son eficientes los equilibrios
COMpetitivos).

También aqui, y a efectos de simplificacién, nos limitaremos 2 hablar de
aquellos casos en los que —-por conjuncién de criterios normativos y procedimien-
tos adicionales de seleccién— para cada entorno tengamos un solo estado deseable:
es decir, cuando la correspondencia de decisién social sea una Juncion.

Supongamos dada una funcién de decisién, Esta establece una relacién sistemi-
tica entre caracteristicas de un entorno v resultados, Por otra parte, su campo de
variacion establece los entornos admisibles Y, Por tanto, las caracteristicas que
cada agente puede declarar sin que, salvo aspecciones no contempladas aqui,
nadie pueda gistinguir si son o no sus verdaderas caracterfsticas: define, pues, las
posibles estrategias de un agente que se plantee si revelar 0 no sus verdaderas

caracteristicas, y cudles revelar en caso contrario. Cada funcién de decision deter-

(28) Aunque reciente, la literatura sobre puesta cn préctica (implementation) es extensa. El lecror

interesado puede encontrar articulos y referencias en los dos nGmeros monogrificos dedicados al tema
por la Review of Economic Studies (1979) ¥ Journal of Mathematical Economics (1982),
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‘mina asf un conjunto de estrategias para cada agente y una funcion de resultados,

we juntos constituyen una estructura de juego (29), asi llamada porque aporta
303 de las tres piezas definitorias de un juego en forma normal, a falta sélo de
- especificar la valoracion que cada agente fe atribuya a cada resultado.

Es més, reconocida la posibilidad de que los agentes adopten actitudes estratégi-
cas en un intento de sacar ventajas del modo en qué un mecanismo tiene en
cuenta sus caracteristicas, es también concebible que el disefiador social imcorpore

tales comportamientos a su andlisis, e intente forzar la racionalidad de los agentes
desde un plano de sofisticacion més elevado que si se tratase de disefar antdmatas.
Un modo de hacerlo, en general, consiste en disefiar juegos, acaso aparentemente
{ inconexos con la funcién de decision social en que estamos interesacros, pero que
{" sean capaces de conducir a comportamiento_que consigan en la practica dicha
funcién. : :

A fin de ser més especificos, vamos a empezar con algunas definiciones (30},
Como nuestro proposito es esencialmente conceptual, nos moveremos dentro del
marco més sencillo, aquel para el que ya hemos discutido el teorema de Gibbard
Satterthawaite,

Sea A={x, y, 7, ...} un conjunto finito de m alternativas.

Sea I={1, 2, ..., n} el conjunto de los individuos.
~ Sean P las posibles ordenaciones estrictas de preferencias sobre A, y P' el
conjunto de perfiles de preferencias.

Una funcion de decision social para (I, A) es una funcién

f:Pr— A

" i tomamos los conjuntos de alternativas y de individuos como datos, una
estructura de juego vendrd dada por especificacion de las estrategias disponibles
para cada agente, y por una funcién de resultados, que le asocie una alternativa a
cada n-pla c%e estrategias admisibles. Formalmente,

Una estructura {0 forma) de juego para (I, A) es una

ntl-pla  F=[p ... @; g]=[0; gl

donde @, es un conjunto finito de estrasegias, ¢, ={51 - s} v gip— Aesuna
funcibn de resultados. -

i

i

[N
e
Al

{29) Traducimos asi el término game form, introdueide por Gibbard (1973) y hoy plenamente
aceptado. A veces se utiliza también ef término mecanismo.

(30) Las definiciones que siguen permiten enmarcar y clasificar las distintas aportaciones dentro
del drea, cuyo contenido cs muy varinc}o. Algunos srabajos en los que se va decantando el enfoque y la
terminologia aqui descritos son los siguientes: Barberd (1982), Dasgupta et al (1979), Burwicz (1979),
Hurwicz y Schmeidler (1978), Maslan (1979), Moulin {1979), Sen(gupta) (1983}, 'y, eu peneral, los
contenidos en Laffont (1979), Review of Eronomic Studics (1979) y Journal of Maibemarim? Fconomics
{1982).
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Sean F el conjunto de todas las formas de juego en (I, A), v Fr el conjunto de
los espacios de estrategias posibles.

Dada una estructura de juego F=[g; g, los elementos de p=g¢; X...x O, se
denotan como s={s, sy, ..., 5,)=(s_;, 5, donde 5;€-q, v 5_;€ P X ... Xy Xy X
X... XCPnE(P—.‘- :

Dos estrategias s, 5i€ @; son equivalentes en F=[q; g] si y sdlo si, para todo
s_;€ ., se cumple que g (s, 5_)=g (s}, s_).

Si, sobre una estruciura de juego, se especifican ademis las preferencias de
cada agente sobre los dpos1bles resultados (sus funciones de page, en sentido ordi-
nal), queda determinado un juego en forma normal. -

Asi, un juego (en forma normal) para (I, A), es una (2n+i)-pla G=[g, ..., p,;
o Py P”]EgF; D], donde F es una estructura de jmego y P=(Py, .., Py € P es

un perfil de prelerencias sobre A.

 Como nos interesa estudiar mecanismos que tengan en cuenta las preferencias
de los agentes (en general, sus caracteristicas), aquellas estructuras de juego en que
las estrategias son, precisamente, declaraciones de preferencias (caracteristicas),
resultan especialmente atractivas. '

Diremos que una estructura de juego F es directa si, para todos los agentes i,

=P

Dada una funcién de decisién social If, induce de modo natural una estructura
de juego directa muy especifica; aquella para la que, ademds de ser =P, la
funcién de resultado sea la propia /.

Diremos entonces que, dado f, la propia estructura de juego inducida por f es
la que viene dada por F=[P f], ‘ :

Dado un juego en forma normal, admite distintos tipos de solucién (o de
equilibrio), cada uno de los cuales corresponde a distintas hipStesis acerca del
comportamiento estratégico de los agentes. Como nuestro propésito es describir,
en términos generales, el tipo de cuestiones que se pueden formular y eventualmen-
te resolver una vez especigcado el concepto de solucién que en cada caso vaya 2
ser relevante, daremos una descripcion muy amplia de lo que es un concepto de
equilibrio o solucién.

Un concepto de equilibrio o de solucién para estructuras de juego sobre (I, A)
es una correspondencia. ‘

E:FxP" 5 F

(P,
tal que
i) paratodo F=[wp; g}, Pe P E(F, P) ¢ P,y

ii) paratodo F=[p; g], Pe P jel VS_ € P,
[iy 7 son equivalentes en FJ5[(s, s_)} € E(F, R)e—(s', 5.) € I (F, R)]
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En definitiva, un concepto de equilibrio o solucién determina, para cada juego
dentro de la estructura (que viene dado por un pexfil de preferencias), un conjunto
de estrategias, con el requisito de que, si dos estrategias son en todo punto
equivalentes, o ambas o ninguna deben ser de equilibrio.

Estamos ahora en condiciones de introducir los conceptos clave para nuestros
propésitos. Diremos que una funcién de decision social puede ponerse en practica
(para un concepto determinado de solucién), si existe una forma de juego tal que,
para cada especificacién de fas preferencias de los individuos, las soluciones del ,

i+ correspondiente juego existen 37, ademds, dan fugar al mismo resultado que la

funcién de decisidn social considerada, Al igual que pasa con otros muchos concep-

.~ tos tebricos, que una funcidén se pueda 1poner en practica no tiene por qué verse

COmMo una proc}piedad excesivamente satis actoria; mas bien se trata de un requisito
minimo, que de no darse cerrarfa toda posibilidad de que pudiera disefarse proce-

. dimiento alguno, [por comphz{o que fuese, mediante el cual pudiese garantizarse el
- cumplimiento de

a relacién deseada entre caracteristicas y resultados.

" Formalmente, una funcion de decision social t para (I, A) puede ponerse en
préctica, bajo el concepto de solucion E, si, y solo si, existe una estructura de juego

T=[e; ghpara (I, A), tal que

(WP e P [E(F D)#e & (scE (T T)— g (9=/(P))]

Esta nocién general de puesta en prictica puede ser objeto de algunas criticas,
‘La posible puesta en practica mediante juegos es mis o menos interesante seglin el
tipo de juego de que se trate, Si éste se basa en estrategias abstractas, procesadas
mediante una funcién de resultados sin ninguna conexién con £ la puesta en

prictica de f por tal método supone un elevado grado de magquiavelismo por parte

del" disefiador social, y clerta Fasividad por parte de los agentes, En efecto, In
1

: inte?retacién mis natural nos lleva a pensar en un sistema institucional complejo,
~donde se somete a los individuos a complicadas operaciones que ponen a prueba

~sus habilidades estratégicas, con el dnico fin de evitar que éstos consigan las
_ posibles ganancias que serfan capaces de obtener si se les indicase el objeto final

del ejercicio y se les preguntase simplemente por sus preferencias.

Por ello, seran especialmente interesantes aquellas funciones que cﬁ)u&l&n poner-

~“seen practica mediante una estructura de juego directa, es deeir, mediante estructu-

“ras de juego que tienen como espacios de estrategias los de preferencias, por lo
que permiten plantear toda la comunicacitn entre agentes e términos de la nfor-
macién que, verdaderamente, es relevante. Hablaremos en este caso de funciones
que pueden ponerse en prictica directamente.

Fntre estas Gltimas resultan atractivas sobre todo aquéllas que pueden ponerse
~en prictica mediante la propia estructura inducida por f. Diremos entonces que f
se pone en prictica por si misma. Siguiendo con la interpretacidn, si una funcién
cumple este Gltimo requisito es porque cuando conocen como opera sobre la base

- del.concepto de equilibrio que estemos utilizando en cada caso, los agentes adopta-

- rin acciones de equilibrio conducentes al resultado deseado, ya sea porque: 1)
‘todos ellos deciden declarar las verdaderas caracterisuicas; ya sea porque, 2) las
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desviaciones que diversos agentes puedan decidir adoptar son tzles que se compen-
san entre si, y no alteran el resultado conjunto.

Esta altima distinticién debe servir para advertir que el papel de la verdad,
como un modo de poner en practica ?unciones de 3ecisi(’)n, no es uh asunto
trivial. Hasta clerto punto, puede verse que un comportamiento veraz de los
agentes es suficiente para que la funcién pueda ser puesta en practica por si misma
[observacién 1}], pero caben en principio otras posiléilidades [observacién 2)]. Que
ambos conceptos —ser veraz, y' poder ponerse en prictica bajo un concepto de
equilibrio dado— no son equivalentes, debe quedar claro con la siguiente
definicién.

Dada una estructura de juego directa, F=[P"; ¢} y un concepto de solucién E,
diremos que con ellos se induce a la werdad si, para todo perfil de preferencias

P e P, PeE(E P) es decir, si los agentes consideran sistemiticamente que las

preferencias con que ‘ellos valoran el juego constituyen a su vez estrategias de
equilibrio.

Introducidos estos conceptos, podemos recuperar nuestra linea principal de
argumentacién. Al final de la seccidn anterior deciamos que nuestro propésito en
ésta era describir un marco general dentro del que se va a ir 1'eescrill)3iendo la
economia normativa. Anteriormente hemos argumentado que dicha-reformulacién
pasaria por distinguir radicalmente entre problemas con o sin contenido estratégi-
co. Ejemplos de resultados sin referencias estratégicas, para el casc de economias
con bienes pablicos (y, en el segundo de los casos alli tratados, también con
efectos externos) son los citados en el apartado segundo de este trabajo: a precios

ersopalizados adecuados, clertas nociones de. equﬁibrio garantizan, de verse satis-
'Fechas, la optimalidad de los estados a los que conducen. Si, ahora, consideramos
la correspondencia que, a cada especificacion de una economia de los tipos alli
considerados, le atri%uye el conjunto de asignaciones de equilibrio, podemos for-
malizar el problema de la plausibilidad de dicha nocién de equilibrio identificindo-
lo con el problema de «puesta en prictica» que acabamos de describir, con la
salvedad de que, por razones de simplificacién, seguiremos hablando desde ahora
como si aquella correspondencia fuese, en todo caso, una funcién; es decir, como
s1 los equﬂibrios fuesen siempre Gnicos. Veamos cémo el propio marco analitico
nos va obligando a distinguir entre varios tipos de cuestiones —importantes todas,
pero distintas— en un andlisis de incentivos.

Una c;frimera cuestién se refiere al concepto de solucién que vaya a aplicarse en el
andlisis de puesta en prictica. Cada concepto de solucién traduce, formalmente,
diversas consideraciones acerca de los individuos: §i van o no a cooperar, y sobre qué

"bases; de qué informacién van a servirse; qué objetivo van a perseguir, etc,

Asi, por ejemplo, la solucion de Nash supone implicitamente un marco no
cooperativo, informacién sobre las acciones de otros agentes y maximizacién de
niveles de utilidad; las soluciones que suponen que cada individuo adopta estrate-
glas maxmin son también no cooperativas, pero suponen ausencia de informacién
acerca de los demds agentes, y que cada uno intenta minimizar pérdidas; el nicleo
o core, como concepto de solucidén, supone cooperacidén v maximizacion de ganan-




{* "Cuando, por el contrario, no pudiese ponerse eng:
£ mos que —bajo las condiciones estratégicas especi icadas— les cabe a estos agentes
i “incumplir con las prescripciones del eqlmhbno, dar falsa informacién sobre los
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cias, pero su aplicacién nos exigiria especificar lo que cada subconjunto de agentes

“ puede garantizarse por si mismo, a fin de poder definir los casos en que cada

coalicion puede objetar contra una asignacion, etc. Muchas discusiones aparente-
' mente orientadas por consideraciones «practicas», acerca de la mayor'o menor
Lyiabilidad de una wstitucién pueden verse como desacuerdos acerca del grado de
|’ cooperacién, o de informacién, o acerca de la capacidad para llevar a cabo v hacer
|4 creibles amenazas, por parte de distintos agentes. Asi, el problema del free-rider en
|- presencia de bienes pablicos suele modelarse sefalando que los equilibrios de
| Lindahl no constituyen una solucién de Nash en el juego inducido por aquel
| mecanismo, pero una opinién menos pesimista sobre €l grade de cooperacidn
£ entre agentes podria expresarse argumentando que el concepto de solucidn adecus-
- do es el nﬁc]i)eo y que bajo condiciones adecuadas los equilibrios de Lindahl

fueden coincidir con dicha solucién, minimizando asi el problema de asignacion y

2 necesidad de intervencionismo (31). Asi, pues, vemos como algunas ideas muchas

" veces confusas y/o contrapuestas podrian incluirse analiticamente como componen-
" tes de un modelo formal, a través de la fijacién del concepto de solucidn a adoptar.

Una segunda cuestion se refiere al propio suego que se vaya a analizar. Una

1+ aproximacién inmediata consiste en preguntarse por la posibilidad de que la funcién

1: en (éue estemos interesados se ponga en practica a si misma. Cuando las imigenes
:de

! miento de varios agentes, que ésta se pusiera en prictica a si misma seria la
- expresion formal de que los individuos encuentran incentivos para actuar segin las

icha funcién fuesen —concretamente— equilibrios derivados del comporta-

reglas implicitas en la definicién de equilibrio (puesta en prictica veraz) o, por lo

+ ‘menos, para actuar en formas que acaban conduciendo, a pesar de sus cilculos
" estratégicos, a los mismos resultados que si no los hubieran hecho. Si, por ejemplo,

un equilibrio con impuestos pigouvianos pudiese ponerse en préctica a s mismo,

! dado un determinado concepto de sohucidn, esto indicaria que el comportamiento
i Eostulado por la nocién de equilibrio —segin el cual los agenzes informan de los

enclicios o dafios recibidos en forma de efectos externos— resulta plausible.
rictica & si mismo, entenderfa-

dafios 'y beneficios recibidos, y manipular con ello Ja funcién de decision social
que tratamos de poner en pricfica: es uil caso en que las instituciones, tai como
aparecen descritas en el equilibrio (en nuestro ejemplo, los impuestos pigouvianos),
no resultan plausibles.

Pero el juego relevante no tiene por ?lué ser el inducido por la propia funcidn
a poner en practica. Si cabe hacerlo, puede ser interesante someter a los agentes a

juegos mds complejos, capaces de poner en prictica una funcidén aun cuando ésta
no pueda hacerlo por si misma, La interpretacion de esta cuestion abstracta para el

. caso en que la funcién en cuestidn tuviese como imagen un determinado eguilibrio

Eodria verse a través de un ejemplo: si, en general, los equilibrios de Lin ahl con
ienes piblicos dan lugar al groblerna del free rider, es porque existen situaciones
en las que revelar fas verdaderas relaciones marginales de sustitucion entre bien

(31) Véase Mas Colell (1980).
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piblico y privado no constituye un.equilibrio de Nash para los agentes, en el
juego directamente inducido por la propia funcién que a cada economia con
bienes pablicos le asocia uno de sus equilibrios de Lindahl. Si, a pesar de ello,
existiera una estructura de juego capaz de poner en prictica aquella funcién, sus
estrategias deberfan verse como modos de respondér a cuestiones distintas, en
general mas complefas, que las relativas a relaciones marginales de sustitucién,

cuestiones tales que, después de tode, conduzean a respuestas-solucién que dan
lugar al resultado deseado.

De ahi que, al decidir si nos interesamos por un tipo u otro de juepo con el
que poner en prictica una funcién —el propio inducido, otro directo, o uno
general cualquiera— estemos decidiendo soEre el grado de complejidad y de sofis-
ticacién con el que consideramos posible influir sobre los incentives de 0s agentes
para participar en las instituciones (32)

Una tercera cuestién tiene que ver con la validez de determinadas afirmaciones,
no necesariamente de alcance universal, bajo condiciones particilares, Ya hemos
visto que, en determinados contextos, existen funciones de decisidn no manipula-
bles, mientras que en otros mds generales, el teorema de Gibbard-Sasterthwaite
nos indica que esencialmente no las hay. Y; como dentro de poco vamos a
comentar, de la manipulabilidad o no de’una funcién depende [a posibilidad de

onerla en prictica en una forma particular. Del mismo modo, para cualquier
Jt?orma de puesta en practica podra haber conjuntos de circunstancias tales que de
darse, hacen plausibles los comportamientos predicados implicitamente por [a fun-
cién que nos interese, Por e¢jemplo, cuando las preferencias son suficientemente
homogéneas y pueden representarse unimodalmente (single-peaked), es posible
decidir sobre la cantidad de un bien piblico por mayoria simpfe, y este método es
muy poco manipulable (33). Otro ejemplo de caso particular especialmente relevan-
te al tratar de incentivos es el que viene asociado al zamaiio de I sociedad. Toda
discusién del comportamiento competitivo y de su plausibilidad se refiere en
algin punto al papel de los grandes nimeros: en sociedades con muchos agentes,
se aduce, cada uno de ellos tiene poco poder y no le compensa ejercer ¢l escaso o
nulo poder estratégico del que pudiere disfrutar. Afirmaciones tan generales son
dificiles de rebatir o demostrar, pero diversos autores han sefalado que desde
varios dngulos, la conexién entre comportamiento competitivo y nimero de agen-
tes es mucho mds sutil: puede haber comportamientos COMPELitivos con pequefios
nameros, y no haberlos en sociedades con muchos agentes (34}, Y la nocién de
comportamiento competitivo, entendido aqui como renuncia a manipular ciertas
restricciones de wn sistema (precios, por ejemplo), v tomarlas como pardmetros,
no es aqui sino una forma de aproximar cuestiones de manipulacién, formas
particulares a su vez de la cuestion mds amplia de puesta en practica.

Para terminar este apartado, pongamos en relacién |

. 32) Para cjemplos de puesta en practica mediante jucgos mis complejos que el dircetamente

inducido por la funcién deseada, véase Hurwicy, (1979), Murwicz y Schmeidler (1978), Moulin {1979,

1982). : _
{33)  Véanse Moulin (1980} y Pattanaik (1979),

(34 Por ejemplo, Ostroy {1980)

a nocién de puesta en
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* prictica aqui descrita con la de no manipulacién considerada en el apartado ante-
“tior, Para ello conviene describir la nocién de estrategia dominante. Una estrategia
..es dominante para un Individuo, en wn juego determinado, si diche individuo
- obtiene siempre mejor resultado (o al menos tan bueno) utilizindola que haciendo
fuso de cualquier otra, y esto con independencia de cuales sean las acciones de
~todos los demds agentes, Una solucién en estrategias dominantes, de existir, es
~una n-pla de estrategias cada una de las cuales es estrategia dominante para el
agente correspondiente, del 1 al ».

. Con esta terminologfa, podemos ver que una funcién de decisién no es manipu-
~lable si la verdad es siempre una estrategia dominante de los juegos inducidos por
©ella, para cada perfil de preferencias. Asimismo, si una funcién de decisién no es
- manipulable, se pondrd en practica a si misma, con estrategias dominantes, median-
. te la verdad. Esta forma de reformular, respectivamente, la definicién y la principal
- consecuencia de que una funcién no sea manipulable, nos permite insistir aqui en
“el interés y las ?imitaciones de] andlisis llevado a cabo en la seccién anterior.

. Cuando existen estrategias dominantes para todos los individuos en un juego,
~dicho juego es trivial: no %my espacio para ninguna consideracion estratégica, ya
“que Ja mejor accidn de cada uno estd definida y es independiente de las de los
, gem{ts_ 51, ademis, tales estrategias coinciden con la verdad, no séle resulta inambi-
. guo cudl vaya a ser el comportamiento de cada agente, sino que éste pone en
; practica la funcidn, Ademds, ]fa puesta en prictica es descentralizada, en un sentido
“ pleno: cada cual puede decidir su accién sin necesidad de coordinar con nadie.
- Todo ello hace que, de existir, una funcién no manipulable disfrute de caracteristi-
i cas estratégicas Optimas, ya que Fu’ede ponerse en practica sencillamente, y bajo
* un concepto de solucidn que engloba toda hipétesis razonable sobre el comporta-
¢ miento individual. '

- - Sin embargo, en muchos contextos no es facil que existan funciones no manipu-
“lables, e incluso alli donde las haya no tienen por qué coincidir con aguéllas que
_ deseemos poner en prictica. Por ello resulta Gul, en principio, disponer del marco
2 que acabamos de describir. Pero también quisiéramos observar que, alli donde es
“-posible, la puesta en prictica directa y con estrategias dominantes es la forma mis
“natutal de garantizar la plausibilidad de un concepto de equilibrio; a través de la

* funcién de decision social a la que da lugar,

kol L

Queda por ver hasta qué punto los resultados abstractos sobre puesta en
- prictica irdn permeabilizanc?o la economia del bienestar méds tradicional, v con qué
:velocidad, Existen obsticulos evidentes, como los derivados de la complejidad de
- la teorfa de juegos, que viene a sumarse a la ya propia de la economia normativa,
" No hay una teoria de juegos, sino muchos model}{))s y formas de pensar sobre
7 estrategia, y a cada uno parece corresponderle una posible ampliacién de cada
: tema relevante en economia normativa. A esta multiplicacidon de posibles modos
~de modelar los incentivos en sistemas econdmicos se ije anade un mayor grado de
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complejidad técnica, e incluso notacional. Por ello es de prever que pasen bastantes
afios sin que tengamos de nuevo una formulacion tan nitida como, por ejemplo, la
de los resultados clisicos de Arrow, pard una economia del bienestar que incorpo-
re plenamente a los incentivos como parte integral de la discusién tedrica y més
atin para que puedan recibir una exposicién didactica y sencilla como la de Bator,
Pero, cualquiera que sea el ritmo de avance, creemos que es en esta direccion en la
que podré incorporarse un nuevo nivel de discusion al ambito tediico y asi
——esperemos— Sustraer un tema ccondmico més de manos de propagandistas de
una u otra clase.
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